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RÉPONSE 

DE    MOiNSElGNElR    L'ARCHEVÊQUE    DE    CAMBRAI 

A    Ii'ÉCRIT 

DE   MONSEIGNEUR  L'ÉVÈQUE  DE  MEAUX 
INTITULÉ  RELATION   SUR   LE   QUIÉTISME. 


AVERTISSExMENT. 

I.  Avant  que  d'éclaircir  à  fond  l'histoire  de 
madame  Guvon ,  dont  on  m'accuse  sans  fonde- 
utf'ut  de  ne  condamner  pas  les  livres  ,  je  ne 
drrTKMide  au  lecteur  qu'un  moment  de  patience 
puiir  lui  taire  remarquer  quel  étoit  l'état  de 
notre  dispute ,  quand  M,  de  Meaux  a  passé  de 
la  doctrine  aux  faits.  J'ai  prouvé  à  ce  prélat  , 
dans  ma  lièponsa  à  la.  Déclaration  et  dans  mes 
dei'nicres  LHtrex ,  qu'il  avoit  altéré  lues  princi- 
paux passages  pour  m'im[)nter  des  sentiments 
iiiq)ies;  et  il  n'a  vérifié  aucun  de  ces  passages 
sui\ant  ses  citations.  J'ai  montré  des  paralo- 
gismes  manifestes  qu'il  a  employés  pour  me 
mettre  des  blasphèmes  dans  la  bouche  ,  et  il  n'y 
répond  rien.  Je  l'ai  pressé  .  mais  inutilement , 
de  répond l'e  sur  des  questions  essentielles  à  la 
religion  ,  et  décisives  pour  mon  système.  Il 
s'agit  de  savoir  si  Dieu  avant  ses  promesses 
gratuites  a  été  libre,  ou  non,  de  nous  donner 
la  béatitude  surnaturelle.  Cette  béatitude  est- 
clle  une  vraie  grâce  ,  ou  nue  dette  sous  le  nom 
de  grâce?  Si  Dieu  ne  l'eût  pas  donnée,  n'au- 
roit-il  point  été  aimable  pour  sa  créature  ? 
auroit-il  perdu  ses  droits?  Un  don  gratuit  et 
accordé  par  surérogation  pciit-il  être  lu  iviison, 
d' (limer  sans  laquelle  Dieu  ne  seroit  pas  aima- 
ble ?  l'eut-on  dire  que  cette  béatitu<le,  qui  ne 
nous  étoit  [)as  due,  soit,  autant  dans  les  actes 


de  la  charité  que  dans  ceux  de  l'espérance,  la 
seule  raison  d'aimer?  Ne  doit-on  pas  aimer 
Dieu  d'un  amour  indépendant  d'un  don  qu'il 
étoit  libre  de  ne  nous  accorder  jamais  ?  Peut- 
on  dire  que  saint  Paul ,  Moïse  ,  et  tant  d'autres 
saints  après  eux,  ont  extravagué  contre  l'essence 
de  l'amour  même ,  lorsqu'ils  ont  supposé  cet 
état  où  la  béatitude  surnaturelle  ne  notis  auroit 
pas  été  donnée ,  et  qu'ils  ont  voulu  aimer  Dieu 
indépendamment  de  ce  don?  Est-il  possible  que 
tous  ces  saints  aient  mis  le  comble  de  la  perfec- 
tion dans  un  amour  chimériciue  ,  contraire  à 
l'esprit  de  l'amour  même ,  et  qui  est  la  source 
empoisoimée  du  quiétisme  ?  La  réponse  de  ce 
prélat  est  que  j'éblouis  le  lecteur  par  une  méta- 
physique outrée  ,  qui  le  jette  dans  des  pays 
inconnus  ' . 

H.  Jefaisois  encore  cette  question.  Les  justes 
imparfaits,  que  les  Pères  nonnnent  mercenai- 
res ,  sont-ils,  comme  M.  de  Meaux  le  fait  en- 
tendre', moins  touchés  de  Dieu  récompense  in- 
créée ,  que  d'une  béatitude  fabuleuse  hors  en 
qiiehpie  façon  de  lui,  qu'ils  ne  poiuToient  re- 
gardei-  sérieusement  sans  démentir  leur  foi  ? 
JMilin  je  d(MnaJidois  sans  relâche  à  ce  prélat,  s'il 
nie  tout  milieu  eutre  les  vertus  surnaturelles 
et  la  iu|iidilé  vicieuse;  et  si  la  mercenarilé  ou 

>  Riliit.  sur  le  Qiiiét.  vi'  si-cl.,  it.  8,  t.  xxix,  p.  6» 3.  — 
«  /  ■■  r.rrl' ,  M.  l  cl  C,  I.  wvni,  ().  501,  507.  Klil.  do  <8»5 
cil   {î  \i<\.  t.   IX  ,  p.  603,  G62  et  003. 


REPONSE 


intérêt  propre  des  justes  imparfaits,  que  les 
Pères  excluent  de  la  vie  la  plus  parfaite  ,  ne 
peut  pas  être  souvent  une  imperfection ,  sans 
être  un  vice  ?  A  toutes  ces  questions  nulle 
réponse  précise.  Ce  prélat  veut  que  je  lui  ré- 
ponde sur  les  moindres  circonstances  de  l'his- 
toire de  madame  Guyon  ,  conuno  un  criminel 
sur  la  sellette  répondroit  à  son  juge.  Mais  quand 
je  le  presse  de  me  répondre  sur  des  dogmes 
fondamentaux  de  la  religion  ,  il  se  plaint  de 
mes  questions,  et  ne  veut  point  s'expliquer. 
Ce  n'est  point  que  ces  questions  lui  aient  échap- 
pé. Au  contraire  il  les  rajiporte  presque  toutes  , 
et  prend  soin  de  n'en  résoudre  aucune.  Ce 
prélat ,  qui  souffre  si  impatiemment  qu'on 
le  croie  en  demeure  sur  les  moindres  diftlcultés. 
pousse  jusqu'au  hout  un  profond  silence  sur 
des  choses  si  capitales.  11  ne  répond  jamais  ni 
oui  ni  non  sur  mes  demandes  précises. 

m.  L'embarras  de  M.  de  Meaux  étoit  encore 
redoublé  par  les  réponses  des  deux  prélats  unis 
avec  lui.  Il  rejette  l'amour  naturel,  délibéré, 
innocent,  et  'distingué  des  vertus  surnaturelles 
sans  être  vicieux.  Mais  M.  l'archevêque  de  Paris 
reconnoît  que  cet  amour,  sans  être  élevé  à  l'or- 
dre surnaturel  ,  peut  être  quelquefois  innocent, 
quoiqu'il  arrive  presque  foujoi/rs,  selon  lui', 
fjue  la  cormipiscence  le  dén-yle.  M.  de  Meaux 
veut  que  l'opinion  de  l'amour  indé|iendant  du 
motif  de  la  béatitude  soit  la  source  du  quié- 
tisme.  Il  dit  que  c'est  en  cela  qu'est  mon  erreur, 
que  c'est  le  point  décisif,  le  point  qui  renferme 
la  décision  du  tout ,  et  que  c'est  par  cette  doc- 
trine que  je  me  perds-.  Mais  M.  l'évêque  de 
Chartres ,  qui  vient  à  son  secours  contre  moi , 
se  tourne  en  ce  point  pour  moi  contre  lui ,  et 
déclare  que  cette  doctrine  est  celle  qu'il  a  son- 
tenue  dans  ses  thèses  ^ 

M.  de  Meaux  veut  que  l'oraison  passive  , 
qu'on  ne  peut  nier  sans  une  insigne  témérité  , 
soit  une  ligature  réelle  et  absolue  des  puissances 
de  l'ame  pour  tous  les  actes  setisibles,  discursifs 
et  autres''.  Mais  M.  l'archevêciue  de  Paris  n'ad- 
met pas  cette  définition,  et  veut  seulement  que 
les  \)umaincQ^  paraissent  liées,  et  soient  comme 
liées  dans  ces  temps-là^. 

IV.  Dans  cet  embarras  l'histoire  de  madame 
Guyon  paroît  à  M.  de  Meaux  un  spectacle  pro- 


'  Rrp.  (le  ^f.  (te  Paris  aux  quatre  Lettres ,  I.  ii ,  y.  ri3C'. 
—  *  Rép.  de  .V.  de  Meaux  aux  (fuaire  lettres,  etc.  ,  ii,  U, 
49 ,  26  ;  I.  XXIX  ,  p.  49  ,  6<  ,  87  ;  pt  t.  ix  ,  p.  453  cl  460  , 
fdil.  de  1845  cil  \2  vnl  —3  Lettre  pasi.  n.  6,  Miycr  ri- 
après.  —  *  Efaf  d'orais.  liv.  vu,  n.  U  ;  I.  xxvii,  p".  272; 
et  ♦.  IX  .  p.  150,  ("dit.  de  1845.  —5  Réponse  de  M.  de 
Paris   aux   quatre   Lettres  ,  toir.c  |i. 


prc  à  faire  oublier  toul-à-coup  tant  de  mé- 
comptes sur  la  doctrine.  II  dit  que  «  l'erreur 
»  s'aveugle  elle-même  jusqu'au  point  de  le 
»  forcer  à  déclarer  tout  ,  quand  ,  non  con- 
n  tente  de  paroître  vouloir  triompher,  elle  in- 
»  suite'.  » 

V.  Uni  est-ce  qui  le  force  à  déclarer  tout? 
Jai  toujours  borné  la  dispute  aux  points  dog- 
matiques ,  et  malgré  mon  innocence,  j'ai  tou- 
jours craint  des  contestations  de  faits,  qui  ne 
peuvent  arriver  entre  des  évêques  sans  un  scan- 
dale irrémédiable.  Mais  enfin,  si  mon  livre  est 
plein  ,  comme  il  l'a  dit  cent  fois  ,  des  plus 
extravagantes  contradicfions  et  des  erreurs  les 
plus  monstrueuses ,  pourquoi  mettre  le  comble 
au  [)lus  alfreux  de  tous  les  scandales  ,  et  révé- 
ler aux  yeux  des  libertins  et  des  hérétiques  ce 

qu'il  appelle  un  malheureux  mystère, un 

prodige  de  séduction^  ?  Vowv(\\\o\  sortir  du  livre, 
si  le  texte  suffisoit  pour  le  faire  censurer?  «  Si 
»  elles  voient  maintenant  le  jour,  dit-il  '  eu  par- 
»  lant  de  mes  lettres  secrètes,  c'est  au  moins 
»  à  l'extrémité,  lorsqu'on  me  force  à  parier  , 
»  et  toujours  plus  tôt  que  je  ne  voudrois.  » 

VI.  Qui  est-ce  qui  l'y  force?  où  est  cette 
extrémité?  Qu'ai-je  fait  que  défendre  le  texte 
de  mou  livre  depuis  un  an  et  demi  ,  en  le  sou- 
mettant au  Pape  ?  Que  s'il  falloit  ,  pour  la 
sûreté  de  l'Eglise  ,  qu'outre  la  censure  du  livre, 
on  révélât  encore  ce  malheureux  mystère  ,  pour- 
quoi l'a-t-il  si  long-temps  caché?  Pourquoi  ne 
le  révèle-t-il  qu'après  s'être  rendu  si  suspect 
dans  son  témoignage  par  tant  de  passages  n)a- 
nifestement  altérés ,  par  tant  d'imputations 
terribles  et  visiblement  outrées  ,  par  une  pré- 
vention extrême  contre  la  définition  de  la  cha- 
rité reconnue  de  toutes  les  écoles  ,  enfin  par 
son  silence  poussé  jusqu'au  bout  sur  tant  de 
questions  décisives'.'  Tandis  qu'il  ne  s'agissoit 
que  du  péril  de  l'Eglise,  il  ne  faisoit  aucun 
scruj)ule  de  taire  le  malheureux  mystère.  Mais 
dès  qu'il  en  a  besoin  pour  se  débarrasser  sur 
la  dispute  dogmatique ,  cette  dispute  le  force  à 
l'extrémité  à  j)ul)lier  mes  lettres  secrètes  ;  elle 
le  ré\eille ,  et  le  presse  i)lus  que  le  péiil  de 
l'Eglise  même.  C'est  en  triomphant ,  et  en  lui 
insultant ,  que  ]e  le  force  à  révéler le  pro- 
dige de  séduction,  et  à  montrer  qu'en  nos  jours 
une  Priscille  a  trouvé  un  Montan  ^ 

VII.  Mais  est-il  juste  de  croire  qu'il  [)ai'le 
sans  prévention  sur  des  choses  secrètes ,  et  qu'il 


»  Rclat.  XI'  secl.  n.  8,  t.  xxix  ,  p.  648.  —  2  ll,d.  — 
3  Itiid.  m'  scct.  n.  15;  p.  561.  —  ^  Ibid.  xi*  scct.  u,  8, 
p.  649.  Edil.  de  18i5  eu  12  vol.  t.  ix,  p.  613,  614  et  589. 
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n'allègue  que  (]ii;mil  il  manque  dv.  preuves  à  ma  ilinaruation  les  gages  de  la  cotifiancc  sans 
pour  les  publiques?  Avant  que  d'être  reçu  à  borne  (jue  j'ai  eue  en  lui.  Ma's  on  verra  qu'il 
alléguer  des  laits  secrets,  il  doit  commencer  fait  inutilement  ce  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
par  vérifier  toutes  les  citations  de  nuin  texte  faire  contre  son  prochain.  Voilà  pour  ainsi 
que  je  s;)utiens  ,  dans  mes  réponses  ,  qu'il  a  dire  le  point  de  vue  ,  d'où  le  lecteur  doit  regar- 
altérces.  Encore  une  fois  ,  si  le  texte  de  mon  dcr  cette  nouvelle  accusation, 
livre  est  censurable,  pourquoi  ne  s'y  renferme-  VIIL  Pour  traiter  tous  ces  faits  avec  ordre 

t-il  pas?  pourquoi  a-t-il  recours  à  tant  de  et  exactitude ,  je  vais  les  réduire  à  sept  chefs 
faits  étrangers  ,  odieux  ,  et  que  nul  point  [xincipaux ,  savoir  :  1"  l'estime  que  j'ai  eue 
d'honneur  ne  doit  faire  révéler  par  un  é\è(iue  pour  madame  Guyon  ;  2°  la  défense  que  M.  de 
contre  son  confrère  ,  supposé  même  (piiis  .Meaux  m'accuse  d'avoir  fait  de  ses  livres  dans 
soient  véritables?  Quelque  tort  que  je  puisse  mes  manuscrits;  3"  la  signature  des  Articles 
avoir  de  triompher  ei  à' ùisidter ,  M.  de  Meaux  d'Issy  ;  i"  mon  sacre  ;  o"  le  refus  de  mon 
devroit  être  plus  sensible  au  scand;de  qu'au  approbation  pour  le  livre  de  M.  de  Meaux;  6' 
succès  de  la  dispute  ,  et  à  l'honneur  du  carac-  rinq)ression  du  mien  ;  7°  ce  qui  est  arrivé  de- 
tère  comnum  entre  nous  ,  qu'à  tout  ce  qui  lui  [tuis  cette  impression, 
est  personnel.  Si  au  contraire  le  texte  de  mon 

livre  ne  contient  pas  les  erreurs  qu'il  y  veut      ""*  „    —         .  — 

trouver,  pourquoi  a-t-il  rejeté  toute  proposi- 
tion de  l'expliquer?  Pourquoi  attaque-il  enlin 
ma  personne  pour  flétrir  le  livre  par  l'auteur  , 
craignant  de  ne  pouvoir  (létrir  l'auteiu"  par  le 
livre  ?  S'il  se  croyoil  obligé  en  conscience  à  me 
dénoncer  à  l'Eglise  comme  un  fanatique  , 
comme  un  second  Molinos ,  conune  le  Montan 
d'une  nouvelle  Priscille ,  il  falloil  commencer 
par  là.  Au  lieu  de  combattre  l'amour  de  pure 
bienveillance  autorisé  jiar  toutes  les  écoles  ; 
au  lieu  de  rejeter  tout  milieu  entre  les  vertus 
surnaturelles  et  l'amour  vicieux  ;  au  lieu  de 
faire  extravaguer  contre  l'essence  de  l'amour 
saint  Paul,  Moïse,  et  tout  ce  qu'il  y  a  déplus 
(jrond  et  de  [dun  saint  dans  l'Eglise^'  au  lieu 
de   faire    désirer   aux  justes    mercenaires   un 


REPONSE 

A     L'ÉCRrr      INTITULÉ 

RELATION  SUR  LE   QUIÉTISME. 
CiL\PlTRE  I. 

De  restime  que  j'ai  eue  pour  madame  Guyon. 


1.  Je  la  connus  au  commencement  de  l'année 
168*,)  ,  quelque  temps  après  qu'elle  fut  sortie 
du  monastère  de  la  Visitation  de  la  rue  Saint- 
Anti^ine,  et  quehiues  niois  avant  que  j'allasse  à 
piU'adis  fabuleux  qui  dénient  leur  foi  ;  au  lieu  la  Cour.  J'étois  alors  prévenu  contre  elle  sur  ce 
de  mettre  la  cause  de  l'Eglise  en  [)éril ,  en  la  que  j'avois  oui  dire  de  ses  voyages.  Voici  ce  qui 
défendant  par  tant  d'excès  visibles  ,  il  falloit  contril)ua  à  elTacer  mes  impressions.  Je  lus  une 
dire  que  mon  livre  éloit  susceptible  d'un  bon  lettre  de  feu  M.  de  (îenève  ,  datée  du  29  juin 
sens  ;  mais  qu'il  savoit  que  j'étois  hy[)ocrite  1083  ,  où  sont  ces  [)aroles  sur  celle  persomie  . 
el  fanatique  depuis  plusieurs  années,  et  que  sous  a  Elle  donne  un  tour  à  ma  disposition  à  sou 
des  expressions  artidcieuscs  je  cachois  tout  le  »  égard,  qui  est  sans  fondement.  Je  l'estime 
venin  de  Molinos.  Tout  au  contraire,  ce  prélat  »  inlinimeul,  el  par  dessus  le  père  de  Lacom- 
n'aflaque  ma  personne  que  quand  il  est  dans  »  be  :  mais  je  ne  [)uis  approuver  qu'elle  veuille 
l'impuissance  de  répondre  sur  la  doctrine.  »  rendre  son  esprit  universel ,  et  qu'elle  veuille 
TrWit  cai  l'exfréniifr  qui  le  force  à  jHirler.  Ah)Vi^  n  l'inlroduiie  dans  tous  nos  monastères  ,  au 
il  publie  sur  les  toits  ce  ([u'il  ne  disoit  (pi'à  »  ]Méjudice  de  celui  de  levu-s  instituts.  <]ela 
l'oreille.  Alorsil  arecoursà  tout  cequiestle  i)lus  »  divise  et  bro\iille  les  conununaulés  les  plus 
odieux  dans  la  société  humaine.  Le  seciel  des  »  saintes.  Je  n'ai  que  ce  grief  contre  elle.  A 
lettres  missives  ,  qui  dans  les  choses  d'une  »  cela  près,  je  l'estime  et  je  l'honore  au-delà 
confiance  si  religieuse  et  si  intime  ,  est  le  plus  »  de  l'imaginable.  »  Je  voyois  que  le  seul 
s;icré  après  celui  de  la  confession,  n'a  j)lns  r/ricf  àc  ce  i)rélat  éloit  le  zèle  indiscret  d'une 
rien  d'inviolable  pour  lui.  Il  produit  mes  let-  feninie  (jui  V(juloit  Irtqi  communiquer  ce  (pi'elle 
très  à  Rome  ,  il  les  fait  inq)rimer  [tour  tourner     croyoil   bon  ,    et  qu'«  cela  prcs   il   l'estiaioif 

inlinitiient  ,  et  l'honnroit  au-delà   de  l'imaqi- 

'  luflriirtidii  aur  Un  f'fntr,  d'irti'r,.  liv.  -x,  ii.  i  ;  t.  xxv;i,  ,  i 
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RÉPONSE 


Quoique  ce  prélat  ait  défendu,  l'an  1(308  ,  uève  ,  et  je  ne  IciJ  ai  jamais  montrées  à  personne, 
les  livres  de  madame  Guyun  ,  il  paroit  Jiéan-  tant  je  suis  éloigné  de  vouloir  défendre  celte 
moins  avoir  persisté,  jusqu'au  8  février  de  l'an     persomie.  Si  ce  prélat  a  pu  être  trompé  inno- 


1695  ,  à  estimer  la  vertu  de  cette  personne. 
Voici  les  paroles  d'une  lettre  de  lui  datée  do  co 
jour-là  : 

M 

«Quand  j'ai  reçu  votre  lettre  du  dernier 
»  jour  de  l'année  1694  ,  j'en  avois  déjà  anti- 
»  cipé  la  réponse  par  une  lettre  que  j'ai  confiée 
»  à  M.  B.,  docteur  de  Sorbonne.  Je  vous  avoue 
«  (jue  jai  de  la  peine  de  prendre  le  sens  de  la 
»  vôtre ,  parce  que  vous  y  paroissez  préoccupé 
»  de  certaines  idées  qui  n'ont  rien  de  commun 
»  avec  la  situation  où  je  me  trouve  à  votre 
»  égard.  On  vous  a  fait  une  injustice  si  on  vous 
M  a  imputé  d'être  venu  dans  ce  pays  pour  y 
»  prendre  des  armes  contre  la  dame  que  vous 
»  me  nommez.  C'est  à  quoi  nous  n'avons  songé 
»  ni  vous  ni  moi.  Dieu  le  sait,  et  les  liomnies 


cemment ,  pourquoi  ne  puis-je  pas  l'avoir  été 
après  lui  et  sur  son  témoignage? 

II.  M.  de  Meaux  dira  [)eut-être  que  le  témoi- 
gnage de  feu  M.  de  Genève  ne  doit  décider  de 
rien  ,  parce  qu'il  n'avoit  pas  vu  la  \ic  de  ma- 
dame Guyon  et  ses  autres  écrits  fanatiques.  Et 
Ijien  ,  citons  à  M.  de  Meaux  un  témoin  qui  ait 
lu  et  examiné  à  fond  tous  les  manuscrits  de 
madame  Guyon  :  ce  témoin  ne  doit  pas  lui  être 
suspect  puisque  je  n'en  veux  point  d'autre  que 
lui-même.  11  la  gardé  si.\  mois  dans  le  monas- 
tère de  la  Visitation  de  Meaux  ,  supposant ,  com- 
me on  le  va  voir,  qu'elle  m'avoit  ébloui.  Il 
connoissoit  alors  non-seulement  ses  livres  im- 
primés, mais  encore  tous  ses  manuscrits,  où  il 
assure  qu'elle  a  dévoilé  tout  son  fanatisme.  Il 
devoit  donc  se  délier  d'elle  plus  que  tous  ceux 
qui   l'avoient   vue   jusqu'alors.    Supposé    que 


»  le  connoîtront  un  jour.  Je  ne  vous  ai  jamais     j'eusse  été  trompé  ,  il  ne  lui  étoit  pas  permis  de 


»  ouï  parler  d'elle  qu'avec  heoucoiip  cVestune  et 
»  de  respect  ,  et  ma  mémoire  ni  ma  conscience 
»  ne  me  reprochent  pus  d'en  avoir  jamais  parlé 
»  autrement.  Si  elle  a  eu  quelques  cbagrins  à 
»  Paris  ,  elle  ne  les  doit  imputer  qu'aux  liai- 
»  sons  qu'elle  a  eues  au  père  Lacombe,  avant 
»  même  que  j'eusse  le  bien  de  la  connoître. 
»  Et  l'on  ajoute  qu'elle  s'est  fait  des  affaires 
»  par  des  communications  et  des  conférences 
»  qu'elle  a  eues  dans  Paris  avec  quelques  per- 
»  sonnes  du  parti  du  quiétisme  outré.  Quelque 
»  éloignement  que  je  lui  aie  toujours  témoigné 
»  d'avoir  pour  cette  doctrine  et  pour  les  livres 
»  du  père  Lacombe,  j'ai  toujours  parlé  de  la 
»  piété  et  des  mœurs  de  cette  dame  avec  éloge. 
»  Voilà  en  peu  de  mots  les  véritables  sentimens 
»  oh  j'ai  tortjows  été  à  son  égard ,  et  qui  vous 
»  doivent  faire  connoître  dans  quelles  disposi- 
»  tions  je  suis  pour  tout  ce  qui  peut  vous  inté- 
»  resser.  etc.  » 

On  voit  que  ce  prélat,  malgré  tout  ce  qu'il 
blàmoit  fortement  dans  la  conduite  de  cette  per- 
sonne ,  sur  des  cboscs  qu'il  regardoit  sans  doute 
comme  des  indiscrétions,  n'eu  parloit  jusqu'en 
ce  temps-là .  qu'nvec  estime ,  respect ,  éloges  pour 
sa  piété  cA  pour  ses  mœurs;  que  c'étoient  ses 
véritables  sentimens  .  et  «lue  sa  conscience  lui  eût 
fait  des  reproches  .  s'il  en  eiû  jamais  parlé  au- 
trement. 

Je  ne  rapporte  point  ces  lettres  pour  justifier 
madame  Guyon.  Ce  n'est  pas  elle  ;  c'est  moi 
seul  que  je  veux  justifier  de  l'avoir  estimée.  J'ai 
les  lettres  originales  de  feu  M.  l'évêque  de  Ge- 


l'être.  Ma  séduction  ,  dont  il  étoit  si  étonné  , 
devoit  être  un  grand  préservatif  pour  lui.  Voici 
néanmoins  ce  qu'il  lit.  quand  elle  fut  dans  son 
diocèse  :  Il  lui  continua  dès  le  premier  jour  l'u- 
sage des  sacremens ,  sans  lui  faire  rétracter  ni 
avouer  aucune  erreur.  Dans  la  suite ,  après 
avoir  lu  tous  les  manuscrits  et  examiné  soigneu- 
sement la  personne  ,  il  lui  dicta  un  acte  de  sou- 
mission sur  les  trente-quatre  Articles  ,  daté  du 
1 5  avril  1 695  ,  où  ,  après  avoir  condamné  tou- 
tes les  erreurs  qu'on  lui  imputoil,  il  lui  lit 
ajouter  ces  paroles  :  «  Je  déclare  néaiunoins 
»  avec  tout  respect ,  et  sans  préjudice  de  la  ])ré- 
»  sente  soumission  et  déclaration  .  que  je  n'ai 
»  jamais  eu  intenfion  de  rien  avancer  qui  fût 
»  contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise  callioUque  , 
»  apostolique  et  romaine ,  à  laquelle  j'ai  tou- 
»  jours  été  et  serai  toujours  soumise ,  Dieu 
»  aidant  ,  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie  : 
»  ce  que  je  ne  dis  pas ,  pour  me  clierclier  une 
»  excuse  ;  mais  dans  l'obligation  où  je  crois  être 
»  de  déclarer  en  simplicité  mes  intentions.  » 
Par  cet  acte ,  que  M.  de  Meaux  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  rapporter,  il  justifie;  les  intentions  de 
la  personne,  puisqu'il  lui  dicte  des  paroles  pour 
les  jnstitier  ,  et  que  ces  paroles  dictées  par  lui 
sont  le  fondement  sur  lequel  il  vouloit  lui  don- 
ner une  attestation. 

M.  de  Meaux  lui  dicta  encore  ces  paroles , 
dans  sa  souscription  à  V  Ordonnance  ,  où  il  cen- 
suroit  les  livres  de  cette  personne:  «  Je  n'ai  eu 
n  aucune  des  erreurs  expliguécs  dans  Innite  h-t- 
»  tre  pastorale;  ayant  toujours  eu   intention 
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)j  d'fkrire  dans  un  sens  trbs-catholiquc ,  ne  com- 
»  prenant  pas  alors  (pion  en  pnt  donner  un  on- 
»  tre.  Je  suis  tlaus  la  dciiiièrc  douleur  que  ukhi 
»  igiiorauce  et  le  [icu  de  counoissauce  des  ler- 
»  mes  m'en  ail  fait  niellre  de  condaniuables,  » 

Il  faut  toujours  se  souveuir  que  ee  uest  pas 
elle  que  M.  de  Meaux  laisse  parler  connue  elle 
veut.  C'est  lui  qui  exige  d'elle  un  acte  solennel 
de  sounn'ssion  ,  qui  doit  servir  de  fondement 
pour  assurer  l" Eglise  de  la  sincérité  de  cette 
personne.  C'est  lui  qui  choisit  tous  les  termes; 
cest  lui  qui  lui  fait  dire  qu'elle  n'a  eu  aucune 
des  erreurs  en  question  ,  et  qu'elle  ne  compre- 
voit  pas  même  qu'on  /jût  donner  à  ses  paroles 
d'autre  sens  que  le  sens  catholique  qui  étoit  le 
sien.  Enfin  il  lui  fait  dire  ,  dans  ces  actes  si  sé- 
rieux ,  et  qui  doivent  être  si  religieusement 
véritables ,  qu'elle  déclare  n'avoir  eu  aucune  des 
erreurs,  etc.  ,  non  pour  se  chercher  une  vaine 
excuse  ,  nuiis  dans  robligation  oh  elle  croit  être 
de  déclarer  en  simplicité  ses  intentions.  Voilà  ce 
([ue  M.  de  Meaux  ,  après  avoir  vu  tous  les  ma- 
nuscrits .  tels  que  la  IVe  de  madame  Cuyon, 
l''S  lorrens ,  et  son  /explication  de l Apocalypse , 
dicta  à  cette  personne  comme  un  témoignage 
qu'elle  se  dcvoit  en  conscience  à  elle-même 
pour  justilier  ses  intentions,  c'est-à-dire  le  sens 
dans  lequel  elle  avoit  eutendu  ses  ouvrages  eu 
les  composant. 

III.  C'est  sur  ces  déclarations  de  ses  inten- 
tions ,  faites  devant  Dieu  et  dictées  par  ce  prélat 
(ju'il  lui  donna  l'attestation  suivante  : 

«  Nois  .  KvÈyi.E  DE  Meaix  ,  oertiiious  à  tous 
»  qu'il  appartiendra  ,  qu'au  moyeu  des  décla- 
»  rations  et  soumissions  de  madame  Cunoii, 
))  que  nous  avons  })ar-devers  nous  souscrites 
»  de  sa  main  ,  et  des  défenses  par  elle  acceptées 
M  avec  somnission  ,  d'écrire  ,  enseigner  ,  dog- 
»  matiscr  dans  l'Eglise,  ou  de  répandre  ses 
»  livres  imprimés  ou  niamiscrits,  on  de  cou- ■ 
»  duire  les  âmes  dans  les  voies  de  l'oraison  ou 
»  autrement  ;  enseiuhle  du  hou  témoignage 
0  qu'on  nous  en  a  rendu  depuis  six  mois  qu'elle 
»  est  dans  notre  diocèse  et  dans  le  monastère 
»  de  Sainte-Marie .  uous  sorumes  demeurés 
»  satisfaits  de  sa  conduite  ,  d  lui  avous  continué 
»  la  participation  des  saints  sacrenieus  daus 
»  laquelle  nous  l'avons  trouvée  ;  déclarant  en 
»  outre  que  nous  ne  l'avons  trouvée  impliquée 
M  en  aucune  sorte  dans  les  abominations  de 
»  Molinos ,  ou  autres  condariuiés  aillems  ,  cl 
»  n'a\ous  entendu  la  contjtirndic  dans  la  rueu- 
»  tion  qui  en  a  pai'  nous  été  faite  dans  initie 
»  ordonnance  du (i  a\ril  HiOT).  Dounéà  Meaux, 
»  le  l"""  juillet  lOOo.  y  Signé  J.  1jkm(»;e  ,  évè~ 


que  de  Meaux  ;  et  plus  bas,  j)ar  Monseigneur, 
LEniEV. 

IV.  M.  larchevèque  de  Paris  a  sui\i  la  même 
conduite  à  l'égard  de  cette  personne.  Il  lui  a 
continué  l'usage  des  sacremens,  sans  exiger 
d'elle  l'aveu  d'avoir  cru  aucune  des  erreurs  que 
M.  de  Meaux  prétend ,  dans  son  livre ,  qu'elle  a 
voulu  évidemment  enseigner  dans  les  siens  par 
un  système  toujours  clairement  soutenu.  Bien 
l'ius,  ce  prélat  lit  faire  à  cefte*i)ersoune,  le 
"iH  août  KîVXJ ,  un  acte  de  soumission  où  il  la 
lit  parler  ainsi  :  «  Au  reste  ,  quoique  je  sois 
»  très-éloignée  de  vouloir  m'excuser,  et  qu'au 
»  contraire  je  veuille  porter  toute  la  confusion 
»  des  condanmations  qu'on  jugera  nécessaires 
»  pour  assurer  la  pureté  de  la  foi ,  Je  dois  néan- 
»  moins ,  devant  Dieu  et  devant  les  hommes  ,  ce 
»  té'inoiqnaçje  à  la  vérité,  que  je  n'ai  jamais 
»  prétendu  insinuer  par  aucune  de  ces  expres- 
»  sions  aucune  des  erreurs  qu'elles  contiennent . 
»  Je  n'ai  jamais  compris  que  personne  se  fût  mis 
»  ces  mauvais  sens  dans  l'esprit  ;  et  si  on  m'en 
»  eut  avertie  .  j'aurois  mieux  aimé  )nourir  ipie 
»  de  ni  exposer  à  donner  aucun  ombrage  là-des- 
»  sus  ,  etc.  » 

V.  Voilà  le  témoignage  que  M,  l'archevêque 
de  Paris  lui  fait  dire  qu'elle  se  doit  en  con- 
science à  elle-même  ,  sur  la  [)uretéde  sa  foi ,  et 
sur  le  sens  catliolique  qu'elle  a  toujours  voulu 
donner  à  ses  livres  .  ([uoiqu'elle  se  soit  mal  ex- 
])liquée  en  ignorant  la  valeur  des  termes.  C'est 
sur  celte  soumission  qu'il  l'a  jugée  digne  des 
sacremens.  Donc  il  a  cru  qu'elle  pouvoit  et 
qu'elle  devoit  même  déclarer  ,  qu'elle  n'a^oit 
jamais  prétendu  insinuer  par  aucune  de  ces  ex- 
pressions aucune  des  erreurs  que  les  expressions 
de  ses  livres  contiennent.  Il  faut  que  M.  l'arche- 
vêque de  Pai'is  ait  cru  qu'elle  parloit  ainsi  avec 
sincérité  .  [)uisqu'il  lui  a  fait  dire  ces  choses 
devant  iJieu  et  devant  les  ho)nnu;s.  S'il  avoit  été 
persuadé  alors  (pi'elle  avoit  voulu  évidemment 
établir  dans  tout  son  livre  un  système  qui  porte 
pour  ainsi  dire  le  blas|)lième  écrit  sur  le  front , 
anroit-il  voulu  la  faire  mentir  au  Saint-Esprit 
à  la  face  de  toute  l'Eglise?  Ne  puis-jc  pas  avoir 
estimé  la  piété  et  excusé  innocemmeut  les  inten- 
tions de  celle  [)ersonn(  ,  sans  contredire  jamais 
ceux  qui  la  blàmoient ,  puisque  M.  de  Meaux 
les  a  excusées  jusqu'en  l'an  1695,  et  que 
M.  l'archevêque  de  Paris  les  a  excusées  jusqu'en 
Tau  l()9() ,  |»ar  des  actes  soleiniels  ,  où  ils  agis- 
soienl  connue  juges?  Mort  estime  pour  madame 
Cuyon  se  trouve  tlonc  justiliée  par  ceux-là  mê- 
mes (pu  me  la  reprochent.  Je  vois  marcher 
devant  moi  les  lettres  de  feu  M.  de  Genève  , 


KEPUiNSE 


qui  l'avojl  connue  dans  son  diocx'se.  Je  vois  mar- 
cher après  moi  l'attestation  de  >f.  de  Meaux  , 
avec  les  soumissions  que  M.  l'arclievèque  de 
['■'iris  et  lui  ont  dictées  à  cette  personne.  Cette 
ilile  est  décisive  pour  prouver  que  j'ai  pu  être 
tronqté  innocemment  après  le  premier  prélat  , 
et  avant  les  deux  derniers,  qui,  venant  après 
moi  dans  l'intention  de  me  redresser  et  dans  des 
circonstances  si  délicates ,  ont  dû  être  inlini- 
nient  plus  précautionnés.  Cette  personne,  il  est 
vrai ,  me  parut  fort  pieuse.  Je  l'estimai  beau- 
coup; je  la  crus  fort  ex})érimentée  et  éclairée 
sur  les  voies  intérieures,  quoiqu'elle  fût  très- 
ignorante.  Je  crus  apprendre  plus  sur  la  prati- 
que de  ces  voies  en  examinant  avec  elle  ses 
expériences  ,  que  je  n'eusse  pu  faire  en  consul- 
tant des  personnes  fort  savantes ,  mais  sans 
expérience  pour  la  pratique. 

On  peut  apprendre  tous  les  jours  enétaiJiaut 
les  voies  de  Dieu  sur  les  ignorans  expérimentés. 
N'auroit-on  pas  pu  apprendre  pour  la  pratique 
en  conversant  par  exemple  avec  le  bon  frère 
Laurent  ?  Voilà  ce  que  je  puis  avoir  dit  à 
-M.  l'archevêque  de  Paris  et  à  .M.  de  Meaux  en 
présence  de  M.  Tronson.  Je  ne  désavouerai 
jamais  ce  que  j'ai  dit,  et  j'aimerais  mieux  ne 
me  justifier  jamais,  que  de  recourir  au  moindre 
déguisement.  On  verra  dans  le  mémoire  pro- 
duit par  M.  de  Meaux,  que  j'ai  seulement /o/W' 
esitiracr  madame  Guyon  par  des  personnes  qui 
avoient  confiance  en  moi  ;  mais  je  ne  l'ai  fait 
connoître  à  personne. 

VI.  Pour  ses  livres  ,  je  n'en  connois  que  deux 
qui  sont  inq)rimés.  Ce  sont  les  deux  seuls  que 
M.  de  Meaux,  conduisant  sa  plume  ,  lui  a  fait 
rccoiuioître  conmie  siens  dans  son  acte  de  sou- 
mission. Encore  même  n'avois-je  jamais  exa- 
n)iné  ces  livres  dans  une  certaine  rigueur  théo- 
logique  ,  et  je  ne  croyois  pas  en  avoir  besoin.  Si 
c'est  une  faute  que  d'avoir  négligé  cet  examen 
rigoureux  du  texte  ,  je  la  confesse  sans  peine. 
J'avoue  que  je  ne  songeois  qu'à  bien  connoître 
les  sentimens  de  la  personne,  sans  m'appliquer 
aux  livres.  Je  supposois ,  comme  il  faut  néces- 
sairement que  MM.  l'arclievèque  de  Paris  et 
l'éxêque  de  Meaux  l'aient  sup|)osé,  en  dressant 
les  actes  de  soumission  ci-dessus  raji[)orlés. 
qu'on  pouvoit  excuser  une  femme  ignorante  sui- 
des expressions  irrégulières  et  contraires  à  sa 
pensée  ,  pourvu  qu'on  fut  bien  assuré  de  sa  sin- 
cérité. De  là  vient  qiiejai  parlé  ainsi  dans  le 
mémoire  (juc  l'on  a  produit  contre  moi  '  :  «  Je 
»  n  ai  pu  ni  dû  ignorer  ses  écrits.  Quoique  je 
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»  ne  les  aie  pas  examinés  tous  à  fond  dans  le 
»  temps  ,  du  moins  j'en  ai  su  assez  pour  devoir 
»  me  délier  d'elle  ,  et  pour  l'examiner  en  toute 
»  rigueur...  Je  l'ai  oliligée  à  m'expliquer  la 
»  valeur  de  chacun  des  termes  de  ce  langiigc 
»  niystique  dont  elle  se  servoit  dans  ses  écrits.» 
Ainsi  je  l'excusois  sur  ses  livres  par  ses  inten- 
tions, sans  vouloir  néanmoins  approuver  les 
livres.  Quo'que  je  les  eusse  lus  assez  négligem- 
ment, ils  m'avoient  paru  fort  éloignés  d'être 
corrects. 

Pour  l'examen  rigoureux  de  ces  deux  ouvra- 
ges par  rapport  au  public  ,  c'étoit  son  évêque 
qui  devoit  y  veiller.  N'étant  que  prêtre  ,  je 
croyois  assez  faire  en  tâchant  de  connoître  à 
fond  ses  vrais  sentimens.  Je  crus  les  connoître  : 
il  me  parut  que  je  voyois  en  elle  ces  marques 
d'ingénuité ,  après  lesquelles  les  personnes 
droites  ont  tant  de  peine  à  se  défier  de  la  dissi- 
nuilation  d'autrui. 

M.  de  Meaux  assure  du  ton  le  [jlnsaffirma- 
tif,  que  j'ai  donné  ces  livres  à  tant  de  /jens  '. 
Mais  si  je  les  ai  donnés  à  tant  de  f/ens ,  il  n'aura 
pas  de  peine  à  les  nommer.  Qu'il  le  fasse  donc, 
s'il  lui  plaît ,  ou  qu'il  reconnoisse  combien  on 
l'a  mal  instruit  sur  ce  fait. 

VIL  Pour  les  manuscrits  de  madame  Guyon, 
elle  voulut  me  les  donner  tous.  Elle  m'en  mit 
même  quelqu'un  entre  les  mains.  Mais  les  occu- 
pations que  j'avois  alors  pour  les  études  des 
princes,  et  ma  santé ,  alors  très-languissante, 
m'cm[)êchèrent  de  les  lire.  Je  com[>tois  pleine- 
ment sur  la  sincérité  de  la  personne  ;  et  sans  me 
mettre  beaucoup  en  peine  de  ces  manuscrits , 
que  je  croyois  tout-à-fait  inconnus,  je  suppo- 
sois qu'ils  ne  contenoientquc  la  même  spiritua- 
lité que  madame  Guyon  m'avoit  expliquée  à 
fond  de  vive  voix. 

VIII.  Quand  je  proteste  devant  Dieu  que  je 
n'ai  point  lu  ces  manuscrits  ,  le  lecteur  équitable 
ne  (loit  soupçonner  aucun  artifice  dans  cette 
protestation  ;  car  je  la  fais  sans  avoir  aucun 
besoin  de  la  faire  pour  m'excuser.  En  voici  deux 
raisons  bien  claires.  La  première  est  que  je  con- 
damne et  que  j  ai  toujours  condamné  les  visions 
(ju'on  rapporte.  On  ne  peut  donc  me  soupçon- 
ner de  dire  que  je  ne  les  ai  pas  lues  ,  pour  éviter 
de  les  cmidamner.  La  seconde  raison  est  que  si 
j'avois  lu  ces  manuscrits,  je  n'auroisqu'à  m'ex- 
cuser. comme  M.  rachevê({ue  de  Paris  et  M.  l'é- 
vêque  de  Meaux  .  qui  les  ont  certainement  lus  , 
sont  obligés  de  s'excuser  eux-mêmes.  Ils  ont 
donné  les  sacremens  à  madame   Guyon  dans 

1  Rrp.  aux    qiintrc  Lettres,    ii.  2;  p.  8;  ("dil.    de   1845 
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leurs  diocèses  :  je  ne  l'ai  jamais  t'ait  dans  le  mien. 
Ils  lui  ont  dicté  des  soumissions  ,  où  ils  lui  ont 
fait  déclarer  qu'elle  n'a  eu  aucune  dei(  erreurs  en 
question  ;  c'est  ce  que  je  n'ai  jamais  pensé  à 
faire.  M .  de  Meaux,  après  l'avoir  fiiit  parler  ainsi 
dans  des  actes  solennels  ,  lui  a  donné  une  attes- 
tation :  je  n'ai  rien  fait  de  semblable  :  je  me  suis 
contenté  de  croire  intérieuremeni  d'elle ,  qu'elle 
avoit  pensé  d'une  manière  imiocente  quoiqu'elle 
se  fût  mal  expliquée.  Supposé  même  que 
j'eiissclu  ces  manuscrits  ,  ne  serois-je  pas  dans 
lui  cas  plus  favorable  que  ces  prélats?  ne  serois- 
je  pas  en  droit  de  répondre  encore  plus  forte- 
ment qu'eux  tout  ce  qu'ils  répondront?  Il  fan- 
droit  donc  que  je  fusse  le  plus  insensé  de  tous 
les  hommes  pour  mentir  sans  nécessité  ,  de  peur 
d'avouer  un  fait  beaucoup  plus  excusable  que 
celui  de  ces  deux  prélats.  Excuser  intérieure- 
ment SCS  intentions  est  incomparablement  moins 
fort .  que  de  lui  faire  dire  qu'elle  n'a  aucune 
erreur,  de  lui  donner  une  attestation  .  et  de  lui 
accorder  la  sainte  table. 

"Voici  une  trosième  raison  très-forte,  pour 
montrer  combien  je  suis  sincère  en  déclai'ant 
que  je  n'ai  jamais  lu  ces  manuscrits.  S'il  étoit 
vrai  que  je  les  eusse  lus  ,  et  si  j'étois  capable 
dartilice  ,  je  n'aurois  eu  garde  de  faire  donner 
à  M.  de  Meaux  par  madame  Guyon  tous  ces 
manuscrits  que  j'aurois  connus  si  remplis  de 
choses  capables  de  le  scandaliser  .  et  d'augmen- 
ter l'orage  déjà  élevé  contre  cette  personne.  Ce 
prélat  étoit  choisi  pour  être  l'examinateur  rigou- 
reux de  madame  Guyon.  Il  faisoit  assez  enten- 
dre cond)ien  il  étoit  zélé  contre  l'illusion,  et 
prévenu  contre  les  mystiques.  Je  n'ignorois  pas 
son  opinion  sur  la  charité,  qu'il  avoit  souvent 
publiée  avec  beaucou])  de  vivacité  dans  les  thè- 
ses où  il  présidoit.  J(.'  devois  donc  m'attendrc 
qu'il  ne  seroit  ni  crédule  ni  indulgent.  Si  javois 
connu  ces  manuscrits  comme  pleins  de  visions 
folles  et  impies,  et  si  j'avois  voulu  couvrir  le 
fanatisme  de  madame  Guyon  ,  lui  aurois-je  fait 
donner  tous  ces  mamiscrits?  ?s'en  aurois-je  pas 
vu  toutes  les  suites  inévitables  contre  la  per- 
s')nnc  qu'on  dit  que  je  voulois  sauver?  Etoit-cc 
la  sauver  que  de  la  livrer  ainsi  sans  ressource, 
eu  lui  faisant  donner  ses  écrits  fanatiques  ? 
Voilà  pourtant  ce  que  j'ai  fait  faire  à  madame 
Guyon.  Si  ou  en  doute  ,  j'en  ai  un  témoin  qui 
n'est  pas  suspect.  C'est  M.  do  Meaux  qui  ledit 
lui-même.  On  lui  projyosa  d'examiner  madame 
Guyon  et  ses  écrits.  «  Je  connus  bientôt,  dil- 
»  il ,  '  que  c'étoit  >L  l'abbé  de  Fénelon  qui 

'  Rvlal.  Il*  8ccl.  11.  \  .  )'.  r,3i);  c.Ul.  Mi-  |Hi:i,  I,  w  , 
p.  579. 


»  avoit  donné  le  conseil;  et  je  regardai  comme 
))  un  bonheur  de  voir  naître  une  occasion  si 
»  naturelle  de  m'exi)liquer  avec  lui.  Dieu  le 
»  vouloit  :  je  vis  madame  Guyon  :  on  me  dou- 
))  na  tous  ses  livres,  et  non-seulement  les  im- 
»  primés,  mais  encore  les  manuscrits,  comme 
»  sa  Vie,  etc.  »  On  peut  juger  par  là  avec  quelle 
sinqjlicité  et  quelle  contiance  ingénue  je  lis 
donner  à  M.  de  Meaux  ces  inaiiiiscrits  ([ue  je 
n'avois  jamais  lus. 

IX.  On  ne  manquera  pas  de  me  dire  qu'il 
n'est  pas  croyable  que  je  n'aie  jamais  lu  ces 
manuscrits,  moi  qui  dis  :  Je  n'ui  pu  ni  dû  igno- 
rer ces  écrits;  moi  qui  me  vante  d'avoir  exa- 
miné la  personne  arec  plus  d'e.ractitude  que  ses 
cxuminatevrs  ne  le  pouvaient  faire  ^  ;  moi  qui 
me  vante  de  savoir  à  fondues  sentimens,  et  l'in- 
nocence  de  ses  exagérations-.  Voilà  sans  doute 
l'objection  dans  toute  sa  force.  Je  supplie  le  lec- 
teur d'observer  les  choses  suivantes. 

J'ai  dit.  dans  le  Mémoire  qu'on  produit  contre 
moi .  que.yV.'  ri  ai  pas  examiné  à  fond  tous  ces  écrits 
dans  le  temps^.  Ces  écrits  dont  je  parle  ne  sont 
point  les  manuscrits,  qui  me  sont  encore  actuel- 
lement inconnus.  Il  ne  s'agissoit  que  des  livres 
imprimés.  En  effet,  jusqu'alors  je  ne  les  avois 
jamais  lus  dans  une  rigueur  théologique.  Lue 
simple  lecture  m'avoit  déjà  fait  jtcnser  qu'ils 
étoient  censurables  :  je  ne  les  défendais  ni  ne  les 
excusais,  comme  mon  Mémoire  le  dit  expressé- 
ment. Mais  la  bonne  opinion  que  j'avois  de 
cette  personne  ignorante  me  faisoit  excuser  ses 
intentions  dans  les  expressions  les  plus  défec- 
tueuses. De  là  vient  que  je  disois  que,  connois- 
sant  par  elle-même  ce  qu'elle  pensoit,  je  jugeois 
du  sens  de  ses  écrits  par  ses  intentions,  et  non  de 
ses  intentions  par  ses  écrits.  Je  ne  parlois  point 
ainsi  pour  défendre  les  écrits,  dont  le  sens  dé- 
pend du  texte  seul,  et  qui  dévoient  être  jugés 
sur  ce  texte,  indépendamment  des  sentimens  de 
la  personne.  Mais  c'étoit  pour  excuser  la  seule 
intention  de  l'auteur  dans  la  composition  de 
ses  écrits,  malgré  les  défauts  des  écrits  mêmes. 
X.  On  me  demandera  jjcut-être  encore  com- 
ment je  croyois  êtie  assuré  de  l'intention  de  la 
personne  indépendanuuent  de  ses  livres.  Le 
voici  expliqué  fort  naturellement  dans  le  Mé- 
moire même  que  l'on  m'objecte  ^  :  «  Je  lui  ai 
»  fait  expliquer  souvent  ce  (prclle  ])ensoit  sur 
»  les  matières  (pion  agite.  Je  l'ai  obligée  à 
»  rn'explicpier  la  valeur  de  chacun  des  ternies 
»  de  ce  langage  mystique,  dont  elle  se  servuit 

<  Rrhit.  iv<-  socl.  11.  9,  !>.  573.  —  -  Ihid.  n.  22,  p.  586. 
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w  dans  ses  écrits.  J'ai  vu  claircinent  en  toute 
»  occasion  qu'elle  les  entendoit  daus  un  sens 
»  Irès-innocent  et  très-catholique.  J'ai  niêuie 
»  voulu  suivre  en  détail  et  sa  pratique,  et  les 
»  conseils  qu'elle  donnoit  aux  gens  les  plus 
»  it^Morans  et  les  moins  précautionnés.  Jamais 
T>  je  n'ai  trouvé  aucune  trace  de  ces  maximes 
JD  infernales  qu'on  lui  inq^ute.  »  Sa  propre 
pratique  et  ses  conseils  pour  autrui  examinés  de 
près  eu  détail,  et  ses  explications  de  vive  voix 
sur  1(1  valeur  de  chaque  tenue,  me  paroissoient 
des  précautions  plus  propres  à  m'assurer  de  ses 
vrais  scntimens,  ijue  le  texte  de  ses  livres.  C'est 
dans  ce  texte  que  les  intentions  de  l'auteur  sont 
facilement  équivoques,  quand  l'auteur  est  igno- 
rant. Voilà  ce  qui  faisoit  que  je  m'étois  fort  peu 
mis  en  peine  d'approfondir  les  li\res  ,  dont  je 
laissois  l'examen  aux  supérieurs  ecclésiastiques. 

XI.  Venons  maintenant  au  lait  que  M.  de 
Meaux  raconte.  II  assure  qu'il  «  me  montra  sur 
»  les  livres  de  madame  Guyon  foutes  les  erreurs 
»  et  tous  les  excès  qu'on  vient  d'entendre*.  » 
Veut-il  dire  par  là  qu'il  m'apporta  les  livres, 
et  qu'il  m'y  lit  voir  ces  erreurs  et  ces  excès.  On 
pourroit  croire  qu'il  veut  le  faire  entendre; 
mais  il  ne  le  dit  pourtant  pas  positivement.  Sa 
juémoire,  qu'il  dépeint  fraîche  et  S'O'e  comme 
au  preuiierjour-,  ne  lui  permet  pas  d'avancer 
ce  fait.  Il  est  vrai  seulement  que  dans  une  assez 
courte  conversation,  qu'il  nomme  une  confé- 
rence, il  me  raconta  ces  \isions. 

XII.  Mais  qu'est-ce  que  je  lui  répondis?  Le 
voici  précisément.  1°  Je  déclarai  qu'elle  étoit  folle 
et  impie,  si  elle  avoit  parlé  ainsi  d'elle-même 
sérieusement.  •2°  Je  remarquai  que  beaucoup  de 
saiutes  âmes  avoient  raconté  par  sinqjlicité  cer- 
taines grâces  particulières  qu'elles  avoient  re- 
çues de  Dieu,  mais  dans  un  genre  très-inférieur 
aux  prodiges  insensés  donlils'agissoit.  o"  Je  dis 
que  cette  personne  m'avoit  paru  d'un  esprit 
tourné  à  l'exagération  sur  ses  expériences.  4° 
J'ajoutai  les  paroles  de  saint  Paul ,  que  M.  de 
Meaux  avoit  prises  lui-même  d'abord  poursa 
régie  :  Eprouvez  les  esprits  ,  s  ils  souffle  l)ieu. 

XIII.  Ces  choses,  que  M.  de  IMeaux  nie  ra- 
contoit  ,  m'étoient  nouvelles  et  presque  in- 
croyables. J'avoue  que  je  commençois  à  me  dé- 
fier un  peu  de  la  prévention  de  ce  prélat  contre 
celle  personne.  Je  ne  reconnoissois  en  toutes 
ces  choses  aucune  trace  des  sentiinens  que  ja- 
vois  toujours  cru  voir  en  madame  Ouyon.  Je 
voyois  (pi'elle  étoit  ou  folle  ou  trompeuse  ,  si 

*  Rclai.  Il'  s.;it.  11. -20,  p.  ."Jii.  —  ?  lln'l.  n.  1,  p.  Si",'. 
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elle  avoit  pensé  sérieusement  et  à  la  lettre  tout 
ce  qu'on  m'en  disoil.  Il  est  naturel  d'avoir  de 
la  répugnance  à  croire  d'une  personne  que  l'on 
a  estimée  solide  et  sincère ,  des  faits  si  mons- 
trueux. Voici  précisément  (je  parle  devant  Dieu) 
tout  ce  que  je  pensai  dans  cette  surprise. 

Madame  Guyon  m'avoit  dit  plusieurs  fois 
c{u'elle  avoit  de  temps  en  tenq^s  certaines  im- 
pressions momentanées  ,  qui  lui  paroissoient 
dans  le  moment  même  des  connnuiiications  ex- 
traordinaires de  Dieu  ,  et  dont  il  ne  lui  restoil 
aucune  trace  le  moment  d'après  ,  mais  qui  lui 
paroissoient  alors  au  contraire  comme  des 
songes.  Elle  ajoutoit  qu'elle  ne  savoit  si  c'étoit 
ou  imagination,  ou  illusion,  ou  vérité  ;  qu'elle 
n'en  faisoit  aucun  cas:  que  suivant  la  régie  du 
bienheureux  Jean  de  la  Croix  ,  elle  demeuroit 
dans  la  voie  obscure  de  la  pure  foi,  ne  s'arrè- 
tant  jamais  volontairement  à  aucune  de  ces 
choses  ;  qu'elle  croyoit  que  Dieu  permelloit 
qu'on  y  fijt  trompé,  dès  qu'on  s'y  arrctoit ,  et 
qu'elle  n'en  avoit  jamais  parlé  ni  écrit  que  pour 
obéir  à  son  directeur.  La  bonne  opinion  que 
j'avois  de  sa  sincérité  me  lit' croire  qu'elle  me 
jiarloit  sincèrement,  et  je  crus  qu'elle  pouvoit 
être  très-tîdèle  à  la  grâce  au  milieu  même 
d'une  illusion  involontaire,  à  laquelle  elle  m'as- 
suroit  qu'elle  n'adhéroit  point.  Loin  d'être  cu- 
rieux sur  le  détail  de  ces  choses,  je  crus  que  le 
meilleur  pour  elle  étoit  de  les  laisser  tomber  , 
sans  y  faire  aucune  attention. 

XIV.  En  raisonnant  ainsi,  je  ne  suivois  pas 
témérairement  mes  propres  pensées.  Cette  règle 
est  celle  du  bienheureux  Jean  delà  Croix,  d'A- 
vila,  des  autres  spirituels  les  plus  estimés  dans 
l'Église,  et  entr' autres  du  père  Surin,  approuvé 
par  M.  de  Meaux.  Cet  auteur  remarque  '  que 
de  très-saintes  âmes  peuvent  être  trompées  par 
l'artifice  de  Satan,  coïume  sainte  Catherine  de 
Bologne  le  fut  durant  trois  uns  par  le  diable 
sous  la  figure  de  Jésus-Christ  et  de  la  sainte 
Vierge.  Le  moyen,  selon  lui ,  que  les  âmes  ne 
s'égarent  point  en  souffrant  ces  illusions  ,  c'est 
qu'elles  se  tiennent  forteuwnt  à  la  foi  et  à  l'o- 
hn'ssance.  Voilà  sur  quoi  je  souhaitois  que 
M.  de  Meaux  éprouvât ,  selon  la  règle  de  saint 
Paul,  madame  Guyon,  pour  savoir  si  elle  étoit 
de  Dieu.  J'ajoutai  qu'elle  pouvoit  être  trompée, 
mais  que  je  ne  la  croyois  pas  trompeuse.  En  di- 
sant à  ce  prélat .  Eprouvez  les  esprits,  etc.,  je  re- 
meltois  tout  à  sa  décision.  J'étois  bien  éloigné  de 
défendre  ces  visions.  Jevouloisseulcuient  qu'eu 
les  comptant  pour  rien,  comme  je  supposois  que 
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la  personne  les  comptoit  elle-même  .  il  allât 
droit  au  fond  pour  examiner  sa  sincérité,  et  tout 
ce  qui  fait  Vessentiel  de  la  vie  intérieure.  En 
pensant  ainsi,  je  pensois  précisément  comme  le 
père  Surin  approuvé  par  ce  prélat.  Voilà  l'oc- 
casion où  AL  de  Meanx  assure  *  qu'il  versa  pour 
moi  tant  de  pleurs  sous  les  yeux  de  Dieu,  et  où  il 
se  tatoit  lui-même  en  trevihktnt,  crfii/jnant  à 
choque  pas  pour  Ini  des  chutes  semldahles  à  la 
mienne. 

XY.  Dans  la  suite  des  temps  *,  une  personne 
me  représenta  qu'on  étoit  surpris  de  ce  que  je 
ne  voulois  pas  déclarer  que  madame  Guyon 
l'-loit  ou  tulle  ou  méchante,  puisqu'elle  secroyoil 
la  pierre  angulaire,  la  femme  de  l'Apocalypse, 
et  l'Epouse  au-dessus  de  la  Alère  de  Jésus-Cluist, 
et  qu'elle  croyoit  former  une  petite  Eglise.  Je 
répondis  ce  qu'on  peut  répondre  ,  quand  on  a 
bonne  opinion  d'une  personne,  et  qu'on  est 
surpris  de  lui  entendre  imputer  des  e.\tra\a- 
ganccs  si  impies  et  si  contraires  à  tout  ce  qu'on 
a  cru  voir  en  elle.  Je  répondis  qu'il  falloit 
qu'elle  eût  entendu  ces  choses  dans  un  sens  in- 
liuiment  éloigné  du  sens  littéral  ,  et  qu'elle 
n'auroit  pu  prendre  ces  expressions  sérieuse- 
ment à  la  lettre,  sans  être  folle  et  impie.  J'ajrtu- 
tiiis  que  de  très-saintes  âmes  avoient  souvent 
dit  des  choses  très-avantagéuses  d'elles-mêmes. 
Mais  en  même  temps  je  condanmois  les  excès 
insensés  dont  on  me  parloit,  et  que  je  ne  pou- 
vois  croire  :  de  jdiis  je  supposois  que  cette  per- 
sonne s'étoit  mal  expliquée  dans  ses  livres.  En- 
tin  je  l'excusois  sur  ce  qu'elle  pouvoit  a\olr 
donné  avec  bonne  intention  des  avis  édilians  à 
son  prochain  sur  ses  propres  expériences,  sans 
Ijrésumer  néanmoins  d'avoir  la  grâce  de  l'a- 
postolat ,  ni  même  celle  des  pasteurs  et  des 
antres  ministies  de  l'Eglise  i)Our  l'ien  décider 
dans  la  conduite.  Pour  moi,  je  ne  [)ouvois  m'i- 
maginer  que  cette  personne  eût  enseigné  séri(>u- 
sement  toutes  ces  folles  impiétés ,  puisque 
M.  de  Meaux  ,  qui  connoissoit  à  fond  ses  ma- 
miscrits  ,  lui  avoit  donné  les  sacremens,  et  lui 
avoit  fait  dire  qu'elle iiuvoit (incune des erreujs, 
etc.  On  voit  donc  ici  condiien  deux  choses  (jiic 
j'ai  dites  sont  constantes. 

XYI.  La  première  ,  que  je  n'hésitois  pas  à 
croire  et  à  déclarer  ces  visions  folles  et  inq)ies, 
supposé  qu'elles  fussent  précisément  comme  on 
les  rap))ortoit.  La  seconde  est  (pi'il  y  a  lonic  la 
vraisemblance  imaginaijlc  (pie  je  n'ai  jamais  lu 
ces  visions  ,  puisque  c'est  moi  (pii  les  ai  fait 
donner  à  M.  de  Meaux,  et  qn'enlin  si  je  lesavois 


lues,  je  n'aurois  qu'à  le  dire  franchement  et 
qu'à  répondre  là-dessus  tout  ce  que  ce  prélat 
répondra.  Je  suis  même  dans  un  cas  frès-diifé- 
rent  du  sien.  J'ai  estimé  la  personne,  ignorant 
les  visions  qu'on  lui  attribue;  au  lieu  que 
M.  de  Meaux  les  avoit  lues  de  son  propre  aveu. 
S'il  savoit  que  madame  Guyon  se  croyoit  pro- 
phétesse ,  apôtre  d'un  nouvel  Evangile  ,  la 
pierre  angulaire,  la  fondatrice  d'une  nouvelle 
Eglise,  la  femme  de  l'Apocalypse  .  l'Epouse 
préférée  à  la  Mère,  pour<[uoi  lui  a-t-il  donné 
les  sacremens,  sans  lui  faire  avouer  et  détester 
ces  égaremens  si  alfreux?  Pourquoi  a-t-il  auto- 
lisé  tant  de  sacrilèges  manifestes?  Pourquoi  l'a- 
t-il  fait  mentir  au  Saint-Esprit  à  la  lace  de  toute 
l'Eglise  dans  l'acte  solennel  et  réitéré  de  sa  pré- 
tendue conversion?  Pourquoi  lui  a-f-il  fait 
dire  qu'elle  n  avoit  eu  aucune  des  eii'eurs,  etc.  ? 
Pourquoi  lui  a-t-il  fait  assurei-  que  ce  n'est 
point  j)om'  se  chercher  une  vaine  excuse  ,  mais 
]iour  se  rendre  avec  simplicité  un  témoignage 
(ju'elle  se  devoit  en  conscience  à  elle-même? 
S'il  avoit  déjà  vu  clairement  ,  dans  ses  manu- 
scrits, son  fanatisme  monstrueux,  pourquoi  a-t- 
il  flatté  son  orgueil  hypocrite?  Pourquoi  lui  a- 
f-il  dicté,  au  lieu  d'une  humble  et  sincère  con- 
fession de  tant  d'impiétés  .  un  témoignage  de 
son  innocence  et  de  la  pureté  de  sa  foi?  Pour- 
quoi a-t-il  vctulu  dojuier  si  long-tenq)s  le  saint 
aux  chiens? 

Ici  M.  de  Meaux  se  récrie,  et  veut  uw  con^ 
vaincre  de  faux  ,  afin  qu'on  ne  donne  aucune 
crojjance  aux  faits  que  je  rapporte  ' .  Voyons 
donc  mon  mensonge.  J'ai  dit  dans  le  Mémoire 
que  ce  [)rélat  produit .  «  Il  la  conummie  de  sa 
»  main.  »  Ce  prélat  répond  que  c'est  à  Paris 
qu'il  l'a  communiée.  Ai-je  dit  que  ce  n'est  pas 
à  Paris?  Pourcpioi  se  \ante-t-il  de  me  convain- 
cre de  piux  en  axouant  le  fait  (pie  j'avance,  et 
en  y  ajoutant  une  circonstance  qui  n'est  point 
contraire  à  ce  que  j'ai  dit  ?  En  avouant  la  com- 
numion  de  Paris  qu'il  lui  donna  de  sa  propre 
main,  il  ne  répond  rien  aux  fréquentes  com- 
munions (pi'il  lui  a  p(>rniises  à  Meanv  [tendant 
si\  mois,  sans  lui  avoir  jamais  l'ait  avouer  ni 
rétracter  ce  fanatisme  où  elle;  se  croyoit  la 
femme  de  l'Apocalypse,  et  l'J^Ipouse  au-dessus 
de  la  Mère.  Que  peut  dire  à  cela  M.  de  Meaux, 
si  ce  n'est  qu'il  a  snpj^oséque  madame  Guyon 
avoit  rap|)orl(''  un  songe  sans  le  [trendre  sérieu- 
sement à  la  letlre;  qu'elle  ne  s'est  arrêtée  vo- 
lontairement à  aucune  des  autres  visions  ; 
qu'elle  ne  lésa  racontées  (pu;  |)onr  obéir  à   nn 


^  Relal.  \\'  sccl.  n.  20,  p.   545;  rdil,  ilc  I)<i5,  1.  ix  ,  p 
584.  —  *  7  mais  1696. 
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directeur  \-isionnaire  ;  et  qu'elle  est  demeurée 
dans  la  voie  obscure  de  pure  foi,  se  tenant  for- 
tement à  la  foi  et  ùj  obéissance,  selon  la  règle 
que  le  père  Surin  donne  en  racontant  les  ilu- 
sions  involontaires  de  sainte  Catherine  de  Bo- 
logne? Voilà  Tunique  réponse  que  M.  de  Meaux 
peut  faire  après  avoir  lu  ces  manuscrits  ,  et 
après  avoir  fait  dire  ù  madame  (juyon  qu'elle 
na  eu  aucune  des  erreurs  ,  etc.  Mais  n'est-ce 
pas  ce  que  je  suis  en  droit  de  dire  encore  plus 
que  lui?  N'est-ce  pas  sur  ces  principes  que  je 
lui  dis  dans  notre  con\ersation,  qu'elle  pouvoit 
cire  trompée  ,  mais  que  je  ne  la  croyois  pas 
tronqieuse?  Toule  la  différence  qui  est  entre 
lui  et  moi,  c'est  que  je  n  ai  pas  lu  ces  manus- 
ci'its,  qu'il  les  a  lus  il  y  a  déjà  cinq  ans,  parce 
que  je  les  lui  fis  donner,  et  que  je  ne  sais  que 
confusément ,  sur  son  témoignage,  ce  qu'il  a 
examiné  à  fond  [)ar  ses  propres  yeux.  Pour  les 
bruits  qui  courent  contre  les  mœurs  de  madame 
Guyon  depuis  sa  prison,  j'en  laisse  l'examen  à 
ses  supérieurs.  S'ils  se  (rouvoient  véritables  , 
})lus  je  l'ai  estimée,  plusj'aurois  horreur  d'elle  : 
j)lus  j'en  ai  été  édilié,  plus  je  serois  scandalisé 
de  l'excès  de  son  hypocrisie.  L'Eglise  deman- 
deroit  un  exenq)le  sur  cette  personne,  qui  au- 
roit  caché  une  si  horrible  dépravation  sous  tant 
de  démonstrations  de  piété. 

ciiapitrl:  ii. 

De  la  défense  que  M.  île  Meaux  m'accuse  d'avoir  fait  des 
livres  de  raadaine  Guyon  dans  mes  mannsciits. 

XVII.  On  peut  réduire  toutes  les  preuves  de 
ce  prélat  contre  moi  à  quatre  argumens.  1°  J'ai 
écrit.  Pourquoi  écrivois-je?  P(nu'quoi  me  mé- 
lois-je  dans  la  cause  de  cette  personne?  2°  Je 
me  suis  soumis,  comme  il  le  paroît  par  mes 
lettres.  Si  je  n'eusse  jamais  défendu  les  erreurs 
de  cette  personne ,  aurois-je  offert  de  me  sou- 
mettre, de  me  rétracter  et  de  quitter  ma  place  ? 
.'J"  J'ai  défendu  les  livres  de  madame  Guyon 
avec  sa  personne  dans  le  Mémoire  qu'on  pro- 
duit. 4"  Mon  livre  n'est  (ju'un  [)ortrait  de 
son  intérieur.  Examinons  ces  quatro  nbjp(^- 
tions. 

1^"  OBJECnOX. 

XVIII.  Le  lecteur  ne  doit  pas  être  surpris 
que  j'aie  donné  des  Mémoires  à  M.  deM  eaux  sur 
les  voies  intérieures,  puisque  ce  prélat  mêles 
demanda.  11  doit  se  souvenir  que  quand  on  le 
lit  entrer  dans  cet  examen,  il  n'avoit  jamais  lu 
ni  saint  l-^rancois  de  Sales,  ni  le  bienheureux 


Jean  de  la  Croix,  ni  ces  autres  livres  mystiques, 
tels  que  Rusbrok,  Harphius,  Tanière,  etc.,  dont 
il  dit  '  que  «  ne  pouvant  rien  conclure  de  pré- 

»  cis  de  leurs  exagérations, on  a  mieux  ai- 

»  mé  les  abandonner  ,  et  qu'ils  demeurent 
»  inconnus  dans  des  coins  de  bibliothèques.  » 
C'éloient  ces  auteurs  si  méprisés,  mais  qui,  se- 
lon lui-même  -  ,  ne  sont  point  «  méprisables  , 
»  et  dont  la  doctrine,  comme  l'a  sagement  re- 
»  marqué  le  cardinal  Bellarmin,  est  demeurée 
»  sans  atteinte,  »  que  je  crus  qu'il  devoil  con- 
noîlre  ,  avant  que  de  juger  des  mystiques. 
M.  de  Meaux  voulut  que  je  lui  en  donnasse  des 
l'ecueils.  S'il  l'a  oublié  ,  il  n'a  qu'à  relire  une 
de  mes  lettres  qu'il  cite  contre  moi,  où  je  lui 
disois ,  en  parlant  de  la  doctrine  de  mes  manus- 
crits, que  je  ne  l'a  vois  exposée  que  //ar  obéis- 
sance^. 11  le  faisoil,  comme  nous  Talions  voir, 
moins  pour  être  aidé  dans  ce  travail,  que  pour 
me  sonder  et  pour  découvrir  mes  sentimens.  Ma- 
dame (juyon  n'étoit  pas  son  principal  objet  dans 
celte  alfaire.  Une  fenmie  ignorante  et  sans  crédit 
par  elle-même  ne  pouvoit  faire  sérieusement 
peurà  personne,  lln'yavoil  qu'à  la  faire  taire,  et 
qu'à  l'obliger  de  se  retirer  dans  quelque  soli- 
tude éloignée  où  elle  ne  se  molàl  point  de  di- 
riger. Il  n'y  avoit  qu'à  supprimer  ses  livres,  et 
tout  étoit  iini.  C'éloit  l'expédient  que  j'avois 
d'abord  proposé  ;  mais  on  le  regarda  comme 
un  tour  arlilicieux  pour  sauver  celte  femme,  et 
pour  éviter  qu'on  ne  découvrît  le  fond  de  sa 
prétendue  secte.  J'élois  déjà  suspect,  et  je  le  fus 
encore  davantage  après  avoir  proposé  cet  avis. 
Madame  Guyon  n'étoit  rien  toute  seule  :  mais 
c'étoit  moi  que  M.  de  Meaux  craignoil. 

XIX.  Voici  (pielle  étoit  la  situation  de  ce 
prélat  avani  que  j'eusse  ni  parlé  ni  écrit.  «J'en- 
»  tendois  dire  (c'est  lui  qui  parle  ainsi  *  )  à  des 
»  personnes  distinguées  par  leur  piété  et  par 
»  leur  prudence,  que  M.  de  Fénelon  étoit  fa- 
»  vorable  à  la  nouvelle  oraison  ;  et  on  m'en 
»  donnoit  des  indices  qui  n'étoient  pas  mépri- 
»  sables.  Inquiet  iiour  lui,  pour  l'Eglise,  et  pour 
»  les  princes  de  France  dont  il  étoit  déjà  pré- 
»  cepteur,  je  le  mettois  souvent  sur  cette  ma- 
n  tière,  et  je  tàchois  de  découvrir  ses  sentimens, 
»  dans  l'espérance  de  le  ramener  à  la  vérité  , 
»  pour  peu  qti'il  s'en  écartai.  »  D'où  vient 
donc  que  ce  prélat  parle  ailleurs  en  ces  termes  ^  ? 
«  Ce  n'est  pas  lui  qu'on  accusoit;  c'est  madame 
»  Guyon  et  ses  livres.  Pourquoi  se  mèloit-il  si 

'  Iiislriii-I.  xitr  les  Étais  d'urais.  liv,  i,  ii.  -2  ,  I.  xwii  , 
r.  53.  —  2  Jiid,  —  3  Kclut.  111'  seit.  n.  7,  p.  553.  — 
*  Jbid.  11*=  sect.  n.  1,  p.  .'28.  —  ^  Ibid.  \'  seit.  it.  20,  p. 
eOô.  E.lil.  <lo  1845  un  M  vol.  I.  ix,  p.  88,  580,  ."79,  GOI, 
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»  avant  dans  cette  affaire?  Qui  l'y  avoit  ap- 
»  pelé?  »  C'est  lui-même  qui  m'y  avoit  appelé. 
Il  étoit  inquiet  ijùur  moi,  pour  F  Eglise,  et  pour 
les  princes.  Il  croyoit  dès-lors  avoir  des  indices 
contre  moi  qui  n'étaient  jhis  méprisables.  Il  me 
mettoit  sou  cent ,  dit-il,  sur  cette  matière  ^owv 
tacher  de  découvrir  mes  sentimens ,  et  pour  me 
ramener  à  la  vérité  si  je  m'en  écartais.  Il  dit 
encore  :  «  J'avois  pourtant  quelque  peine  de 
»  voir  qu'il  n'entroit  pas  avec  moi  dans  cette 
»  matière  avec  tant  d'ouverture  que  dans  les 
n  autres  que  nous  traitions  tous  les  jours.  » 
D'un  côté,  il  avait,  dit-il,  d'abord  de  la  peine 
de  ce  que  je  n'avois  pas  assez  d'ouverture  sur 
cette  affaire.  De  l'autre  il  se  récrie  :  Pourquoi 
s'ij  mêloit-il  si  avant?  Qui  l' ij  avoit  appelé?  Ne 
fait-il  pas  assez  entendre  que  j'étois  le  principal 
olijet  de  sa  crainte  et  de  son  examen  ?  On  peut 
voir  par  là  sur  quel  fondement  il  a  pu  dire  au 
commencement  de  la  Déclaration  *  que  j'avois 
été  le  quatrième  juf/c  de  niadame  Guyon  ajouté 
aux  trais  autres.  Ea  cansidtores  très  dari  sibi 
jiostulavit  quorum  judicio  staref.  Jlis  illustrissi- 
taus  auctor  quart  us  accessit.  M.  de  Meaux  a  bien 
senti  dans  la  suite  que  ce  fait  ne  j)ouvoit  con- 
venir aux  accusations  qu'il  préparoit contre  moi, 
et  dans  sa  traduction  il  a  changé  son  texte  ,   en 


loit  prendre  en  rigueur  ni  les  uns  ni  les  autres; 
qu'on  en  rabattit  tout  ce  qu'on  voudrait  (  c'é- 
toient  mes  propres  termes) .  et  qu'il  en  resle- 
roit  encore  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  conten- 
ter les  vrais  mystiques  ennemis  de  l'illusion. 
C'étoit  sur  un  passage  de  saint  Clément  ,  où 
M.  de  i\îeaux  me  contestoit  la  valeur  d'un  mot 
grec  ,  que  je  répondis  que  je  lui  cédois  \olon- 
tiers  sur  l'intelligence  de  cette  langue  ,  et  sur 
la  critique  des  passages ,  qu'enfin  en  retran- 
chant tous  les  mots  contestés,  il  en  resteroiten- 
coi'e  beaucoup  plus  ciu'il  n'en  falloit  [idin-  ai;- 
toriser  le  pur  amour. 

Je  donnai  aussi  des  recueils  des  passages  de 
Suso  ,  de  Harphius,  de  Rusbrock  ,  de  Tanière  , 
de  sainte  Catherine  de  Cènes  ,  de  sainte  Thé- 
rèse .  du  l)ienheureux  Jean  de  la  Croix  ,  de 
Balthazar  Alvarez,  de  saint  François  de  Sales 
et  de  madame  de  Chantai.  Ces  recueils  infor- 
mes ,  écrits  à  la  hàle  et  sans  précaution  ,  dictés 
sans  ordre  à  un  doiiu'sti(jue  qui  écrivoit  sous 
moi ,  jiassoient  aussit(M  ,  sans  avoir  été  relus, 
dans  les  mains  de  M.  de  Meaux.  Telle  étoil  ma 
simplicité  et  ma  confiance.  Est-ce  ainsi  qu'un 
homîiie  qui  a  des  erreurs  monstrueuses  ,  contre 
les  vérités  les  plus  vulgaires 'et  les  plus  fonda- 
mentales que  l'Eglise  enseigne  dans  ses  caté- 


disant  seulement  -  :  .\otre  auteur  s'est  depuis      chismes  ,  cl   qui    veut  autoriser  le  désespoir 


uni.  a  eux.  .Mais  enfin  il  est  clair  comme  le  jour 
que  j'étois  le  princi[)al  accusé.  Il  est  donc  inu- 
tile de  dire  :  «Ce  n'étoit  pas  lui  qu'on  accu- 
«  soit  ;  c'étoit  madame  Cuyon  et  ses  livres. 
»  Pourquoi  se  mêloit-il  si  avant  dans  cette  af- 
»  faire?  Qui  l'y  avoit  appelé?  »  Qu'il  se  sou- 
vienne, sil  lui  plaît,  que  c'est  lui-même  qui 
m'y  a  appelé,  et  ([uc  je  n'ai  exposé  la  dacrine 
de  mes  manuscrits  que  par  obéissance;  qu'il 
7ne  mettait  souvent  sur  cette  matière  pour  tâcher 
de  découvrir  mes  sentimens,  et  pour  me  ramener 
à  la  vérité  pour  p)eu  que  je  m'en  écartasse  ; 
qu'enfin  il  nxo'd  quelque  peine  de  ce  que  je  n'a- 
vois pas  assez  d'ouverture  pour  lui  là-dessus. 
Miiis  je  voyois  de  plus  qu'en  cette  affaire  la  doc- 
trine des  saints  mystiques  n'étoit  pas  moins  en 
péril  que  moi.  iM.  de  Meaux  ne  les  connoissoit 
point,  et  vouloit  condanmer  l'amour  désinté- 
ressé; ce  qui  étoit  renverser  les  maximes  de 
perfection  des  Pères  et  des  autres  saints. 

XX.  Je  fis  des  recueils  de  saint  (Cément  d'A- 
lexandrie ,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  de 
r.assien  ,  et  du  Trésor  Ascétique  ,  pour  moutrei 


l'ouldi  de  Jésus-Christ ,  la  cessation  de  tout 
acte  intérieur,  le  fanatisme  au-dessus  de  toute 
loi  divine  et  humaine  ,  se  livre  sans  réserve  et 
sans  réflexion  ?  M.  de  Meaux  avoue  que  dans 
ces  recueils  je  ne  faisois  aucune  mention  ni  de 
tnailiime  Cuyon  ni  de  ses  livres.  «  Sans  v 
»  uommei',  dit-il  ,  madame  (juyon  ni  ses  li- 
))  vres  ,  tout  tendoit  à  les  soutenir,  ou  bien  à 
»  les  excuser.  » 

XXI.  Je  reçois  cet  aveu ,  sans  recevoir  ce 
qu'il  y  ajoute.  Il  avoue  donc  que  je  ne  la  défen- 
dois  pas  ouveitement  ;  il  n'allègue  que  les 
voies  indirectes  • ,  et  en  les  alléguant  il  faudroit 
les  prouver.  Qu'y  a-t-il  de  plus  facile  ipie  d'al- 
léguer en  termes  vagues  des  voies  indirectes 
jiour  défendre  quelqu'un?  Il  se  retranche  donc 
à  m'accuser  d'une  défense  indirecte ,  et  sans 
ombie  de  preuve  ,  dont  il  se  rend  le  témoin  et 
le  juge.  Mais  encore  est-il  juge  croyable  et  non 
prévenu  sur  cette  matière?  On  n'a  qu'à  le  voir 
par  tousses  écrits.  Que  ne  in'a-t-il  pas  imputé 
par  des  conséquences  forcées?  Quelles  altéra- 
tions n'a-t-il  |)as  faites  de   mon    texte?  S'il  l'a 


(pie  les  anciens  n'avoient  pas  lyonis  exagéré  que      altéré  tant  de  fois  dans  des  ouvrages  imi)rinu'S, 
les  mystiques  des  derniers  siècles;  qu'il  ne  l'ai-      et  au\   yeux   de  toute  l'Eglise,    sans  avoir  pu 


>  Unlar.  l.  xxviii,  i'.  2*9.  —  '  IbiJ.  EJil.  de  1845,  ii 
Viil.  I.  IX  ,  ().  209. 
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vérifier  ses  citations,  que  n'aura-t-il  pas  fait 
quaiul  il  aura  lu  avec  les  mêmes  préventions 
des  recueils  manuscrits  ,  informes,  dictés  à  la 
hâte  à  un  domestique  ,  où  je  dédarois  moi-même 
que  tout  étoit  plein  des  exagérations  des  auteurs, 
et  qu'il  étoit  juste  den  rubottro  beaucoup  pour 
les  rendre  corrects  ? 

XXII.  Allons  plus  loin,  et  ju^^eons  encore 
un  coup  des  choses  secrètes  par  celles  qui  sont 
si  publiques.  M,  de  Meauxne  met-il  pas  encore 
la  source  du  quiétisme  dans  la  délinition  de  la 
charité  reconnue  de  toutes  les  écoles  '  ?  On  n'a 
qu'à  juger  avec  quels  yeux  ce  prélat  a  lu  mes 
manuscrits,  par  ceux  avec  lesquels  il  a  lûmes 
réponses  imprimées.  Ecoutons-le  lui-même  : 
«  Je  m'attache ,  dit-il  - ,  à  ce  point ,  parce  que 
»  c'est  le  point  décisif.  »  Voyons  quel  est  ce 
point  décisif  àe  tout  le  système.  «  C'est  l'envie 
»  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis  qui  vous 
»  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous 
»  trouvez  seul  dans  les  suppositions  inqwssi- 
»  blés.  C'est ,  dis-je ,  ce  qui  vous  y  lait  recher- 
»  cher  une  charité  séparée  du  motif  essentiel  de 
»  la  béatitude  et  de  celui  de  posséder  Dieu.  »  Il 
ne  faut  plus  chercher  ailleurs  mes  égaremens. 
Voici  \cjjoint  décisif.  Nier  le  molif  essentiel  de 
la  béatitude  dans  l'acte  de  charité,  c'est  ce  qui  a 
fait  tant  de  prodiges  d'erreur.  Ce  pi'élat  ajoute 
à  la  marge  que  ce  seul  point  renferme  la  décision 
de  tout.  Ne  dit-il  pas  que  c'est  en  celn  ept'est 
mon  erreur .  elque^f'  me  perds  ?  ne  soulieiil-il 
pas  que  les  souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse 
ne  sont  que  àc  pieux  excès  ^  contre  l'essence  de 
l'amour  même  ?  ne  fait-il  [las  nounner  par 
d'autres ,  dans  le  reste  des  saints  ,  une  amou- 
reuse extravagance ,  ce  qu'il  n'ose  lui-même 
nounner  dans  saint  Paul  et  dans  Moïse  qu'im 
pieux  excès  ?  Un  prélat  qui  fait  extravaguei- 
ainsi  ce  (pi' il  ij  a  de  plus  grand  et  de  plus  sainf 
dans  r Eglise  '•,  n'a-t-il  pas  pu  aussi  m'imputer 
des  excès  dangereux?  Un  prélat  qui  traite  de  dé- 
lire ce  qui  est  regardé  comme  le  plus  parfait 
amour  par  tant  de  saints  .  depuis  saint  Paul 
jns(pi";i  saint  François  de  Sales,  étoit-il  dans 
une  disposition  d'esprit  bien  propre  [)Our  juger 
aussi  équitablement  et  aussi  bénignement  qu'il 
le  falloit ,  de  ces  manuscrits  informes  et  dictés  à 
un  domestique  avec  tant  de  précipitation? Faut- 
il  s'étonner  que  ces  écrits  ,  connne  il  le  dit .  lui 
lissent /X'///'  ■■' ,   puiscjuc  ce  ([ue  j'ai  dit  ,  suivant 


'  Réjt.ii  iiii-s  fjKiiliT  Lcilns,  11.  14,  eli'.,  I.  xxix,  p.  50 
fl  siiiv.—  ï  Ihid.  11.  19,  p.  61  ,62.  — 3  Justr.siir  les  ÉlaOt 
d'iiidis.  liv.  X,  11.  i-i,  I.  XXVII,  p.  437.  —  *  Ibid.  liv.  ix  , 
I).  4  .  p.  357.  —  5  Jielar.  \\i'  secl.  ii.  3  ,  p.  549.  Edil.  do 
1845.  t.  ix,  p.  449,  453  ,  198,  178  cl  585. 


la  doctrine  de  l'Ecole ,  dans  des  écrits  imprimés, 
pour  défendre  l'amour  de  pure  bienveillance 
indépendant  du  motif  de  la  béatitude  ,  ne  l'é- 
pouvante pas  moins  .  et  lui  fait  dire  que  c'est  là 
le  point  décisif  enive  nous,  que  c'est  le  point 
qui  renferme  la  décision  du  tout,  que  c'est  en 
cela  qu'est  mon  erreur  et  ([ue  je  me  perds  ' . 

XXIII.  Ajoutez  à  cette  prévention  que  M.  de 
Meaux  ne  conféroit  point  avec  moi  sur  la  doc- 
trine ,  et  qu'il  expliquoit  selon  ses  préventions 
tous  les  termes  mystiques  dont  je  m'étois  servi 
sans  précaution  dans  ces  manuscrits  informes. 
«  On  se  reucontroit  tous  les  jours  ,  dit  ce  pré- 
»  lat  -  ;  nous  étious.si  bien  au  fait  que  nous  n'a- 
»  vions  pas  besoin  de  longs  discours.  »  C'est  le 
moyen  de  n'être  jamais  au  fiit  que  de  ne  se 
voir  qu'en  se  rencontrant,  et  de  n'avoir  ni  con- 
iérenccs  m  longs  discours.  Il  parle  encore  ainsi': 
«  Nous  avions  d'abord  pensé  à  quelques  conver- 
»  sations  de  vive  voix  après  la  lecture  des  écrits; 
»  mais  nous  craignîmes  qu'en  mettant  la  chose 
»  en  dispute  ,  etc.  »  Ahisi  M.  de  Meauv  lisoit 
selon  sa  prévention  ces  manuscrits  informes, 
sans  rien  éclaircir  avec  moi.  Est-ce  ainsi  qu'on 
traite  un  homme  qu'on  aime ,  et  qui  s'est  livré 
avec  tant  de  confiance  ?  Cette  conduite  ne 
inontrc-t-clle  juis  que  j'étois  le  principal  accusé  ? 
]:]u  faut-il  davantage  pour  montrer  condîien 
j'avois  besoin  de  me  justifier?  Un  homme  de- 
venu si  suspect  ne  peut-il  passe  justifier  sans  se 
mêler  de  justilier  aussi  madame  Guyon  ? 

XXIV.  De  jilus  ,  nul  homme  équitable  ne 
jugera  sans  doute  de  ces  manuscrits  plus  rigou- 
reusement que  les  prélats  en  jugent  eux-mêmes. 
Ecoutons  M.  de  Meaux  :  il  trouve  dans  mes 
derniers  écrits  le  même  venin  que  dans  ces  pre- 
miers recueils.  «C'est  ainsi ,  dit-il  *,  qu'il  nous 
»  paroissoit  par  tous  ses  écrits  qu'il  avoit  secrè- 
»  lement  entrepiis  de  la  d<'fendre.  C'est  ainsi 
»  qu'il  la  défend  encore  aujourd'hui  en  soute- 
»  nant  le  livre  des  Maximes  des  Saints.  Il  pose 
»  maintenant,  comme  alors,  tous  les  principes 
pour  la  soutenir.  »  Vous  voyez  par  là  que  je 
lais  maiutenaiif  connue  alors  ,  et  par  conséquent 
que  je  ne  faisois  alors  que  comme  je  fais  main- 
tenant. Mes  manuscrits  étoient ,  selon  M.  de 
Meaux,  semblables  à  mon  livre  imprimé;  mon 
livre  imprimé  est  conforme  aux  principes  que 
je  soutiens  encore  aujourd'hui  en  l'expliquant. 
Oiioi  donc  !  mes  lettres  et  mes  auti-es  réponses 
posent  les  mêmes  principes  (jue  ces  manuscrits 
pernicieux  ,  et  ce  que  je  disois  alors  je  le  dis  en- 

'  nép.  H  4  LeU.  11.  14  et  19,  p.  âO,Qi.  —  -  Rel.  iii'sccl. 
II.  8,  p.  555.  —3  ifc/cf.  p.554.— *  Rel.\'  soet.  n.24,  p.  607. 
Eilil.  (le  1815,  I.  IX  ,  p.  453,  587,   58C,  el  602. 
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core  aujourd'hui  ?  Souiemv  mon  livre  par  mes  savois  qu'il  confioit  toute  notre  affaire?  Ne  de- 

t'xplications,  en  niant  que  le  motif  essetitiel  de  \ois-je  pas  craindre  que  ce  prélat  vînt  à  mourir, 

la  béatitude  entre  dans  tout  acte  de   charité ,  el  que  ces  écrits  impies  ne  parussent   après  sa 

r' est  parler  maintenant  comme  alors ,  c'est  me  nu  irl  au  public  par  son  inventaire?  Que  croira 

/)erdre  ,  <,e\on  M.  de  Meaux,    c'est  poser  fous  le  saye  lecteur?  Sera-t-on  toujours  en  droit  d'a- 

li'S  principes  pour  soutenir  madame  Guyon.  Mon  vancer  des  laits  incroyables  ,  et  qui  supposent 

livre  ,  selon  ce  prélat ,  contient  In  substance  àe.  en  moi  un  délire  sans  exemple?  La  contiance 

mes  manuscrits,  avec  laquelle  je  livrois  toutes  choses  sans  réserve 

Ecoutons  encore  M.  l'archevêque  de  Paris,  à  M.  de  Meaux,  ne  pouvoit  venir  que  d'une 

Tl  dira  que  mon  livre  n'est  autre  chose  que  mes  tète  démontée  ,  ou  d'une  conscience  assurée  sur 


luauuscrils  arrangés  et  adoucis  '.  Si  donc  mon 
livre  n'est  point  rempli  des  erreurs  monstrueu- 
ses que  M.  de  .Meaux  veut  trouver  en  alléiaiil 
>ans  cesse  le  texte  ,  que  doit-on  croire  de  ces 
manuscrits,  qui  de  son  propre  aveu  ne  l'aisoient 
«pie  poser  avec  moins  d'ordre  et  d'exactitude  A-*- 
nuhnes principes  que  le  livre? 


la  pureté  de  mes  sentiments. 

XXVIL  Eniin  ces  manuscrits  n'étoient  que 
des  recueils  de  passages  pleins  d'exagération  , 
principalement  ceux  de  saint  Clément  ;  et  j'ajou- 
tois  toujours  à  ces  passages,  qu'ils  alloient 
beaucoup  plus  loin  que  je  ne  voulois  aller.  Ce 
n'étoildouc  [)oint  [irécisément  par  ces  recueils 


XXV.  Mais  encore ,  d'où  vient  que  M,  de  qu'il  l'alloit  juger  de  mes  vrais  sentimens.  Pour 
Meaux  n'a  gardé  aucun  de  ces  manuscrits  im-  en  juger  avec  justice ,  il  faut  revenir  à  mon  li- 
|)ies  ,  que  je  le  priois  de  garder,  comme  il  le  vre,  puisque  ,  selon  M.  de  Meaux,  le  livre />ose 
recunnoît  dans  sa  Jlelation  ?  Puisqu'il  ne  m'a-  tous  les  mentes  jwincipes  que  les  manuscrits  ,  et 
\  (lit  point  encore  désabusé  de  tant  d'erreurs  ca-  qu'il  en  coiû'wid  lu  su  Ijs  tance  '.  Ainsi,  après 
|titales,  ne  devoil-il  pas  garder  mes  écrits  |)our  tant  d'accusations,  tout  se  réduit  à  mon  livre  , 
me  montrer  papier  sur  table  en  quoi  je  m'étois  que  M.  de  Meaux  veut  expli(juer  en  tirant  des 
égaie  ?  Ne  vouloit-il  entrer  jamais  dans  cette  conséquences  forcées  contre  mes  correctifs  for- 
discussion  avec  moi?  Youloit-il  me  laisser  vivre  mels  ,  en  supposant  des  contradictions  incroya- 


et  mourir  sans  me  guérir  de  cet  aveuglement  ? 
Hu'y  avoit-il  de  plus  propre  pour  cette  discus- 
sion ,  que  de  garder,  selon  mon  olîre  .  dans 
l'attente  d'un  charitable  éclaircissement,  ces 
manuscrits  où  mes  illusions  étoient  si  marquées? 
XXVL  Si  le  procédé  de  M.  de  Meaux  est 
diflicile  à  comprendre  dans  cette  supposition  . 
le  mien  est  encore  bien  plus  inconq)réhensible. 
Puis-je  avoir  soutenu  dans  ces  mamiscrits  (jue 
la  perfection  consiste  dans  la  cessation  de  tout 
acte  intérieui' ,  dans  le  fanatisme  au-dessus  de 
toute  loi ,  sans  comprendre  clairement  (jue  j'é- 
tois  contraire  à  toute  l'Eglise?  Ai-je  pu  vouloir 
m'adresser  à  ce  prélat  pour  lui  conlicr  ces  er- 
reurs monstreuses,  moi  qui  le  connoissois  pi-é- 
venu  même  contre  la  doctrine  de  toutes  les  éco- 
les sur  l'amour  de  pure  bien\eillancc?  r.om- 
nicnt-fe  que  je  lui  ai  laissé  si  longtemps  ces 
lioriibles  maimscrits ,  sans  les  retirer  ?  Com- 
ment est-ce  que  je  lui  ai  proposé  de  les  gai'der , 
lors  même  qu'il  vouloit  me  les  rendre?  «  Il  me 
»  pria,  dit-il  '  ,  de  garder  au  moins  rpK-bpies-  autrui  ne  moulre-t-elle  pas  le  fond  d'un  cœur 
»  uns  de  ses  écrits  pour  être  en  léuioiguage  iimoceut  et  qui  sent  son  innocence  ?  De  plus 
»  contre  lui  s'il  s'écartoit  de  nos  seutimcns.  »  ne  puis-je  pas  avoir  défendu  el  soumis  ma  pro- 
Ne  devois-je  pas  craindre  qu'il  les  m(inlr(  inil  à  prc  ddcliiiic  atla([uée  ,  sans  me  mêler  de  défen- 
un  certain   nondire  de   conlidens,  au.\([ucls   je     die  aussi  ri;lle   <lt's  livres  de   madame  Cuyon  ? 


blés,  en  altérant  mes  principaux  passages,  en 
rejetant  mes  [)lus  naturelles  explications,  enfin 
en  prenant  l'amour  indépendant  du  motif  de  la 
béatitude  \)om'  la  point  décisif  qui  m'a  fait  re- 
cliercher  tant  de  prodiges  d'erreur. 

U''    OBJECTION. 

XXVlll.  Dès  (]u'on  a  posé  les  faits  que  nous 
venons  de  voir  .  la  difliculté  s'évanouit  d'elle- 
même.  Je  me  suis  soumis,  il  est  vrai ,  pour  me 
corriger ,  jjour  me  rétracter  ,  pour  quitter  ma 
place  ,  pour  êti'e  tiré  au  plus  tôt  de  l'erreur. 
Tout  cela  supposeroit  tout  au  plus  que  je  crai- 
gnois  d'être  allé  trop  loin,  et  que  M.  de  Meaux 
paroissoit  le  croire.  Mais  la  déliance  de  moi- 
même  est-elle  un(î  conviction  d'erreur?  La  do- 
cilité d'un  prêtre  pour  deux  grands  |)rélats  sup- 
j)ose-t-elle  un  véritable  égarement?  Ne  peut- 
on  pas  craindre  de  s'être  trompé  ,  sans  s'être 
trompé  en  elfet?  Cette  déliance  si  rigoureuse  de 
moi-même .  et   cette  confiance  si  ingénue  en 


'  «(•>.   de  M.  de  Paris,  t.  ii,  p.  321.   —  ^  RcUit.   m 
•<l.  II.  15,  I),  561  ;  Mil.  (le  1845,  I.  ix  ,  p.  588. 
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Enfin  les  ombrages  de  M.  de  Meaux  ,  qui,  je  regardois  alors  comme  à  présent  les  choses  de 
prévenu  de  son  opinion  sur  la  charité,  jugeoit  même  que  M.  de  Meaux.  L'amour  de  pure 
selon  ses  préventions  de  mes  manuscrits  infor-  bienveillance ,  qui  dans  ses  actes  propres  est  in- 
nies ,  et  qui  ne  conféroit  point  avec  moi ,  sont-  dépendant  du  motif  de  la  béatitude,  me  parois- 
ils  une  preuve  concluante  de  mes  erreurs  ?  Je  soit  le  point  décisif,  le  seul  point  qui  renfer- 
comptois  que  malgré  sou  extrême  prévention  il  me  la  décision  du  tout  ,  pour  parler  comme  ce 
ne  voudroit  pas  condamner  l'amour  de  pure  prélat.  C'étoit  le  point  essentiel,  après  lequel 
bienveillance.  Ce  que  je  pensois  de  l'état  passif  tout  le  reste  n'étoit  presque  plus  rien. 
alloit  beaucoup  moins  loin  que  les  impuissances  XXIX.  Voilà  quelle  est  cette  soumission  de 
miraculeuses  qu'il  adrnettoit.  Quoique  j'eusse  pure  confiance,  que  M.  de  Meaux  veut  tour- 
nommé  les  actes  faits  dans  l'état  passif,  des  ac-  ner  eu  j)reuve  de  mes  égaremens.  Voilà  la  con- 
tes inspirés,  je  déclarois  que  je  u'entendois  par  diction  de  mes  erreurs  ,  qu'il  veut  tirer  de  mes 
cette  inspiration  que  celle  de  la  grâce  grati-  lettres  les  plus  secrètes.  H  viole  ce  qu'il  y  a  de 
fiante  ,  qui  est  plus  forte  dans  les  âmes  parfai-  plus  inviolable  dans  la  société  ,  dans  l'amitié  et 
tes  et  passives  que  dans  les  impaifaites  et  ac-  dans  la  confiance  des  hommes.  Et  pourquoi  ? 
tives.  four  tout  le  reste  ,  je  sentois  bien  que  je  Est-ce  pour  y  montrer  avec  évidence  mes  éga- 


ne  croyois  aucune  des  erreurs  qu'il  vouloit  com- 
battre. Je  ne  laissois  pas  de  me  soumettre  de 
bonne  foi  pour  les  choses  où  je  pouvois  me 
ti'omper  sans  m'en  apercevoir  ,  et  pour  les  ex- 
pressions qu'il  pourroit  croire  fausses  ou  dan- 
gereuses. Mais  ma  soumission ,  loin  d'être  loua- 


remeus?  Non.  C'est  i)Our  montrer  tout  au  plus 
que  j"ai  craint  de  ni"égarer.  et  que  j'ai  eu  dans 
cette  crainte  une  confiance  sans  bornes  en  un 
])rélal  de  qui  je  devois  attendre  un  usage  bien 
didérent  de  macontiance. 

XXX.   Il  va  jusqu'à  parler  d'une  confession 


ble  .  comme  il  la  dépeint,  auroit  été  contraire     générale  que  je  lui  confiai,  et  où  j'exposois 


a  ma  conscience,  si  elle  eût  été  absolument 
aveugle  ,  en  matière  de  doctrine  ,  pour  deux 
hommes  qui ,  malgré  leurs  lumières  ,  n'éloient 
pas  inca])al)les  de  se  tromper.  Il  ne  faut  donc 
pas  la  prendre  dans  toute  la  l'igueur  des  termes. 
Ma  soumission  étoit  fondée  sur  ma  confiance  en 
leur  (ii-oiturc,  et  en  mon  horreur  pour  la  doc- 
trine que  je  voyois  qu'ils  vouloient  réprimer. 
Plus  je  sentois  mon  innocence  et  la  pureté  de 
ma  foi,  plus  je  les  pressois  de  décider,  parce 
que  je  ne  craiguois  j)nint  que  leur  décision  atta- 
quât mes  véritables  seutimens  pour  le  fond  des 
choses.  Aussi  voit-on  comme  je  pai-lois  '  : 
«  Epargnez-vous  la  peine  d'entrer  dans  cette 
»  discussion  :  prenez  la  chose  par  le  gros ,  et 
»  commencez  par  supposer  que  je  me  suis 
»  trompé  dans  mes  citations.  Je  les  abandonne 
»  toutes  :  je  ne  me  pique  ni  de  savoir  le  grec  ni 
»  de  bien  raisonner  sur  les  passages  ;  je  ne 
»  m'arrête  qu'à  ceux  qui  vous  paroîtront  méri- 
»  ter  (pielque  attention.  Jugez-moi  sui-  ceux- 
»  là  .  et  ([(Videz  sur  les  points  essentiels  ,  après 
))  lesquels  tout  le  reste  n"est  presque  plus  rien.» 
On  voit  que  je  veux  tout  déférer  à  M.  de  Meaux. 
être //Y/ <Y^' par  lui  co) aine  un  petit  écolier,  lui 
laisser  coiriger  mes  evjjressions,  mes  citations, 
mes  pensées  mêmes  ,  si  elles  vont  trop  loin  .  cl 
me  reulei'iner  dans  1rs  points  essentiels ,  après 


comme  un  enfant  à  son  j)ère  toutes  les  grâces 
de  Dieu  et  toutes  les  infidélités  de  ma  vie.  «  On 
»  a  vu  ,  dit-il  ' ,  dans  une  de  ses  lettres  qu'il 
»  s'éloit  oifert  à  me  faire  rme  confession  géné- 
»  raie.  Il  sait  bien  que  je  nai  jamais  accepté 
»  celte  ofire.  »  Poiu"  moi ,  je  déclare  qu'il  l'a 
acceptée  et  qu'il  a  gardé  quelque  temps  mon 
écrit.  Il  eu  parle  même  plus  qu'il  ne  faudroit  , 
en  ajoutani  tout  de  suite  :  «  Tout  ce  qui  pour- 
»  roit  regarder  des  secrets  de  cette  nature  sm* 
»  ses  dispositions  intérieures  est  oublié,  et  il 
»  n'en  sera  jamais  question.  »  La  voilà  cette 
confession  sur  laquelle  il  promet  d'oublier  tout 
et  de  gardej'  à  jamais  le  secret.  Mais  est-ce  le 
garder  fidèlement  que  de  faire  entendre  qu'il 
eu  poun-oit  parler  ,  et  dé  se  faire  un  mérite  de 
n'en  parler  [)as,  quand  il  s'agit  du  quiétisme  ? 
Qu'il  en  parle  ,  j'y  consens.  Ce  silence  ,  dont  il 
se  vanle  ,  est  cent  fois  pire  qu'une  révélation  de 
mon  secret.  Qu'il  ])arle  selon  Dieu  :  je  suis  si 
assui'é(|n'il  mancpie  de  preuves  .  que  je  lui  per- 
mets (l'en  aller  clierclier  juscjue  dans  le  secret 
in\i<il;il»le  de  usa  confessif)n. 

XXXI.  Enfin  on  peut  juger  de  ce  que  ]\I.  de 
Meaux  pensoit  alors  de  mes  égaremens  par  les 
choses  qu'il  en  dit(Micore  aujourd'hui.  «Je  crus 
»  dit-il  -,  l'instruction  des  princes  de  France  en 
»  trop  bonne  main  ,  pour  ne  pas  faire  en  celle 


lesquels  /ont  le  reste  ,  quebpio   correction  qu'il     »  0(vasion  tout  ce  qui  servoilà  y  conserver  un 
fît.  H  étott  presque  plus  /ien.  C'est  (pi'i'ii  efïet      «  dép("')t  si  impiH'Iaut.  w  Quelque  soumission  el 


»  Relai.    m'  mvI.  h.  «,    y.  555;  .dit.    do    {8'..1,    I.  ix 


1  Rclal.  \\\'  set  t.  11.  »3,  p.  500. 
Edil.de  1845,  1.  i\  ,  \>.  r>88  ol  387 


2  Jhid.  II.  9  .  p, 
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quelque  sincérité  que  j'eusse,  pouvoit-il  eioire 
ce  déjjôt  ij/ipvrtant  en  si  bonne  Jiiain,  supposé 
que  je  crusse  que  la  perfection  consiste  dans  le 
désespoir  ,  dans  l'oubli  de  Jésus-Christ ,  dans 
l'extinction  de  tout  culte  intérieur,  dans  un  fa- 
natisme au-dessus  de  toute  loi  ?  Ces  erreurs 
monstrueuses  sont-elles  de  telle  nature,  qu'un 
liomme  tant  soit  peu  éclairé  ait  dû  de  bonne  foi 
ignorer  quelles  renversent  le  christianisme  et 
les  bonnes  mœurs?  Est-ce  un  fanatique  admi- 
rateur d'une  femme  qui  se  dit  plus  parfaite  que 
la  sainte  Vieigeet  destinée  à  enfanter  une  nou- 
velle Ejilise?  Est-ce  le  Manfini  de  la  nou\elie 
P/'isci//e.  dont  la  n)ain  est  si  l)onne  pour  /c  dé- 
pôt important  de  V instruction  des  princes?  l)e- 
voit-il  me  croire  propre  à  une  instruction  si 
importante,  avec  des  erreurs  si  pal|)al)les  et  si 
monstrueuses  ,  avec  un  cerveau  si  ail'oibli.  avec 
un  cœur  si  égaré?  ?Se  devoit-il  [)as  au  moins 
s'assm-er  de  m'avoir  pleinement  guéi-i  de  mes 
folles  impiétés  ,  avant  que  de  faire,  tout  ce  <pii 
servait  à  conserver  dans  ma  main  un  dépôt  si 
important  ?  Le  silence  que  M.  de  fléaux  gar- 
doit  alors,  et  son  soin  pour  conser\er  en  si 
honne  main  le  dépôt  important, etc.,  prouvent  la 
pureté  de  mes  sentimens.  Ma  soumission  seule, 
si  j'eusse  eu  tant  d'erreurs  impies  ,  ne  pourroit 
justifier  ce  prélat.  Ou  il  a  fait  trop  peu  (  n  ce 
temps-là,  ou  il  fait  beaucoup  trop  maluleiiaiil. 
Ce  prélat  ne  se  contente  jias  de  faire  impri- 
mer les  lettres  secrètes  qu'il  a  de  moi  .  il  l'ait 
entendre  qu'il  en  avoit  d'autres  qu'il  n'ii  [las 
gardées.  «  Pour  les  lettres ,  dit-il  ',  qui  éloieut 
»  à  moi ,  j'en  ai.  comme  ou  a  vu ,  gardé  (|iiel- 
»  ques-)uies,  plus  [)Our  ma  consolatioii  que  dans 
»  dans  la  croyance  que  je  pusse  jamais  en  avoir 
»  besoin ,  si  ce  n'est  peut-être  pour  rappeler  à 
»  M.  l'archevêque  de  Cambrai  ses  saintes  sou- 
»  missions,  en  cas  qu'il  fût  tenté  de  les  ou- 
»  blier.  »  Il  croyoil  donc  que  je  pourrois  être 
tenté  d'onhlier  mes  soumissions.  Pour  s'assui'cr 
contre  ce  cas,  n'étoit-il  pas  encore  plus  inq)or- 
tant  de  garder  les  preuves  de  mes  erreurs  que 
celles  de  mes  soumissions?  Mes  soumission.s  ne 
pi'ouvent  que  ma  docilité,  peut-être  excessive. 
Pourquoi  étoit-il  si  précautif)uué  et  si  d(''liaiif 
sur  les  soumissions,  qui  ne  ]>rouvent  rien  con- 
tre moi  ,  pendant  qu'il  l'étoit  si  peu  sur  la 
preuve  des  erreurs ,  qui  étoit  le  point  c.qiilar.' 
Sa  comolation  ne  demandoit-elle  pas  (pi'il 
gardât  aussi  les  preuves  sur  lesquelles  il  m'avoil 
condanmé.  si  j'étois  tenté,  de  relond.ter  dans  mes 
erreurs  ? 

'  Relat.  iii'scil.  n.  «6,  p.  ôCI  ;  ivl.df  IW.";,  I.  in,  p.  589. 


Mais  laissons  les  raisonnemens  les  plus  dé- 
cisifs, pour  venir  aux  faits.  Ecoutons  M.  de 
Meaux  même,  pour  savoir  de  sa  propre  bouche 
ce  qu'il  pensoil  de  moi  en  ces  temps-là.  Voici 
les  paroles  d'une  de  ses  lettres  :  «  Je  vous  suis 
))  uni,  me  disoit-il,  dans  le  fond  avec  le  respect 
»  et  l'inclination  (pie  Dieu  sait.  Je  crois  pour- 
»  tant  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi ,  qui 
»  nous  sépare  encore  un  peu,  et  cela  m'est  in- 
))  siipiiortable.  »  Croira-t-on  que  ce  je  ne  sais 
i{iioi  qui  nous  séparoit  encore  un  peu,  ce  je  ne 
sais  (pioi  qu' il  ne  peut  expliquer  ,  et  qu'il  croit 
Sfutciaent  ressentir  encore,  est  le  désespoir,  l'ou- 
bli de  Jésus-Christ ,  l'extinction  de  tout  culte 
intérieur,  le  fanatisme  d'un  Montan  aveuglé  par 
une  Priscillc  ? 

XXXII.  La  vérité  est  que  M.  de  Meaux  u'a- 
voit  point  en  ce  lem[)s-là  tout  le  tort  qu'il  se 
donne  maintenant.  S'il  m'eût  cru  alors  un  nou- 
veau Montan,  il  eût  été  encore  plus  coupable 
que  moi  di;  faire  tout  ce  qu'il  faisoit;  car  il  eût 
autorisé  contre  sa  conscience  un  fanatique  qu'il 
r-ûl  cojinu  pour  tel ,  au  lieu  que  je  pouvois  ne 
comioitre  [las  mcui  illusion.  Je  ne  suis  devenu 
le  nouveau  Montan  ([lie  j)ar  l'impression  de  mon 
li\i'c.  A\aiit  mon  li\re,  il  croyoit  seulement 
{|n  ////  Je  ne  ."-ciis  quoi  mnis  séparoit  encore  un 
peu.  i]i\/r  ne  ynis  (///o/ étoit  l'amour  iudépeu- 
ilaiil  du  iiiolil'dc  1,1  li(''utilude.  qui  lui  étoit  alors 
comme  aiijoiiid  liiii  insupjiortable.  Il  croyoit 
(jne  cette  doctrine  étoit  la  source  du  quiétisme, 
et  qu'elle  étoit  cause  que  j'avois  été  trop  indul- 
gent pour  une  femme  visionnaire.  Mais ,  mal- 
gré ce  je  ne  sais  quoi ,  il  croyoit  ma  main  bonne 
pniir  le  dépôt  de  l'instruction  des  princes.  Nous 
venons  de  plus  (ju'il  (rpplaadit  à  ma  nomina- 
lion  j)our  l'arclieNêché  de  Cambrai.  Je  n'étois 
donc  pas  alors  le  iiomeau  Montan.  Par  où  le 
suis-jc  devenir.'  l.i',yV  lU'  sais  quoi  devoit  être 
bien  mince,  puisqu'il  ne  uremj)êchoit  pas  d'être 
digue  de  deux  |)laces  si  iuipoilautcs.  si  on  eu 
iroit  ce  prélat. 

Ul*^  ORIECriOX. 

XXXIII.  M.  de  Meaux  (jioduil  un  Mémoire 
])ar  le(piel  il  vent  prouver  que  je  dél'eudois  les 
li\res  de  madame  Giiyon.  Mais  je  ne  veux 
|)(jiut  d'autre  preuve  que  ce  .Mémoire  même 
|)oiir  me  ju>tilier.  Commençons  par  l'établisse- 
ment d'uue  vérili'  (pie  |)ersoniie  ne  |)eut  mettre 
en  doute. 

XXXn'.  Le  .-^eiis  d'un  li\i'e  n'est  pas  toujours 
le  sens  ou  intention  de  l'auteur.  Le  sens  du 
livre  est  (clui  (pii  se  présente  naturellement,  en 
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examinant  tout  le  texte.  Quelle  que  puisse  avoir  cette  comlamnation   terrihle  retoniboit  sur  les 

été  l'intention  ou  sens  de  l'auteur,   un  livre  intentions  de  la  persomie   même.  Pour  moi  , 

demeure  en  rigueur  censurable  par  hii-mènie  je  croyois  connaître  que  ses  sentimens  étoient 

sans  sortir  de  son  texte  ,  si  son  vrai  et  propre  bons  ,  quoique  ses  expressions  ne  pussent  être 

sens,  qui  est  celui  du  texte,  est  mauvais.  Alors  justifiées.  ^Mais  enfin  ce  prélat  reconnoît  que 

le  sens  ou  intention  de  la  personne  ne  fait  excn-  les    sentimens  d'une   personne    peuvent  être 

ser  (jue  la  personne  même.  Elle  est  excusaide  bons,  quoique  son  livre  soit  inexcusable  dans 

surtout  quand  elle  est  ignorante,  et  qu'elle  n'a  son  texte,  et  c'est  tout  ce  que  j'ai  voulu. 


pas  su  la  valeur  des  termes.  Mais  le  livre  peut 
être  jugé  par  son  sens  propre  indépendamment 
de  celui  de  l'auteur.  En  posant  cette  règle  , 
reçue  de  toute  l'Eglise  ,  je  ne  fais  que  dire  ce 
(jue  M.  de  Meaux  ne  peut  éviter  de  dire  autant 


XXXVI.  Cette  distinction  si  différente  de 
celle  du  fait  et  du  droit  pour  le  texte  des  livres, 
qui  est  devenue  si  célèbre  en  nos  jours  ,  étant 
établie  par  ce  prélat  même,  tout  mon  Mémoire 
se  tourne  en  preuve  pour  moi.  Voici  comment 


que  moi.  D'un  côté,  il  a  condamné  les  livres  de     j-y  ^[  p^^ié.  J'ai  dit  '  :  «  que  je  ne  yoyois  au- 


madame  Guyon  :  de  l'autre  ,  il  'v.'  a  fait  dire 
(]u'elle  n'avoit  m  auame  des  erreurs  expliquées 
dans  sa  condamnation.  11  a  donc  distingué  le 
sens  ou  intention  de  l'auteur,  d'avec  le  sens  vé- 
ritable et  propre  des  livres  dans  toute  la  suite 
du  texte. 

XXXV.  Cette  distinction  est  très-dilfércnte 
de  celle  du  fait  et  du  droit,  qui  a  fait  tant  de 
bruit  en  ce  siècle.  Le  sens  qui  se  présente  natu- 
rellement, et  que  j'ai  nommé  sensus  obvins  en 


»  cune  ombre  de  difficulté  entre  M.  de  Meaux 
»  et  moi  sur  le  fond  de  la  doctrine  :  mais  que, 
»  s'il  vouloit  attaquer  personnellement  dans 
»  son  livre  madame  Guyon,  je  ne  pourrois  pas 
»  l'approuver.  Voilà  ce  que  j'ai  déclaré  ,  il  y  a 
»  six  mois.  »  J'ajoute^.  «  A  l'ouverture  des 
»  cabiers ,  j'ai  trouvé  qu'ils  étoient  pleins  d'une 
»  réfutation  personnelle.  Aussitôt  j'ai  averti 
»  MM.  de  Paris  et  de  (^bartres  avec  M.  Tron- 
»  son ,  de  l'embarras  où  il  me  mettoit.  »  Mon 


y  ajoutant  naturalis  %  est,  selon  moi,  le  sens  embarras  n'étoit  donc  que  sur  ce  qui  est;)^?'- 
véritable,  propre .  naturel  et  unique  des  livres  sonne/.  Voyons  ces  cboses  personnelles  :  je  les 
pris  dans  toute  la  suite  du  texte,  et  dans  la  juste  explique  ainsi  •'  :  «  Les  erreurs  qu'on  impute  à 
valeur  des  termes.  Ce  sens  étant  mauvais  ,  les  »  madame  Guyon  ne  sont  point  excusables  par 
livres  sont  censurablcs  en  eux-mêmes,  et  dans  »  l'ignorance  de  son  sexe.  Il  n'y  a  point  de  vil- 
leur  propre  sens.  Il  ne  s'agit  donc  d'aucune  »  lageoise,  si  grossière,  qui  n'eût  d'abord  hor- 


question  de  fait  sur  les  livres.  Le  fait  unique 
sur  les  livres  est  qu'ils  sont  censurables,  et  [«ar 
conséquent  le  fait  et  le  droit  sont  réunis.  11  ne 
s'agit  plus  que  du  sens  ou  intention  de  la  per- 
sonne, que  j'ai  pu  excuser  après  les  prélats.  Le 
fait  du  livre  et  le  fait  de  la  personne  sont  très- 
diflérens.  Soutenir  la  question  de  fait  pour  un 
livre,  c'est  soutenir  le  texte  du  livre  même.  Mais 
soutenir  la  (piestion  de  f;\it  sur  la  seule  per- 
sonne, ce  n'est  point  défendre  le  livre.  Le  fait 
du  livre  est  qu'il  contient  des  erreurs,  supposé 
même  que  la  personne  n'en  ait  jamais  (^«  aucune. 
M.  de  Meaux,  qui  m'impute  '  de  vouloir  juger 
des  livres  par  la  eonnoissanre  particulière  (jue 
j'ai  (les  sentiuwns  de  l auteur ,  dit  cjue  cette  au'- 
thode  est  inouie.  Je  la  suppose  inouie  autant 
qu'il  le  voudra;  mais  cette  méthode  n'est  pas 
la  mienne.  La  mienne  même  est  précisément 
contraire  à  celle-là.  Je  n'ai  |)oint  voulu  justifier 
les  livres  par  les  sentimeus  de  l'auteur  ,  mais 
seulement  ne  les  condamner  pas  jusqu'au  point 
où  M.  de  Meaux  les  condamnoit  ,  |>arce  que 


»  reur  de  ce  qu'on  veut  qu'elle  ait  enseigné.  Il 
»  ne  s'agit  pas  de  quelque  conséquence  subtile 
«  et  éloignée,  qu'on  pourroit,  contre  son  inlen- 
»  tion  ,  tirer  des  principes  spéculatifs  ,  et  de 
»  quelques-unes  de  ses  expressions.  »  Remar- 
quez que  je  ne  défends  ni  ses  principes  spécu- 
latifs ni  ses  expressiom.  C'est  son  intention  que 
je  veux  excuser.  Continuons  .  «  Il  s'agit  de  tout 
))  im  dessein  diabolique,  qui  est,  dit-on,  l'ame 
»  de  tous  ses  livres.  C'est  un  système  mons- 
»  trueux  qui  est  lié  dans  toutes  ses  parties  ,  et 
»  qui  se  soutient  avec  beaucoup  d'art  d'un  bout 
»  à  l'autre.  Ce  ne  sont  point  des  conséquences 
»  obscures,  qui  puissent  avoir  été  imprévues  à 
»  l'auteur  :  au  contraire ,  elles  sont  le  formel 
»  et  unique  but  de  tout  son  système.  Il  est  évi- 
»  dent,  (lit-on,  et  il  y  auroit  de  la  mauvaise  foi 
»  à  le  nier,  que  madame  Guyon  n'a  écrit  que 
»  pour  détruire  connue  une  imperfection  toute 
»  foi  exjjlicite  des  attributs  ,  etc.  »  Je  reviens 
encore  un  peu  au-dessous  à  inculquer  la  même 
vérité.  «  Je  soutiens  qu'il  n'y  a  point  d'igno- 


1  Rép.   à  In   Déclar.  n.  5,  t.  ii  ,  p.  330.  —  -  Rehil.    iv' 
sccl.  11.  13  ,  p.  580;  édil.  du  1845,  I.  ix,  p.  591. 


1  llelat.  iv'^sfct.  n.  2,  p.  569.  —  2  lUd.  ii.  3.  —  »  Ihid. 
n.  5,  p.  370.  Eifil.  de  1843,  I.  IX,  p.  391. 
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»  rance  assez  grossière  pour  pouvoir  excuser  uiérité autrefois,  et  qu'une  démonstration  \ raie 

»  une  personne  qui  avance  tant  de  niaxinn's  nu  teinte  de  repentir  l'en  met  à  couvert,  parce 

»  monstreuses...  L'abomination  évidente  de  ses  qu'on  suppose  qu'elle  n'est  point  retournée  à 

»  écrits  rend   donc  évidemment  sa   personne  so»  iWHmfwc»^  '  .^  Hé!  quel  est  le  coupatde,  si 

»  abominable;  je  ne  jmis  donc  séparer  sa  per-  scélérat  et  si  infâme  qu'il  puisse  être,  du(pu"l  on 

»  sonne  d'avec  ses  écrits.  »  ne  puisse  en  dire  autant?  Est-ce  là  ménager 

Que  peut  répondre  M.  de  Meaux  à  ces  paroles  l^i  réputation  d'une  personne?  H  faut  toujours 

si  e\presses?Dira-t-il  que  la  doctrine  iuq)utée  à  s<^^  souvenir  que  sans  défendre   les   livres  je 

madame  (iuvon  n'est  pas  uhuinlwihle  et  diaMi-  croyois  devoir  ménager  la  réputation  de  la  per- 

(jue?  Dira-t-il  que  j'exagère  en  parlant  ainsi?  sonne  de  madame  Guyon.  Puis  ce  prélat  me 

Niera-t-il  que  la  olus  grossière  villageoise  neM.  P'ii'lc  en  ces  termes  '-  :  «  La  mettrez-\ous  entre 

d'abord  horreur  de  cette  doctrine,  si  on  la  lui  >'  '«'^  !iiii''is  <1''  l^i  justice?  la  brùlerez-vous ? 

pr(q>osoit  ?  Dira-t-il  que  madame  (îuvon  ,  sans  »  Songez-vuus  bien  à  la  sainte  douceur  de  notre 

doute  plus  éclairée  qu'une  villa(/eoise)jros$ière,  »  ministère?  »  Oui  j'y  songe.  «  Si  je  croyois  ce 

a  pu  ensei-ner  ce  système  soutenu  avec  art  d'un  "  <]»t'  croit  ^L  de  Meaux  des  livres  de  madame 

bout  à  l'autre  de  ses  livres,  sans  en  apercevoir  »  '""lyo"  ^  ^'t  p:""  u'ie  conséquence  nécessaire  , 

l'abomination  évidente  ?  Si  elle  n'a  pu  pemcr  »  <^le  sa  |)eiso]me  même  .  j'aurois  cru ,  malgré 

outre  chose',  û  elle  a  vu  ce  qui  étoit  évident  et  »  "ion  iH"itic  pour  elle  ,  être  obligé  en  con- 

abominalde  ,  a-t-elle  pu  dire  devant  Dieu  et  »  science  à  lui  faire  avouer  et  rétracter  formel- 


pour  satisfaire  à  son  obligation  (pi'elle  n'a  eu  au- 
cune des  erreurs,  etc.  ?  -M.  de  Meaux  ,  (juicou- 
noissoit  si  bien  cette  abomination  évidente,  pon- 
voit-il  lui  dicter,  an  lieu  d'une  sincère  etlmmble 
confession ,  cette  excuse  superbe  et  bvjxxrite  ? 

XXX^'lL  (^.e  prélat  répond  ainsi  :  «  De  la 
»  uianière,  dit-il-,  dont  M.  de  (.'audirai  cliarge 
»  ici  les  choses,  il  semble  qu'il  ait  voulu  se  faire 
»  peur  à  lui-même  ,  et  une  illusion  manifeste 
»  au  lecteur.  » 

Voyons  en  quoi  est-ce  que  je  charge  :  ((  Il 
»  n'y  a,  dit-il,  que  ce  seul  mot  à  considérer.  Si 
»  on  suppose  que  cette  dame  persiste  dans  ces 
»  erreurs ,  quelles  ({u'elles  soient .  il  est  vrai 
»  que  sa  personne  est  aboniinai)le.  Si  au  con- 
»  traire  elle  s'humilie,  etc.  »  Je  n'ai  donc  point 
chargé  les  choses  en  assurant  que  l'a.honn nation 
évidente  de  ses  écrits  rendoit  évidemment  sa  per- 
sonne abominable.  M.  de  Meaux  croit  répondre 
d'un  seul  mot,  en  disant  qu'elle  n'est  plus  abo- 
minable, si  elle  a  (piitté  ses  erreurs.  Mais  pen- 
dant qu'elle  les  enseignoit  avec  tant  d'art ,  par 
un  système  toujours  suivi  et  soutenu  ,  n'éloit- 
elle  pas  abominable?  n'étoit-elle  pas  digne  du 
feu?  M.  de  Meaux  se  contente  de  répondre  qu'il 
ne  faut  point  la  brûler,  si  elle  a  renoncé  à  ces 
iuq)iétés  ;  mais  il  se  garde  bien  de  ré[)ondiH'  |)onr 
les  temps  où  elle  les  croyoit  et  les  (uiseignoit. 
En  ces  temps-là,  selon  M.  de  Meaux,  elle  étoit 
abominable,  elle  mériloit  le  feu.  N'est-ce  rien, 
selon  ce  pi'élat ,  que  d'avoir  mérité  le  feu  , 
pourvu  qu'on  ne  le  mérite  |)lns?  Conq)te-l-il 
jionr  ri(Mi  (II'  diiv  d'une  personne ,  qu'elle   l'a 


»  IcïneuL  à  la  face  de  toute  l'Eglise,  les  erreurs 
»  (ju'elle  auroit  évidemment  enseignées  dans 
»  tous  ses  écrits  •'.  » 

\'oilàla  rétractation  publique  et  formelle  que 
j'aurois  exigée  de  cette  personne.  C'est  ce  que 
M.  de  Meaux  devoit  faire,  selon  son  principe, 
et  (}ue  nous  verrons  qu'il  n'a  jamais  fait,  (k'tte 
fermeté  n'auroit  rien  eu  de  contraire  à  la  sainte 
douceur  de  notre  ministf're.  J'ajoute  ensuite  ces 
paroles  :  «  Je  crois  même  que  la  puissance  sé- 
))  culière  devroit  aller  ])lus  loin.  Qu'y  a-t-il  de 
»  plus  digne  An  feu  qu'un  monstre  qui,  sous 
)>  une  apjiarence  de  spiritualité ,  ne  tend  qu'à 
))  établir  le  fanatisnie  et  l'impureté,  qui  ren- 
»  verse  la  loi  divine,  qui  traite  d'imperfections 
»  toutes  les  vertus,  qui  tourne  en  épreuves  et 
»  en  pcîrfections  tous  les  vices,  qui  ne  laisse  ni 
»  suborduialiou  ni  règle  dans  la  société  des 
»  honunes,  (|ui  i)ar  le  principe  du  secret  auto- 
»  rise  toute  sorte  d'hypocrisie  et  de  mensonge, 
»  eulin  qui  ne  laisse  aucun  remède  assuré  contre 
»  tant  de  maux?  Toute  religion  à  part,  la  police 
»  snflit  poui-  j)uuii'  du  dernier  supplice  une 
»  ]K'rsonue  si  enq)estée.  »  Voilà  les  raisons  sur 
les(iuelles  j'ai  appelé  ce  système  impie  ci  infâme. 
Inipie,  parce  qu'il  étcignoit  tout  culte  ;  infâme, 
parce  qu'il  introduisoit  un  fanatisme  caché  et 
iudé|)eurlant  de  toute  loi  divine  et  humaine. 

XXXVUl.  A  quoi  sert-il  donc  d'éluder  un 
raisonnement  si  sérieux  et  si  décisif ,  par  cette 
ré|)onse  si  peu  sérieuse  ?  «  Songez-vous  à  la 
))  sainte  douceur  de  notre  ministère? —  Ne 
»  brûlez  poini    île  voli'c  propri'  main    niMilune 
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»  Guyoïi.  Vous  seriez  irrégulicr.  Xo  Ijiùlez  point 
»  une  femme  qui  témoigne  se  reconnoître ,  à 
»  moins  ^  encore  une  fois,  que  vous  soyez  as- 
»  sure  que  sa  reconnoissance  n'est  pas  sincère  • .» 
jNI.  de  Meaux  ne  voit-il  pas  que  je  paile  de  In 
puissance S(kvlif're  et  de  h jiulice?  La  réponscde 
ce  prélat  est  de  dire  que  je  cliaiujc  les  cliasos . 
pour  me  [nire  peur  à  moi-nithne  et  nue  moni j'este 
iUmion  au  lecteur.  Mais  voyous  (•r)m!iiouf  il 
adoucit  ce  que  j'ai  eharyé.  C'est  «pu;  la  persomie 
qui  étoit  un  monstre,  qui  ('Aoxiaboriiinotjle,  qui 
méritolt  le  feu.  ne  le  mérite  |ilus,  supposé 
qu'elle  ne  soit  pas  retournée  à  son  co/nissement . 
Il  ajoute,  eu  parlant  de  moi  -  :  «  (!)hacun  lui  ré- 
»  pond  secrètement  :  Non,  votre  amie  ne  niéri- 
»  toit  point  d'être  brûlée  avec  ses  livres,  puis- 
»  qu'elle  les  condamnoit,  »  Elle  lavoit  donc 
mérité,  avaïil  que  de  les  condanmcr  ,  et  lors- 
quelle  les  composoif ,  sans  pouvoir  ignorer  les 
erreurs  monstrueuses  de  son  système.  Il  ajoule: 
«  Votre  amie  n'éloit  pas  même  un  monstre  sur 
»  la  ferre.  »  Voyons  comment  :  «  Mais  une 
»  fenuue  ignorante,  ipii ,  éldouie  [kiv  une  s[)é- 
»  cieuse  spiritualité,  etc.  »  Quoi?  ce  prélat  veut- 
il  soutenir  que  le  désespoir,  l'oubli  de  Jésus- 
Christ  ,  la  cessation  de  tout  acte  de  religion  in- 
térieure, le  fanatisme  au-dessus  de  toute  loi 
divine  et  humaine,  est  imcspfkieuse  spiritualité? 
C'est  ainsi  (pie  M,  de  Meaux  pi'ouve  que  je  ^A/-//*- 
ye  toutes  choses  pour  me  foire pieurù  moi-même, 
et  une  manifeste  illusion  au  lecteur.  C'est  ainsi 
qu'il  a  eu  raison  de  faire  dire  à  une  femme  , 
qui  étoit  au  condde  des  erreurs  les  plus  mon- 
sfreuscs,  qu'elle  nena  eu  aucune.  C'est  ainsi 
que  je  pouvois,  selon  lui ,  ménager  la  réputa- 
tion de  celte  personne  en  disant  ({u'elle  ne  mé- 
ritoit  plus  le  feu,  et  qu'elle  n'éloit  plus  un  mon- 
stre, si  elle  ne  retournent  pas  à  son  vomissement. 

XXXIX,  Mais  encore  .  voyons  conunent 
M.  de  Meaux  a  pu  donner  une  attestation  à  ce 
monstre  qui  a  mérité  si  long-temps  le  feu. 
Voici  sa  réponse^  :  «  Si  elle  sesl  rétractée  ,  si 
«elle  s'est  repentie,  etc.  »  l'oui-  moi  je  dis 
tout  au  contraire:  «Si  elle  ne  sest  jjoiut  ré- 
n  tractée  .  si  elle  ne  s'est  point  repentie,  »  En 
Aérité  est-ce  se  repentir  d'une  doctrine  abomi- 
nable que  df  ne  la  rétracter  pas  ?  Est-ce  la 
rétracter  que  de  ne  l'avouer  jamais  ?  La  ré- 
tractation est  un  aveu  de  l'en-eur  que  l'on  con- 
damne. 

Ici  tout  le  grand  génie  de  M.  de  Meaux  et 
toute  son   éloquence  ne  peu\enl  couvrir  Ten- 

1  lidat.  W  socl.  11.  19,  p.  585.  —  ^  p,id.  n.  |7,  p.  .-,82. 
'  Ihid.  II.  8  ,  i>.  .i-i.  Edil.  lie  184.5,  I.  ix  ,  r.  59.'.,  594  et 
592. 


droit  foiblc  de  sa  cause.  Il  y  a  une  dilférence 
iulinie  entre  condamner  des  erreurs  et  les  ré- 
tracter. Un  apôtre  même  auroil  condamné  des 
erreurs  qu'il  n'auroit  pas  rétractées  ,  parce 
qu'il  ne  les  avoit  jamais  eues.  Madame  Guyon 
a  condamné  et  désavoué  ,  il  est  vrai  .  les  er- 
reurs en  question .  comme  toute  personne  d'une 
foi  sans  tache  auroil  pu  les  condamner  et  les 
désavouer.  La  condamnation  n'est  donc  pas 
une  rétractation  ,  et  le  simple  désaveu  .  loin 
d'être  une  rétractation  ,  est  tout  le  contraire. 
Si  elle  avoit  eu  tant  d'erreurs  .  falloit-il  la 
croire  convertie  sans  la  voir  humble  et  sincère? 
Falloit-il  lui  faire  dire  qu'elle  n'avoit  eu  au- 
cune de  ces  erreurs  ?  Falloit-il  lui  donner 
l'usage  des  sacremens  sans  lui  faire  avouer  et 
rétracter  les  erreurs  impies  et  insensées  dont 
elle  avoit  formé  le  système  avec  évidence  ? 

A  tout  cela  M,  de  Meaux  répond*  .  «  Faut- 
)»  il  pousser  au  désespoir  une  femme  qui  signe 
»  la  condanniation  des  ererurs  et  des  livres?» 
Mais  dans  quelles  extrémités  ce  prélat  ne  se 
jetle-t-il  pas  plutôt  (pie  d'avouer  qu'il  s'est 
contredit  et  qu'il  a  voulu  que  je  prisse  part 
à  sa  contradiction?  Est-ce  pousser  les  pécheurs 
pénitens  au  désespoir ,  que  de  vouloir  qu'ils 
soient  sincères  dans  la  confession  de  leurs 
fautes?  Le  juste  .  dit  l'Ecriture-,  est  le  premier 
iiccusvteur  de  lui-nunne.  M.  de  Meaux  n'avoit- 
il  aucun  autre  remède  contre  le  désespoir  de 
madame  Guyon ,  que  de  la  faire  mentir  au 
Saint-Esprit  en  disant  qu'elle  n'avoit  eu  aucune 
des  erreurs  qu'elle  avoit  enseignées  avec  une 
é\idence  qui  rendroil  inexcusable /r/  villofjoise  la 
plus  grossière  ? 

XL,  Revenons  à  ce  qui  me  regarde.  Je  ne 
voulois  qu'excuser  les  intentions  de  madame 
Guycm.  comme  M.  de  Meaux  les  excusoil.  Ce 
pi'élat  soutient  au  contraire  que  je  le  ramène 
aux  malheureuses  chicanes  de  hi  questio^i  défait 
et  de  droit  ^,  et  que  c'est  ma  seule  ressource 
pour  défendre  madame  Guyon  co)dre  mes  con- 
frères et  contre  Rome  même.  11  ne  cesse  de  dire 
(jue  je  dc'fends  les  livres  de  madame  Guyon  , 
(jue  je  ne  les  crois  qxi'éfpdvof/ues  ,  que  je  pré- 
tends fjîie  les  évèques  et  le  PaiJC  ne  les  ont  con- 
damnés que  jjarce  qu'ils  ne  les  ont  pas  bien  en- 
tendus ,  que  je  veux  pousser  jusqu'au  bout  un 
jirofond  silence  sur  les  livres ,  qu'on  ne  peut  en- 
core m'en  arracher  une  claire  condanination  , 
que  je  veux  trouver  dans  les  mêmes  livres,  mal- 
gré leurs  propres  paroles  ,  un  sens  particulier 

1  Ilclal.  iv'  sccl.  n.  8 ,  p.  574  ;  rilil.  .le  1845,  I.  ix,  p. 
592.  —  -  Prorcrh.  xvm  ,  17.  —  '  Rclat.  n'  setl.  n.  22, 
p.  587  ;  (jdil.  de  1845,  1,  ix  ,  i>.  5.96. 
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pour  les  (léfentlro  ,  cl  que  le  sens  condiimnalile  [mr  ses  sentiiiiens  inie  je  ci'oyois  bien  savoir  ,  et 
n'est  que  le  sens  ri()ourcux.  Entiu  il  va  jusqu'à  wm  pas  de  ses  sendmens par  le  sens  rigoureux 
(lire  que  je  ne  \cu\  \iWilatsser  flétrir  ses  livres  ,  qu'on  dmne  à  ses  expressions.  Le  sens  rigou- 
(jnc  fen  répands,  et  que  jf  nie  rends  garant  de  reux  Qii  ce\\\\  du  texte,  qui  le  rend  justement 
leur  doctrine^.  Je  m'assure  (jne  si  le  lecteur  censurahle  indépeudammout  de  l'intention  de 
veut  écouler  patiemment  les  irtlexions  courtes     l'auteur,  dès  qu'on  veut  Tcxaminer  seul.  Pour 

moi ,  je  ne  voulois  p()iul  juger  des  écrits  , 
c'est-à-dire  des  seatimens  que  l'auteur  avoit 
eus  en  les  composant  ,  par  le  sens  qui  résultoit 
du  texte.  Je  voulois  au  contraire  juger  favora- 
hlemont   de    ses    sentimens   par  les   marques 


que  je  vais  faire,   il  siu-a  étonné  de  ces  accu- 
sations. 

1"  Mon  Mémoire  porte  «iuey>  ne  dcfeuds  )ii 
n'excuse  les  écrits  de  madame  Guyon.  Que 
la:sois-je  donc  dans  ce  Mémoire  ?  Je  refnsois 


de  les  condanuier  en  la  numière  excessive  dont     avantageuses  que  je  croyois  en  avoir  d'ailleurs, 


il  me  paroissoit  que  i\L  de  Meaux  les  condam- 
iioit  dans  son  livre.  Et  encore  comment  est-ce 
que  je  refusois  de  le  faire?  Etoit-cc  absohuncnt, 
parce  que  je  Icscrovois  bons?  Nullement.  Au 
contraire  j'abauflonnois  ses  principes  spécu- 
latifs et  ses  expressions.  Je  disois  qu'elle  n'a 
peut-être  pas  assez  connu  la  valeur  de  cliaque 
expression  -  :  je  supposois  qu'elle  a  voulu  dire 
mieux  qu£  ses  livres  ne  l'ont  expliqué^.  C  est 
recomioître  clairement  que  le  texte  est  défec- 
tueux et  insoutenable.  Il  n'est  donc  plus  (|ues- 
linji  du  sens  du  livre  ,  et  c'est  sans  fondement 
que  M.  de  Meaux  nous  y  vent  toujours  rejeter, 
eu  ronfondant  le  sens  du  livre  avec  celui  de 
l'aiiteur.  11  ne  s'agit  |)lus  que  du  sens  ou  in- 
tention de  l'auteur  seul.  Le  texte  s'explique  nud, 
selon  moi  :  il  est  donc  ceiisurable  pris  en  lui- 
même.  11  n'est  donc  pas  vrai  que  j'aie  voulu 


(pioique  le  texte  pris  dans  toute  sa  suite  ne 
présentât  à  mes  yeux  qu'un  sens  digne  d'être 
censuré.  Encore  une  fois ,  M.  de  Meaux  n'a-t- 
il  pas  ainsi  excusé  les  sentimens  de  l'auteur, 
([uoiqu'il  crût  le  sens  des  livres  censurablc? 
Je  ne  puis  trop  répéter  ce  fait  personiiel  à  un 
prélat  qui  ne  cesse  de  me  reprocliei-  ce  qu'il  a 
fait  lui-n)ème. 

3"  Celle  distinction,  connnejerai  déjà  re- 
mar(|ué  ,  n'est  point  celle  du  droit  et  du  fait  , 
si  fameuse  en  nos  jours.  Ce  prélat  appelle 
ii/alheureuse  chicane  une  distiacli(jn  que  je  ne 
fais  point  ;  el  celle  que  je  fais  est  précisément 
celle  que  nous  avons  vu  tant  de  fois  (pi'il  a 
fiite  lui-même.  C'est  le  fait  de  la  personne,  et 
non  celui  du  livre  ,  qvie  j'ai  excusé. 

A°  Il  n'est  i)lus  question  d'aucun  sens  par- 
ficuUer  du.  livre.  Je  ne   connois  point  d'autre 


enqiêcher  qu'on  ne  flétrît  ses  livres.  Il  est  en-     ^ens  particulier  des  livres  que  le  sens  qui  rc- 


core  moins  vrai  (jne  j'en  aie  l'épondu  ,  et  (jue 
je  me  sois  rendu  garant  de  leur  doctrine.  Mais 
je  croyois  (jue  la  personne  avoit  vonla  mieux 
dire  qu'elle  u'aNcit  dit.  Il  faut,  je  ra\oii»'  . 
juger  le  texte  [)ai'  le  texte  seul  .  ([uand  on  fait 
une  censure  rigoureuse;  mais  cela  n'enq)êclie 
j)oint  qu'on  ne  puisse  ,  sans  défendre  jamais  le 
sens  du  livre,  croire  celui  de  l'auteur  iiniocenl. 
Le  livre  même  est  une  règle  équivoque  |)our 
découvrir  le  vrai  sens  de  l'auteur  ,  quand  l'au- 
tour est  une  fenniie  ignorante,  qui  a  pu  vouloir 
dii^e  mieux  (\n  vWc  n'a  su  s'ex[)liquer  dans  ses 
livres.  M.  de  Meaux  a  besoin  plus  (pie  moi  de 
cette  distinction,  puisqu'il  a  coiidamné  lésons 
du  livre,  et  juslilié  celui  de  la  personne,  en 
lui  faisant  dire,  dans  un  acte  solennel ,  qu'elle 
na  eu  aucune  des  erreurs  ,  etc.  On  entend 
ainsi  sans  aucune  |)eine  pourquoi  j'ai  [sarlé 
d  équivoque  et  de  sens  rigoureux. 

"1"  Il  est   encore  facile  d'entendre  conuncnt 
j'ai  dit  que  je  dc\o'is  juger  du  sens  de  ses  écrits 

1   nrlol.  IV'  MTl.  11.  17,  1).  5815.  —  -  ilii'l.  II.  -21»,  ]\  5e6. 
—  •'  Ibid.  l>.  22    Edii.  (le   IS'io,  t.  tx,  1>.  o9o  cl  590. 


suite  nalurelleniont  du  texte  bien  pris  dans 
toute  sa  suite.  C'est  le  vrai ,  propre  ,  naturel 
el  unique  sens  des  livres.  C'est  celui  que  j'ai 
reconnu  digne  de  ceusm-e  en  écri\aut  au  Pape. 
J'ai  cncoi-e  expliqué  la  même  cliose  dans  ma 
Hépnnse  à  la  Déclaration  des  prélats  ,  |)agc  4. 
Rien  n'est  donc  moins  juste  que  de  dire  que 
je  défends  ces  livres  en  quelque  sens  caché. 
Je  ne  les  ai  défendus  ni  ne  veux  jamais  les 
défendre  on  aucun  sons.  Je  n'ai  excusé  que  le 
sens  de  l'auleui-  qui  est  très-dilléront  do  celui 
des  livres. 

5°  Le  silence  que  je  \{n\\o\i pousser  jusqii  au 
haut  n'éloit  que  pour  n'imputer  pas  .  avec 
M.  de  Meaux,  un  système  évidonunent  abomi- 
nable à  madame  Guyon.  S'il  n'eût  fait  que 
condamnci-  le  livre  de  cette  personne  ,  eu 
disant  (pi'ini  pouvoil  conclure  de  son  texte 
dos  erreurs  qu'elle  n'avoit  pas  eu  intention 
d'enseigner,  il  auroit  parlé  sans  se  conli'edire  , 
et  conformément  à  l'acte  de  soumission  ()u'il 
avoit  dicté.  Mais  lui  imputer  un  système  tou- 
jours soutenu  ,  et  évidemment  abominable  , 
c'éloit  se  contredire  pour  attaquer  les  intentions 
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de  la  personne  ;  et  c'est  ce  que  je  ne  croyois 
pas  devoir  approuver.  C'étoit  le  cas  où  je 
ne  pouvais  séparer  la  personne  d'avec  ses  écrits , 
parce  qu'une  telle  condauuiation  des  écrits 
rendoil  évidemment  la  personne  infâme  ,  et 
ses  intentions  impies. 

6"  Il  paroît ,  par  mon  Mémoire,  qu'en  re- 
fusant de  condamner  les  intentions  de  madame 
Guyon  ,  je  ne  voulois  néanmoins  défendre,  ni 
excuser  ni  sa  personne  ni  ses  livres  ' .  Quand  je 
dis  excuser .  il  faut  entendre  excuser  dans  le 
public.  Je  ne  demandois  que  la  liberté  de  me 
taire  ,  et  de  penser  intérieurement  que  madame 
Guyon,  en  s'expliquant  mal,  avoit  voulu  mieux 
dire ,  en  sorte  qu'elle  n'avait  eu  aucune  des 
er7'eurs  ,  etc. .  qu'enfin  certaines  expressions  , 
très-censurables  en  elles-mêmes  et  dans  leurs 
propres  sens ,  avoient  pu  être  équivoques  dans 
la  bouche  d'une  femme  ignorante,  qui  étoit 
excusable,  quoique  ses  écrits  ne  le  fussent  pas. 
J'étois  bien  éloigné  de  ptirler  ainsi  par  un  acte 
solennel,  comme  M.  de  Meaux  Favoit  fait.  On 
ne  sauroit  pas  même  encore  aujourd'hui  que 
j'ai  eu  cette  pensée  secrète,  si  M.  de  Meaux  , 
oubliant  la  loi  inviolable  des  lettres  missives 
ou  mémoires  secrets ,  n'avoit  fait  imprimer  le 
mien .  pour  rendre  public  .  contre  mon  inten- 
tion .  ce  que  je  n'avois  confié  qu'à  un  si  petit 
nombre  de  persomies  très-sages.  Ainsi  c'est  lui 
seul  qui  a  appris  au  monde ,  malgré  moi ,  que 
je  ne  croyois  pas  que  madame  Guyon  eût  eu 
les  erreurs,  dont  il  l'accuse  personnellement  . 
après  l'en  avoir  justifiée  par  un  acte  public. 

IV^    OB.IFXTION. 

XIJ.  M.  de  Meaux  se  plaint  de  ce  que  niuu 
li\re  est  une  apologie  déguisée  de  ceux  de 
madame  Guyon.  Il  dit' qu'elle  a  déclaré  dans 
sa  Vie,  que  les  vertus  a  et  oient  plus  pour  elle.,  etc. 
et  quey'«<  a.dopté  ses  paroles  en  disant  qu'on  ne 
veut  plm  les  vertus  cornute  vertus ,  et  (jne  pour 
les  rabaisser  foi  fait  violence  à  tant  de  passages 
de  saint  François  de  Sales,  qu'il  fallait  enten- 
dre plus  simplement  avec  le  saint.  Voilà  donc  , 
sans  doute ,  un  des  endroits  les  plus  clairs  où 
j'ai  cherché,  selon  M.  de  Meaux  ,  à  défendre 
madame  Guyon.  Puisquil  n'a  cité  que  ce  seul 
endroit,  apparenunent  il  l'a  jugé  le  plus  pro- 
pre de  tous  à  prouver  ce  qu'il  avance  contre 
moi.  Je  n'entreprendrai  point  d'examiner  ici 
les  paroles  de  la  Vie  de  madame  (îuyon  qu'il 
cite;  car  je  ne  connois  point  ses  ouvrages,  et 

'  Relal.  IV'  scc(.  ii.  Il,  |.,  .-,76.  — ,-  Ibid.  vi'  scd.  n    20, 
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je  ne  sais  point  ce  qu'elle  y  a  voulu  dire.  Mais 
lequel  des  deuxai-je  pu  vouloir  expliquer  .  ou 
la  Vie  de  madame  Guyon  ,  que  je  n'ai  jamais 
lue  ,  ou  les  (Jiuvres  de  saint  Franeois  de  Sales 
et  de  plusieurs  autres  saints  auteurs,  que  j'ai 
lues  souvent?  C'est  de  saint  François  de  Sales 
dont  j 'ai  cité  les  paroles  expresses.  Est-il  vrai 
ou  non  que  ce  grand  saint  ait  dit  qu'il  faut  se 
dépouiller  d'un  certain  attachement  auv  vertus 
et  à  la  perfection?  J'ai  rapporté  les  principaux 
passages  de  ce  saint  dans  ma  cinquième  Lettre 
depuis  la  page  31  jusqu'à  la  88*^'.  On  peut  voir 
qu'ils  sont  incomparablement  plus  forts  que 
tout  ce  qu'on  lit  dans  mon  livre.  Mon  livre  se 
réduit  à  exclure  les  pratiques  ou  formules  ar- 
rarujées  des  vertus,  qu'on  cherche  avec  em- 
pressement pour  les  posséder  avec  propiiété  et 
pour  contenter  l'amour  naturel  de  soi-même. 
C'est  ce  que  saint  François  de  Sales  a  exprirué  en 
cent  manières ,  et  par  les  termes  les  plus  forts. 
Je  n'ai  fait  que  l'adoucir.  M.  de  Meaux  n'a 
rien  répondu  aux  passages  que  j'en  ai  cités. 
Lui  qui  m'accuse  de  n'expliquer  pas  assez  sim- 
plement ce  saint ,  comment  l'explique-t-il  lui- 
même?  Grosso  modo;  en  faisant  dire  au  lecteur 
que  «  le  saint  homme  s'est  laissé  aller  à  des 
»  inutilités  qui  doiment  trop  de  contorsions  au 
»  bon  sens  pour  être  droites  -  :  »  enfin  en  ap- 
pelant ses  maximes,  «  de  si  fortes  exagérafions 
»  que  si  on  ne  les  tempère  elles  deviennent 
»  inintelligibles'.  »  Rodriguez  n'a-t-il  pas  dit 
<[u"il  faut  se  dépouiller  de  tout  intérêt  .  et  pour 
les  biens  de  la  (jrôce  et  pour  ceux  de  la  qloire. 
Les  vertus  sont  sans  doute  les  biens  de  la  grâce. 
Voilà  donc  Rodriguez  qui  parle  comme  saint 
François  de  Sales.  Je  n'ai  fait  qu'exjiliquer  leur 
langage  dans  un  sens  très-véritable.  M.  de 
INIeaux  ne  répond  rien  à  tout  ce  que  j'ai  dit  là- 
dessus  dans  ma  Réponse  à  la  Déclaration'*,  et 
dans  ma  cinquième  Lettre.  Mais  ,  selon  sa 
méthode .  il  répète  toujours  a^  ec  la  même  con- 
fiance son  objection  phisieurs  fois  détruite.  Si 
la  dispute  dure  encore  ,  nous  reverrons  cette 
même  objection  paroître  sous  d'autres  figures. 
Ainsi ,  quand  j'explique  les  paroles  expresses 
de  saint  François  de  Sales  et  des  autres  saints 
mystiques,  que  je  ne  puis  me  dispenser  d'expli- 
quer ,  M.  de  Meaux  y  trouve  partout  madame 
Guyon  en  la  place  de  ces  saints  auteurs.  Il 
voudroit  que  ,  de  peur  de  la  favoriser  .  je  trou- 


'  Voyez  (.  Il ,  ji.  eu  el  suiv.  —  -  Pn'f.  .sur  Vlnst.  pnsl. 
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vjisse  ([nQ\ciifua(/f')'f:itio)is  du  saint .  si  on  ne  les 
tempère,  sont  inintelligibles;  que  ce  soiil  des 
inutilités  et  des  contorsions  au  bon  sens.  L\'\- 
pliquor  intelligiblement  ,  et  autreinenl  que 
t/rosso  modo,  c'est  faire  l'apologie  de  madame 
<juyon.  On  peut  juger  par  cet  exemple  qu'il  a 
choisi  comme  le  plus  décisif,  si  la  persoir.ie 
qu'il  croit  voir  dans  toutes  mes  pages  ,  est  dans 
l'endroit  qu'il  marque  principalement. 

XIJL  Ce  prélat  se  plaint  encore  que  j'ai 
voulu  faire  le  portrait  de  madame  Guyon  dans 
l'article  \x\in..  Mais  voici  mes  réponses. 

I"  l'cnt-il  mettre  en  doute  que  les  choses 
contenues  dans  cet  article  ne  soient  de  l'expé- 
rience des  saints?  Ne  sont-elles  pas  tirées  de 
saint  Paul ,  de  Job  ,  de  saint  Grégoire  ,  de 
sainte  Thérèse,  que  je  cite  ?  Ces  choses  sont 
donc  vraies  :  M.  de  Meaux  n'a  garde  de  les 
niei".  Elles  sont  importantes  à  l'explication  des 
\(»!es  intérieures  :  elles  entroient  naturellement 
dans  mon  dessein  :  elles  y  étoient  même  néces- 
saires. Ai-je  dû  les  supprimer  ,  contre  l'ordre 
de  l'ouvrage  ,  de  peur  que  M.  de  Meaux  ne 
m'accusât  de  faire  un  portrait  de  madame 
Guyon?  Mais  encore  quel  est  ce  portrait?  il 
faut  qu'il  saute  aux  yeux,  alin  (piou  soit  en 
droit  de  me  le  reprocher.  Tout  au  contraire  , 
c'est  un  portrait  sans  ressemblance  ,  de  l'aveu 
mètue  de  celui  qui  me  le  reproche.  M.  de 
Meaux  la  recomioit-il  à  ce  portrait? 

-2"  l'ii  n'a  qu'à  voir  les  caractères  que  je 
donne  aux  amcs  parfaites  mêmes  ,  dans  ces 
restes  d'imperfection  qu'on  y  tiou\e  encore. 
Gesont  la  sincérité ,  la  docilité ,  le  détackeuient^ . 
Je  condamne  très-sévèrement  ceux  qui  croi- 
roient  une  personne  parfaite  ,  lorstjn'elle  est 
sensible,  vamortifiée  ,  toujours  prête  à  s' ex- 
cuser sur  ses  défauts,  indocile,  hautaine  ,ou  ar- 
tificieuse. Est-ce  là  le  portrait  de  cette  i)er- 
soinie  ,  qu'on  représentoit ,  luême  avant  l'im- 
pression de  mon  livi'c,  connue  étant  si  ivunor- 
Il  fiée  ihtns  ses  mœurs  ,  si  obstinée;  à  s'excuser 
dans  ses  visions  fanatiques  ,  si  indocile  pour  les 
prélats,  si  hautaine  pour  se  vanter  et  pour 
menacer  les  autres  de  punition  de  Dieu  ,  enfin 
si  artificieuse  pour-surprendre  ses  supérieurs  ? 
Ouand  on  a  eut  excuser  une  persoime  sur  les 
defautsdont  elle  est  accusée,  dit-on  si  fortenietil 
(jue  la  vraie  spiritualité  est  inconq)alible  avec 
tous  ces  défauts-là? 

XLIII.  3"  Je  vais  [troduii'e  le  seul  cudrnif  de 
mon  livre  qui  l'egarde  vérilablemenl  madame 
Guyon.  C'est  là  ([u'on  [>ourra  la  connoître  ,  et 

'   yjiix,  des  Saints,  p.    250, 


on  \errasi  ce  portrait  est  flatteur.  Mais,  avant 
que  de  le  montrer  .  il  tant  voir  ce  quej'avois 
promis  dans  le  Mémoire  rapporté  par  M.  de 
Meaux  '.  «  J'exhorterai  dans  cet  ouvrage  (  c'est 
))  du  livre  des  Maximes  dont  je  parle)  tous  les 
»  mysli(pies  qui  se  sont  trompés  sur  la  doctrine, 
»  d'avouer  leurs  erreurs.  J'ajouterai  que  ceux 
»  qui,  sans  tomber  dans  aucune  erreur,  se  sont 
»  mal  expli<}ués,  sont  obligés  en  conscience  de 
»  condamner  sans  restriction  leurs  expressions  ; 
»  je  les  evhorterai  à  ne  s'en  plus  servir,  à  lever 
»  toute  équivoque  par  une  explication  publique 
M  de  leurs  vrais  sentimens.  »  Telle  fut  ma  pro- 
messe jjar  raj)j)ort  aux  livi-es  de  madame  Guyon. 
Il  ne  reste  qu'à  en  voir  l'accomplissement  par 
ces  paroles  de  mon  livre  -  qui  s'y  rapportent 
évidemment  :  «  Oue  ceux  qui  ont  parlé  sans 
»  prccaulion  d'une  manière  impropre  et  exa- 
»  gérée,  s'ex]»li([nenf,  et  ne  laissent  rien  à  dé- 
»  sirer  pour  l'éditication  de  l'Eglise.  Que  ceux 
»  qui  se  sont  trompés  pour  le  fond  de  la  doc- 
»  tri  ne,  ne  se  contentent  pas  de  condamner 
»  l'erreur,  mais  qu'ils  avouent  de  l'avoir  crue, 
»  qu'ils  rendent  gloire  à  Dieu.  Qu'ils  n'aient 
»  aucune  honte  d'avoir  erré,  ce  qui  est  le  j)ar- 
»  tage  naturel  de  l'homme,  et  qu'ils  confessent 
))  humblement  leurs  erreurs  ;  puisqu'elles  ne 
»  seront  plus  leurs  erreurs,  dès  qu'elles  seront 
»  humblement  confessées.  » 

On  voit  clairement,  par  ces  paroles,  combien 
je  supposois  (jue  madame  Guyon  devoit  tout  au 
moins  condamner  sans  restriction  les  expres- 
sions de  ses  livres.  J'allois  plus  loin,  et  ne  pou- 
vant [)énélrer  dans  le  secret  de  ses  pensées,  je 
déclarai  qu'elle  devoit  avouer  et  rétracter  les 
erreurs,  si  elle  lesavoil  crues.  Loin  de  la  flatter 
par  des  porh-aits.  je  lui  pro|)osois  ainsi,  en  cas 
qu'elle  eiM  eu  (piebjuc  crreui-  .  d'en  taiic  une 
rétractation  louli'niiMMic,  que  M.  de  Meaux  n'o- 
soit  lui  |)ropi)S('i-.  de  peur,  dil-il .  àc  lu  pousser 
au  dés('Sp<nr. 

CHAPITRE  III. 

De  la  signature  des  trente-quatre  Artieles, 

XLIV.  Hii  allègue  trois  faits  princijtauv  :  le 
|)r(Mnier,  qu'on  dressa  les  xxxiv  Articles  «  Issij, 
dans  des  conférences  particulières  où  je  n'éfois 
pas  :  le  .second  ,  qu'on  me  les  présenta  tout 
dressés  pour  me  les  faire  signer,  et  que  je  tâchai 
de  les  éluder  tous  par  des  restrictions  que  j'y 

'  Rcl.is'  scct.  II.  H  ,  \).  591.;  cil.  de  181.5,  t,  ix,  p.  597, 
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voulois  mettre  :  le  troisième  .  que  je  les  siLrnai 
prir  obéissance  ' . 

XLY.  Je  réponds  à  ces  trois  faits  ,  qu'il  est 
vrai  que  M.  de  .Meaux  ne  conléroit  point  avec 
moi,  et  qu'il  ne  me  parloit,  comme  il  le  dit  lui- 
nirme,  que  quand  on  se  i^encoutroit  .  et  sans 
hiUj  discours.  Encore  une  fois,  on  peut  jnirer  si 
cette  conduite  .  après  tant  de  conliance  de  ma 
part,  ne  montre  pas  combien  .M.  de  .Meaux  s'é- 
toit  prévenu  contre  moi,  et  combien  j'avois  été 
dans  la  nécessité  de  me  justifier,  sans  me  mêler 
de  défendre  madame  Guyon.  Il  est  donc  vrai 
(|ue  les  conférences  furentfaites  sans  moi  à  Tssy. 
Il  est  vrai  aussi  qu'on  me  [)roposa  les  Articles 
tout  dressés.  Mais  combien  m'en  donii;i-t-on 
d'abord?  M.  de  Meaux  ne  peut  pas  avoir  oublié 
qu'on  ne  m'en  donna  d'abord  que  trente  ■.  le 
\n*,  le  xni^,  le  xxxm^  et  le  xxxiv*  n'y  étoient 
j)as  eiicdre.  Je  jrarde  l'écrit  des  xxx  Articles 
(pion  me  donna.  Le  lendemain,  je  déclarai  par 
nue  lettre  aux  deux  prélats,  que  je  lessignerois 
par  défcrence  contre  ma  persuasion  ;  mais  que 
si  on  vouloit  ajouter  certaines  choses,  je  serois 
prcf  à  sifpier  de  vton  sartf/.  Si  j'eusse  cru  ces 
Articles  faux  ,  j'aurois  mieux  aimé  mourir  que 
de  les  signer  :  mais  je  les  croyors  véritables  ; 
je  les  trouvois  seulement  insuflisans  pour  lever 
certains  équivoques,  et  pour  liuir  toutes  les 
questions.  C'étoit  ])récisément  là-dessus  que 
tomboit  ma  porsuoMon  opposée  à  celle  de  M.  de 
Meaux.  Je  demandai  qu'on  établît  plus  claire- 
ment l'amour  désintéressé,  et  qu'on  n'autorisât 
point  roraison  passive  sans  la  détinir.  Au  bout 
de  deux  jours,  on  me  communiqua  l'addition 
de  quatre  Articles  (pion  mit  avec  les  trente. 
iJès  ce  moment,  je  déclaiai  que  j'étois />/•<?/ à 
sifjner  de  mon  sant/.  Un  peut  juger  de  la  sincé- 
rité de  cette  parole  par  l'ingénuité  peut-être 
excessive  de  foute  ma  conduite  précédente.  Sans 
conférences,  sans  dispute,  tout  fut  arrêté  en 
trois  jours.  Voilà  toute  la  j)eiiie  que  j'ai  faite  à 
M.  de  Meaux.  \o\\h  les  grands  condiaîs  que  je 
soutins  alors  pour  madame  (luyon. 

XLVI.  Il  ne  reste  qu'une  seule  difficulté, 
qui  est  une  faute  d'expression  dans  mon  M(^- 
moire:  mais  la  suite  montre  clairement  ce  que 
j'ai  \oulu  dire.  Voici  mes  paroles  ':  «J'ai 
»  d'abord  dit  à  M.  de  Meaux  que  je  signeroisdc 
»  mon  sang  les  xxxiv  Articles  qu'il  avoit  dres- 
»  ses,  pourvu  (|u'il  y  expliquât  certaines  choses, 
»  etc.  »  On  poiu-roit  conclure  de  là  en  rigueur 
qu'on  me  proposa  d'al)ord  xxxiv  Articles.  Mais 

'  ncifil.  11'  scil.  n.  1-2,  n.  5.Ï8.  —  »  Ibi'L  W'  scol.  v'i 
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la  suite  montre  que  je  demandai  des  addilious, 
(]ui  parurent  justes  et  nécessaires.  J'ajoute  ces 
mots  :  «  M,  de  Meaux  se  rendit,  et  je  n'iiési- 
»  lai  pas  un  seul  moment  à  signer.  »  On  m'ac- 
corda donc  des  additions  ;  elles  cfjnsistèrent  en 
quatre  nouveaux  Articles.  Pour  parler  juste 
j'aurois  dû  (hre  :  ((  J'ai  d'abord  dit  à  M.  de 
»  Meaux  que  je  signerois  de  mon  sang  les  xxx 
»  Articles,  pourvu,  etc.  » 

On  peut  juger  si  j'ai  eu  fort  de  dire  (pie  j'a- 
vois eu  part  aux  Articles  dressés  à  Issy,  puisque 
sur  mes  instances  on  y  en  a  ajouté  quatie  trcs- 
iinportans. 

XLYII.  On  peut  juger  aussi  si  ma  signature 
des  XXXIV  Articles  faite  si  promptemeut  et  si 
j'aisiblemenf,  comme  M.  de  Meaux  l'avoue  , 
peut  passer  pour  une  rétractation  cachée  sous  un 
titre  plus  spécieux^.  Il  me  parla  alors,  dit-il  -, 
sans  disputer.  Il  convient  nue  je  ne  dis  mot. 
J'offris  de  sicjner par  obéissance  \c:r>  xxx  Articles, 
et  de  sif/ner  démon sonr/,  si  on  y  faisoit  des  ad- 
ditions. On  m'accorda,  dans  les  quatre  Articles 
ajoutés,  ce  que  je  demandois  sur  l'amour  désin- 
téressé. Quel  nouveau  genre  de  rétractation, 
où  celui  qui  se  rétracte  n'a  fait  aucun  li\re,  ni 
écrit,  ni  discours  public  qui  mérite  d'être  ré- 
fi'actéî  Quelle  rétractation,  d'un  homme  qui 
assure  qu'il  a  toujours  cru  la  doctrine  qu'on  hii 
propose,  et  qui  engage  ceux  ({uile  font  rétrac- 
tera admettre,  comme  nous  le  verrons,  ce  (jui 
est  confraii'e  à  leurs  senlimens!  Aj)rès  ces  ad- 
ditions, ((  je  u'hésitai  pas  un  seul  moment  à 
»  signer.  Depuis  que  j'ai  signé  les  xxxiv  propo- 
»  sitions,  j'ai  déclaré,  dans  toutes  les  occasions 
»  qui  s'en  sont  présentées  naturellement,  que 
»  je  les  avois  signées  ,  et  que  je  ne  croyois  pas 
»  qu'il  fût  jamais  permis  d'aller  au-delà  de 
»  cette  .borne'.  » 

Si  je  ne  l'ai  pas  dit  dans  le  livre  des  Maximes, 
etc.,  en  voici  une  raison  toute  naturelle  :  c'est 
que  je  n'y  ai  parlé  que  des  ordonnances  de 
deux  grands  prélats  '"  qui  avoient  publié  ces 
Articles,  et  que  je  ne  pouvois  me  mettre  avec 
eux  en  parlant  de  leurs  ordonnauces,  puisque 
je  n'y  avois  eu  aucune  part. 

XL^'IlI.  M.  de  Meaux  se  plaint  de  ce  que 
j'ai  dit  dans  mon  Mémoire  que  .M.  l'archevêque 
de  Paris  le  pressa  très- fortement  pour  les  addi- 
tions que  je  demandois.  et  qui  parurent  Justes  et 
nécessaires  °.  Sur  ce  fait  ,  je  n'ai  que  deux 
choses  à  dire. 

'  /i«iV7.  m''  sed.  n.  13  ,  p.  5'JO.  —  ^  Jl,hl.  v..  >2  ,  p.  558. 
—  '  Ihid.  IV'  sert  n.  23,  26,  p.  587,  589.  IMil.  ilo  1845, 
t.  IX,  p.  588,  596  el  397.  —  '*  Mnx.  des  Saints  ,  avcri.  — 
5   Rclat,  ubi  auprù,  p.  387  ;  édit.  de  18'(5,   I.  ix,  p.  596. 
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La  i>iviiiièiv  est  (jur  M.  rarelicvrijiK»  de  I*a-  lui.  et  ne  le  [)ressoil  pniut   pour  ces  Articles  , 

ris,  (jiiaml  je  relusai  (rapprou\ei-  U-  Umc  Je  (rdù  \ieiit  que  deux  prélats  si  réunis  eoulre  ma 

>L  de  Meaiix.  fut  si  touche  du  contenu  de  mou  doctrine,  connue  contre  la  source  du  quiétisnie, 

Mémoire,  (juil  se  cliarirea  de  le  uiontrer,  d'eu  l'ont   si   hautement  approuvée?  L>nt-ils  parlé 

appuyer  les  raisons,  el  d'en  faire  airréer  la  cou-  d'eux-mêmes  contre  leurs  propres  senlimens? 

clusion  à  une  personne  di.ne  d'un   siii^Milier  «Inl-ils  voulu  favoriser  ce  qu'ils  ctoient  \einis 

respect,  à  qui  je  craiynois  inliniuKmt  de  dr-  condaumer?  Ne  voit-on  pas  que  mes  manu- 

plaire.  Ce  Mémoire  a  donc  une  auloiilé  décisive,  scrits,  (ju'on  dépeint  comme  si  pernicieux,  et 

lors  même  que  j'y  rends  un  témoignage  en  ma  mes  remontrances  si  soumises,   n'ont  i)as  été 

faveur,    pnistiue    M.  l'archevêque   de  Taris,  suis  fruit?  Ai-jc  donc  eu  tort  de  parler  ainsi 


après  en  avoii' été  persuadé  et  touché,  a  eu  la 
honte  de  s'en  charger  |»our  persuader  celte  ju-r- 
sonne  si  digne  de  respect. 

La  seconde  chose  est  que  ccitains  Arlides 
parlent  d'eux-mêmes.  Par  exenqile ,  le  xxxn" 
(ht  (pi'on  ne  peut  jamais  souhaiter  que  la  jus- 
lice  de  Dieu  «  s'exerce  sur  nous  en  toute  ri- 
»  gueur.  puisque  même  l'un  de  ses  effets  est  de 
»  nous  priver  de  l'amour.  »  Voilà  un  motif  de 
pur  amour  sans  aucune  vue  de  la  héatilude 


dans  le  Mémoire  dont  M.  larchevêquc  de 
l'ai'is  s'étoit  chargé  '?  «  Ceux  cpii  ont  vu  notre 
I)  discussion  doivent  avouer  que  M.  de  Meaux, 
>)  qui  vouloit  d'ahord  tout  foudroyer,  a  été 
»  contraint  d'admettre  pied  à  pied  des  choses 
))  (pi  il  avuit  cent  fois  rejetées  comme  niau- 
»  vaises.  » 

A  tout  cela  M.  de  Meaux  ré[»ond  :  «  Mais 
»  encore,  faudroil-il  nous  montrer  en  quoi  nous 
»  avions  hcsoin  d'être  instruits-.  »   A  Dieu  ne 


qui  enqjêche  qu'on  ne  se  doive  jamais  livrer  à  |)laise  que  j'aie  voulu  instruire  co  savant  [)re- 
ia  justice  vengeresse.  Dans  le  xxxiii''  Article .  il  lat,  C'étoit  moi  (jni  voulois  être  instruit  par  lui. 
s'agit  d'une  vraie  volonté,  el  non  d'une  fausse  comme  wi  jsffif  éndier.  Mais  il  regardoit comme 
velléité,  quineseroil  une  xelléité  (ju'en  {»aroIes,  uwq  erreur  liès-dangercMise  la  doctrine;  de  l'a- 
si  elle  étoit  contraire  à  A<  rd'iAon  d'uimcr,  tpii  mour  de  pure  hienveillance  .  par  lequel  ou 
est  l'essence  de  l'amour  el  de  la  volonté  même,  aime  Dieu  indépendamment  ilii  niolif  de  la  béa- 
Il  s'agit  non  d'une  mnoureim'  ccf/virafjatice  ,  titude.  Deiit-on  douter  d'un  fait  qui  est  encore 
mais  (/'un  acte  (l'ohniHlon  porfnit  et  de  ]inr  subsistant  aux  yeux  de  Iniili'  rivjise?  M.  de 
amour,  qui  est  si  délibéré  ,  que  c'est  un  con-  i\Ieaux  ne  dit-il  |ias  encore  :  «C'est  le  point 
■  seulement  inspiré  par  le  directeur,  pour  accep-  »  décisif.  C'est  l'envie  de  séjiarer  ces  motifs  que 
ter  condilionnellement  les  tourmens  éternels  de  »  Dieu  a  unis,  ijui  vous  a  fait  rechercher  tous 
l'enfer  au  lieu  des  biens  éternels  du  paradis.  »  les  prodiges  (|ue  vous  trouvez  seul  dans  les 
M.  de  Meaux  me  permettra  de  lui  dire  ici  ce  »  suppositions  impossibles.  C'est,  dis-jc,  ce  qui 
qu'il  nie  dit  sans  cesse,  l-ltoil-ce  pour  confondre  »  vous  y  fait  recherche)-  une  charité  sé[)arée  du 
les  Quiétisles(pi'il  dressa  cet  Article?  N'avoit-il  »  motif  essentiel  de  la  béatitude  et  de  celui  de 
{loint  de.  jueilleur  moyen  pour  ivpi'imer  ces  fa-  «  |>osséder  Dieu.  »  H  fallut  donc  alors  faire  aji- 
natiques?  Vonloit-ril  établir  parla  que  la  béafi-  itidu\er  par  M.  de  Meaux  cet  amour  de  pure 
Inde  est  la  seule  rm'son  r/'fl/'/»^'r ,  que  sans  elle  bienveillanee.  (pii.  sans  préjudice  (I(>  1  espé- 
Dien  ne  seroit  pas  aimable,  el  (pi'on  se  perd  ,  rance,  est  dans  ses  actes  propres  ind(''pendanf 
quand  on  dit  qu'on  peut  l'aimer  indépendam-  du  motif  de  cett(!  vertu.  Il  fallut  lui  montrer 
ment  de  ce  don  gratuit?  Est-il  naturel  de  croire  cet  amour  dans  la  tradition.  Il  fallut  le  lui  faire 
que  M.  de  Meaux  a  dressé  cet  article  contre  sa  autoriser  dans  jdusieurs  .Vrticles.  Il  est  donc 
propre  opinion  ,  sans  en  être  fortement  i)ressé  ?  vrai  (pie  ce  savant  |»rélat  avoit  besoin,  non  d'être 
Ne  voit-on  pas  clairement  (jii'il  a  fallu  de  instruit,  mais  de  se  modérer  lui-même  dans  ses 
grands  travaux  poni-  le  mener  jusque  là.  et  décisions  sur  mes  humbles  remontrances, 
ipi'on  n'a  pu  même  l'y  lixei',  pnisfpi'il  ivduit 

maintenant  à  des  velléités  qui  n'ont  que  le  nom  ('IIVPITHI'    l\ 

de  velléités,  et  à  de  pures  extravagances,  ce 
qu'il  appeloit  alors  un  acte  de  soumission  et  de 
consentemeut  ins|)iré  par  le  directeur?  Qui  est- 
ce  qui  l'avoit  mené  insfinà  ce  iioinl  si  contraire  VI  IV      V  •••Il 
>  ,     .                ,    ..  /,'.     }    .,,,,,,         ,            M.lx.   .Nous  avons  vu  (luc  i  avois,  selon  la 

atonie  sa  pente.'  bi  c  est  M,  1  archevêque  de  i,  ,  ,        i    m     i    m  ■    -,  i-r     i 

.,     .      .       ."^  .    ,  ..,..*  jli'l,iih(iii  de  M,  de  Meaux  ,  eci'il  iiour  detendie 

l'aris,  )(^  n  ai  donc  pas  ru  tort  de  dire  que  co 

\n-(^\A\.  Y  iwo'û  pressé  très- fortement.  'f^'\  an  iion-         ,„,,     ,     .       ^,       _„„       >„•/    . 

'..,,,,,  in-  •  /.'•/'//.  iV  soc(,  n.  23,  p.  .i8«.  —  -  ///"/.  v'=  scct.  il    18. 

traue  M.  j  archevêque  de  Pans  pcnsoit  comme  p.  ooi.  Kdit.de  \^V6,  t.  ix,  p.  596  et  eoi. 
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les  livres  et  les  crreui-s  uioiislrueuses  de  ma- 
dame Guyon;  que  javois  lonç:-temps  résisté 
aux  deux  prélats:  que  j'avoisavaucé  des  choses 
(\ui  ffi.isoient  peur  ;  et  que  je  u'avois  signé  les 
xxxiv  Articles  que  yx//'  o6(?7ssaHCé',  contre  ma 
persuasion,  après  avoir  proposé  des  restrictions 
qui  en  éludoicn t  lou[e  la  force.  Voilù  sans  doute 
la  peinture  d'un  homme  hien  égaré.  C'étoit 
déjà  beaucoup  troj)  que  de  croire  F  instruction 
des  princes  de  Fronce  en  bonne  main.  Il  falloit 
au  contraire  être  persuadé  que  le  plus  grand  des 
périls  pour  l'Eglise étoit  que  ce  dépôt  important 
fût  conlié  à  une  tête  démontée  ,  qui  étoit  le 
Montrai  d'inie  nouvelle  Priscille.  et  qui  admi- 
roit  cette  Priscille  connue  la  femme  de  l'Apoca- 
lypse. Il  falloit  tout  craindre  d'un  homme  qui 
n'avoit  signé  que  par  obéissance  contre  sa  per- 
suasion sur  les  vérités  fondamentales  de  l'Évan- 
gile, aj)rès  avoir  proposé  des  restrictions  pour 
éluder  toute  la  force  des  xxxiv  Articles.  M.  de 
Mcaux  ne  se  contente  pas  de  faire  tout  ce  qu'il 
jteut  pour  conserver  ce  dépôt  important  de 
l'instruction  des  princes  dans  les  mains  de  ce 
visionnaire,  il  applaudit  encore  au  choix  que  h; 
Roi  en  fait  pour  l'archevêque  de  Camlirai. 
Quoi  !  il  se  réjouit  de  voir  conlier  le  dépôt  de  la 
doctrine  sacrée  à  un  fanatique,  qui  met  la  per- 
fection dans  l'impiété  la  plus  monstrueuse  ;  et 
il  le  consacre  sans  avoir  osé  tentei*  de  le  guérir 
de  son  aveuglement'. 

L.  Ici  M.  de  Meaux  tente  l'impossible,  pour 
m'accabler  ,  sans  être  entraîné  avec  moi  dans 
ma  ruine.  Rassure  que  deux  jours  avant  mon 
sacre  ,  étant  «  à  genoux  et  baisant  la  main  qui 
»  me  devoit  sacrer .  je  la  prenois  à  témoin  que 
»  je  n'aurois  jamais  d';iutre  doctrine  que  la 
»  sienne'.  »  Quoi ,  d'antre  doctrine  que  la 
sienne!  C'est  celle  de  l'Eglise  catholique  ,  apo- 
stolique et  romaine  qu'il  faut  qu'un  évèque  pro- 
mette de  suivre,  et  non  pas  celle  d'un  autre 
évèque.  Si  j'eusse  parlé  ainsi,  il  auroit  du  me 
repi'cndre.  Aussi  n'ai-je  jamais  rien  fait  qui 
ressemble  à  ce  récit.  A  quel  propos  aurois-je 
parlé  ainsi ,  puisque  nous  verrons  bientôt  que 
ce  n'est  pas  moi  qui  désirois  d'être  sacré  par 
M.  de  Meaux.  et  quau  contraire  c'est  lui  qui 
voulut  alisolument  vaincre  toutes  les  difficultés. 
pour  être  mon  cousécrateur? 

Il  est  vrai  seulement  ijuc  si  .M.  de  Meaux 
lu'eùt  parlé  alors  sur  la  matière  de  l'oraison,  je 
n'aurois  pas  manqué  de  lui  répondre  que  ma 
doctrine  étoit  conforme  à  la  sienne .  depuis 
qu'il  avoit  reconnu  dans  les  xxxiv  Articles  la- 

Mtlat.  m'  >ctt.  1),  U,  560  ;  (dit.  Je  1845  l.  ix,i>.  588. 


mour  indépendant  du  motif  de  la  béatitude  .  et 
que  j'étois  très-éloigné  d'aller  [il us  loin  que  lui 
SIM-  tout  le  reste.  De  ]>lus.  quand  je  lui  aurois 
dit  ces  paroles,  suftisoient-elles  pour  le  rassurer 
contre  toutes  mes  préventions  pour  une  doc- 
trine impie  et  pour  une  femme  fanatique  ?  Ne 
devoit-il  pas  entrer  sérieusement  eu  matière 
avec  moi?  Ne  devoit-il  pas  savoir  en  détail 
counnent  j'avois  passé  de  l'obéissance  à  la  per- 
suasion ?  Ne  devoit-il  pas  exiger  de  moi ,  au 
moins  en  secret ,  une  exacte  profession  de  foi 
sur  la  matière  des  voies  intérieures?  S'il  répond 
qu'il  l'avoit  fait  suffisaiimient  en  me  faisant  si- 
gner les  xxxiv  Articles  ,  il  doit  se  souvenir  que, 
selon  sa  Relation,  je  ne  les  avois  signés  que  par 
obéissance ,  contre  ma  persuasion.  Cette  signa- 
ture faite  contre  ma  conscience,  loin  de  le  ras- 
surer, devoit  l'alarmer  jdus  que  tout  le  reste. 
Se  doit-on  contenter  qu'un  homme,  qui  a  voulu 
éluder  tous  les  dogmes  fondamentaux  par  des 
restrictions  frauduleuses  avant  que  d'être  sacré 
évèque,  signe  par  obéissance  contre  sa  persua- 
sion qu'il  ne  fout  pas  vouloir  être  damné ,  ni 
oublier  .Jésus-Christ,  ni  éteindre  toute  vie  in- 
férieure en  soi  par  la  cessation  de  tout  acte  ,  ni 
établir  un  fanatisme  au-dessus  de  toute  loi  di- 
\  ine  et  liumaine? 

LI.  M.  de  Meaux  me  croyoit  si  difficile  à 
guérir  de  ce  fanatisme,  qu'il  n'osoit  même  le 
tenter.  «  Nous  avions  d'abord  pensé,  dit-il  ',  à 
»  quchpies  conversations  de  vive  voix  après  la 
»  lecture  des  écrits.  Mais  nous  craignîmes  qu'en 
»  mettant  la  chose  en  dispute  ,  nous  ne  soule- 
f>  vassions  plutôt  que  d'instruire  un  esprit  que 
»  Dieu  faisoit  entrer  dans  une  meilleure  voie.  » 
M.  de  Meaux  avoue  donc  qu'il  n'y  a  point  eu  de 
conversation  de  vive  voix  entre  nous.  Il  avoit 
d'abord  fjen^é  à  cet  expédient  si  naturel.  Pour- 
quoi le  rejeter?  Nous  crairpihnes,  dit-il,  qu'en 
mettant  la  cbose  en  dispute,  etc.  ?  Hé  pourquoi 
la  mettre  en  dispute?  M.  de  Meaux,  quand  il 
jtarle  des  conférences  qu'il  m'a  proposées  ,  se 
dépeint  comme  étant  bien  éloigné  de  rien  mettre 
en  dispute.  «  Que  ne  venoit-il  à  la  conférence, 
»  dit-il  %  éprouver  lui-même  la  force  de  ces 
»  larmes  fraternelles  ,  et  des  discours  que  la 
)i  charité  (j'ose  le  croire)  et  la  vérité  nous  au- 
»  loient  inspirés.  La  conférence  de  vive  voix 
»  ncst-ellc  pas,  selon  ce  prélat  %  la  voie  la  plus 
»  courte  ,  la  plus  propre  à  s'expliquer  précisé- 
»  ment,  celle  qui  a  toujours  été  pratiquée  même 
»  par  les  apôtres  comme  la  plus  efficace  et  la  plus 

'  lUliil.  m*  scil.  II.  8,  i>.  554.  —  -  Ihid.  viii'  scil.  ii.  5, 
)>.  637.  —  3  Ibkl.  11.  2  ,  p.  635.  EJifd^-  I  845,  t.  ix  ,  i'.  586 
cl  610. 
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»  douce  ponr  convenir  de  quelque  chose  ?  » 
Ecoutez  encore  ce  prélat  pour  les  temps  mêmes 
dont  il  est  question  ici  *  :  «  On  a<j:issoit  en  sini- 
»  plicité  ,  comme  on  lait  entre  des  amis,  saus 
»  prendre  aucun  avantage  les  uns  sur  les  au- 
»  très;  d'autant  plus  que  nous-mêmes,  qu'on 
»  reconnoissoit  pour  juges,  nous  n'avions  d'au- 
»  toritésur  M.  l'abbé  de  Fénelon,  que  celle  qu'il 
»  nous  donnoit.»  Mais  encore,  voyons  com- 
ment les  choses  se  passèrent  dans  les  deux  s.:>u- 
les  courtes  conférences  que  nous  tînmes  pour  la 
signature  des  Articles.  «  Nous  lui  dîmes  sans 
»  disputer,  avec  une  sincérité  épiscopale  ',  etc.» 
Les  |)rélats  pou  voient  donc  rn  instruire  sans 
iiK-tlrf;  la  chose  en  dispute.  Et  moi  ,  que  fis-je 
dans  cette  occasion,  par  laquelle  on  [leut  juger 
dt's  autres?  M.  de  Meaux  ajoute  ces  paroles  '  : 
«  Il  ne  dit  mot,  et  malgré  la  peine  qu'il  avoit 
»  montrée,  il  s'offrit  à  siguer  les  Articles  dans 
»  le  moment  par  obéissance.  »  D'où  vient  qu'on 
<  raignit  de  blesser  la  délicatesse  d'un  esprit  si 
délié  '•  ?  On  dit  que  j'avoisde  \d peine  sur  les  Arti- 
cles. Mais  j'ai  éclairci  l'équivoque.  Je  voulois 
par  obéissance  signer  les  xxx  Articles  ,  quoique 
ji'  les  crusse  imparfaits  rj'aurois  signé  démon 
sang  les  xxxiv.  Maisenlin,  sij'avois  de  la  peine, 
je  savois  la  vaincre,  et  n'y  avoir  aucun  égaid. 
|)uisque  je  signois  sans  disputer  et  sans  dire  un 
mut.  Que  peut  donc  signitier  cette  crainte  de  la 
dispute  avec  un  homme  si  silencieux,  si  ingénu, 
si  confiant  et  si  soumis?  Pourquoi  M.  de  Meaux 
iif  l'invitoit-il  pas  à  la  conférence  ,  où  la  force 
t\i'>  larmes  fraternelles  et  les  discours  ins])irés 
j)ai'  la  charité  et  la  vérité  auroieut  été  si  bien 
employés?  Pourquoi  éviter  cette  voie  toujours 
pratiquée,  même  par  les  apôtres,  comme  la 
plus  efficace  et  la  plus  douce  pour  convenir  de 
quelque  chose? 

LIL  De  plus,  falloit-il,  de  peur  de  me  soule- 
ver,  ne  ta  instruire  jamais?  M.  de  Meaux  ré- 
pond que  «  Dieu  me  faisoit  entrer  dans  une 
*)  meilleure  voie,  qui  étoit  celle  d'une  soumis- 
j)  sion  absolue.  A  cette  fois,  dit-il  encore  % 
»  Dieu  lui  montroit  une  autre  voie  ;  c'éloit  celle 
»  d'obéir  sans  examijier.  »  Ces  paroles  sont 
éblouissantes;  mais  examinons-les  de  près.  La 
soumission  absolue  et  aveugle  en  toute  rigueur, 
loin  d'être  une  meilleure  voie,  étoit  inexcusable, 
.b'  ne  j)ouvois,  en  matière  de  foi,  me  soumettre 
aveuglément  contre  ma  peisuasion  ,  c'est-à-dire 
contre  ma  conscience  ,  aux  décisions  de  deux 
liommes  (|ui  n'étoient  point  mes  pasteurs,  et 

'  /:.//(/.  111'  si'cl.  II.  rt  ,  i>.  555.  —  -  Ibid.  II.  1-2  ,  p.  558. 
—  '  Ihiil.  —  '•  Ibid.  11.  8,  p.  555.  —  ■•  lliiil.  II.  l:»  ,  p.  550. 
K.lil.  (Il'  18'«5,  I.    IX,  p.  587  c/  588. 


qui  étoient  capables  de  se  tromper.  De  plus  suf- 
flsoit-il  d'obéir,  c'est-à-dire  de  signer,  sans  exa- 
miner, c'est-à-dire,  sans  me  persuader  qu'il  ne 
faut  pas  vouloir  être  damné,  oublier  Jésus- 
Christ,  éteindre  tout  culte  intérieur,  et  vivre 
sans  loi  dans  le  fanatisme  ? 

La  voie  de  soumission  exclut-elle  celle  de 
l'instruction  ?  L'Eglise  ,  en  demandant  qu'on 
se  soumette,  néglige-t-elle  d'instruire,  et  ne 
joint-elle  pas  toujours  au  contraire  l'instruction 
à  l'autorité  ?  Faut-il  laisser  un  homme  sans 
instruction  sur  les  points  les  plus  essentiels  du 
christianisme,  parce  qu'il  est  soumis?  Au  con- 
traire ,  plus  il  est  soumis,  plus  il  mérite  l'in- 
struction ,  et  est  disposé  à  la  recevoir  avec  fruit. 
Pourquoi  dii'e  donc  que  la  voie  de  la  soumission 
est  )ju'illeure  que  celle  de  l'instruction.  11  faut 
au  contraire  dire  que  ces  deux  voies  n'en  font 
qu'une  seule,  et  que,  comme  il  est  inutile  d'être 
instruit  sans  être  soumis  ,  il  est  inutile  d'être 
soumis  sans  être  instruit  des  vérités  fondamen- 
tales de  la  religion.  M.  de  Meaux  prétend-il 
que  Dieu  me  faisait  entrer  dans  la  meilleure 
voie  de  la  soumission  absolue,  pour  me  dispenser 
de  m'instruire  sur  r espérance  par  laquelle  nous 
sommes  sauvés,  sur  Jesus-Ghrist,  et  sur  tous  les 
autres  points  dans  lesquels  j'errois?  M.  de 
Meaux  vouloit-il,  pour  s'accommodera  iikhi 
attrait  de  grâce  ,  me  laisser  vivre  et  mourir 
dans  le  désespoir,  dans  l'oubli  de  Jésus-Christ, 
dans  l'extinction  de  tout  culte  intérieur,  et  dans 
ce  fanatisme  inq^ie.  où  j'étois  le  Montan  d'une 
nouvelle  Priscille  ? 

Il  dira  peut-être  qu'il  souloil  ruliu  me  guérir, 
mais  que  le  temps  n'en  étoit  pas  encore  venu. 
Quoi!  il  n'étoit  pas  venu,  quand  il  fut  question 
de  me  sacrer?  Y  a\oit-il  dans  toute  ma  vie  une 
occasion  aussi  essentielle  ([ue  celle-là?  Quand 
est-ce  qu'on  devoit  me  détronq)er  du  désespoii-, 
de  l'oulili  (le  Jésus-Christ,  de  l'extinction  de 
tout  cidlc  iiil(''i-i(Mn- .  et  d'im  fanatisme  eIVréné 
et  inqiudciil.  si  ce  u't-sl  avant  ce  grand  jour  où 
je  devois  recevoir  le  nùnistère  de  vie.  pour  en- 
seigner [ espérimce  vive  en  lacpudle  nous  sommes 
régénérés  ,  pour  annoncer  Jésus-Christ  auteur 
et  consoiianateur  de  notre  foi ,  et  pour  confon- 
dre toute  nouveauté  qui  s'élève  contre  la  science 
de  Dieu  ?  Etoit-ce  le  temps  de  n'oser  m'in- 
struire  de  peur  de  blesser  un  esprit  si  délié,  et  de 
peur  de  me  scmlever  ?  La  voie  de  hi  soumission, 
sans  sortir  de  tant  d'erreurs  monstrueuses  , 
étoit-ellc  meilleure  pour  un  archevêque ,  que 
c(.'lle  d'être  détronqié  et  de  ne  connoître  ce  qu'un 
pasteur  doit  enseigner  à  son  troupeau  ,  et  re 
qu'il  ne  doit  jamais  souiïiir  ipie  le  li'oniieau 
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croie?  Suffisoit-il  (supposons  ici  tons  les  fuits  14  mai  IfiOTi.  Voici  les  propres  paroles  de  la 
au  f-ré  tle  .M.  de  Meanx)  qu'il  nie  laissât  baiser  réponse  que  M.  de  Meaux  nie  tit  sur  le  même 
sa  main,  et  que  je  lui  assurasse  en  général  que  sujet ,  et  qui  est  sans  date  :  «  Je  ne  trouve  au- 
je  suivrois  sa  doctrine  .  c'est-à-dire  celle  des  »  cune  difliculté  dans  la  question  d'hier.  Pour 
xxxiv  Articles,  puisque,  selon  lui .  je  ne  l'avois  »  l'oftice  ,  cela  est  d"usai:e.  Les  anciens  canons 
signée  que y>a/'  obéissonce  contre  ma  persuasion,  »  le  jirescrivoient.  Celui  d'un  concile  d'Afrique, 
après  avoir  tâché  de  les  éluder  par  des  i-estric-  »  ut  jjcregriiiij  episcujjo  locuii  nacrificmuli  detur, 
tions  artificieuses?  Ne  devoit-il  pas  craindre  que  »  y  est  exprès.  On  sait  qu'il  n'y  avoit  alors 
ma  p'ersuasion  ,  aussi  impie  qu'il  la  dépeint  ,  »  qu'une  messe  solennelle.  Les  ordinations  et 
n'éliraulàt  cette  obéissance  si  aveugle  et  si  ex-  »  cousécralious,  de  toute  antiquité,  se  sont  faites 
cessive  ?  Ne  dit-il  pas  qu'il  garda  mes  lettres  »  //;//■«  ?///,s\s7//';;//i  soA'//<*iW ,  et  en  faisoient  par- 
ce pour  ra|)peler  en  secret  à  M.  laichevèque  de  »  tie.  L'é\éque  diocésain  n'étoit  pas  plus  con- 
»  Cambrai  ses  saintes  soumissions,  en  cas  qu'il  »  sidéré  qu'un  autre  quand  il  s'agissoit  de  con- 
»  fût  tenté   de  les  oublier  '.  »  Il  avoit  donc  »  sacrer  le  métropolitain  ;  l'ancien  de  la  pro- 


prévu cette  terrible  tentation.  11  s'y  préparoit 
en  gardant  mes  lettres  ,  et  malgré  celte  pré- 
voyance, il  niô  sacra  sans  oser  m  inslruive  ;  de 
peur  de  me  soulever,  en  m'expliquant  les  véri- 
tés fondamentales  du  christianisme.  Ce  prélat 


».  vince  en  faisoit  loflice  dans  le  concile  de  la 
«  province,  qui  se  tenoit  tantôt  dans  un  lieu  et 
»  tanlùt  dans  un  autre.  On  pourra  consulter  la 
»  pratique  de  l'Eglise  grecque  ,  que  je  crois 
»  coiironnc.  Le  diocésain  céderoil  non-seule- 


aime-t-il  mieux  se  rendre  coupable  d'une  cou-  »  ment  à  son  métropolitain  ,  mais  à  tout  autre 

sécration  qui  devroit  faire  horreur  à  toute  TE-  «  archevêque.  Par  la  môme  raison  il  céderoit  à 

glise  ,  que  de  s'abstenir  de  dire,  pour  mieux  »  son  ancien.  Dans  les  conciles  nationaux,  où 

attaquer  mon  livre  .  qu'il  me  conuoissoit  pour  »  il  y  avoit  plusieurs  métropolitains,  on  donnoit 

fanatique  quand  il  me  sacra?  11  veut  adoucir  cet  »  le  premier  lieu  à  l'aucieu  tant  dehors  que 

endroit  en  laissant  entendre  (ju'il  avoit  de  la  »  dedans  la  province.  Je  crois  donc  que  le  dio- 

répugnance  à  me  sacrer.  Mais  il  doit  se  soiive-  »  césain  doit  sans  hésiter  céder  à  son  ancien,  et 


mr  que  je  ne  j  ai  jamais  prie  île  le  faire.  Ce  fut 
hii  (|ni  \int  dans  ma  chambre  après  ma  nonii- 
nalioii  ,  et  qui  m'embrassa  en  me  disant  d'a- 
bord :  «  Voilà  les  mains  qui  vous  sacreront.  » 


»  pourroit  même  céder  à  son  cadet,  pour  hono- 
))  rer  l'unité  de  l'épiscopat.  » 

(.)u  voit,  parcelle  dernière  lettre,  que  M.  de 
-Meaux  faisoit  une  espèce  de  dissertation  pour 


Je  ne  pus  rien  répondre  à  sou  olfre,  parce  ({ue     soutenir  qu'il  jiouvoit  me  sacrer  dans  le  dio- 
je  voulois  savoir  les  intentions  dune  personne     cèsc  de  Chartres,  tant  il  étoit  éloigné  d'avoir 


à  qui  je  devois  ce  respect.  Eutin  je  ne  lis  qii'ac 
quiescer  aux  oifres  réitérées  de  ce  prélat. 

LIIL  Peu  de  temps  apiès  on  fit  des  difli- 
cultés  sur  ce  que  l'on  préteudoit  que  M.  l'évè- 
que  de  Chartres,  comme  diocésain  de  Saiul-Cyr, 
devoit  èlre  le  premier  .  et  ne  pouvnit  céder  à 
M.  de  Meaux.  Sur  celle  diiticiillé  on  me  manda 
de  Coinpiègne,  où  le  Roi  étoit  alors,  que  M.  de 
Meaux  ne  pourroit  pas  être  mon  consécrateur, 
ni  M.  de  Cliàlonsle  premier  assistant.  Je  man- 
dai la  chose  à  ces  deux  prélats,  croyant  néan- 
moins que  ceux  qui  faisoieni  la  dilliculli'  se 
trompoient.  M.  de  t^hàlons  m(>  répondit  en 


((uelque  répugnance  à  faire  cette  cérémonie.  On 
voit  par  l'autre  que  M.  de  Châlons  savoit.  |)ar 
les  dispositions  de  M.  de  Meaux  ,  que  je  ne  me 
fi/erais  pas  (ikéiiiciU  d'embarras  avec  ce  prélat, 
qui  \oiiloit  toujours  être  mou  consécrateur. 
l'aiil-il  croire  (je  ne  parle  ici  que  pour  l'hon- 
iiciir  de  !\L  de  Meaux,  sans  songer  au  mien) 
qu'il  eût' eu  tant  d'eiuiiressement  pour  sacrer  le 
Montan  de  la  nouvelle  PrisciUe ,  qui  n'avoit 
signé  que  par  obéissance  contre  sa  persuasion, 
après  avoir  tâché  d'éluder  les  xxxiv  Articles  par 
dos  restrictions  artificieuses .  et  qu'on  n'osoil 
iustriiirc  a\ant  son  sacre  sur  ses  erreurs  nion- 


termes  :  «  M.  de  Meaux  est  lonjours  persuad.'     slriieuses.  de  peur  de  le  soulever  ? 


»  que  cela  est  hors  de  question,  cl  je  souhaile 
»  que  vous  vous  tiriez  d'embarras  avec  lui  aussi 
»  aisémenl  qu'avec  moi.  Car  il  ue  pourra  être 
»  de  votre  sacre,  non  ]dns  que  moi,  si  cette  dif- 
»  liculté  vous  arrête.  Pour  moi,  (pioi  (pi'il  ar- 
»  rive,  je  prétends  êlrt  en  droit  d'en  faire  les 
»  honneurs.  »  Cette  lettre  est  datée  de  Sarv.  du 


IJ\'.  i'oiir  apjilaiiir  laiil  de  difficultés ,  il  a 
l'ccoiii's  à  l'exeiiqde  du  (/rond  S//nésius.  «  On 
»  ue  craignit  |>oiut,  dit  M.  de  fléaux  ',  au  qua- 
))  Irièiiie  siècle,  de  le  faire  évêque,  encore  ipi'il 
»  confessât  beaucoup  d'erreurs...  La  docilité 
rt  de  Synésius  n'étoit  pas  plus  grande  que  celle 
»  que  M.  l'abbé  de  Fénelon  faisoit  paroîlre.  » 


1  Ki-lat.  iirsccl.  11,15,  p.  561  ;  cmI.  de  18'i5,  I.  ix,  \\  SSS. 
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Ce  savant  prélat  ne  sait-il  pas  que  Synésius , 
loin  de  paroitre  docile,  menace,  dans  la  lettre  cv, 
à  son  fn-re  ,  d'une  indocilité  inflexible  si  on  le 
l'ait  évéqiie.  «  11  est  impossible,  disoil-il,  d'ébnin- 
»  1er  les  dogmes  qui  sont  entrés  dans  l'esprit 
»  par  la  science  jusqu'à  la  démonstration.  ^(Uls 
»  savez  que  la  philosophie  combat  la  plupart 
»  de  ces  préjugés  publics.  En  véi'ité,  je  ne  nie 
»  persuaderai  jamais  que  l'ame  n'est  produite 
»  (jn'après  le  corps.  Je  ne  dirai  jamais  que  le 
»  monde  doit  périr  avec  ses  parties.  Je  crois  que 
»  cette  résurrection  des  morts,  si  vulgaire  et  si 
»  vantée,  est  un  mystère  sacré;  et  je  suis  bien 
»  éloigné  d'aj)prouver  les  opinions  vulgaires... 
»  Je  puis  .accepter  la  dignité  épiscopale  ,  si  elle 
»  me  i)ermet  de  philosopher  chez  moi,  et  de  ré- 
»  pandre  au  dehors  des  fables,  comme  n'eusei- 
»  gnant  rien,  ne  réfutant  rien,  et  laissant  chacun 
»  dans  son  opinion.  Que  si  on  dit  qu'un  évèquc 
»  doit  être  touché  de  ces  choses  ,  et  être  popu- 
»  lairc  dans  ses  opinions,  aussitôt  je  me  décou- 

»  vrirai  publiquement Si  on  nie  l'ail  évêque. 

))  je  ne  veux  point  désavouer  ma  doctrine.  J'en 
»  prends  à  témoins  Dieu  et  les  hommes  ; —  je 
))  ne  cacherai  j)oint  mes  dogmes...  Ou  Théo- 
»  ])hile  me  laissera  philosopher  dans  mon  genre 
»  de  vie,  ou  bien  il  ne  se  i-éscrvera  aucun 
»  pouvoii'  de  me  juger  et  de  me  déposer.  »  <jucl 
étoit  ce  genre  de  vie  ?  «  Dès  mon  enfance,  dit-il , 
»  on  m'a  blâmé  de  ce  que  j'aime  jusqu'à  l'ex- 
))  ces  les  jeux  ou  exercices,  comme  les  armes, 
))  les  chevaux.  Je  mourrai  de  tristesse  si  on  me 
))  les  ôtc.  Comment  pourrai-je  voir  mes  chiens. 
))  que  j'aime  tant,  n'aller  plus  à  la  chasse,  et 
»  mon  arc  se  rouiller?  »  11  ajoute  encore  ces 
paroles  :  «  Dieu  .  la  loi  et  la  sacrée  main  de 
))  Théophile  m'ont  donné  une  femme.  Je  le  dé- 
))  clare,  et  je  ])rends  tout  le  monde  à  témoin , 
»  que  je  ne  veux  ni  m'en  séparei',  ni  vi\re  en 
»  secret  avec  elle  comme  un  adultère...  mais  je 
»  désire  et  je  demande  à  l.>ieii  d'avuir  d'cllf 
»  beaucouj)  d'enlàns  bien  nés.  » 

Que  veut  donc  dire  M,  de  Meaux  (juand  il 
assure  que  la  dociliU}  de  Si/nésius  n'éloifpanjjUis 
grande  fjnn  la  mifime?  Qu'y  a-t-il  de  moins 
docile  que  cette  déclaration  ci-dessus  l'appor- 
tée? Ce  prélat  voudroit-il  dire  (pie  l'Eglise  mil 
dans  l'épiscopal  Synésius,  le  croyant,  sur  sa  [)a- 
roie  ,  itillc\iblenn'nl  déterminé  à  ne  croire,  ni 
l'oi'igine  des  âmes,  ni  la  destruction  du  monde 
au  dernier  jour ,  ni  la  résurrection  des  niorls , 
qu'il  ))rcnoit  pour  des  fables  du  peuple?  L'E- 
glise radmeltoil-elle  dans  l'épiscopal,  croyant 
sérieusement  qu'il  ne  quitteroit  ni  les  jeux  ,  ni 
le»  armes,  ni  ses  chiens,  ni  ses  chevaux,  et  qn  il 


demeureroit  avec  sa  femme  pour  en  avoir  des 
enfans?  Ne  voit-on  pas  que  Synésius  ne  recou- 
roit  à  cette  pieuse  fraude,  que  pour  se  garantir 
d'une  dignité  si  périlleuse,  comme  plusieurs 
autres  saints  ont  voulu  se  déshonorer  avec  scan- 
dale pour  s'en  faire  exclure?  L'Eglise  ne  crut 
point  ce  discours  sérieux,  et  en  effet  il  ne  l'étoit 
pas.  Synésius  ,  dès  qu'il  fut  évèque,  se  déclara 
])our  le  dogme  de  la  résurrection,  comme  Pho- 
lius  le  rapporte. 

Qu'y  a-t-il  donc  deconnaun  entre  Synésius. 
qui  s'accuse  d'erreur  et  d'indocilité  pour  n'êtîG 
pas  évèque  ,  et  dont  on  voit  clairement  le  pieux 
artilice;  et  mi  nouveau  Montan  infatué  de  sa 
Priscille,  qui  tâche  d'éluder  par  des  restrictions 
artiiicieuses  les  xxxiv  Articles,  qui  ne  les  signe 
cnlin  que  par  ohémnuce  contre  sa  persuasion  , 
et  qu'on  n'ose  instruire  de  peur  de  le  soulever  ? 
11  faut  donc  ou  (jue  M.  de  Meaux  soit  encore 
|ilus  cou{)able  que  moi ,  s'il  m'a  sacré  en  me 
croyant  un  fanati(pie  ,  (ju'on  n'osoit  instruire 
des  points  fondamentaux  du  christianisme  de 
j)eur  de  le  soulever  ;  ou  bien  qu'il  ait  cru  seule- 
ment que  j'avois  une  prévention  sur  l'amour 
indépendant  du  motif  de  la  béatitude,  qui  nie 
rendoit  trop  indulgent  pour  madame  Guyon. 
r/cst  ce  qu'il  a  e\[)rimé  en  m'écrivanl  ;  «Je 
»  crois  pourtant  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi 
»  qui  nous  sépare  encore  un  peu.  «  Quelle  dis- 
tance infinie  entre  ce  je  ne  sais  quoi  qui  nous 
sépare  eiicore  un  peu,  et  tout  ce  que  nous  venons 
de  voir  d'impie  et  d'abominable  ! 

Quoi  (piil  en  soit,  il  faut  (pi'il  m'ait  connu 
dès-lors  pour  le  nouveau  Montan,  ou  bien  que 
mon  li\  re  m'ait  fait  donner  ce  nom  ,  car  depuis 
mon  sacre  on  ne  peut  m'imputer  que  mon  livre 
seul.  S'il  me  connoissoit  dès-lors  pour  le  nou- 
veau Montan,  en  quelle  conscience  a-t-il  pu  me 
sacrer?  Si  je  ne  l'étois  pas  alors,  comment  le 
suis-je  devenu  par-  un  livre  où  je  condanine 
toutes  les  erieurs  en  question  ,  sur  let[uel  j'ai 
consulté  de  si  boime  foi,  comme  nous  le  verrons, 
les  personnes  les  plus  zélées  contre  la  prétendue 
Priscillc,  et  que  j'ai  ensuite  si  pleinement  sou- 
mis au  J'ape? 

CHAPITIIK  V. 

jiu  irlu<  qiir  .fai  fiiil  ij";iiipniiiv('r  \c.  livre  do  M.  île  Me;ui\. 

L\'.  Voyons  1"  (juellessont  les  raisons  de  ce 
refus;  2"  les  circonstances  dans  lesquelles  je  le 
lis. 

1"  J'eus  troih  raisons  de  refuser  mon  a|tpro- 
batiou.  La  première  est  que  .   sans    vouloir  ja- 
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mais  ni  directement  ni  indirectement  défendre 
les  livres  de  madame  Guyon ,  que  je  croyois 
censurables  dans  le  vrai ,  propre  et  nnique 
sens  du  texte  bien  pris  et  bien  entendu  ;  je 
croyois  néanmoins  ne  pouvoir  en  ma  conscience 
pousser  la  condanniation  jusqu'au  point  où 
M.  de  Meaux  la  poussoil  dans  son  ouvrage.  Je 
nevoulois  pas  qu'on  imputât  à  cette  persorme 
un  dessein  évident  d'établir  de  suite  un  système 


personne  ne  défendoit ,  qui  n'a\oit  aucune  res- 
source, et  qui  auroit  été  détestée  par  ceux-là 
mêmes  qui  la  croyoient  pieuse  ,  si  elle  eût  voulu 
revenir  contre  ses  soumissions?  Que  resloit-il 
donc  ?  Est-ce  que  M.  de  Meaux  me  croyoit 
trompeur,  et  capable  d'attaquer  un  jour  la  doc- 
trine de  l'Eglise  pour  soutenir  un  système  di- 
gne du  feu.  «  Nous  ne  nous  avisâmes  seule- 
»  ment  pas,  dit-il  *  (  au  moins  moi,  je  le  re- 


qui  fait  frémir  d'borreur.  Je  ne  croyois  pas  la  »  connois)  ,  qu'il  y  eut  rien  à   craindre  d'un 

devoir  dilVamer  .  en  lui  imputant  ce  système  »  houuia*  dont  nous  croyions  le  retour  si  sûr, 

dont  roboinlnntbn  éckknte  rcndoit  (kHileinment  »  l'esprit  si  docile  et  les  intentions  si  droites.  Je 

sa  personne  abominable.  J'étois  pour  M.    de  »  crus  l'instruction  des  princes  de  France  en 

Meaux  dictant  les  soumissions  ,   contre  M.   de  »  trop  bonne  main,  etc.»  Pourquoi  exiger  de 

Meaux  conq)osant  son  livre.  Je  croyois,  comme  moi ,  avec  tant  de  hauteur,  que  je  reconnusse 

il  l'avoit  cru  dans  le  preuiier  cas,  qu'encore  que  par  un  acte  pu])lic,  que  la  personne  que  j'avois 

les  livres  fussent  ceusurables  dans  leur  propre  estiuiée  s'étoit  rendue  abominable  par  l'évidente 

et  unique  sens,  la  personne  n'avoit  eu  aucune  abouuuation  de  son  système?  Ce  prélat  nes'o- 

des  erreurs  ,  eic.  Je  ne  croyois  pas ,  comme  il  cisa  jj/is  niêine  quil  y  eût  rien  à  craindre  de 

le  \ouloit  prouver  dans  son  livre,  qu'elle  n'eût  moi.  La  religion  ne  demandoit  donc  pas  cette 

eu  pour  but  que  ce  système  impie  et  digne  du  précaution   llétrissante  ;   et  celui   qui  se  vante 


feu.  Je  ne  voulois  point  prendre  de  part   à  la 
contradiction  manifeste  de  ce  prélat. 

EYI.  Ma  seconde  raison  est  qu'en  ne  vou- 
lant point  achever  de  diflamer  madame  Guyon, 
je  voulois  encore  moins  me  flétrir  moi-même. 
On  savoit  que  j'avois  vu  et  estiuié  cette  personne. 
Je  représentois  que  j'avois  du  connoitre  ses 
écrits ,  au  moins  les  imprimés,  el  que  si  l'abo- 
mination évidente  de  son  système  avoit  rendu 
é\idemmentsa  personne  abominable  ,  je  recon- 
noissois  avoir  été  fauteur  de  son  fanatisme,  en 
appr()U^ant  qu'on  lui  impulàt  ce  système  évi- 
demment inqjie  et  infâme.  Quand  je  dis  infâme, 
je  n'entends  point  parler  de  l'impureté  expres- 
sément enseignée.  Je  veux  parler  d'un  fanatisme 
au-dessus  de  toute  loi ,  et  de  tout  supérieur. 
Enseigner  ce  fanatisme  ,  c'est  en  autoriser  tou- 
tes  les  suites  horribles  et  manifestes.  M.   de 


d'avoir  versé  tant  de  pleurs  pour  moi  sous  les 
yeux  de  Dieu .  est  celui-là  même  qui  me  fait  un 
crirue  d'avoir  trop  ménagé  ma  propre  réputation 
là-dessus. 

LVII.  Ma  troisième  raison  est  que  M.  de 
Meaux  ,  qui  paroissoit  vouloir  soutenir  ma  ré- 
putation en  me  faisant  approuver  son  livre  , 
l'attaquoit  au  contraire  en  me  demandant  mon 
approbation.  Le  médecin ,  en  se  vantant  de  me 
guérir  d'une  maladie  que  je  n'avois  point ,  me 
faisoit  passer  [)our  malade.  «Nous  n'avions, 
»  dit-il  -,  imaginé  d'autre  secret,  que  celui 
»  de  ménager  son  hoimeur  ,  et  de  cacher  sa  ré- 
»  tractation  sous  un  titre  plus  spécieux.  »  De 
quoi  i)ouvois-je  alors  me  rétracter ,  moi  qui  n'a- 
vois rien  fait  ni  dit  en  public  ,  moi  qui  n'avois 
lien  fait  iuipi'iuier  sur  cette  matière?  Cepen- 
dant c'est  ainsi  qu'il   parloit  à  tous  ses  amis  et 


Meaux  répond  à  cette  raison  en  ces  termes  '  :  Il  contidens  en  grand  nombre.   Il  leur  racontoit 

»  s'agit  de  savoir  si  M.  de  Cambrai  lui-même  ([u'il  venoit  de  sauver  l'Eglise,  qu'il  avoit  dé- 

»  n'a  pas  trop  voulu  conserver  sa  propre  repu-  couvert  el  foudroyé  une  secte  naissante.  11  leur 

«talion...  dansres]»rit   de  wuj;  y?//  savoient  donnoit  ma  signature  des  xxxiv  Articles  comme 

»  cond)ien  il  recouuuandoit  madam(>  Guyon.  »  une  rétractation  cachée  sous  un  titre  plus  spé- 

Mais  supposé  que  j'eusse  voulu  inénaf/cr  ma  ré-  deux.  Il  leur  promcltoit  une  autre  scène  encore 

putation  .  en  ne  paroissant  point  dans  les  allai-  plus  forte,  où  il  feroit  abjurer  la  Priscille  par 

resde  madame  Guyon  ,  el  en  ne  réveillant  point  le  Montan,  et  où  je  recomioîtrois  ,  en  approu- 


dans  le  public  l'idée  de  l'estiuie  que  j'avois  eue 
pour  elle  ,  avois-je  grand  tort?  M.  de  Meaux  lui- 
même,  s'il  eût  eu  de  l'amitié  pour  moi  ,  ne  de- 
v. lit-il  pas  chercher  ces  ménageuiens?  Les  cen- 
sures de  quatre  prélats  ne  suflisoienl-elles  pas 
contre  les  livres  d'une  femme  ignorante,  que 

'    liclut.  \\'  soil.  n.  12,  p.  r.78;  fJil.  <le   18'(5,   t.   in. 
p.  593. 


vaut  son  livre  ,  que  cette  fenuue  que  j'avois 
tant  admirée  a\  oit  enseigné  un  système  évidem- 
ment abominable.  Les  conlidens  de  M.  de 
Meauv  ,  en  assez  grand  nombre  ,  avoient  à  leur 
tour  d'autres  conhdens  aussi  zélés  qu'eux  pour 
louer  les  victoires  de  "SI.  de  Meaux  contre  le 

1   ni  lui.  m""  sert.  11.   9,  p.  r>.")G.   —  ^  Ihkl .  11.  13,  p.  500. 
Eiiil.  ili'  1845,  l.ix,  p.  587  et  588. 
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quiétisme.  Ce  que  j'avois  ronflé  secrètement  h 
M.  de  Meanx  nie  revennit  par  ce  demi-secrot 
qui  est  pire  qu'une  divulgation  entière  Je  voyois 
qu'on  ne  pouvoit  avoir  deviné  ce  qu'on  me  rap- 
portoit ,  puisque  c'étoit  mon  secret  même  altéré 
et  tourné  contre  moi.  Approuver  le  livre  de  ce 
jirélat ,  c'étoit  conlirmer  ces  bruits  faux  et  dill'a- 
mans  contre  ma  personne;  c'étoit  faire  enten- 
dre ce  que  tant  de  zélés  discijjles  de  M.  de  Meaux 
répandoient  sourdement ,  et  que  M.  de  Meaux 
a  eniin  publié  lui-même,  savoir  que  /jour  )iœ- 
voger  mon  honneur  ,  on  avoit  voulu  cacher  ma 
rétructat'on  sous  un  titre  plus  spécieux. 

vSi  on  doute  de  ce  fait  ,  on  n'a  qu'à  liic;  la 
première  des  deux  lettres  de  M.  l'cdjbé  de  la 
Trappe  sur  mon  livre.  «  Je  pensois ,  dit-il , 
»  parlant  de  moi  ,  que  toutes  les  impressions 
»  qu'avoit  pu  faire  sur  lui  celte  opinion  fantas- 
»  tique,  étoient  entièrement  eil'acées,  et  (|u'il  ne 
»  lui  restoit  que  la  douleur  de  l'avoir  écoutée.» 

On  voit  par  ces  paroles  que  le  secret  que 
M.  de  Meaux  nonnne  impéuétrahle  •  aMiit  ('té 
bien  jiénétré  ,  et  qu'il  avoit  été  porté  ,  apparem- 
reumient  par  ce  pi'élat  même  ,  jusque  dans  le 
désert  de  la  Trappe.  On  y  savoit  les  impressions 
de  cette  opinion  fantastique  sur  moi.  M.  l'abbé 
en  étoit  instruit  depuis  si  long-temps  ,  qu'il 
croyoit  qu'il  ne  m'en  restoit  plus  que  le  regret 
d'avoir  été  dans  l'illusion.  M.  de  Meaux  dira-t-il 
que  c'est  moi  ou  mes  amis  qui  avons  parlé  indis- 
crètement, et  qui  avons  divulgué  le  secret  qui 
èXo'ii  impénétrahle  de  sa  part?  Il  s'est  ôté  tout 
moyen  de  le  dire.  «  Que  deviennent ,  dil-il  - , 
»  ces  beaux  discours  que  nous  avoit  faits  tant  de 
»  fois  M.  de  (land)rai ,  (jue  lui  et  ses  amis  ré- 
»  jiandoient  j)artoul  j  que  bien  loin  de  s'inléres- 
»  ser  dans  les  livres  de  cette  fenune  ,  il  étuit 
»  prêt  de  les  condamner,  s'il  étoit  utile?»  Le 
secret  ne  fut  donc  divulgué  ni  par  moi  ni  par 
mes  amis.  Ceux  de  M.  de  Meaux  savoienl  toul. 
.M.  l'abbé  de  la  Trape  en  est  un  exenqib*  bien 
sensible. 

M.  de  Meaux  faitencoi-e  eulendie  clairement 
>urquel  ton  il  me  demandoit  cette  approbation, 
en  rapportant  les  idainfes  qu'il  lit  surmnu  l'e- 
l'us.  (f  Quel  scandale  .  disoil-il  '  ,  f|uelle  llélris- 
»  sure  à  son  nom  !  De  quels  livres  vouloit-il 
»  être  le  martyr  ?  »  C'étoit  donc  une  espèce  de 
formulaire  qu'il  vouloitme  faire  signer.  Il  pré- 
tcndoil  que  je  ne  |)Ouvois  le  refuser  sans  causer 
un  scnndak,  sans  flôtrir  mon  nom  ,  sans  être  le 
'inortijr  des  lirrcs  r.nuhnnnés.   I)evois-je  signer 

'   ndat.  m'  sfcl.  II.  0  ,  p.  556.  —  2  ii,i^^  „    47^  p    5^;j 
—  ^  /6/(/.  p.  3G4.  Eilil.  <le  18.45fii  12  vi.l.l.ix,  p.  587cl  3S9. 
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son  foruuilaire?  devois-je  reconnoître  que  mon 
nom  demeuroit  flétri  sans  cette  souscription?  ou 
plutôt  n'étoit-ce  pas  me  flétrir  moi-même  , 
que  de  laisser  conduire  ma  plume  par  M.  de 
Meaux  pour  lui  donner  ce  que  tous  ses  confî- 
dens  faisoient  attendre  comme  une  rétractation 
cachée  sous  un  titre  plus  spécieux  ?  Plus  il  vou- 
loit  m'arracber  cet  acte  si  indigne  ,  moins  je 
de  vois  le  lui  donner. 

LYIII.  '2"  Il  est  temps  de  voir  les  circonstan- 
ces de  ce  refus  qui  a  tant  blessé  M.  de  Meaux. 
Puisqu'il  me  croyoit  si  infatué  de  M""^  Guyon 
(  c'est  le  terme  dont  il  se  servoit) ,  devoit-il  me 
proposer  d'approuver  son  livre,  où  il  lui  inqiu- 
loit  un  système  évidennuent  impie  et  infâme  , 
sans  m'en  avertir?  Approuver  son  livre  ,  c'é- 
toit, connue  nous  l'avons  déjà  vu,  me  couvrir 
d'une  éternelle  confusion  pour  les  tenq)s  où  j'a- 
vois estimé  cette  personne.  Refuser  mou  appro- 
bation éloit  l'uniciue  |)arti  à  j)rendre.  Mais  c'é- 
toit m'exjjoser  à  conlirmer  tous  les  ombrages 
qu'on  donnoit  contre  moi.  M,  de  Meaux  ,  cet 
ami  si  tendre  ,  qui  basardoit  tout,  même  à  l'é- 
gard du  Roi ,  [)our  me  sauver,  devoil-il  me  ten- 
dre ce  piège  jiour  me  faii'e  tomber  dans  l'un  de 
ces  deux  inconvéniens  ?  Ne  devoit-il  pas  pré- 
\oii'  que  j'aurois  de  la  répugnance  à  acbever  de 
diffamer,  par  l'inqjutation  d'un  système  évidem- 
ment inq)ie  et  infâme  ,  une  personne  dont  il  me 
supposoit  infatué  ?  Ne  devoit-il  |)as  croire  que 
j'aurois  de  la  })eine  à  recomioître  publi(|uem('nt 
que  la  ])ersonne  que  j'avois  estimée  étoit  une 
fanati(iuo  (jui  avoit  enseigné  évideimneiit  l'abo- 
mination ?  Ne  de\oit-il  pas  me  [)iépai'('r  ,  l't 
m'avei-tir  de  son  dessein  ?  Au  lieu  de  me  dire 
qu'il  faisoituu  ouvrage  sur  les  états  d'oraison  en 
général  ,  sans  nommer  personne  ,  et  où  il  aulo- 
risoit  toutes  les  expériences  des  bons  mystiques 
en  réprimant  l'illusion ,  ne  devoit-il  pas  médire 
de  bomic  foi  (ju'il  découvriroit  le  système  impie 
•  1  infàun'  cniitcuu  dansles  livresde  M""'  Cnvon? 

Il  répondra  |»eut-être  qu'il  voulait  me  mener 
au  but ,  sans  me  le  laisser  voir,  de  peur  de  me 
soulever  et  de  blesser  un  esprit  si  délié.  Eti-ange 
moyeu  de  ménager  la  délicatesse  d'iui  Imuuue, 
(|ue  de  le  jeter  lout-à-coup  entre  deux  cvlii'ini- 
tés?  Falloit-il  me  vouloir  mener  connue  un  en- 
fant ,  et  se  prévaloir  de  ma  confiance  |)our  me 
conduire  sans  se  confier  à  moi?  Un  esprit  facile 
à  blesser  s'accommode-t-il  de  ce  gouvernement 
plein  d'art  et  de  bauteur? 

LIX.  De  plus,  M.  de  Meaux  de\ oit-il  se  bâ- 
ter de  dire  à  ses  amis ,  avant  (jue  j'eusse  examiné 
.son  livre,  (jue  je  l'approuverois?  Ne  devoit-il 
pas  craindre  que  je  n'ajiprouverois  pas  qu'il 
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poussât  si  loin  les  imputations  par  lesquelles  il     qu'il  soit  certain  qu'elle  seroit  encore  aujour- 


didanioit  la  peisoniie  de  madame  Gu\on  ?  De 
plus  ,  ne  devoit-il  pas  craindre  qu'un  homme  si 
attaché  à  soutenir  l'amour  de  pure  bienveillance, 
ne  lui  passeroit  jamais  que  la  béatitude  est  la 
seule  raison  (Vaimcr  .  que  Dieu  ne  sei-oit  pas 
aimable  sans  elle  ,  et  que  les  souliaits  de  saint 
Paul ,  de  Moïse  ,  et  de  tant  d'autres  saints  ne 
sont  que  d'amouromes  extra cagonces  ?  Ne  de- 


d'hui  profondément  ijjnorée  .  si  .M.  de  Meaux 
n'eût  publié  mon  secret ,  pour  m'en  l'aire  un 
crime. 

LXI.  Je  ne  m'arrête  point  à  ce  que  ce  pré- 
lat dit  *  «  que  son  manuscrit  demeura  trois 
»  semaines  entières  en  mon  pouvoir,  et  que 
»  l'ami  qui  s'étoit  chargé  de  le  lui  rendre  prit 
B  sur  lui  tout  le  temps  qu'on  l'avoit  gardé.  » 


voit-il  pas  prévoir  que  je  n'approuverois  pas     Le  fait  est  que  M.  de  Meaux  me  donna  son  ma- 


qu'on  accusât  d'insigne  témérité  ceux  qui  doute- 
roient  d'une  oraison  miraculeuse  ,  qu'il  suppo- 
%o\{  presque  perpétuelle  en  certaines  âmes,  et 
qui  les  rend,  selon  lui ,  absolument  impuissan- 
tes pour  tous  les  actes  sensibles  ,  discursifs  et  au- 
tres ,  etc.  ?  Enfin  ne  devoit-il  pas  prévoir  que 


nuscrit  le  soir;  que  je  ne  le  gardai  qu'une  seule 
nuit;  et  qu'en  partant  le  lendemain  pour  Cam- 
brai ,  je  le  laissai  dans  un  paquet  à  cet  ami  qui 
le  rendit  à  M.  de  Meaux.  L'ami  n'a  donc  rien 
p/is  sur  lui,  il  n'a  fait  que  dire  la  vérité  à  la 
lettre.  Je  n'eus  que  le  loisir  de  parcourir  avant 


si  quelqu'une  de  ces  raisons  m'arrêtoit  dans     mon  départ  les  marges  du  manuscrit  pour  voir 


l'examen  de  son  livre,  après  qu'il  auroit  dit 
qu'il  me  dcmandoit  mon  approi)ation  .  et  ({ue  je 
la  lui  avois  promise  ,  on  ne  manqueroit  point 
de  dire  que  j'avois  refusé  d'approuver  son  livre 
par  entéternent  pour  ceux  de  madame  Guyon  ? 
C'étoiten  prévoyant  des  inconvéniens  si  pal- 
pables, et  en  ne  me  tendant  point  un  piège  , 


les  citations  de  madame  Guyon  sur  lesquelles 
M.  de  Meaux  lui  imputoit  un  système  évidem- 
ment impie  et  infâme. 

LXIL  Je  ne  vis  rien  de  tout  le  reste.  Une 
preuve  claire  que  je  ne  le  vis  pas ,  est  que  je 
ne  l'ai  jamais  allégué  pour  m'excuser  de  n'a- 
voir pas  approuvé  le  livre.  Si  je  l'eusse  lu  , 


qu'il  auroit  du  me  témoigner  sonamitié  ,  et  non  j'aurois  encore  été  bien   plus  éloigné  de  l'a])- 

en  versant  des  pleui's.  Au  lieu  de  tant  pleurer  ,  prouver.  J'y  aurois  vu  une   passiveté  presque 

il  n'y  avoit  qu'à  se  taire  vers  le  public,  et  qu'à  perpétuelle  en  certaines  âmes,   qui  est  mira- 

me  parler  franchement.  Tout  au  contraire  ,  il  a  culeuse  et  qui  leur  ôte  réellement  toute  liberté 

tout  divulgué,  et  a  voulu  me  mener  les  yeux  pour  tous  \c^  actes  sensibles,  discursifs  et  autres; 

fermés  jusqu'à  son  but.   Loin  de  craindre  tant  et  qui  ne  peut  être  niée  ,  selon  l'auteur  ,  sans 

d'inconvéniens,  il  a  voulu  par  ces  inconvéniens  une  insigne  témérité.  J'y  aurois  trouvé  que  les 

mêmes  me  réduire  à  son  point.  prophètes  n'ont  point  été  libres  dans  leurs  in- 

LX.  Il  déclare  que  sur  mon  refusil  se  ré-  spirations;  ce  qui  est  formellement  contraire  au 


cria  *  ;  «  N'est-ce  pas  mettre  en  évidence  le  si- 
»  gne  de  sa  division  d'avec  ses  confrères ,  ses 
»  consécraleurs ,  ses  plus  intimes  amis  ?  Huel 
»  scandale  !    Quelle   flétrissure  à  son  nom  î  De 


texte  des  Ecritures  ,  et  surtout  à  l'-exemple  de 
Jouas.  J'y  aurois  trouvé  que  les  âmes  passives 
sont  libres  pour  mériter,  comme  les  anges,  qui 
sont  libres  sans  être  discursifs.  J'y  aurois  trouvé 


»  quels  livres  veut-il  être  le  martyr  !  »  Qui  est-  que  la  béatitude  surnaturelle  est  la  seule  raison 

ce  qui  a  parlé  ?  Ai-je  dit  dans  le  monde  que  d'aimer  Dieu;  ce  qui  suppose  ou  que  Dieu  la 

M.  de  Meaux  m'avoit  proposé  d'approuver  son  doit  à  toute  créature  qu'il  a  faite  pour  l'aimer , 

livre?  Je  n'avois  garde  de  le  dire.    Me  suis-je  ou  qu'il  pourroit  former  des  créatures  intelli- 


vanté  ensuite  de  lui  avoir  refusé  mon  approba- 
tion ?  Personne  ne  doit  sans  pi-euve  supposer 
que  j'aie  été  capable  de  cette  folie.  C'est  M.  de 
Meaux  qui  s'est  vanté  de  me  faire  approuver 
son  livi-e  pour  avoir  une  rétractation  cac/iée 
sous  nn  titre  plus  spécieux.  C'est  lui  qui  a  j)U- 
blié  ensuite  que  j'a\ois  refusé  cette  ap[)robation 
pi'omise.  Sans  lui.  qui  auroit  jamais  su  que  je 
ne  voulois  pas  achever  de  diffamer  la  personne 
de  madame  Guyon  ?  Il  me  fait  donc  un  crime 
d'excuser  cette  personne  ,  quoique  l'excuse  dont 
il  s'agit  ait  toujours  été  secrète  de  ma  part,  et 


gentes  pour  lesquelles  il  ne  seroit  pas  aimable. 
J'y  aurois  trouvé  (|ue  les  souhaits  de  saint  Paul, 
de  Moïse,  et  de  tant  d'autres  saints  jusqu'à 
notre  siècle ,  ne  sont  que  de  pieux  excès  et 
d' amoureuses  extravagances  contre  la  raison 
d'aimer:  qu'enfin  la  charité  dans  ses  actes 
propres  n'a  point  d'autre  raison  d'aimer,  c'est- 
à-dire  d'autre  motif  que  celui  de  l'espérance 
même,  puisque  la  béatitude  surnaturelle  qui 
est  la  seule  future ,  est  ce  qui  meut  l'homme 
dans  tous  ses  actes.  Voilà  ce  qui  mérite  d'être 
examiné  de  bien  près  par  l'Eglise  romaine,  et 
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ce  que  je  suppose  que  M.  de  Meaux  lui  soumet 
aussi  absolument  que  je  lui  ai  soumis  mon 
livre.  Mais  enfin  voilà  ce  qui  m'auroit  arrêté 
inlinimunt  plus  que  l'Article  de  madameGuyon, 
si  je  l'eusse  lu  en  ce  temps-là. 

LXIIL  II  ne  s'agit  plus  que  du  grand  ar- 
gument de  M.  de  Meaux.  Par  ce  relus  je  met- 
tois ,  selon  lui  ,  «  en  évidence  le  signe  de  ma 
»  division  d'avec  mes  confrères  ,  mes  consé- 
»  crateurs ,  mes  plus  intimes  amis.  »  Voilà  de 
fortes  expressions  :  mais  cherchons-en  le  sens 
précis.  A  l'entendre  on  croiroit  que  j'ai  fait  un 
schisme.  Mais  en  quoi  Tai-je  fait?  J'ai  refusé 
dans  un  profond  secret ,  que  M.  de  Meaux  seul 
a  violé  ,  d'approuver  un  livre  qu'il  vouloit  me 
faire  approuver  pour  me  réduire  à  une  rétrac- 
tation cachée  sous  un  titre  plus  spécieux.  J'ai 
cru  qu'en  condamnant  des  livres  véritablement 
condamnables  ,  il  alloit  trop  loin  et  dilfamoit 
sans  raison  la  personne  même.  Enlin  j'ai  cru 
que  cette  dilfamation  rctomboit  par  contre- 
coup sur  moi ,  et  qu'étant  très-innocent  sur 
toutes  les  erreurs  impies  et  infâmes  dont  il 
s'agissoit ,  je  ne  devois  point  me  laisser  flétrir 
par  celte  rétractation  tant  jiromise  sous  un  titre 
jjlug  spécieux.  M.  de  .Meaux  prétend-il  que 
c'étoit  mettre  en  évidence  le  signe  de  ma  divi- 
sion d'avec  mes  confrères ,  (pic  de  refuser  \m 
acte  qu'on  faisoit  entendre  qu'on  exigeoit  de 
moi  comme  une  rétractation  de  tant  d'erreurs 
impies?  N'aime-t-on  l'unité  et  la  paix,  qu'au- 
tant qu'on  souscrit  au  fornmlaire  de  ce  prélat  , 
et  qu'on  se  flétrit  soi-même  pour  lui  obéir  ? 
Mes  confrères ,  rues  consécrateurs  ,  mes  plus 
intimes  amis  devoient-ils  exiger  de  moi  un  acte 
si  inutile  pour  l'Eglise  ,  en  cas  qu'ils  me  crus- 
sent de  bonne  foi  ,  et  si  diffamant  pour  ma 
personne,  surtout  après  les  discours  que  les 
confidens  de  M.  de  Meaux  avoient  répandus 
sourdement?  Qu'étoit-il  nécessaire  que  mon 
a|)pr()bation  parut  à  la  tète  du  livre  de  M.  de 
Meaux  ?  N'étoit-il  pas  plus  nécessaire  qu'un 
archevêque  ,  qui  n'avoit  jamais  rien  domié  au 
public  ,  ni  de  vive  voix  ni  par  écrit ,  qui  dut  le 
lendre  suspect ,  ne  parût  point  faire  sous  un 
titre  jjIus  spécieux  une  rétractation  des  erreurs 
les  plus  impies  V 

LXIV.  Mais  eiitiii  ,  loin  de  vouloir  diviser 
lépiscopat,  je  ne  songeois  qu'à  me  taire  sur 
la  personne  de  madame  Tiuvon  ,  qu'à  laisser  de 
plus  en  plus  condaumer  ses  livres  ,  que  je 
croyois  ,  comme  je  l'ai  toujours  dit  dès  le  com- 
mencement ,  ccnsurables  dans  le  vrai ,  propre 
et  unique  sens  du  texte.  M.  <le  Meaux  dira  que 
je  devois  m'éclaircir  avec  lui  sur  les  endroits 


de  son  livre  que  je  trouvois  excessifs ,  au  lieu 
de  lui  refuser  mon  approbation.  Mais  je  réponds 
trois  choses.  La  première ,  que  les  adoucisse- 
mens  qu'il  auroit  pu  mettre  à  son  livre  n'au- 
roieut  pas  empêché  que  je  ne  parusse ,  selon 
les  bruits  répandus  par  ses  amis,  faire  une  ré- 
tractation sous  un  titre  plus  spécieux.  La  se- 
conde, que  rien  n'étoit  si  mauvais  pour  moi 
que  d'eutrepi-endrc  de  lui  faire  reloucher  son 
livre.  On  peut  juger  par  la  manière  dont  il 
explique  depuis  si  long-temps  toutes  mes  pa- 
roles ,  et  dont  il  cite  mon  texte  ,  avec  quelle 
prévention  il  auroit  reçu  mes  conseils  contrai- 
res à  ses  scutimens.  C'étoit  alors  qu'il  n'auroit 
pas  manqué  de  se  récrier  que  j'étois  le  défen- 
seur de  madame  Guyon,  puisqu'en  effet  j'au- 
rois  travaillé  en  ce  cas  à  lui  faire  adoucir  ce 
qu'il  disoit  contre  les  intentions  de  cette  per- 
sonne. De  plus  ,  je  ne  savois  que  trop  ,  par 
expérience,  que  ce  prélat  auroit  fait  part  à  tous 
sqs  bons  amis,  suivant  ses  préventions,  de 
tout  ce  qui  se  seroit  passé  entre  nous.  Auroit- 
il  admis  l'amour  indépendant  du  motif  de  la 
béatitude?  Auroit-il  retranché  les  amoureuses 
extravagances  des  saints  ,  et  sa  passiveté  mira- 
culeuse presfjue  perpétuelle  en  certaines  âmes  ? 
S'il  ne  l'eût  pas  fait,  devois-je  approuver  son 
livre  ?  et  si  j'eusse  refusé  de  l'approuver  ,  après 
uu  examen  qui  n'auroit  point  fini  sans  quelques 
jteiues  réciproques,  ce  refus  n'eût-il  pas  encore 
fait  j)lus  d'éclat?  La  troisième  raison  est  qu'il 
paroît  par  mon  Mémoire  que  j'avois  averti 
six  mois  auparavant  MM.  l'archevêque  de  Paris 
et  l'évêquede  Chartres  ,  avec  M.  Tronson  ,  que 
je  ne  pourrois  a[)prouver  ce  livre ,  si  M.  de 
Meaux  y  attaquoit  personnelle) neuf  madame 
Gujjon.  Personnellement ,  comme  nous  l'avons 
\  u  ,  signifioit  les  intentions  de  la  personne. 
Quand  le  cas  fut  arrivé  ,  je  montrai  mon  Mé- 
moire aux  trois  personnes  ci-dessus  nommées: 
ils  fiu'ent  persuadés  des  raisons  que  le  Mémoire 
contient.  M.  l'archevêque  de  Paris  me  rendit 
même  en  celle  occasion  un  service  que  je  ne 
dois  jamais  oublier  ;  car  il  se  charga  de  lire 
mon  Mémoire  ,  et  d'en  représenter  les  raisons  à 
uu(î  personne  à  qui  je  craiguois  inliniment  de 
déj)laire.  Mon  refus  a  donc  été  a|)pr()uvé  dans  le 
temps  [tar  MM.  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêque 
de  Chartres.  Est-ce  mettre  en  évidence  le  signe 
de  ma  division  d'avec  mes  confrères ,  que  de  re- 
fuser secrètement  ,  de  concert  avec  ces  deux 
prélats .  une  appi'obation  à  M.  de  Meaux? 
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CHAPITRE  VI. 

De  l'impression  de  mon  livre. 

LXV.  On  voit  rnainlenant  en  (|ut'l  oinliarras 
M.  de  Mcanx  ni'avoit  jeté,  en  disant  à  tous  ses 
amis  que  j'avois  promis  dapjU'onver  son  livre  , 
et  qn'ajjrès  l'avoir  ^rardé  six  semaines  ,  je  lui 
avois  refusé  de  l'approuver ,  de  peur  de  con- 
damner ceux  de  madame  Guyon.  C'est  ce  qui 
me  mit  dans  la  nécessité  de  donner  moi-même 
un  livre  au  public  pour  y  montrer  mes  véri- 
taliles  seutimens.  J'aurois  souhaité  de  pouvoir 
le  faiie  examiner  par  ce  prélat.  Mais  quelle  ap- 
parence de  lui  demander  son  approbation  pen- 
dant que  j'étois  réduit  à  lui  refuser  la  mienne  ? 
I)'ailleui"s,  je  savois  par  des  voies  certaines 
combien  il  étoit  piqué  de  mon  refus,  et  qu'il 
éclatoit  presque  ouvertement.  Il  disoit  à  un 
ami  conunun  :  «  Quoi,  il  \a  paroître  que 
»  c'est  pour  soutenir  madame  Guyon  qu'il  i;e 
»  désunit  d'avec  ses  confrères!  Tout  le  monde 
»  va  donc  voir  qu'il  en  est  le  protecteur.  Ce 
»  soupçon  .  qui  le  déslionoroit  dans  le  public  , 
«  va  devenir  une  certitude.  Quel  scandale  ! 
»  Quelle  flétrissure  à  son  nom  1  etc.  »  Mais  il 
disoit  à  ses  amis  particuliers  :  Est-ce  là  celle 
soumission  que  M.  de  Cambrai  m'avoit  promise 
pour  rétracter  toutes  ses  erreurs?  MM.  l'arche- 
vêque de  Paris  et  l'évêque  de  Chartres  furent 
persuadés  des  i-aisons  de  mon  Mémoire  ,  non- 
seulement  pour  le  refus  de  l'approbation,  mais 
encore  pour  mon  dessein  de  faire  un  livre. 
Ils  convinrent  qu'on  n'en  parlcroit  point  à 
M.  de  Meaux.  L'un  et  l'autre  a  gardé  là-dessus 
jusques  à  la  lin  un  secret  inviolable.  Voilà 
le  fait  sur  lequel  M.  de  Meaux  parle  ainsi'  : 
«  Jusqu'ici  tout  au  moins  il  demeurera  pour 
»  certain  que  l'archevêque  de  Cambrai  s'est 
»  désuni  le  premier  d'avec  ses  confrères  , 
»  pour  soutenir  contre  eux  madame  Guyon.  » 

LXVI.  Tout  est  plein  de  méconijites  dans 
ces  paroles.  Je  n'ai  jamais  soutenu  mocUirue 
Guyon  ;  et  je  me  suis  si  peu  désuni  d'avec  7nes 
ronfrh'es .  que  c'est  de  concert  avec  eux  que 
j'ai  pris  la  résolution  de  domier  mon  livre  au 
|)ublic.  Mais  M.  de  Meaux  appelle  une  désunion 
d'avec  mes  confi-éres  ,  tout  pi-océdé  qui  nétoit 
pas  une  soumission  pour  lui ,  et  une  rétracta- 
tion de  mes  prétendus  sentimens.  Ne  pouvant 
plus  m'ouvrir  à  lui ,  je  pris  soin  de  deux  choses  ; 
l'une  ,  de  ne  rien  dire  dans  mon  ouvrage  qui 
fût  contraire  aux  xxxiv  Articles.  Je  coiiqUois 
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qu'en  les  suivant  je  suivrois  ce  prélat  même , 
que  je  ne  pouvois  plus  consulter.  L'autre  chose 
que  je  voulois  faire ,  pour  m'assurer  de  la  pre- 
mière ,  étoit  de  faire  examiner  mon  ouvrage 
par  M.  l'archevêque  de  Paris  et  par  M.  Trou- 
son.  «  Je  vais,  disois-je'  ,  le  leur  confier  dans 
»  le  dernier  secret.  Dès  qu'ils  auront  achevé  de 
»  le  lire,  je  le  donnerai  suivant  leurs  correc- 
»  lions.  Ils  seront  les  juges  de  ma  doctrine  ,  et 
»  on  n'iuiprimeia  que  ce  qu'ils  auront  aji- 
»  prouvé.  Ainsi  on  n'en  doit  pas  être  en  peine.  » 
Pouvois-je  m'adresser  à  des  examinateurs 
moins  suspects  et  plus  précaulionnés?  Ilsavoient 
tous  deux  concouru  pour  dresser  les  xxxiv  Ar- 
ticles :  ils  avoienl  examiné  madame  Guyon  : 
M.  l'archevêque  de  Paris  avoit  censuré  ses 
livres  :  ce  prélat  connoissoit  toutes  mes  préven- 
tions ,  depuis  l'an  1094  :  il  avoit  vu,  aussi 
bien  que  M.  Tronson  ,  mes  manuscrits  :  c'est 
à  eux  que  je  m'adresse  et  que  je  me  soumets 
pour  la  correction  de  mon  ouvrage.  Est-ce  là 
une  conduite  schismatiquc  et  artilicieuse  ? 

Nous  venons  de  voir  ma  promesse  :  l'exé- 
cution la  surpassa.  J'avois  ,  il  y  avoil  déjà 
long-temps ,  donné  à  M.  l'archevêque  de  Paris 
et  à  M.  Tronson  une  explication  des  xxxiv  Ar- 
ticles selon  mes  pensées.  M.  de  Meaux  se  ré- 
crie '"  :  «  On  commençoit  donc  dès-lors  à  coni- 
»  menter  sur  les  Articles;  on  les  lournoit ,  on 
»  les  expliquoit  à  sa  mode  ;  on  se  cachoit  de 
»  moi.  »  Oui  sans  doute  ,  on  les  commentait  , 
mais  d'un  commentaire  exact  et  conforme  au 
texte.  On  ne  les  tournait  ^o'wxi,  an  ne  lesexjdi- 
quoit  point  à  sa  mode  ;  mais  on  travail  loi  t  de 
bomie  foi  pour  s'assurer  de  les  bien  entendre  , 
selon  le  vrai  s^ns  de  ceux-là  mêmes  qui  les 
avoient  dressés.  Le  fait  décide.  Ces  deux  per- 
sonnes ,  qui  avoient  dressé  les  Articles ,  ne 
trouvèrent  dans  l'explication  rien  qui  pût  ni  les 
éluder  ni  les  affoiblir.  Mon  Mémoire  produit 
contre  moi  par  M.  de  Meaux  ,  et  dont  M.  lar- 
clievêque  de  Paris  s'étoit  chargé  dans  le  temps . 
dédire  que  je  lui  ai  montré  «  cette  explication 

»  très-ample  et  très-exacte , et  que  ce  prélat 

»  n'y  avoit  remarqué  ni  le  moindre  excès  ni 
»  la  moindi'e  erreur '.  »  Il  est  vrai  qu'on  se 
cachoit  de  M.  de  Meaux,  mais  c'étoit  de  concert 
a\  ec  les  deux  autres. 

LXVII.  «  Pourquoi  .  dit  encore  ce  prélat \ 
»  ne  se  cacher  quà  celui  à  qui ,  avant  que 
»  d'être  archevêque,  et  dans  le  temps  de  l'exa- 
»  Mien  des  Articles  ,  on   se  reuiettoit  de  lnut 

1  RiUil.  IV'  socl.  11.  .30,  p.  .591.  —  -  IbUl.  v'secl.  n.  \, 
p.  .59-2.  —  '  Ibid.  IV'  secl.  n.  27.  p.  589.  —  *  Ibid.  \'  scct. 
11.  1,  p.  .593.  l-:.lil.  (le  1845,  t.  ix  ,  p.  .-)97  i-l  598. 
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»  comme  à  Dieu  ,  sans  discussion  ,  comme  un 
»  enfant ,  conune  un  écolier  ?  »  ('e  n'étoit  pas 
la  (licrnité  (rarohevèquc  qui  m'enipèclioit  de 
.soumettre  mon  livre  à  >L  de  Meaux  ,  puisque 
je  le  soumettois  de  si  bon  cœur,  non-seulement 
à  M.  l'archevêque  de  Paris  ,  mais  encore  à 
-M.  Tronson.  Ce  n'étoit  pas  le  désir  de  faire 
ma  fortune  qui  m'avoit  rendu  si  docile  avant 
que  je  fusse  archevêque.  On  n'a  qu'à  se  sou- 
venir de  la  candeur  avec  laquelle  je  livrois 
tout  ,  et  faisois  tout  livrer  à  M.  de  IMeauv. 
(il  hniume  plein  d'artifice  et  d'ambition  est 
pUis  l'éservé.  De  plus,  si  j'eusse  été  rempli 
(raitilice  et  d'ambition ,  n'aurois-je  rien  dis- 
sinuilé  depuis  ma  promotion  à  l'archevêché 
de  Cambrai  ?  N'a-t-on  plus  rien  ni  à  craindre 
ni  à  espérer  dès  qu'on  est  dans  l'épiscopat  ? 
11  fallait  donc  sans  doute  que  j'eusse  d'ailleurs 
des  raisons  bien  pressantes  pour  me  cuclter  à 
M.  de  Meaux  seul,  à  qui  j'avois  voulu  autre- 
fois me  soumettre  a\ec  une  confiance  saus 
bornes.  Ce  changement  si  peu  naturel  est  aisé 
à  entendre.  M.  de  Meaux  me  donnoit  à  tous 
SCS  amis  pour  un  homme  qu'il  .alloit  faiie 
rétracter  une  seconde  fois  sous  un  titre  plus 
spécieux.  Il  m'a\oil  tendu  un  piège  très-dan- 
gereux, pour  me  jeter  entre  deux  extrémités, 
et  me  réduire  h  son  point.  Il  étoit  vivement 
[)iqué  de  mon  refus,  et  il  le  faisoit  assez  en- 
tendre. Il  ne  songeoit  plus  à  garder  le  secret. 
«Quoi  !  disoit-il  ',  il  va  paroître,  etc.  Tout 
»  le  monde  va  voir ,  etc.  Le  soupçon  va  de- 
»  venir  une  certitude,  etc.  C'est  mettre  en 
»  évidence  le  signe  de  la  division.  Quel  scan- 
»  dale  !  Quelle  flétrissure  à  son  nom  !  »  Il 
c(>m|)l()it  donc  que  mon  secret  alloit  devenir 
public  dans  ses  mains.  En  cet  état  devois-je, 
encore  une  fois,  me  livrera  lui  ?  Je  ne  m'y 
étois  déjà  que  trop  livré.  Auroit-il  approuvé 
que  j'eusse  soutenu  l'amour  indéj)endaiit  du 
motif  de  la  béatitude,  que  mon  livre  atta- 
([uoit  ouvertement,  et  par  le([uel  il  dit  quey'e 
me  perds  ?  Si  je  me  corliai  An  M.  de  Meaux, 
ce  fut  de  concert  avec  MM.  l'archevêque  de 
Pai'is  et  l'évêque  de  Chartres,  auxquels  M. 
Tronson  l'ut  uni  dans  ce  secret.  Si  je  me  ca- 
chai àc  M.  de  Meaux,  c'est  que  je  n'esjiéi'ois 
plus  de  trouver  en  ce  prélat  la  modération 
que  je  trou  vois  dans  M.  l'archevêfpie  de  Paris. 
LXVm.  A[)rès  que  M.  l'archevêque  de 
Paris  et  M.  Tronson  eurent  vu  mon  Explica- 
tion des  trente-quatre  Articles  ,  laquelle  de- 
voit  servir  de  règle  à  mon  ouvrage,  je   leur 


donnai  l'ouvrage  même ,  mais  beaucoup  plus 
étendu  qu'il  ne  l'est  dans  le  livre  inq)rinié. 
J'y  avois  mis  tous  les  principaux  témoignages 
de  la  tradition.  M.  l'archevêque  de  Paris  le 
trouva  trop  long.  Par  déférence  pour  lui  .  je 
l'abrégeai  ,  et  ])eut-être  trop  pour  la  [ilu[»art 
des  lecteurs.  J'ai  parlé  de  cet  ouvrage  [)lus 
étendu,  dont  le  livre  des  Ma  cimes  des  Saints 
n'est  que  l'abrégé.  Ensuite  je  lus  avec  M. 
l'archevêque  de  Paris  et  M.  de  Beaufort  mou 
ouvrage  raccourci.  Puis  je  le  laissai  à  ce  pré- 
lat ,  (jui  ,  après  l'avoir  gardé  environ  trois 
semaines,  me  le  rendit,  en  me  montrant  des 
coups  de  crayon,  qu'il  avoit  tLinné  dans  tous 
les  endroits  qu'il  croyoit  que  je  devois  retou- 
cher pour  une  plus  grande  précaution.  Je 
retouchai  en  sa  présence  tout  ce  qu'il  avoit 
marqué ,  et  je  le  fis  précisément  comme  il  le 
désira.  A'oilà  les  faits  dont  ce  prélat  con- 
vient '.  Je  puis  y  ajouter  avec  vérité,  qu'il 
parut  craindre  que  je  ne  fusse  trop  docile.  Il 
est  trop  sincère  pour  le  nier;  de  mon  côté, 
je  n'ai  garde  de  nier  les  faits  qu'il  allègue  ; 
niais  il  faut  les  expliquer.  Ils  se  réduisent  à 
cinq. 

LXIX.  1"  11  dit  qu'il  nie  représenta  avec 
M.  de  Beaufort ,  que  mon  projet  étoil  hmili. 
Il  est  vrai  ;  mais  malgré  la  hardiesse  du  pro- 
jet,  il  eu  approuva  l'exécution,  et  jugea  mon 
livre  correct  et  utile  :  ce  sont  ses  propres  pa- 
roles. Ce  fut  sa  conclusion  avec  M.  Tronson, 
lequel  de  son  côté  avait  eu  mon  ouvrage  entre 
les  mains  pendant  six  semaines.  Plus  ce  prélat 
trouvait  le  projet  hardi,  plus  il  faut  supposer 
que  son  zèle  pour  l'Eglise ,  l'importance  de 
la  matière,  et  l'amitié  dont  il  m'honoroit,  lui 
faisoient  redoubler  son  attention  en  examinant 
mon  manuscrit.  On  peut  juger  par  là  avec 
quelle  application  il  lut  sans  doufe  pendant 
trois  semaines  un  livre  si  court,  et  qui  redit 
presque  sans  cesse  une  seule  chose,  qui  est 
rexclusion  du  propre  intérêt.  H  lisoit  celte  e\- 
clusion  dans  t<iutes  les  pages.  11  n'avoit  garde 
de  la  lire  tant  di-  fois  ,  sans  lui  donner  au 
moins  quel([ue  sens.  Entendoit-il  absolument 
le  salut  par  l'intérêt  propre  ?  C'eût  été  approu- 
ver l'exclusion  de  tout  désir  du  salut,  et  au- 
toriser un  désespoir  réel  et  inexeusahlc .  Enten- 
doit-il par  l'intérêt  pro|)re  un  reste  d'esprit 
vicrcenalre ,  comme  je  l'ai  marqué  '  ?  Enten- 
doit-il un  sniici  ou  «lésir  inquiet  pour  le  salut  ? 
Entendoit-il  un  attachement  naturel  et  impar- 
fait aux  dons  de    Dieu  ?   C'est  ce   (pi'il  faut 
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supposer.  Mais  pourquoi  faut-il  que  je  n'aie 
pas  pu  entendre  mon  li\re  au  même  sens 
innocent  dans  lequel  ce  prélat  l'entcndoit  ? 
L'exclusion  du  propre  intérêt  lui  a-t-elle  ja- 
mais alors  paru ,  dans  mon  livre ,  une  ex- 
pression ,  je  ne  dis  pas  impie ,  je  dis  suspecte 
ou  équivoque  ?  Si  elle  lui  eût  paru  tant  soit 
peu  douteuse,  il  l'aurait  nianjuée  par  quelque 
coup  de  crayon,  conune  tant  d'autres  endroits, 
J'aurois  eu  pour  lui,  sur  celte  expression,  la 
même  docilité  que  pour  le  reste.  Jamais  ces 
exclusions  innombrables ,  que  M.  de  Meaux 
donne  comme  autant  de  blasphèmes,  n'arrê- 
tèrent M,  l'archevêque  de  Paris.  Il  trouvoit 
mon  projet  hurdi  :  il  coimoissoil  mes  préven- 
tions depuis  l'an  1691,  il  craignoit  mon  es- 
time pour  madame  Guyon  :  il  devoit  con- 
noître  .  mieux  qu'un  autre,  si  je  faisois  le 
portrait  de  cette  personne ,  et  si  je  défendois 
ses  erreurs.  S'il  étoit  vrai  que  je  n'eusse  signé 
les  trente-quatre  Articles  que  par  obéissance 
contre  ma  persuasion ,  après  avoir  tâché  de 
les  éluder  par  des  restrictions  artiticieuses,  il 
auroit  aperçu  du  premier  coup  d'œil  tant  de 
blasphèmes.  Tout  au  contraire,  rien  ne  l'ar- 
rêta. Le  projet  lui  parut  Itordi ,  mais  l'exé- 
cution lui  parut  corrcrfi;  at  utile.  Il  avoit  d'a- 
bord lu  mon  Explication  des  trente  -  quatre 
Articles,  qui  étoit  la  règle  et  le  fondement  de 
mon  livre  :  puis  il  avoit  lu  l'ouvrage  en  grand 
avec  les  témoignages  de  la  tradition,  dont  Ir- 
livre  imprimé  n'étoit  (jue  l'abrégé.  Ensuite 
nous  avions  lu  ensemble  avec  M.  de  Beaufort 
l'ouvrage  tel  qu'il  a  été  imprimé.  Enfin  il 
l'avoit  examiné  seul ,  et  marqué  de  coups  de 
crayon ,  penda'nt  environ  trois  semaines.  N'étoit- 
ce  pas  assez  pour  découvrir  des  blasphèmes 
cvidens  et  innond)rables  ?  Ces  (juatre  lectures 
n'étoient-elles  pas  plus  que  suffisantes,  siu-- 
tout  pour  un  prélat  qui  connaissoit  depuis 
1694  mes  pensées  et  mes  expressions  ?  Cet 
ouvrage,  s'il  n'étoit  autre  chose  que  les  dé- 
fenses manuscrites  de  madame  Cuvon  un  peu 
arrangées  et  adoucies  *,  devoit  le  frapper  au 
premier  coup  d'œil.  J'avois  promis  ,  dans  le 
IMémoirc  dont  ce  prélat  s' étoit  chargé ,  que  je 
n'imprimerois  rien  que  suivant  ses  corrections. 
J'avois  ajouté  qu'il  seroit  Jufje  de  ma  doc- 
trine et  qu'on  yi'imprii/wroif  rien  que  ce  qu'il 
aurait  apiirouvê  ^ .  Il  étoit  donc  ,  par  mon 
écrit,  maître  absolu  de  mon  livre.  La  har- 
diesse du  projet  ne  l'empêcha  point  de  l'ap- 
prouver. 

1  Réponse  de  M.  de   Paris,  I.  ii  ,   j..  bH.  —  -  lUIalion , 
W"  sccl.   II.  30  ,  1'.  591  ;  cl  t.  i.\,   p.   507,   Mil.    de  184  5. 


2"  Ce  prélat  dit  qu'il  me  refusa  son  appro- 
bation. Oui  ,  son  approbation  par  écrit,  parce, 
disoiî-il .  qu'il  avoit  des  mesures  à  garder  avec 
iNi.  de  Meaux,  dont  il  avoit  promis  d'approu- 
ver le  livre.  Mais  après  que  j'eus  retouché  en 
sa  présence  tout  ce  qu'il  avoit  marqué  par  des 
coups  de  crayon,  il  demeura  content.  Je  lui 
nonnnai  mou  imprimeur  dans  Paris  ;  je  lui 
•lis  que  j'allais  lui  donner  l'ouvrage,  et  il 
l'agréa.  Ensuite  il  passa  à  Issy ,  où  il  conclut 
la  même  chose  avec  M.  Tronson. 

3°  M.  l'archevêque  de  Paris  dit  qu'il  comj){a 
(jue  je  ne  conti-edu-ois  point  la  doctrine  de 
M.  de  fléaux  ;  aussi  ne  songeois-je  point  à  la 
contredire.  Je  croyois  qu'après  avoir  arrêté  les 
trente-quatre  Articles ,  M.  de  Meaux  ne  com- 
battroit  jamais  l'amour  indépendant  du  motif 
de  la  béatitude.  Ce  fondement  posé,  je  ne 
croyois  pas  pouvoir  être  contraire  à  ce  prélat 
sur  aucun  point  important,  et  je  ne  pensois 
plus  qu'à  montrer  une  entière  déférence  pour 
lui.  Mais  c'étoit  à  M.  l'archevêque  de  Paris  à 
savoir  si  nous  étions  conformes  ou  contraires 
dans  nos  ouvrages,  puisqu'il  les  lisoit  tous 
deux  à  la  fois. 

\°  M.  l'archevêque  de  Paris  dit  qu'il  désira 
que  mon  livre  ne  parût  qu'après  celui  de  M. 
de  Meaux.  Il  est  vrai  que  je  lui  promis  d'avoir 
cette  déférence.  11  sait  qu'il  n'a  pas  tenu  à 
moi  qu'elle  n'ait  été  observée.  Mon  livre  fut 
pui)lié  en  mon  absence  et  à  mon  insu.  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  ,  selon  les  ordres  que  j'avois 
laissés,  étoit  le  maître  absolu  de  l'empêcher. 
Mais,  quoi  (pril  en  soit,  il  approuvoit  la  pu- 
blication de  mon  livre,  puisqu'il  ne  s'agissoit , 
seb>n  lui  ,  que  de  le  faire  paroître  quelques 
jours  plus  lard  (pie  celui  de  M.  de  Meaux. 
Les  exceptions  alfermissent  la  règle.  Les  con- 
ditions que  M.  l'archevêque  de  Paris  déclare 
avoir  mises  à  son  consentement  pour  l'impres- 
sion de  mon  livre ,  ne  servent  qu'à  mieux 
prouver  qu'il  y  a  consenti  moyennant  ces  con- 
ditions. Si  ce  livre  enseiguoit  le  désespoir  réel 
et  inexcusable  ;  si  c'étoit  le  langage  de  l'ante- 
christ ,  n'étoit-il  question  que  de  faire  parler 
l'antechrist  (|uelques  jours  j)lus  tard  que  M.  de 
Meaux  ?  Ne  falloit-il  pas  étoufi'er  sa  voix  [lour 
toujours  ?  Je  ne  dis  point  tout  ceci  pour  blâ- 
mer M.  l'archevêque  de  Paris,  (jui  peut  croire 
maintenant  qu'il  n'avait  pas  alors  assez  exa- 
miné mon  livre.  Mais  au  moins  il  paroît 
(ju'alors  il  le  croyoit  d'une  doctrine  saine ,  et 
que  loin  de  nwttre  en  évidence  le  signe  de  la 
division,  je  n'avois  songé  qu'à  agir  de  concert 
avec  lui. 
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'.i°  Ce  pi'élal  assure  qu'il  désira  que  je  mon- 
trasse mon  ouvrage  à  quehjuc  ll'.éologieu  de 
l'Lrnlc,  (jiii  lut  plus  rigoureux  que  lui.  Mais 
il  jraura  [»as  oublié  que  je  lui  proposai  M. 
l'irot ,  ancien  examinateur  des  lixres  et  des 
thèses,  qui  avoil  tra\ aillé  sous  feu  ^L  l'ar- 
chevêque de  Paris  à  la  censure  de  madame 
(juyon  ,  qui  avoit  été  chargé  de  l'examen  de 
cette  personne  ,  qui  étoit  si  prévenu  contre 
elle ,  qui  étoit  si  dévoué  depuis  tant  d'années 
à  M.  de  Meaux  ,  et  qui  xoyoit  actuellement 
a\ec  lui  de|)uis  plusieurs  mois  l'ouvrage  que 
ce  prélat  alloit  publier.  Je  me  renfermai  avec 
M.  Pirot  ,  et  nous  examinâmes  un  livre  si 
court  en  trois  séances  de  quatre  ou  cinq  heures 
chacune.  Il  avoit  devant  les  yeux  un  manu- 
scrit, et  j'en  tenois  un  autre  semblable.  Nous 
lisions  ensemble  :  il  m'arrêtoit  sur  les  moin- 


M.  de  Meaux  avoue  lui-même  qu'en  cessant 
de  m'ouvrir  à  lui ,  je  ne  ccssois  point  de  m'ou- 
vrir  aux  deux  autres  prélats.  «  I\I.  de  Cainl)rai, 
»  dit-il  %  qui  toujours  contera  avec  M.  de  Paris 
»  et  avec  M.  de  Chartres  ,  a  refusé  constam- 
))  ment  de  conférer  avec  moi....  Avant  même 
»  la  publication  de  son  livre,  il  ne  songenit 
»  qu'à  nous  détaciier.  »  Non  ,  je  ne  songeois 
[)oint  à  les  di'toclicr.  Ils  avoient  fait  tous  trois 
leurs  censures,  et  je  disois  naturellement  en 
toute  occasion  que  les  livres  censurés  étoient 
censurables.  Je  ne  proposois  à  aucun  d'eux  ni 
d'adoucir  leurs  censures  ,  ni  d'ébranler  les 
trente-quatre  Articles.  Je  ne  voulais  point  em- 
pêcher M. l'archevêque  de  Paris  et  M.  de  Char- 
tres d'approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux.  Je 
ne  voulois  donc  ni  défendre  madame  Guyon  , 
ni   troubler   l'union  des  évêques.    Je   voulois 


dres   diflicuités  ,    et  je   changeois  sans   peine      seulement  ,   pour    ma    conduite   particulière  , 


tout  ce  qu'il  vouloit.  Il  l'efusa  d'examiner  plus 
longtemps  l'ouvrage ,  et  il  déclara  qu'il  étoit 
tout  d'or.  M.  l'archevêque  de  Paris  m'écrivit 
peu  de  jours  après,  que  M.  Pirot  éloit  char- 
mé de  notre  examen. 

(Vest  ainsi  que  j'ai  voulu  attaquer  .M.  de 
Meaux,  faire  une  apologie  déguisée  de  madame 
(juyoïi  ,  ébranler  les  censures ,  éluder  les 
trente-quatre  Articles,  et  désunir  l'épiscopaf. 
Pour  y  réussir,  je  me  suis  adressé  à  M.  l'ai- 
chevêque  de  Paris  et  à  M.  Trouson  ,  qui  avoient 
dressé  les  trente-quatre  Articles,  et  qui  con- 
noissoient  mon  entêtement  pour  les  erreurs  de 
madame  Guyon  depuis  1G94.  Je  me  suis 
adressé  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  qui  étoit 
auteur  d'une  censiu'e  pour  renverser  les  cen- 
sures mêmes.  Enlin  j'ai  choisi  M.  Pirot  ,  si 
zélé  contre  madame  Guyon  et  si   précautionné 


ju-endi-e  les  conseils  des  autres  ,  ne  pouvant 
plus  demander  ceux  de  M.  de  Meaux.  Après 
louf  .  supposé  que  M.  de  Meaux  allât  trop  loin 
en  me  demandant  d'approuver  son  livre ,  pour 
tirer  de  moi  une  espèce  de  rétractation,  les 
autres  prélats  ne  pouvoient-ils  pas  être  per- 
suadés des  raisons  de  mon  Mémoire  ?  Ne  pou- 
voient-ils jias  ,  sans  se  désunir  de  M.  de  Meaux 
pour  les  Articles  et  pour  les  censures  contre 
madame  Guyon  ,  trouver  à  propos  que  je  n'ap- 
[)rouvasse  point  le  livre  de  ce  prélat ,  et  (]ue 
j'en  tisse  un  conformément  aux  trente-quatre 
Articles  ? 

LXXI.  iM.  de  Meaux  répond  ici  -  :  «  Cha- 
»  cun  a  ses  yeux  et  sa  conscience.  On  s'aide 
»  les  uns  les  autres.  Pourquoi  me  sé])arer  de 
»  ces  messieurs  ?  »  C'est  (jue  ces  messieurs  ne 
vouloient  pas,  connue  lui ,  m'arracher  soua  un 


contre  sa  doctrine;  M.  Pirot,  qui  avoit  aidé  à  titre  plus  spécicu.r  une  rétrarfntion  ?  Ce^t  quWs 
dresser  la  censure  de  feu  M.  l'archevêque  de  ne  m'avoient  point  tendu  de  piège  pour  me  ré- 
Paris ;  M.  Pirot.  si  dévoué  à  M.  de  Meaux  et  dniie  à  approuver  son  livre  :  c'est  qu'il  ne  me 
actuellement  si  rempli  de  son  livre  ,  pour  faire  reveuoit  point  qu'ils  parlassent  de  moi  à  leurs 
approuver  rui)ologie  de  madame  Guyon  ,  et  amis  comme  d'un  fanatique  qu'on  vouloit  gué- 
pour  renverser  les  censures  des  prélats.  lir  ;  "est  (jue,  loin  d'être  piqués  de  mon  refus 
LXX.  Qui  pourra  croire  des  choses  si  in-  pour  rai)prol)ation  du  livre  de  M.  de  Meaux , 


croyables  ?  Qui  est-ce  qui  ne  voit  pas  la  can- 
deur et  la  simplicité  avec  laquelle  je  ne  crai- 
gnois  que  de  me  tromper  et  d'être  (latlé.  Ne 
choisissois-je  pas  tous  ceux  qui  pouvoient  être 
le  plus  en  garde  contre  moi ,  et  me  redresser 
si  je  n'établissois  pas  assez  ])récisémeut  toutes 
les  vérités,  et  si  je  ne  coiidamnois  pas  avec 
assez  de  pré .autions  toutes  les  erreurs  ?  N'éloil- 
ce  pas  vouloir  être  uni  de  sentimenis  avec  M. 
de  Meaux  ,  lors  même  que  ses  amis  m'avoient 
mis  hors   d'état  d'agir  de  concert  avec   lui  ? 


ils  avoient  cru  mes  raisons  concluantes  pour 
ne  l'approuver  pas. 

Il  (>st  vrai  que  M.  de  Meaux  auroit  pu  aider 
par  ses  lumières  M.  l'archevêque  de  Paris  et 
ces  messieurs  dans  l'examen  de  mon  livre.  Mais 
aussi  il  auroit  pu  les  embarrasser  par  ses  pré- 
ventions. Churun.  a  ses  yeux .  je  l'avoue.  Mais 
je  n'avois  que  liop  éprou\é  combien  ceux  de 
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e  ce   prélat   étaicnl    préoccupés.    Venons    au  temps  de  préparer  mes  défenses  pour  Rome. 

point  décisif.   N'y  iivoit-il  au  monde  que  lui  où  le  Roi  nous  renvoyoit. 

seul   qui  fut  capable  d'examiner  mon  livre'.'  ~    Pendant  que  j'attendois  ainsi ,  M.  de  Meaux 

IM.  l'archevêque   de  Paris,   M.    ïronson.M.  dcvoit-il  éclater?   Il  veut  faire  entendre   que 

Pirot  étoicnt-ils  si  faciles  à  séduire,  eux  qui  d'autres  apprirent  au  Roi  ce  qu'il  lui  avoit  si 

dévoient  être  si  bien  avertis  et  si  précaution-  long-temps   caché   *.  Mais  dois- je   lui   tenir 

nés  contre  mes  préventions  ?  Huand  même  ils  compte  de  ce  secret  sur  lequel  il  u'avoit  au- 

auroient  cru  avoir  besoin  <le  quelque  secours,  cune  preuve  contre  moi,  ni  bonne  ni  mauvaise, 

n'en  pouvoient-ils   pas  trouver  ailleurs  qu'en  avant  la  publication  de  mon  livre  ?  De  plus  . 

31.   de  Meaux  ?  Manquoit-on  dans  Paris  de  conunent  gardoit-il  ce  secret?  Est-ce  cacher 

théologiens  capables   de  dire   tout  ce  qui  est  assez  une   chose  au  Roi  que   de  la  répandre 

essentiel  au   do^nie  sur  la  charité  et  sur  l'es-  sourdement  ? 


pérance  ?  Est-ce  fuir  la  lumière  que  de  se  livrer 
ingénument  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  à  M. 
Tronson  et  à  M.  Pirol ,  à  moins  qu'on  ne  se 
livre  aussi  à  M.  de  Meaux  ?  Ce  prélat  devroit-il 
montrer  tant  de  vivacité  sur  ce  que  je  consul- 
tois  les  autres  sans  le  consulter  ?  Y  a-t-il  rien 
de  plus  libre  que  la  confiance  ?  Hé,  qu'im- 
porte que  je  fisse  les  choses  sans  lui,  pourvu 
que  je  ne  les  fisse  pas  mal  ?  Supposé  même 
que  je  me  fusse  éloigné  de  lui  mal  à  propos , 
il  devoit  ménager  ma  foiblesse ,  et  être  ravi 
que  les  autres  me  menassent  doucement  au 
but.  C'est  ainsi  qu'on  est  disposé  quand  on  se 
compte  pour  rien  ,  et  qu'on  ne  recherche  que 
la  vérité  et  la  paix.  Tout  au  contraire ,  M. 
de  Meaux  regarde  comme  un  outrage  que  j'aie 
voulu  faire  un  livre  en  consultant  les  autres 
sans  le  consulter.  Ne  le  consulter  pas,  c'est 
rompre  l'unité,  c'est  faire  un  scandale ,  c'est 
attaquer  les  censures  ,  c'est  éluder  les  Articles , 
c'est  défendre  madame  Guyon.  Les  autres  ont 
leurs  yeux  ;  mais  M.  de  Meaux  a  les  siens. 
Sans  lui  ils  n'auroicnt  pas  aperçu  les  blas- 
phèmes évidens  et  innombral)les  dont  mon  livic 
est  rempli.  Telle  a  été  rinqtression  de  cet  ou- 
vrage :  voyons  les  suites  qu'elle  a  eues. 

CHAPITRE  VIL 

De  ce  qui  s'est  passé  depuis  l'impression  de  mon  livre. 

LXXll.  M.  de  Meaux  promit  d'abord  à  jilu- 
sicurs  personnes  très  -  distinguées  ,  qu'il  me 
donneroit .  en  secret  et  avec  une  amitié  cor- 


An  lieu  de  demander  pardon  au  Roi  d'avoir 
caché  le  fanatisme  de  son  confrère  et  de  son 
ancien  ami  ,  ne  devoit-il  pas  lui  dire  ce  qu'il 
venoit  de  me  promettre  ?  Ce  n'étoit  pas  les 
rapports  confus  qui  pouvoient  alarmer  un 
prince  si  sage.  Ce  qui  le  frappa  fut  l'air  pé- 
nitent avec  lequel  M.  de  Meaux  s'accusa  de 
ne  lui  avoir  pas  révélé  mon  fanatisme.  Si  ce 
prélat  eût  cherché  la  paix  ,  il  u'avoit  qu'à  dire 
à  Sa  Majesté  :  Je  crois  voir  dans  le  livre  de 
M.  de  Cambrai  des  choses  où  il  se  trompe 
dangereusement,  et  auxquelles  je  crois  qu'il 
n'a  pas  fait  assez  d'attention.  Mais  il  attend 
des  remarques  que  je  lui  ai  promises  ;  nous 
éclaircirons ,  ave  cune  amitié  cordiale,  ce  qui 
pourroit  nous  diviser  ;  et  on  ne  doit  pas 
craindre  qu'il  refuse  d'avoir  égard  à  mes  re- 
marques si  elles  sont  bien  fondées. 

Lu  tel  discours  auroil  rassuré  le  Roi  ,  auroit 
fait  taire  tuos  les  critiques,  auroit  arrêté  le 
scandale  ,  et  préparé  un  éclaircissement  entre 
nous  pour  l'édification  de  toute  l'Eglise.  C'étoit 
sans  doute  ce  que  M.  de  Meaux  devoit  et  à 
l'Eglise,  et  à  ses  derniers  engagemcns.  Ou'avois- 
je  fait  dcpviis  qu'il  avoit  cru  le  dépôt  important 
de  l' instruction  des  princes  en  trop  bonne  main 
pour  ne  l'y  conserver  pas  ?  Qu'avois-je  fait 
depuis  qu'il  axoit  applaudi  k  ma  nomination  à 
l'arciievêché  de  Cambrai,  et  qu'il  avoit  eu  tant 
d'empressement  pour  être  mon  consécratcur  ? 
Je  n'avois  fait  (jue  mon  li\re.  Mais  encore, 
depuis  rinqM-ession  de  ce  livre  ,  qu'avois-je  fait 
qui  dût  obliger  M.  de  Meaux  à  éclater  contre 
moi  ?  Mon  livre  étoit  la  seule  chose  dont  il 
pouvoit  se  plaindre  :  et  c'est  ce  livre  même 


diale ,  ses  remarques  par  écrit.  Je  promis  de  sur  lequel  il  m'avoit  promis  qu'il  me  donne- 
les  peser  toutes  au  poids  du  .sanctuaire.  II  me  roit  en  secret  ses  remarques  comme  à  son  iu- 
les fit  attendre  près  de  six  mois;  car  mou  livre  time  ami.  De  mon  côté  ,  je  lui  avois  promis 
parut  avant  la  fin  de  janvier ,  et  je  ne  reçus  une  sincère  déférence  pour  ses  conseils, 
que  vers  la  fin  de  juillet  ses  remarques,  qu'il  Je  les  attendois  avec  impatience  ,  quand  je 
a  données  sous  le  nom  de /yrt'w/c/' w// ,  du  {T^  sus  par  la  voix  publique  que  ce  prélat  avoit 
du  même  mois.  Alors  j'étois  sur  le  point  de 
revenir  k  Cambrai ,  et  je  n'avois  plus  que  le  ,^\t'"''  '''  '"''■  "•  '  '  i''  ''"  '  *-"  ''  '^  '  '■  '"''  ''''''  '"' 
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demandé  pardon  à  Sa  Majesté  de  lui  avoir  ca-  »  sislàt  invinciblement ,  comme  il  a  fait ,  à 
elle  depuis  plusieurs  années  que  j'étois  un  la-  »  nous  imputer  ses  pensées  ,  et  qu'il  ne  vou- 
natique.  Encore  une  fois,  qu'avois-je  fait  dans      »  lut  jamais  se  dédire,  il  n'y  avoil   de  salut 


cet  intervalle  si  court  ?  Je  ne  vois  que  n)a 
lettre  au  Pape  qui  ait  pu  le  choquer.  Mais  je 
nera\ois  écrite  que  sur  ce  qu'on  m'avoit  as- 
suré que  le  Roi  souliaitoit  que  je  l'écrivisse  ; 
je  J'avois  montrée  ;i  M.  l'archevêque  de  Pai  is 
qui    l'avoit    approuvée,  et  Sa  Majesié  même      (jne  pour  me  faire  r/«///'e.  .Mais  quoi  !  ne  pou - 


»  pour  nous,  qu'à  déclai'er  noire  sentiment  à 
»  toute  la  terre.  » 

Rien  n'est  jdus  clair  (jue  ces  paroles.  II  ne 
vouloit  m'attirer  dans  rassemblée,  que  pour 
décider,  que  pour  parler  au   nom  de  l'Eglise, 


avoit  eu  la  bonté  de  la  lire  axant  qu'elle  par- 
tît. Etoit-ce  me  rendre  indigne  des  remarques 
de  M.  de  ÎMeau\  ,  que  d'écrire ,  selon  le  désir 
du  Roi ,  une  lettre  au  Pape  pour  lui  soumettre 
mon  livre  ,  contre  lequel  on  répandoif  déjà  de 
grands  bruits  à  Rome? 

LXXIII.  Peu  de  temps  après  .j'a])pris  tout- 
à-coup  qu'on   tenait   des    assemblées ,   où  les 


voit-il  pas  craindre  de  se  tromper  en  me  con- 
damnant '.'  Non.  On  ne  mcttoit  pas  en  question 
(jue  je  ne  fusse  dans  l'erreur ,  et  que  je  ne 
dusse  me  dédire.  Devois-je  tenter  ces  confé- 
rences, ou  plutôt  aller  subir  la  correction  de 
ce  tribunal  '.'  Dans  la  situation  où  j'étois  ,  me 
convenoit-il  d'aller  faire  une  scène  sujette  à 
diverses    explications  ,   sur   lescpielles    iM.   de 


prélats  dressoient  ensemble  une  espèce  de  cen-     IMeanx  auroit  été  cru  ?  S'il  a  cité  si  mal  les 
sure  de  mou  livre  ,  à  laquelle  ils  ont  donné     passages  de  mes  écrits  imprimés  qui  sont  sous 


depuis  le  nom  de   Dcclarotion. 

Je  m'en  plaignis  à  M.  l'archevéciue  de  Paris, 
parce  que  nous  avions  fait  lui  et  moi  un  projet 
de  recommencer  ensemble  l'examen  de  mon 
livre  sur  les  remarques  de  M.  de  Meaux  avec 
MM.  Tronson  et  Pirot. 

LXXIV.  Dès  que  ces  assemblées  des  prélats 
furent  établies ,  et  que  tout  y  eût  été  con- 
certé contre  mon  livre  ,  on  ne  songea  plus  qu'à 


les  yeux  du  public,  s'il  a  exjjlicpié  tant  de  fois 
mes  jiaroles  dans  un  se:is  si  contraire  au  mien, 
s'il  n'a  pu  se  modérer  dans  des  écrits  qui  dé- 
voient être  vus  de  toute  l'Eglise,  que  n'auroit- 
il  pas  fait  dans  ces  conférences  particulières , 
où  il  aui'oit  pu  s'abandonner  librement  à  sa 
vivacité  et  à  sa  préxention  ? 

LXXY.  Je  ne  voulus  donc  point  prendre  le 
change.  Je  demeurai  ferme  à  demander  à  M. 


me  réduire  à  y  aller  comparoître.  Voilà  ce  que      l'archevêque   de    Paris  l'exécution   du    projet 


signifient  ces  tendres  j)ai'oles  :  «  Que  ne  ve 
»  noit-il  à  la  conférence  éprouver  la  force  de 
»  ces  larmes  fraternelles ,  etc.  ?  »  Ces  confé- 
rences auroient  renversé  notre  projet  d'examen 
arrêté  avec  M.  l'archevêque  de  Paris.  Elles 
m'auroient  rejeté  entre  les  mains  de  M.  de 
Meaux ,  qui  joignoit  à  toutes  ses  anciennes 
préventions  une  nouvelle  hauteur  ,  dc|)uis  les 
éclats  qui  étoient  arrivés,  et  depuis  les  assem- 
blées qu'on  avait  tenues. 

S'agissoit-il  de  conférences  où  M.  de  Meaux 
voulût  me  proposer  doutcusement  ses  dilficul- 


qu'il  avoit  accepté,  pour  reconunencer  entre 
nous  deux  l'examen  de  rnon  livre ,  avec  MM. 
Tronson  et  Pirot .  sur  les  remarques  de  M.  de 
!Mrauv  (jui  ne  Nciioicnl  [xiint.  Pnur  M.  dr 
Meiurv  .  je  lui  lis  proposer  une  voie  d'éclair- 
cissement entre  nous  aussi  sûre  et  aussi  pai- 
sible, que  celle  des  conférences  pouvoit  être 
tumultueuse  et  ambiguë.  C'étoil  celle  de  nous 
faire  l'un  à  l'autre  de  courtes  questions  et  {\r 
courtes  réponses  par  écrit ,  alin  que  nous  eus- 
sions des  preuves  littérales  de  part  et  d'autre 
de   font   ce  qui    se  passoit   entre   nous.   Il   eu 


tés,   et  se  délier  de    ses  pensées  contre  mon     convint.   Je  lui   envoyai   vingt  courtes   qnes- 


livre  ?  Voici  ce  qu'il  déclare  '  :  «  Nous  ne 
»  mettions  j)oint  eu  question  la  fausseté  do 
»  sa  doctrine.  Nous  la  tenions  déferminément 
»  mauvaise  et  insonteuable.  Ce  n'éfoit  pas  là 
»  une  affaire  paiticnlière  entre  M.  de  Cambrai 
»  et  nous.  C'étoit  la  cause  d(^  la  vérité  et  l'af- 
»  faire  de  l'Eglise  ,  dont  nous  ne  pouvions  ni 
»  nous  charger  seuls,  ni  la  traiter  comme  une 
»  qnerclle  privée,  qui  est  tout  ce  que  vouloil 
o  M.  de  (Cambrai.   Ainsi ,  su[)[iosé  (ju'il  por- 


tions. Il  m'en  envoya  quelques-unes  .  me  pro- 
mettant de  inc  répondre  dès  (}uo  je  lui  aurois 
ii'pnndu.  Je  répondis  aux  questions  de  M.  do 
Meaux.  Alors  il  refusa  de  me  répondn^  par 
écrit,  nonobstant  la  |)roniesse  qu'il  en  avoil 
faite  ,  et  dont  j'ai  envoyé  l'écrit  à  Rome. 

Ce  piélat  adoucit  ce  fait  autant  qu'il  le 
lient  '  ;  mais  ces  adoucissemens  ne  servent  qu'à 
mieux  montrer  combien  le  fait  est  véritable  , 
de  son  pro|)ro  aveu. 


'   ll>lal.  vil'  secl. 
(le  18  45. 


11.  21  ,  i«.  633  ;  el  I.  IX  ,  p.  609,  cviil. 


•  l'\(liil.   viii'  secl.  II.  1  L'l3,ii.  635;  el  I.  ix,  [>.    610, 
édil.  lie  I8A5. 
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REPONSE 


Pour  couvrir  ce  refus  d'exéculer  sa  pro- 
messe ,  il  reconunença  à  se  plaindre  que  je 
refusois  les  conférences.  11  s'en  plaignit  aussi 
hautement  (jue  s'il  n'eut  été  en  demeure  ni 
pour  ses  remaniues  alleudues  près  de  six  mois, 
ni  pour  les  réponses  à  mes  questions. 

LXXVI.  Ici  je  conjure  le  lecteur  équitable 
de  se  mettre  en  ma  place.  Que  |)ou\ois  -  je 
faire  ?  Quoique  j'eusse  une  liante  idée  des 
talens  de  .M.  de  Meaux  .  (juo'que  je  n'eusse 
pour  moi-même  que  de  la  détiance ,  je  sen- 
tois  néanmoins  que  la  véiité  pouvoit  facile- 
ment être  défendue  par  le  plus  foible  organe. 
Un  peut  voir  par  mes  Réponses  à  la  iJéclo- 
intion,  au  So/nriaire ,  etc.  ,  que  des  confé- 
rences ne  dcAoient  pas  m'cnibarrasscr.  Aussi 
ne  craignois  -  je  qu'une  scène  confuse,  que 
chacun  rapporteroit  selon  ses  prévenlions.  Pour 
éviter  ces  inconvénients  ,  je  proj)osai  les  con- 
férences à  M.  l'archevêque  de  Paris  avec  ces 
trois  conditions  : 

l"  Qu'il  y  auroit  des  évéques  et  des  théo- 
logiens présens.  '2"  Qu'on  parleroit  tour  à  tour, 
et  qu'on  écriroit  sur-le-champ  les  demandes 
et  les  réponses.  3°  Que  M.  de  Meaux  ne  se 
serviroit  point  du  prétexte  des  conférences  entre 
nous  sur  tous  les  points  de  doctrine,  pour  vou- 
loir se  rendre  examinateur  du  texte  de  mon 
livre,  et  que  cet  examen  dcmeureroit , suivant 
notre  projet ,  entre  M.  l'archevêque  de  Paris 
et  moi ,  avec  MM.  Tronson  et  Pirot. 

Dès  que  j'eus  proposé  ces  conditions,  ou 
me  répondit  qu'elles  rendoicnt ,  selon  les  vues 
de  M.  de  Meaux,  les  conférences  inutiles.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  j'aie  réfusé  absolument 
les  conférences,  (yest  M.  de  Meaux  qui  n'en 
\ouloit  qu'à  condition  de  me  faire  la  loi  sur 
mon  livre,  et  de  mobliger  à  me  dédire;  faute 
de  quoi  il  croyoit  n'avoir  de  salut  qu'eti  dé- 
clarant son  entiment  à.  toute  la  terre. 

LXXVII.  Pour  l'histoire  d'un  religieux  de 
distinction  qui  déclara ,  dit  ce  prélat ,  que  je 
ne  voulois  pas  qu'oit  put  dire  'jue  je  ehavfjeasse 
rien  par  l'avis  de  M.  de  Meaux,  elle  m'est 
iihsolument  inconnue.  Je  ne  sais  ni  qui  est  ce 
religieux ,  ni  à  quel  propos  il  peut  avoir  parle 
ainsi.  M.  de  Meaux  se  croit  si  assuré  de  me 
confondre  en  cet  endroit,  (jue  sans  s'arrêter 
à  la  prétendue  réponse  de  ce  religieux  ,  il  as- 
sure que  ye  n'en  saurois  faire  qu'uue  mnuvaise. 
Mais  il  m'est  facile  d'eu  faire  en  deux  mots 
une  décisive.  Comment  pourrois-je  déclarer 
que  je  ne  voulois  pas  qu'on  put  dire  que  je 
changeasse  rien  par  l'avis  de  M.  de  Meaux , 
puisque  j'altcndois  alors  actuellement  .  et  que 


j'ai  attendu  pendant  près  de  six  mois  les  re- 
marques de  ce  prélat ,  pour  les  examiner  avec 
-M.   l'archevêque  de   Paris .  MM.   Tronson  et 
Pirot ,  et  pour  y  avoir  tout  l'égard   qu'elles 
méritoient.  Je  ne  les  reçus  que  quand  il  n'étoit 
j)lus  question   que    de   partir   de   Paris   pour 
(  iambrai ,  et  d'envoyer  promptemenl  mes  dé- 
fenses à  Rome.   Je    voulois  bien  écouter  les 
avis  par  écrit  de  M.  de  Meaux,  et  en  proliter 
s'ils  étoient  l)ons;  mais  je  ne  voulois  pas  me 
livrer  à  lui  dans  son  tribunal.  C'est  la  seule 
chose  qu'il  vouloif  :  il  compte  pour  rien  d'être 
écouté,  s'il  n'est  cru  et  suivi.  A  moins  qu'il 
ne  me  fît  dédire ,  il  ne  croyoit  trouver  de  salut 
qu'eu  déclarant  son  sentiment  à  toute  la  terre. 
LXXYllI.  Ce  prélat  attaque  encore  la  ver- 
sion  latine  de  mon  livre  que  j'ai  envoyée  à 
Rome.  «  Il  l'altéroit,  dit-il  ',  d'une  étrange 
»  sorte,  en  le  traduisant.  Presque  partout  où 
»  l'on  trouve  dans  le  livre  le  mot  de  propre 
))  'm{Qvc[,  connnodum  propriwn  .  le  traducteur 
»  a  inséré  le  mot  de  désir  et  d'appétit  mer- 
»  cenaire  ,  appetitionis  mercenariœ.  Mais  l'in- 
»  térêt   propre  n'est   pas  un   désir.   L'intéi'êt 
»  propre  manifestement   est  un  objet  au  de- 
»  liors ,  et  non  pas  une  affection  au  dedans , 
»  ni  un  principe  intérieur  de  l'action.  Tout  le 
»  livre  est  donc  altéré  par  ce  changement.  » 
Qui  ne  croiroit ,  à  ce  ton  démonstratif,  que 
voilà  la  pleine  conviction  de  mon  infidélité  ? 
Mais  c'est  ici  que  je  conjure  le  lecteur  de  juger 
entre  M.  de  Meaux  et  moi.  1°  J'ai  déclare  dans 
mon   livre   que  l'intérêt  propre  est   un    reste 
d'esprit  mercenaire  *.   Je  n'ai  donc  fait  que 
suivre  la  définition  expressément  posée   dans 
mon  livre  ,  pour  lever  dans  ma  traduction  un 
équivoque  sur  le  mot  d'intéi'èt.  2°  J'ai  montre 
avec  évidence  dans  ma  c'inqu'œ me  lettre"^ ,  que 
M.  de  Meaux  a  pris  lui-même,  dans  son  pro- 
pre livre  ,  l'intérêt  non  pour  l'objet  de  l'espé- 
rance   chrétienne ,   mais    pour   une    affection 
imparfaite  et  mercenaire.  3"  Le  terme  Ac  pro- 
pre ajouté,  dans  mon  livre,  à  celui  d'intérêt , 
signilie  manifestement  la   propriété  ,  qui  ,  de 
l'aveu  de  M.  de  Meaux ,  est   une  affection  du. 
dedans  qu'il  faut  retrancher,  et  non  l'objet  du 
dehors,  -i"  M.  de  Meaux  ,  en  traduisant  mon 
li\re  dans  sa  Déclaration^  a  rendu  le  mol  d'in- 
téressé par  celui  de  nmrcenarius.  Ai-je  tort  de 
traduire  mon  livre,  comme  ce   prélat  l'a  tra- 
duit lui-même  dans  l'acte  solennel  où  il  l'a 
attaqué  ? 

1  Rdal.  vil'  seil.  i).  5,  p.  G-25  ;  el  I.  ix.  ]'.  607,  cdil. 
(le  1845.  —  ^  Max.  des  Saints,  p.  23.  —  ■>  Voyez  ci- 
dessus,  I.  Il  ,  i>.  023  cl  suiv. 
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LXXLV.  Voici  un  tuil  birii  reMiiarquahle 
que  j'ai  avance,  et  qui,  selon  ."NL  de  .Meau\, 
est  si  faux  (jue  J'en  sxjjprùne  les  /j/'iiicijjak's 
circimstancc!)  ^  Ce  luit  est  que  ^L  lévèque  de 
Cliartres  nie  fit  écrire  après  mon  retour  à 
Cambrai,  qu'il  serait  très  -  content ,  ponrvn 
que  je  iisse  une  lettre  pastorale  qui  marquât 
combien  j'étois  éloigné  de  la  doctrine  inq)ie 
qu'on  inipntoit  à  mon  livre,  et  que  je  pro- 
misse dans  cette  lettic  mie  nouvelle  édition 
de  l'ouvrage.  Je  tis  nue  réponse  où  je  pro- 
mettois  de  faire  la  lettre  pastorale ,  et  d'at- 
tendre ensuite  que  le  Pape  fît  ré.i^ler  à  Rome 
l'édition  nouvelle  que  M.  de  Cliartres  vonloit 
que  je  promisse.  J'ajontois  que  je  demeure- 
rois  eu  paix  et  en  parfaite  union  avec  mes 
confrères  ,  s'ils  \ouloieut  bien  que  nous  en- 
voyassions de  concert  à  Rome  ,  eux  leurs  ojj- 
jections  et  moi  mes  réponses  :  qu'ainsi  nous 
édifierions  tonte  l'Eglise  par  notre  concorde  , 
même  dans  la  diversité  de  nos  sentinieiis. 

M.  de  Meaux  veut  que  ce  fait  soit  faux  ; 
1°  parce  qu'il  n'en  a  jinnois  (ndendn  parler. 
Je  veux  croire  que  M.  de  Cliartres  a  oublié 
de  lui  faire  part  d'iui  fait  si  important;  mais 
en  sera-t-il  moins  vrai  [)Our  avoir  été  ignoré 
par  M.  de  Meaux  ?  !2"  11  dit  que  je  me  suis 
dédit  sur  ce  fait.  Comment  dédit  ?  C'est  que  . 
dans  ma  seconde  édition  de  ma  Répomie  -,  j'ai 
siqtpriwé  fout  cet  article.  Mais  est-ce  se  dédire 
sur  un  fait,  que  de  le  supprimer  ?  Le  fait 
est  constant  ;  M.  de  (^-hartres  a  trop  d'iion- 
neur  et  de  conscience  pour  le  nier.  Je  sais 
qu'il  a  reçu  ma  lettre  ,  et  j'ai  envoyé  à  Rome 
celle  qui  me  fut  écrite  de  sa  part.  Mon  in- 
tention éloit  de  sup[)rimor  tontes  les  contes- 
tations personnelles  sur  le  procédé  ,  parce 
qu'elles  ne  font  rien  à  réclaircissement  de  la 
doctrine ,  et  qu'elles  ne  servent  qu'à  mal  édi- 
fier le  public.  Encore  une  fois  ,  le  fait  ,  pour 
aAoir  été  sujjprimé  par  discrétion  ,  n'en  est 
pas  moins  constanl. 

LXXX.  D'ailleurs  mémo  .  quand  je  n'aurois 
pas  proposé  ce  teni[)éranient  ,  les  évéipies 
doivent  le  prendre  d'eux-mêmes.  J'étois  sou- 
mis au  I*a[)e  :  la  lefti'e  (jue  je  lui  avois  écrite 
étoit  puOli/ji/e ,  et  c'est  en  \iùu  que  M.  de 
Meaux  veut  trouver  des  mystères  où  il  n'y  en 
a  point.  De  plus  il  paroissoit  par  mes  dviw 
lettres  ,  l'une  datée  du  3  août ,  et  l'autie  de 
quelques  jours  a[)rès ,  (pie  M.  de  Meaux  a 
lues   iuq)riiiiées  ,  (pi'en  demandant  an   l'a|ie  à 
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être 
jier 


iuslruit  en   détail    de   [iciir    tle  me    trom- 
je    promettois    de    me    soumettre    sans 


ombre  de  restriction  tant  pour  le  fait  que  pour 
le  droit,  qiielcpie  reiisure  (pi'il  lui  plut  de 
faire  de  iimn  livre. 

Rien  n'est  plus  aitsolu  (jue  cette  soumis- 
sion. Je  crains  lellemenl  de  me  tromper,  que 
je  ne  demande  qu'à  être  détrompé  en  détail , 
si  je  me  trompe.  Et  en  etfet .  rien  n'est ,  ce 
me  semble  ,  plus  capital  pour  rétablir  la  paix. 
j)Our  assurer  les  consciences,  pour  réprimer 
l'erreur  ,  pour  éclaircir  la  vérité.  Je  veux  tel- 
lement obéir  ,  ({ue  je  ne  demande  qu'à  savoir 
tonte  l'étendue  de  l'obéissance  que  je  dois 
pratiquer.  Si  je  ne  voulois  qu'éluder  des  cen- 
sures ,  les  plus  générales  seroient  les  moins 
incommodes  pour  moi.  Au  contraire,  les  plus 
|)récises  me  paroisscnt  les  meilleures  pour  me 
redresser  ,  si  j'en  ai  besoin ,  parce  que  je  ne 
ci-ains  que  l'erreui-  et  l'indocilité.  J'ajoute  (pie 
je  serai  toujours  également  soumis,  (piand 
même  le  i^ape  ne  jngeroit  pas  à  propos  d'en- 
trer dans  le  di'lail.  11  m'a  paru  ([ue  le  saint 
Siège  a  été  content  jns(in'ici  de  cette  soumis- 
sion. Mais  M.  de  Meaux  ne  l'est  pas.  Selon 
lui  ce  n'est  être  ni  docile  ni  sincère  ,  que  de 
demander  à  être  instant.  Mais  c'est  le  Pape, 
et  non  pas  lui  ,  que  je  dois  contenter.  S'il 
manque  à  ma  soumission  ([uebjue  chose  que 
je  n'aie  jias  aperçu  ,  je  n'attends  que  le  moin- 
dre signe  de  mon  supérieur  pour  l'ajouter. 

Qu'y  auroit-il  donc  à  craindre  ?  que  cette 
soumission  ne  seroit  pas  sincère  et  réelle  dans 
l'occasion  ?  W  falloit  me  mettre  dans  mon 
tort ,  et  espérer  bien  de  son  confrère  jns(pi'à 
la  tin.  Si  j'eusse  manqué  de  jjarole  et  de  sou- 
mission ,  j'aurois  été  alors  l'objet  de  la  juste 
indignation  de  toute  l'Eglise.  Que  craigiioit-on 
donc  ?  (ju'en  attendant  la  réponse  de  Rome, 
mon  livre  ne  fît  ({uelque  progrès  dans  les 
esprits  ?  Mais  (piaud  un  auteur  déclare  publi- 
quement qu'il  ne  défend  point  son  li\re,et 
qu'il  attend  la  décision  du  Pape  pour  savoir 
lui-même  ce  qu'il  en  doit  croire  ,  une  telle 
déclaration  est  sans  doute  plus  propre  à  tenir 
les  esprits  en  suspens  et  dans  la  soumission , 
(jn'une  coulrovorse  d'écrits  telle  que  la  nôtre 
a   été. 

AjHvs  tout  .  il  y  a  d.'jà  loiigleiiqis  ipie  l'af- 
faire  seroit  décidée  à  Rome,  par  cette  voie 
douce  et  édifiante ,  où  M.  de  Meaux  n'auroit 
pas  tant  multiplié  les  écrits.  Si  le  Pape  eût 
jugé  mon  livre  mau\ais,  je  l'eusse  ou  corrigé 
ou  condamné  d'abord,  suivant  sa  décision. 
Mon  obéissance  sans  bornes  eût  été  un  [uompt 
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contrepoison  ,  supposé  que  mon  livre  fût  con- 
tagieux. Il  n'y  avoit  qu'à  atîeudre  un  peu  et 
en  paix .  au  lieu  qu'on  a  attendu  lon^rtctrips 
et  dans  le  tunuilte.  Pourquoi  n'a-t-on  pas 
suivi  ce  parti  ?  Je  l'ai  olîert.  Quaud  je  ne 
l'aurois  jamais  j)roposé .  cétoit  la  seule  chose 
que  M.  de  .Meaux  devoit  penser  de  lui-même. 
Ce  n'étoit  pas  moi  qui  voulois  commencer  la 
dispute.  Ma  soumission  au  Pape  n'étoit  pas 
une  déclaration  de  guerre;  au  contraire  ,  c'étoit 
un  gage  de  mon  zèle  pour  la  paix. 

LXXXI.  Qu'est-ce  qui  empèchoit  donc  cette 
conduite  [)acitique,  qui  auroit  épargué  de  si 
grands  scandales  ?  Le  voici,  tiré  de  récrit  de 
Sï.  de  Meaux  :  «  Nous  ne  mettions  point  en 
))  question  la  fausseté  de  sa  doctrine.  Nous 
M  la  tenions  déterminémcnt  mauvaise  et  in- 
»  soulenable  '.  »  Il  avoit  raison  de  tenir  le 
désespoir,  l'oubli  de  Jésus-Christ,  et  le  fana- 
tisme déterminément  mauvais ,  et  de  ne  mettre 
point  en  question  toutes  ces  impiétés.  Mais  il 
s'agissoit  de  savoir  si  le  texte  de  mon  livre 
avec  ses  correctifs  signifioit  ces  impiétés  ou 
non.  C'est  là-dessus  que  M.  de  Meaux  pouvoit 
envoyer  au  Pape  ses  objections  manuscrites , 
sans  décider ,  et  supposant  qu'il  pouvoit 
se  tromper.  Il  continue  ainsi  :  «  Ce  nétoit 
»  [)as  là  une  affaire  particulière ,  mais  l'aflàii'e 
))  de  l'Eglise.  »  N'est-ce  pas  vouloir  toujours 
supposer  ce  qui  est  en  question  ?  N'a-t-on 
qu'à  dire  que  toutes  les  querelles  personnelles 
sont  la  cause  de  la  vérité  et  de  l'Eglise?  C'est 
la  question  qu'il  falloit  soumettre  au  Pape. 
Achevons  de  voir  les  j)aroles  de  ce  prélat  -  : 
«  Aiusi  ,  supposé  qu"il  persistât  invincible- 
»  ment ,  comme  il  fait ,  à  nous  imputer  ses 
»  pensées  ,  et  qu'il   ne  voulût  jamais  se  dé- 


pelle orgunieutum  «// /<o//?</(C'/n .  pour  l'expli- 
cation précise  de  mon  livre.  Je  donnai  à  M. 
de  Chartres,  outre  cette  explication  à  sa  mode, 
une  explication  de  mon  véritable  sens ,  à  la 
marge  de  ses  objections.  C'est  ce  que  j'ai 
envoyé  à  Rome  ,  et  dont  il  fait  mention  lui- 
même.  11  ne  seroit  pas  juste  de  rejeter  mes 
explications .  en  n'attaiiuant  point  les  véri- 
tables, et  en  n'attaquant  que  cette  preuve  que 
l'Ecole  nomme  ad  honiinem  ? 

Mais  supposons  que  j'aie  varié  dans  mes 
explicaiions.  Allons  plus  loin  ;  supposons  en- 
core avec  M.  de  Meaux,  ce  que  je  montrerai 
ailleurs  n'être  pas  vrai  ,  je  veux  dire  qu'il  y 
avoit  des  erreurs  dans  mes  explications  mêmes. 
Que  s'ensuit-il  de  là  ?  Qu'après  m'avoir  mon- 
tré ces  erreui-s,  si  elles  étoient  trop  grandes 
pour  être  corrigées ,  il  falloit  au  moins  me 
redresser,  et  me  dire  les  explications  précises 
qu'on  croyoit  nécessaires  pour  assurer  la  foi , 
et  après  lesquelles  on  seroit  content.  L'a-t-on 
fait  ?  Nest-il  pas  vrai  qu'on  rejetoit  encore 
plus  la  voie  des  explications ,  qu'on  ne  rejetoit 
les  explications  mêmes  ?  M.  de  Meaux  n'en 
vouloit  d'aucune  sorte;  il  ne  vouloit  que  triom- 
pher par  ma  rétractation. 

Que  si  on  n'eût  pu  convenir  avec  moi  des 
explications,  il  n'y  auroit  eu  qu'à  attendre  de 
concert  celles  que  le  Pape  auroit  eu  la  bonté 
de  me  régler,  en  cas  qu'il  l'eût  jugé  à  pro- 
pos. M.  de  Meaux  a-t-il  voulu  entrer  dans  ces 
voies  pacifiques  ?  Au  contraire  ,  n'a-t-on  pas 
répoudu  à  mes  offres  en  [)ubliarit  la  IMclnrofion 
imprimée  ?  Ce  prélat  n'a-l-il  pas  voulu  faire 
un  éclat ,  chercher  les  extrémités ,  et  me  flé- 
trir indépendamment  de  tout  ce  que  Rome 
feroit  ou  ne  feroit  pas  ?  Il  dit  que  je  suis  m- 


»  dire  ,  il  n'y  avoit  de  salut  pour  nous  qu'à     juste  (piand  j'assure  qu'il  m'a  dénoncé.  «  La 


»  déclarer  notre  sentiment  à  toute  la  terre. 
Quoi  1  n'y  avoit-il  point  de  salut  pour  lui  à 
attendre  la  décision  du  Pape,  après  lui  avoir 
envoyé  ses  objections  manuscrites  ?  Mais  si  le 
Pape  n'avoit  pas  cru  nécessaire  que  je  me 
dédisse ,  ce  prélat  ne  pouvoit-il  trou^  er  son 
salut  quà  déelnrcr  à  toute  la  terre  le  contraire 
de  ce  que  le  Pape  auroit  trouvé  à  propos  ? 

LXXXI I.  Voici  un  moyen  auquel  M.  de 
Meaux  a  recours  pour  se  justifier  sur  le  refus 
qu'on  a  fait  de  mes  explications.  Il  dit  que 
je  ne  faisois  que  varier.  C'est  ce  que  M,  de 
Chartres  a  entrepris  de  prouver  :  mais  je  forai 
voir  que  ce   prélat  a  pris  ce   que  l'Ecole  ap- 


»  bonne  foi  .  dit-il  ',  l'obligeoit  à  rcconnoître 
»  que  c'est  lui-même  qui  s'est  dénoncé  par 
»  sa  lettre  au  Pape,  lorsqu'il  le  prie  déjuger 
»  son  livre.  » 

Mais  ce  discours  est-il  sérieux  ?  Ai-je  écrit 
au  Pape  sans  nécessité  ?  Je  ne  priois  point  le 
Pape  de  juger  mon  livre,  mais  seulement  de 
ne  le  point  juger  sans  m'avoir  écouté.  Le  Roi 
n'a-t-il  pas  désiré  que  je  le  fisse  ?  Après  cette 
lettre  de  soumission ,  les  choses  n'étoient-elles 
pas  encore  en  état  d'être  pacifiées  ?  Ma  sou- 
mission au  père  commun  devoit -elle  irriter 
M.  de  Meaux  ?  La  Déclaration  n'est-elle  pas 
venue  malgré  mes  offres  pacifiques ,  pour  être 
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le  sifpie  de  la  division  ?  N'est-elle  pas  l'acte 
public  par  lequel  ce  prélat  a  attaqué  mon 
livre  ?  Ne  vouloit-il  pas  ou  me  faire  dédire , 
ou  chercher  son  salut  en  se  déclarant  à  tonte 
la  terre  ? 

LXXXIII.  11  est  teuips  de  revenir  à  madame 
Guyon ,  qui  est  le  grand  moyen  dont  M.  de 
Meaux  se  sert  pour  rendre  mon  livre  odieux 
par  ma  personne  qu'il  s'efforce  de  rendre  sus- 
pecte. Je  lui  demande  qu'il  explique  en  termes 
précis  ce  qu'il  veut  de  moi,  et  j'ose  dire  qu'il 
ne  pourra  l'expliquer.  Veut-il  que  je  con- 
damne les  livres  de  madame  Guyon  ?  J'ai  tou- 
jours dit ,  dos  l'origine  de  cette  afHiire,  qu'ils 
éloient  censurables  :  je  l'ai  écrit  au  Pape  dans 
nue  lettre  imprimée  :  n'est-ce  pas  l'acte  le 
plus  solennel  ?  M.  de  Meaux  dit  que  je  n'ai 
point  nommé  la  personne  de  madame  Guyon. 
Mais  la  nommoit-il  lui-même,  quand  je  fis 
celte  lettre  ?  Nullement.  Il  ne  l'a  fait  que  loug- 
teuijis  après.  Il  ne  l'a  pas  même  nommée  daus 
sa  Déclaration.  Je  népargnois  donc  l'Iiomieur 
de  la  personne  en  ce  temps-là ,  que  connue 
il  l'a  épargné  long-temps  depuis.  Il  ajoute 
que  je  désavouerai  peut-être  dans  la  suite  la 
cilation  luargiuale  que  j'ai  faite  du  Mai/eu 
cotirt  et  du  Cantiqne.  Où  en  est-on  (juaiid 
on  veut  supposer  de  telles  choses  '.'  Il  fait  en- 
teudre  que  je  désavouerai  peut-être  aussi  mon 
propre  texte  ?  Que  veut-il  donc  ,  s'il  ne  peut 
être  l'assuré  par  mon  texte  même?  que  veut-il  ? 
le  pourroit-il  dire  ? 

LXXXIV.  Quelque  impatience  que  j'aie  de 
finir  cette  odieuse  contestation  sur  les  faits . 
je  ne  puis  m'empêcher  de  faire  remarquei-  ici 
an  lecteur  une  chose  qui  est  ordinaire  dans 
les  écrits  de  M.  de  Meaux  contre  moi.  Quand 
je  montre  évidemment  (pi'il  s'est  mécouq)té 
en  citant  mes  paroles,  il  laisse  ma  preuve  dé- 
cisive à  part ,  et  il  recommence  sa  citation  avec 
autant  de  confiance  que  si  je  ne  lui  avois  rien 
ré|)oiidu.  En  voici  un  e.\enq)le  clair  comme 
le  jour. 

Il  s'étoit  plaint  dans  sa  iJéclaration  ',  que 
j'avois  fait  tomber  «  le  zèle  des  prélats  sur 
»  les  mystiques  des  siècles  ])assés,  qui  avoient 
»  été  dans  une  ignorance  excusable  des  dogmes 
))  théologiques.  Neiine ,  ut  in  eadeni  eplstola 
»  srrihitur ,  advershs  mysticos  aliquot  anteactis 
»  sœculis  theologicorum  dogrnatum  veniuli  in- 
»  scitia  laljorantes ,  noster  zelus  excanduit.  » 
J'avois  montré  ])ai"  ma  réj)onse  combien  cette 
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plainte  étoit  injuste  ,  insoutenable  .  et  évidem- 
ment contraire  à  mes  paroles.  En  effet  il  n  y 
a  qu'à  les  lire  pour  être  étonné  de  cette  plainte. 
Voici  mes  propres  ternies  *  :  «  Depuis  quel- 
))  ([ucs  siècles,  beaucoup  d'écrivains niyslicpies, 
»  i^orlant  le  mystère  de  la  foi  dans  une  con- 
»  science  pure  ,  avoient  favorisé,  sans  le  savoir, 
»  l'erreur  qui  se  cachoit  encore.  Ils  l'avoient 
»  fait  par  un  excès  de  piété  affectueuse,  par 
n  le  défaut  de  précaution  sur  le  choix  des 
»  termes,  et  par  une  ignorance  pardonnable 
»  des  principes  de  la  théologie.  »  Arrêtons- 
nous  un  momeni  poui'  examiner  le  vrai  sens 
de  ces  paroles. 

\°  Quand  je  parle  de  ces  mystiques  des 
siècles  passés  ,  je  ne  les  nonnne  ([ue  pour  ra- 
conter ce  qui  a  été  l'origine  innocente  des 
excès  des  faux  mystiques,  qui  ont  enfin  abusé 
des  expressions  des  bons.  2°  Pendant  que  je 
parle  de  ces  bons  mystiques  des  siècles  passés, 
qui  ont  parlé  sans  précaution  ,  j'ajoute  que 
l'erreur  s'en  est  prévalue  ,  et  qu'ils  l'ont  far(,- 
risée  par  leurs  expressions ,  sans  le  savoir. 
Ainsi  voilà  deux  choses  très-différentes  qu'il 
ne  faut  pas  confondre,  savoir  les  exjiressions 
des  bons  mystiques ,  et  l'erreur  qui  s'en  est 
prévalue.  Errori  latenti ,  disois-je  ,  impru- 
dentes f'u  vero.nl.  J'ajoutois  aussitiM  :  HInc  acer- 
rinins  clarissimoruni  episcoporuai  zelus  excan- 
duit. Hinc  triyiutu  et  quatuor  Articuli ,  in 
qudjus  edendis  egreipi prwsules  me  sihi  adji/)if/i 
lion  dediipia.ti  sunt.  Hinc  etiam  illortrai  cen- 
sura' in  lihellos  quorum  loca  (pai'daui  in  sensu 
oljvio  et  naturali  nierito  dannunitui-.  Ainsi  le 
tiM'me  hiiii-.  qui  fait  la  liaisdU,  tombe  mani- 
festcuiéul  sur  ceux  qui  l'ont  inuuédialement 
précédé  ,  c'est-à-dire  sur  ceux-ci  :  errori  la- 
tenti imprudentes  [avérant.  C'est  cette  erreur 
ccn-hée ,  à  la  faveur  des  expressions  des  bons 
mystiques,  «  qui  a  ennanmié  le  zèle  ardent 
»  de  quelques  illustres  évêques.  C'est  ce  qui 
»  leur  a  fait  composer  trente-quatre  Articles, 
»  qu'ils  n'ont  pas  dédaigné  de  dresser  et  d'ar-' 
»  rêter  avec  moi.  C'e^t  ce  qui  les  a  engagés 
»  à  faire  des  censures  contre  certains  petits 
»  livres,  etc.»  J'ai  montré  ,  dans  la  Béponse 
ù  lu  Déclaration  ,  que  je  n'ai  point  voulu  (pie 
le  zèle  des  évêques  se  fiit  enflammé  contre  les 
bons  mystiques  des  siècles  passés ,  mais  seule- 
ment contre  l'erreur  qui  s'étoit  cachée  à  la 
faveur  de  leurs  expressions.  En  parlant  ainsi . 

'  Ixllic  «Il  Piijir,  ilii  27  avril  IC97.  (Elle  se  lioiive  au 
foiiimciuciniMil  (lo  la  Corrcspoiulanic  sur  le  Quiélisiiir  ,  nu 
dans  les  Œuvres  de  Uossnet,  I.  xxx,  p.  <29;  cl  I.  ix,  p.  9, 
é.lil.  lie  18*5). 
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j'ai  dit  une  diose  évidente.  En  voici  les  rai-  nombre  de  ces  mystiques  des  siècles  passés  , 

sons.   rJe  loue  les  évèques.  Poui-rois-je  les  qui,  par  ignorance  de  la  valeur  des  termes, 

louer  si  je  prétendois  (pie  leur  zèle  se  fût  en-  ont  favorisé  l'erreur  cochée  sans  le  savoir,  où 

ilammé  mal  à  propos  contre    tant   de    saints  seroit   mon  crime  î  Ne  lui  a-t-ii  pas  fait  dire 

mystiques,   dont  la  doctrine,  comme  M.   de  qu'elle  n'a  en  ducunc  des  erreurs,  etc.  ?  Ne 

Meaux   l'a  remarqué  lui-même  après  Bellar-  dit-il  pas  '  qu'elle  a  été  êhlmde  par  une  spé- 

min,  est  demeurée  sons  atteinte  ?  2°  Si  j'avois  cieuse  spiritualité  ?  M.  l'archevêque  de  Paris 

voulu  Idàmor  le  sujet  de  leur  zèle .  aurois-je  ne  dit-il  pas  dans  sa  Béponse  à  mes  lettres* 


dit  que  je  m'élois  joint  à  eux  dans  cette  oc- 
casion pour  arrêter  les  trente-quatre  Articles  ? 
Ce  seroit  m'inqîuter  à  moi-même  aussi  bien 
qu'à  eux  une  conduite  injuste.  Hinc  triginta 
et  quatuor  Articuli,  in  quibus  edemlis  me  silji 
of/Junf/i  non  dcdigmiti  suut.   3"  Les  aurois-je 


quelle  n'o  peut-être  pas  connu  elle-même  V il- 
lusion qu'elle  enseignoit  ?  N'aurois-je  donc 
pas  pu  ,  comme  ces  prélats ,  excuser  les  in- 
tentions de  cette  personne,  siuis  défendre  le 
texte  de  ses  livres  ,  et  dire  qu'elle  avoit  focn- 
risé  l'erreur  sans  le  savoir  ?  Encore  une  fois , 


loués  pour  le  zèle  qui  les  a  animés  dans  leurs     je  dis  tout   ceci  non  pour  défendre  ni   poui 
censures ,  en  disant  :  Hinc  etiam  illorwn  cen- 
surœ  in  libellas ,  quorum  loca  quœdarn  in  sensu 
nhvio  et  naturali  merito  daninantur  ?  Loin  de 
les  blâmer,  je  disois  que  les  livres  quils  ont 
censurés  méritent  cnectivcment  une   censuie 
par  divers  endroits  pris  dans  le  sens  qui  se 
présente  naliu-ellement ,  c'est-à-dire  dans  le 
sens  propre  natui-el  et  unique  du  texte,  parce 
que  l'auteur  avoit  mal  evplicjué   ses  pensées. 
C'est   donc    manifestement   sur    l'erreur    des 
Quiétistes,  qui  se  prévaloient  des  expressions 
des  anciens  m\stiques  .  et  non  sur  les  anciens 
mystiques  mêmes ,  (pie  je  faisois  tomber  le  zèle 
des  prélats.  M.  de  Meaux  dans  sa  Déclaration 
avoit  donc  mal  pris  mes  paroles;  et  je  l'avois 
clairement  prouvé  :  il  n'étoit  plus  permis  d'en 
faire    mention,  que  pour  recoimoître  qu'on 
s'étoit  trompé,  et  pour  me  faire  justice.   Au 
lieu  de  me  la  faire ,  M.  de  Meaux  recommence 
sa  plainte.  En  parlant  de  ces  bons  mystiques  , 
il   dit  i.[\\(\j'oj(n(te  que  ce  fut  là  le  sujet  du  zèle 
de  quelques  évèques  et  des  trente-quatre  Pro- 
positions *.  Là -dessus  ,  il  m'accuse  d'équi- 
voque,  pour  préparer  ;    dit-il,  kh,  refuge  à 
cette  femme  ,  et  pour  tromper  le  Pape  même. 
Hien  n'est  plus  aifreux  que  celte  accusation  ; 
in\   même  temps,  rien  n'est  plus  mal  fondé, 
et  plus  contraire  à  mon  texte  :  je  l'ai  montré 
évidemment.  Mais  il  ne  sert  de  rien  de  mon- 
trer les  altérations  les  plus  évidentes  ;  ^I.  de 
Meaux  compte  pour  rien  ce  que  j'ai  vérifié , 
et  il  recommence  du  ton  le  plus  assuré  ,  comme 
si  je  n'avois  osé  rien  réi»ondre.    Mais  allons 
plus   loin  ,  et  supposons  tout  ce  que  ]M.   de 
Meaux  suppose.  Quand  même  ce  qu'il  dit  seroit 
vrai ,  qu'en  pourroit-il  conclure  ?  Quand  même 
j'anrois  voulu    (ce  que  mon  texte  n'exprime 
point)  mettre  formellement  madame  Ciiyou  au 


»  nvhii. 

do  1845. 
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excuser  madame  Guyon  ,  mais  seulement  pour 
me  justifier  de  n'avoir  pas  condamné  ses  in- 
tentions. 

LXXXV.  M.  de  Meaux  ne  se  contente  pas 
de  vouloir  tirer  de  mes  paroles  ce  qui  n'y  est 
point.  Il  m'accuse  encore  de  biaiser  sur  un 
point  essentiel.  Quel  est  ce  point  essentiel  ? 
C'est  de  savoir  ce  que  je  ])ense  sur  les  livres 
de  madame  Guyon.  Mais  n'en  ai-je  pas  parlé 
d'une  manière  très-précise,  en  (lisant  qu'ils 
contiennent  divers  endroits  qui  les  rendent 
ccnsurablcs  dans  leur  sens  propre  et  naturel , 
(jui  est  le  sens  uni(pie  du  texte  ,  in  sensu  obvio 
et  naturali  ?  Au  lieu  de  reconnoître  que  ces 
paroles  sont  décisives,  ce  prélat  se  récrie  -  ; 
«  Est-ce  en  vain  que  saint  Pierre  a  dit  qu'on 
»  doit  être  j)rêt  à  rendre  raison  de  sa  foi  , 
»  non-seulement  à  son  supérieur  ,  mais  encore 
»  à  tous  ceux  qui  la  demandent  :  omni  pos- 
y>  centi.  »  Ce  n'est  donc  pas  assez  ,  selon  lui , 
(pie  J'aie  rendu  compte  au  Pope,  mon  supé- 
rieur, de  ce  que  Je  pense  là -dessus  ;  il  veut 
aussi  que  je  lui  en  rtMide  compte  à  lui-même 
en  i)articulier.  (]e  n'est  pas  assez  pour  lui  que 
ma  lettre  au  Pape  soit  publique,  et  imprimée 
avec  mon  Instruction  pastorale.  Il  ne  m'est 
pas  permis,  scbui  lui.  de  le  renvoyer  à  cet 
acte  imprimé.  Il  veut  ignorer  ce  qui  est  si 
])ublic  et  si  précis,  poui'  avoir  un  prétexte  de 
me  questionner  ,  et  de  me  réduire  à  une  dé- 
claration par  écrit  qu'il  puisse  faire  passer 
pour  une  es]>ècc  de  signature  de  formulaire. 
Mais  lui  ,  qui  cite  saint  Pierre  sur  (.'e  qu'on 
doit  être  prêt  à  rendre  raison  de  su  foi  à  tous 
ceux  qui  la  demandent,  ontni  poscenti ,  se 
laisseroit-il  interroger  comme  un  coupal)le  on 
comme  un  homme  suspect ,  sur   tout   ce   qu'il 

'  nditl.  i\'  soi.  II.  <7,  y.  .^Sa;  l'I  I.  IX,  p.  .594  ,  édil. 
(Il'  1815.  —  -  Itcp.  de  V.  (le  Paris,  li-dossiis,  l.  ii,  p.  :r2. — 
3/{(7.vi'sccl.ii.   13,  p.  OI6;cl  (.  IX,  p.  605,  (:>ilil..lf  1845, 


A  LA  RELATION  SLR  LE  OnÉTTSME. 


AI 


pense  de  tons  les  livres  qu'il  plaira  à  im  ad- 
versaire de  racciiser  de  favoriser  ?  Ju^eons-eii 
])ar  ce  qu'il  fait  à  mon  égard.  Je  le  soup- 
çonne avec  raison  de  ne  regarder  pas  la  béa- 
titude surnaturelle  comme  une  vraie  grâce  ; 
je  rends  une  raison  claire  et  décisive  de  mon 
soupçon  :  un  lionuiie  qui  croit  que  cette  béa- 
titude est  la  seule  raisr»!  d'aimer  sans  laquelle 
Dieu  ne  seroit  pas  aimable ,  doit  nécessaire- 
ment supposer  que  cette  béatitude  est  due  à 
la  créature  inlelligente  ;  car  Dieu  ,  (jni  nous 
a  créés  [lour  laimer,  ne  peut  pas  nous  avoir 
créés  en  nous  privant  de  ce  qui  est  la  seule 
vdison  de  Vauiier  :  j'en  conclus  que ,  selon  lui, 
celle  béatitude  est  nécessairement  due  à  toute 
créature  dont  Dieu  veut  être  aimé.  J'ai  beau 
le  presser  là-dessus  ;  au  lieu  de  rendre  raison 
Oa  m  foi  à  son  confrère  justement  scandalisé 
sur  un  dogme  cent  fois  plus  important  (pie 
It'  tait  des  écrits  de  madame  Guyon ,  il  se 
plaint  de  ce  que  je  le  presse  à  répondre  oui 
on  non  ;  il  oublie  la  règle  de  saint  Pierre , 
on/ni  poscenti  :  il  dit  que  ma  métaphysique 
outrée  \c\[c  le  lecteur  dans  des  paijs  iue(nuius. 

Il  dit  que  je  n'ai  condanmé  que  quelques 
endroits  du  livre.  Et  où  est  le  livre  impie  , 
qui  soit  impie  d'un  bout  à  l'autre  ?  Les  plus 
gi'ands  bérésiarques  ont  dit  beaucoup  de  cboses 
qui  ne  sont  pas  mauvaises.  Pour  moi,  je  ne 
crois  point  qu'une  fennne  ignorante  ait  fait , 
comme  M.  de  Meaux  le  prétend,  un  système 
si  suivi.  Je  crois  seulement  (pi'il  y  a  divers 
endroits  de  ses  livres  ,  qui ,  dans  leur  propre  , 
naturel  et  unique  sens ,  méritent  d'être  cen- 
surés. Un  ouvrage  n'est-il  j)as  condanmable 
dans  son  tout ,  quand  il  contient  divers  en- 
droits censurabies  dans  leur  sens  i)ropre  .  uni- 
que et  manifeste  ? 

Ce  j)rélat  regarde  mes  paroles  comme  une 
restriction  artificieuse.  C'est  dans  le  sens  ri- 
goureux, dit -il,  c'est  dans  le  sens  qui  se 
prt'scnte  naturellement  à  l'esprit ,  que  M.  de 
Candtrai  cdiidaume  ces  livres.  11  y  a  donc  un 
auti'c  sens  cacbé  .  un  autre  sens  qui  n'est  pas 
le  rigoureux,  et  (ju'il  se  réserve  de  soutenir. 
Ces  raisons  sont  déjà  détruites.  F^ncore  nue 
fois  ,  le  sens  rigoureux  est  le  seul  sens  des 
livres  ;  c'est  celui  qui  se  présente  natiuelle- 
incnl .  (Hiand  on  l'examine  bien;  c'est  celui 
qui  n'sulte  du  texte  bien  pris  dans  toute  sa 
suite,  (^estce  que  j'ai  expliqué  dans  ma  Ué- 
poiise  n  1(1  Déelnration.  Ce  sens  véritable  . 
propre  cl  uni(]ue  des  livres  est  pi'écisémeni 
celui  fpie  j'ai  condamné  :  tout  autre;  sens  n'est 
pas  celui  des  livres.  Il  peut  être  celui  de  l'au- 


teur; mais  le  sens  d'un  auteur  ne  justifie  pas 
un  livre  .  si  celui  du  livre  est  certainement 
mauvais.  M.  de  Meaux  n'a-t-il  pas  dit  que 
la  méthode  d'expliquer  un  livre  par  les  inten- 
tions de  l'auteur  est  inonie  ?  Je  suis  sa  règle  : 
en  excusant  les  intentions  de  l'auteur,  je  n'ai 
])oint  excusé  ses  livres.  Que  reste-t-il  à  ajouter 
au-dessus  du  sens  (pie  j'appelle  o/jvius  et  na- 
fnralis,  si  ce  n'est  le  sens  ou  l'intention  de 
l'auteur  même  ?  Sensus  ah  auctore  intentus. 
L'Eglise  a-t-elle  condamné  ainsi  les  livres 
de  madame  Guyon  ?  M.  de  INIeaux  est-il  en 
droit  de  me  dresser  un  fornuilaire  pour  ce 
sens-là  ?  N'a-t-il  pas  lui-même  exclu  de  sa 
condanniation  le  sens  de  l'auteur,  quand  il  a 
fait  dire  à  madame  Guyon  ,  qu'elle  n'avoit  en 
aucune  des  erreurs ,  etc.  ?  E\igera-t-il  de  moi 
le  contraire  de  ce  qu'il  a  fait  lui-même  ?  Pour 
moi  ,  je  ne  prétends  pas  me  laisser  Uétrir  par 
lui,  ni  avoir  jamais  mérité  ipi'ou  me  demande 
des  signatures. 

Il  me  suffit  d'adbérer  du  fond  de  mon 
cœur ,  et  sans  ombre  de  restriction .  à  la  cen- 
sure que  le  Pape  a  faite  des  livres  dont  il  e.-t 
question .  et  de  ne  mettre  aucunes  bornes  à 
ma  docilité  pour  le  cbef  de  l'Eglise,  Huant 
aux  livres  de  nuulame  Guyon  ,  je  déclare  (pie 
je  ne  les  ai  jamais  défendus,  et  que  je  suis 
très-éloigné  de  les  défendre  jamais  en  aiifiiu 
sens.  Pourquoi  donc  M,  de  M(>aux  suppose-t-il 
sans  cesse  et  sans  preuve  que  je  les  ai  a[)- 
prouvés  ?  Ecoutons  ses  propres  paroles  ,  et 
nous  verrons ,  par  un  exemple  sensible  ,  com- 
bien unc^  extrême  prévention  lui  fait  regarder 
comme  très-concluant  ce  ([iii  l'est  le  moins. 
«  -Maintenant,  dit-il  ',  il  suffit  de  voir  deux 
»  clioses  qui  résultent  de  son  discours  :  l'une. 
»  (pi'il  a  laissé  estimer  madame  Guyon  |)ar 
»  des  personnes  illustres  ,  dont  la  répulalioii 
))  est  clière  à  l'Eglise,  et  quiaxoieiit  confiance 
»  en  lui.  Il  ajoute  :  Je  n'ni  pu  iii  d'i  ignore)' 
n  ses  ée/'ifs.  (Test  donc  avec  ses  écrits  ipi'il 
»  l'a  laissé  estimer  à  ces  personnes  vraiment 
»  illustres  qui  avoient  confiance  en  lui.  »  Hue 
jieut  penser  le  lecteur  de  ce  doue  qui  fait 
toute  la  force  du  discours  de  ce  prélat  '.'  J'ai 
//lissé  estimer  la  personne  de  madame  Guyon  : 
do)ir  c'est  avec  ses  écrits  que  je  l'ai  laissé 
estimer.  Hé.  ne  puis -je  pas  avoir  cru  les 
livres  mauvais  ,  eL  avoir  estimé  la  femme  igno- 
rante (pii  les  avoit  écrits  sans  connoître  la 
\aleur  des  termes?  Ne  |)uis-je  pas  l'avoir  laissé 
estimer  aux  autres,  comme  je  l'eslimois  luoi- 

'  l!i-l(it.  iV  s.-il.  11.12,  il.  577,  578;  et  I.  ix,  p.  59:!, 
r.lil.  lie;  181.-.. 
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même,  c'est-à-dire  sans  estimer  ses  livres,  et     faire,  étoil  d'imputer  avec  ^f.  de  Meaux  à  la 


sans  les  faire  estimer  ?  M.  de  Meaux  lui-même 
ne  sait  -  il  pas  bien  distin^nier  la  personne 
d'avec  les  écrits  ?  1!  a  jugé  les  écrits  pleins 
d'erreurs  ,  et  a  fait  dire  à  la  personne  qu'elle 
n'en  avait  eu  aucune.  Je  pourrois  lui  faire  le 
même  argument  qu'il  me  fait.  M.  de  Meaux 
n'a  pu  ni  dû  ignorer  les  (krits  de  madame 
Ciuyon  :  il  l'a  crue  sans  erreuis ,  puisqu'il  le 
lui  a  fait  dire  devant  Dieu  dans  l'acte  solen- 
nel de  sa  soumission  :  c'est  donc  avec  ses  écrits 


personne  un  système  évidemment  impie  et 
infâme ,  qui  la  rendoit  évidemment  al)omi- 
nable. 

Encore  une  fois ,  que  veut  M.  de  Meaux  , 
quand  il  dit  qu'on  ne  me  peut  encore  arracher 
une  claire  condamnation  de  ces  livres  '  ?  Qu'y 
a-l-il  de  clair  parmi  les  hommes ,  si  tout  ce 
qu'on  vient  de  voir  ne  l'est  pas  ?  Le  hut  de 
M.  de  Meaux  n"est  pas  de  me  faire  condamner 
les  livres  de   madame  GuAon  ;   mais  de  ])ei"- 


qu'il  l'a  crue  sans  erreurs.  Ce  raisonnement     suader  au  public  que  je  ne  les  ai  jamais  con- 
seroit-il  supportable  dans  ma  bouche  contre     damnés  jusqu'ici.  Il  ne  songe  pas  à  me  la  faire 


M.  de  Meaux  ?  Connuent  doit-il  être  regardé 
dans  la  sienne  contre  moi  ?  C'est  néanmoins 
sur  ce  raisonnement  ({u'il  fonde  sa  démons- 
tration pour  me  faire  regarder  par  toute  l'E- 
glise comme  l'apologiste  des  livres  de  madame 
Guvon  ,  et  comme  un  liomme  suspect  de  qui 
on  doit  exiger  une  rétractation  formelle.  Enlin, 
si  on  découvre  que  madame  (luyon  soit  une 
hypocrite ,  je    condamnerai    plus    hautement 


abandonner ,  mais  à  dire  que  je  l'ai  toujours 
soutenue.  C'est  mon  tort  qu'il  cherche  pour 
sa  justitication.  Il  veut ,  malgré  moi ,  que  cette 
fennne  soit  l'unique  cause  de  toute  notre  dis- 
pute dogmatique.  Il  veut  me  présenter  une 
espèce  de  formulaire ,  pour  pouvoir  dire  que 
c'étoit  là  l'unique  sujet  de  nos  disputes  et  de 
mes  fuites.  Poui'  moi,  tout  au  contraire,  je 
l'ésisle  à  M.  de  Meaux,  non  pour  ne  condam- 


qu'aucun  de  mes  confrères  sa  personne  avec     ner  pas  les  livres  de  madame  Guyon;    mais 

pour  prouver  que  je  ne  les  ai  jamais  défendus, 
que  je  les  ai  déjà  condanmés  dans  leur  vrai  . 
propre  et  unique  sens  :  (ju'enlin  je  n'ai  jamais 
niéi  ité  qu'on  me  llétrissc  ,  en  exigeant  de  moi 
une  souscription  à  une  espèce  de  formulaire. 
LXXXVI.  Ici  je  conjure  encore  le  lecteur  de 
juger  entre  nous.  M.  de  Meaux  dit  que  tonte 
notre  controverse  vient  de  mon  attacliement 
aux  livres  de  madame  Guyon.  Il  le  dit,  je  le 
nie  ,  et  il  ne  sanroit  le  prouver.  Je  soutiens , 
au  contraire,  que  j'ai  déclaré  il  y  a  long- 
temps, que  ces  livres  sont  condamnables  dans 
leur  \rai,  propre  et  unique  sens.  En  le  disant, 
je  le  prou\e.  J'ajoute  que  la  véritable  cause 
de  nos  dilîérends  est  que  M.  de  Meaux  nie 
tout  acte  de  charité  qui  n'a  pas  le  motif  es- 
sentiel et  inséparable  de  la  béatitude  qui  est 
la  seule  raison  d'aimer.  Je  le  dis,  je  le  prouve, 
M.  de  Meaux  l'avoue.  Il  assure  que  c'est  en 
cela  qu'est  mon  erreur  ,  et  queyV  uie  perds  ^  : 
il  assure  que  c'est  le  point  décisif.  «  C'est  l'en- 
»  vie ,  dit-il  ,  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu 
»  a  unis  qui  vous  a  fait  rechercher  tous  les 
»  j)i'odiges  que  vous  trouvez  dans  les  suppo- 
»  sitions  inqKjssibles.  C'est,  dis-je,  ce  qui  vous 
»  a  fait  rechercher  une  charité  séparée  du 
»  motif  csscMitiel  de  la  béatitude.  »  Enlin  il 
met  à  la  marge  de  cet  endroit ,  que  ce  seul 
])oint  ronfennc  la  décision  du  'ouf.  Voilà  donc. 


ses  écrits.  Plus  je  l'ai  estimée ,  plus  je  serois 
indigné  d'avoir  été  trompé  par  elle.  Alors  je 
jugerois  de  ses  intentions  même  dans  le  sens 
le  plus  odieux  ,  et  je  n'aurois  (ju'horreur  pour 
elle.  En  attendant ,  je  déclare  que  je  ne  me 
mêle  ni  directement  ni  indirectement  de  tout 
ce  qui  a  rapport  à  cette  personne.  Enlin  je 
l'abandoime  de  plus  en  plus  ,  sur  les  bruits 
])ublics  .  au  jugement  de  ses  supérieurs.  Je 
demande  à  M.  de  Meaux  devant  Dieu  qu'il 
m'explique  précisément  qu'est-ce  qu'il  est  en 
droit  de  vouloir  au-delà. 

11  croit  me  convaincre  par  ce  raisonne- 
ment '  :  «  Ou  ce  connnerce  uni  par  un  tel 
»  lien  étoit  connu ,  ou  il  ne  l'étoit  pas.  S'il 
»  ne  l'étoit  pas  ,  M.  de  Cambrai  n'avoit  rien 
«  à  craindre  en  approuvant  le  livre  de  M.  de 
)>  Meaux.  S'il  l'étoit,  ce  prélat  n'en  étoit  que 
»  plus  obligé  de  se  déclarer,  et  il  n'y  avoit  à 
»  traindre  que  de  se  taire  ,  ou  de  biaiser  sur 
»  ce  sujet.  » 

Ma  réponse  est  facile.  Ce  connnerce  de  piété 
étoit  connu.  J'avois  laissé  condanmer  sans  peine 
les  livres;  il  n'en  étoit  plus  ijui-slion  :  j'avois 
dit  qu'ils  éloient  censurables.  Je  ne  biaisois 
point  ;  mais  je  ne  croyois  pas  avoir  mérité 
qu'on  exigeât  de  moi ,  comme  d'un  honnne 
suspect ,  une  déclaration  par  écrit ,  c'est-à-dire 
une  signature  d'une  espèce  de  formulaire.  En- 
fui  l'unique   chose    que  je   refusois  alors  de 


1  Rchil.    i\' 
Je  1845. 


secl.  II.  18,    p.  58i  ;  tl  t.  i\,    p..j9J,  iilil. 


'  I'mIiiI.  \'   Mil.  II.  M,  ]!.  coo;  l'i  I.  i\ ,  p.  h'y.\,  cdii. 

(le  184.1.  —  -  /{(>.  à  iiiuilre  Ullr.  ii.  ih  cl  l'.i,  p.  49,  Gl  , 
C2;  cl  t.  IX  ,  p.  446  et  4.i3  ,  édil.  de  1845. 
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(îe  son  propre  aveu  ,  le  point  qui  renfornie  la 
décision  de  tout  le  système. 

LXXXVII.  Pour  la  Gtiide  spirituelle  de  Mo- 
linos,  M.  de  Meaux  veut  que  je  la  défende, 
parce  que  je  n'en  ai  point  parlé  en  parlant 
des  soixante-huit  propositions,  (juoi  !  détend- 
on  tous  les  livres  dont  on  ne  parle  pas  ?  Il 
m'avoit  reproché  de  n'avoir  point  nommé  IMo- 
linos ,  et  je  répondois  que  je  n'avois  pas  cru 
nécessaire  de  nommer  un  nom  aussi  odieux, 
dont  il  n'étoit  pas  question  en  France  .  pen- 
dant que  je  condamnois  si  ouxerlemcnt  dans 
mes  articles  faux  toute  la  doctrine  de  ce  mal- 
heureux,  recueillie  dans  les  soixante-huit  pro- 
positions. Je  voulois  montrer  par  là  combien 
je  détestais  toute  sa  doctrine  tirée  de  tous  ses 
ouvj-ages ,  tant  de  la  Guide  spirituelle  ,  (juc  de 
Ions  les  autres  ?  Ai-je  jamais  paru  excepter  la 
(iuide  ?  Est-il  permis  de  donner  de  tels  soiqi- 
çons  sans  preuves  ?  Pour  moi ,  je  condamne 
sans  exception  et  sans  restriction  tous  les  ou- 
vrages de  Molinos ,  comme  le  saint  Siège  les 
a  condamnés. 

M.  de  Meaux  me  rendra-l-il  coiipai.le  aussi 
sur  tous  les  autres  ouvrages  de  Molinos  que 
je  n'ai  jamais  vus  ?  Si  par  malheur  j'omets  le 
titre  de  quehjuun  d'entre  eux  .  cette  omission 
sera-t-elle  prise  pour  vme  preuve  que  je  veux 
défendre  cet  ouvrage-là  en  particulier  ?  Ne 
voit-on  pas  que  ce  sont  des  atfectations ,  pour 
trouver  des  mystères  partout  où  il  n'y  en  a 
point ,  et  pour  me  rendre  suspect  sur  toutes 
les  choses  dont  je  n'aurai  point  [tarlé  ;  ce  qui 
va  à  l'intini  ?  De  quel  droit  ce  prélat  se  met-il 
en  possession  de  me  (juestionncr  ainsi  sur  tous 
les  mauvais  livres  l'un  aj)rès  l'autre,  pendant 
qu'il  refuse  de  me  répondre  sur  tant  de  points 
essentiels  au  dogme  catholicpie  ?  Si  on  veut 
voir  cond)ien  j'ai  été  éloigné  d'épargner  les 
(euvi-es  de  Molinos,  on  n'a  qu'à  lire  ces  pa- 
l'oles  de  ma  cinquième  lettre  à  M.  de  Meaux  *. 
a  Votre  passion  pour  faire  censurer  les  ex- 
»  pressions  mêmes  des  saints  canonisés  va  jus- 
))  (pi'à  conq)aivr  sainte  <"iitherine  de  (îènes 
»  avec  Molinos  sur  la  matière  des  indulgences. 
»  Quelle  c()nq)araison  de  la  lumière  avec  les 
»  ténèbres  ?  Pourquoi  donner  ce  faux  avantage 
»  aux  Quiétistes  ?  Quel  rapport  entre  les  ou- 
o  vrages  de  Molinos  ,  si  justement  frappés 
»  d'anathéme  par  le  saint  Siège,  et  ceux  d'une 
»  sainte  (pie  l'Eglise  admire  et  invo(|ue  ?  « 
N'est-ce  pas  là  une  condamnation  absolue  dt; 
tous  les  ouvrages  de  Molinos  sans  exce[)tion  , 

^  Cinquihne  Lettre ,  ii.  20  ,  p.  C22  ,  t.  ii. 
FKNELON.    TOME    UI. 


dans  une  occasion  naturelle  ?  De  plus,  sans 
nonnner  ce  malheureux,  n'ai-je  pas  marqué 
dans  l'avertissement  du  livre  des  Maximes  des 
Saints  tout  ce  qui  peut  dépeindre  sa  secte 
connue  étant  actuellement  cachée  dans  l'Eglise? 
«  A  Dieu  ne  plaise,  disois-je  *,  que  j'adresse 
»  la  parole  de  vérité  à  ces  honunes  qui  ne 
»  portent  point  le  mystère  de  la  foi  dans  une 
»  conscience  pure  !  Us  ne  méritent  (ju'indi- 
»  gnatiou  et  horreur.  »  Les  voilà  ces  faux 
mystiques  ,  ces  hommes  livrés  aux  illusions 
de  leurs  cœurs  ,  que  je  suppose  dans  les  temps 
présens.  Je  ue  me  suis  donc  [)as  arrêté  aux 
Illuminés  dEsfjagne  du  siècle  passé  ,  connue 
on  me  le  re[)roche.  Il  n'y  a  que  le  nom  de 
Quiétisle  qui  manque  à  la  description  mani- 
feste que  j'ai  faite  de  ces  hommes  pernicieux  ^. 
Dira-t-on  que  ce  nom  étoit  essentiel  ?  De  quoi 
s'agit-il  ?  des  choses  réelles,  ou  des  simples 
paroles  ?  Peut-on  dire  (pie  j'aie  éjiargné  ni  le 
chef  ,  ni  la  secte  ,  puisque  la  moitié  de  mon 
livre,  dans  les  articles  faux  ,  est  employée  à 
les  condanmer  ?  Quand  on  est  pressé  par  des 
raisons  si  claires  ,  on  passe  à  une  autre  extré- 
mité ,  et  on  se  plaint  de  ce  que  j'ai  condamné 
les  Quiétistes  dans  un  excès  chimérique.  Mais 
je  moutierai  que  je  ne  leur  ai  imputé  que  ce 
qui  suit  nécessairement  des  soixante-huit  pro- 
positions extraites  des  œuvres  de  Molinos,  et 
qu'en  attaquant  leurs  vrais  principes  je  n'ai 
fait  qu'en  déduire  les  conséquences  mons- 
trueuses. 

CONCLUSION. 

LXXXVIll.  Lois(iue  M.  de  Meaux  repré- 
sente le  premier  bruit  qui  s'éleva  contre  mon 
livre,  il  épuise  son  éloquence  pour  montrer 
qu'il  lui  étoit  impossible  de  remuer  d'un  coin 
de  Sun  cahiiwt  ,  par  d' imperceptibles  ressorts  , 
tonte  la  cour ,  tout  Paris  ',  etc.  Mais  rien  n'est 
moins  imperceptible  que  les  7-essorts  qui  furent 
remués.  On  vit  les  prélats  les  plus  accrédités  à 
la  cour,  et  (pii  avoient  le  plus  d'autorité  sur 
les  gens  de  lettres  ,  s'unir  hautement  contre 
moi.  Tout  étoit  déjà  pré[)aré  en  secret,  par 
les  contidens  de  M.  de  Meaux ,  qui  n'atten- 
doient  que  le  signal.  Dix  personnes  accréditées 
en  font  pailer  dix  mille.  On  alarma  les  aines 
simples  et  pieuses  ;  on  lâcha  de  prévenir  les 
théologiens  par  r(''quivoque  du  mot  d'intérêt, 
on  excita  (ce  qui  est  si  facile  en  matière  de 
spiritualité  et  de  mystique)  la  dérision  des  es- 

1  \t,ij-.  (Ii:<  Siiùils,  avili  —  i  /,';/■(/.  i>.  {:,7.  —  '  Relut, 
VI*  sfcl.  II.  5,  i>.  OM  ;  cl  t.  IX,  p.  ti03  ,  Odil.  ilo  1845. 
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prits  profanes.   Tout  concnurnt  à  la  fois  pour  manifeste  ?  Ce  prélat  veut  trouver  des  wir/Ze?, 

grossir  l'orage,  science,  ignorance,  piété  .  po-  des  factions ,  àe  fjro/nh  cur/js   qui  soutiennent 

iitique,  insinuation,  dispute,  larmes  et  me-  l'impiété  du  quiétisme  ,   et  qui   partagent  les 

naces.    Le  petit  nombre  de  ceux  qui  ne   se  esprits  jusque  dans  le  sanctuaire  de  l'Eglise 

laissèrent  point  entraîner  au  torrent  fut  réduit  romaine ,  jusque  dans  le  saint  Oftice.  Il  con- 

;i  se  taire.  tinue  ainsi  *  :  «  L'éloquence  éblouit  les  sim- 

Alors  M.  de  Meaux  se  contentoit  de  racon-  »  pies,  la   dialectique   leur   tend  des  lacets, 

ter ,  en  certaines  occasions ,   dans  un  demi-  »  une  métaphysique   outrée   jette  les    esprits 

secret,  les  faits  qu'il  vient  de  publier.  Mais,  »  dims  des  pays  inconnus.  »  Les  lacets  de  ma 

comme  il  croyoit  m'accabler  facilement  par  la  dialectique  se  réduisent  à  montrer  clairement 

doctrine  seule,  il  s'y  renfermoit  en  écrivant  les  paralogismes  de  ce  prélat,  et  à  rétablir 

contre  moi.  Les  questions  de  doctrine  ne  lui  simplement  le  texte  de  mes  principaux  pas 


ont  pas  réussi.  L'Ecole,  qu'on  m'opposoit  sans 
cesse,  s'est  tournée  contre  M.  de  Meaux  sur 
la  charité,  M.  de  Chartres  le  contredit  en  ce 
point.  M.  l'archevêque  de  Paris  avoue,  malgré 
M.  de  Meaux  ,  l'amour  naturel  et  délibéré  qui 
n'est  ni  vertu  surnaturelle  ni  péché.  Il  rejette 
l'oraison  passive  que  M.  de  Meaux  enseigne. 
A  peine  ai-je  publié  mes  défenses,  que  le  pu- 
blic a  commencé  à  ouvrir  les  yeux  et  à  me 
faire  justice.  C'est  ce  que  M.  de  Meaux  appelle 
les  temps  de  tentation  et  d'obscurcissement  '. 
C'est  encore  en  cet  endroit  que  ce  prélat  a 
recours  aux  plus  vi\es  iigui'es  ,  {)0ur  dépeindre 
une  séduction  prom[)te  et  presque  universelle. 
Il  me  permettra  de  lui  dire  ce  qu'il  disoit 
contre  moi  deux  pages  au-dessus.  Quoi,  le 
pourra-t-on  croire  ?  Ai-Je  remué  d'un  coin  de 
mon  cabinet ,  à  Cambrai ,  par  des  ressorts  itn- 
perceptibles  ,  tant  de  persoiuies  désintéressées 
et  exemptes  de  prévention  ?  ajoutons ,  qui 
étoient  si  prévenues  contre  moi  avant  que 
d'avoir  lu  mes  écrits  ?  N'est-il  pas  cent  fois 
plus  difficile  de  faire  dire  aux  hommes  qu'ils 
se  sont  ti'oui[)és ,  que  de  les  éblouir  d'abord  ? 
Ai-je  pu  faire  pour  mon  livre  ,  moi  éloigné  , 
moi  contredit ,  moi  accablé  de  toutes  parts ,  ce 
que  M.  de  Meaux  dit  qu'il  ne  pouvoit  faire 
lui-même  contre  ce  livre ,  quoiqu'il  fut  en 
autorité ,  en  crédit ,  en  état  de  se  faire  craindre? 
Voici  la  réponse  de  ce  prélat  :  «  Les  cabales. 
»  les  factions  se  remuent  ;   les  passions ,  les 


sages,  qu'il  a  altérés  dans  ses  citations.  Celte 
tnétapthysique  outrée  ne  consiste  qu'à  dire  : 
Dieu  est  aimable  par  lui-même ,  indépendam- 
ment d'une  béatitude  surnaturelle  qu'il  ne 
nous  devoitpas,  et  qu'il  auroit  pu  ne  nous 
donner  jamais.  Ces  jmijs  inconnus  sont  les 
souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse.  Ce  sont 
les  suppositinus  que  x\l.  de  Meaux  reconuDÎt 
fréquentes  dans  les  livres  de  tant  de  saints 
depuis  saint  Clément  d'Alexandrie  jusques  à 
saint  François  de  Sales.  C'est  la  supposition 
que  saint  Augustin  a  faite  comme  les  auties 
Pères;  c'est  la  doctrine  de  ce  saint  docteur, 
qui  veut  avec  toute  l'Eglise  que  la  béatitude 
céleste  soit  une  grâce  et  non  pas  une  dette. 
C'est  cette  supposition  que  le  catéchisme  du 
concile  de  Trente  veut  que  les  pasteurs  ex- 
pli(pient  au  peuple.  «  Il  ne  faut  point  omettre 
»  de  parler ,  dit-il  -,  de  ce  que  Dieu  montre 
»  sa  clémence  et  les  richesses  de  sa  bonté  sur 
»  nous ,  principalement  en  ce  que  pouvant 
»  nous  assujettir  à  servir  à  sa  gloire  sans  au- 
»  cune  récon)j>ense ,  il  a  voulu  néanmoins 
))  joindre  sa  gloire  avec  notie  utilité.  »  Est-il 
ju'rmis  de  traiter  cette  doctrine  de  l'Eglise; 
i'omaine  de  métaphysique  outrée  et  de  pays 
inconnus  ?  Ecoutons  encore  ce  prélat  '  :  «  Plu- 
»  sieurs  ne  savent  plus  ce  qu'ils  croient ,  et 
»  tenant  tout  dans  l'indillérence  ,  sans  eji- 
»  tendre,  sans  discerner,  ils  prennent  parti 
»-par  humeur.   »  Quoi  ?  le  monde   revient-il 


»  intérêts  partagent  le  monde -.»  Quel  intérêt     ainsi   tout-à-coup  contre   ses   préjugés,  sans 


peut  engager  quelqu'un  dans  ma  cause  ?  De 
quel  côté  sont  les  cabales  et  les  factions  ?  Je 
suis  seul  et  destitué  de  toute  ressource  hu- 
maine. Quiconque  regarde  encore  un  peu  son 
intérêt  n'ose  plus  me  connoître.  M.  de  Meaux 
continue  ainsi  :  «  De  grands  corps  ,  de  grandes 
»  puissances  s'émeuvent.  »  Où  sont -ils  ces 
grands  corps  ?  Où  sont  ces  grandes  puissances 
dont  la   faveur   me   soutient   contre  la  vérité 

1  Rfltil.  vi""  si'd.  n.  8,  ]..  ci:»;  el  I.  w,  p.  003  ,  (-(lil.  «If 
184j,  — «  Ihi'l. 


savoir  pourquoi  ?  Après  avoir  marqué  des 
causes  si  peu  réelles  de  ce  changement ,  fal- 
loit-il  encore  alléguer  l'huineur  ,  cause  vague 
et  imaginaire  ?  (^est  ainsi  que  ce  prélat  s'ex- 
cuse sur  ce  que  le  monde  paroît  partagé  poiu* 
un  livre  qu'il  avoit  d'abord  dépeint  comme 
abominable  et  incapable  de  soulîrir  aucune 
saine  explication. 

'  Relut,  w"  sett.  n.  8,  p.  613;  el  I.  ix,  p.  603,  M\\. 
(1p  i8'<5. —  -  Prowm.iii  Decal.  pari,  m,  n.  27.  —  -^  Hclal. 
VI'  scil.  n.  8  ,  p.  CI 3  ;  ol  I.  ix ,  p.  003,  (■(lit.  de  1845. 
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C'est  dans  cette  conjoncture  qu'il  a  passé  prophétesse  (chose  dont  M.  de  Meaux  ne  donne 

de  la  doctrine  aux  faits.  Les  temps  de  tentation  pas  même  une  ombre  de  preuve) ,  le  savant  et 

et  d'obscurcissement  ont  eu  besoin  de  la  scène  pieux  Grenade  .  auquel  je  n'ai  garde  de  me 

de  madame  Guyon.  C'est  dans  celte  extrémité  comparer,  n"a-t-il  pas  été  ébloui  par  une  folle 

qu'il  est  forcé  de  publier  ce   qu'il  ne   disoit  qui  prédisoit  les   visions  de  son  cœur  ?  Je  n'ai 


d'abord  que  dans  une  espèce  de  contidence. 

Mais  supposons  tout  ce  qu'il  suppose  sans 
le  prouver;  donnons-lui  tout  ce  qu'il  voudra. 
Il  m'avoit  vu  entêté  d'une  fausse  prophétesse. 
et  appliqué  à  excuser  ses  écrits  insensés.  Quoi- 
qu'il m'eût  vu  dans  cette  illusion,   «  il   ne 


qu'à  répéter  ici  les  paroles  de  M.  de  Meaux 
a  Est-ce  un  si  grand  malheur  d'avoir  été  trom- 
»  pé  par  une  amie  ?  »  L'esprit  de  mensonge 
ne  peut-il  pas  se  transformer  en  ange  de  lu- 
//lii're  y  Suis-je  obligé  d'être  infaillible  ?  M.  de 
Meauv  l'a-t-il  été,  en  faisant  dire  à  cette  pei- 


»  s'avisoit  seulement  pas  de  croire  qu'il  y  eût     sonne  qu'elle  n'a  eu  aucune  des  erreurs ,  etc 


»  rien  à  craindre  d'un  honmie  dont  il  croyoit 
»  le  retour  si  sur,  l'esprit  si  docile  et  les  in- 
»  tentions  si  droites  '.  »  Voilà  tout  le  passé 
mis  en  oubli  ;  il  ne  s'agit  donc  plus  que  de 
l'avenir.  ^lalgré  l'entêtement  pour  une  fausse 
prophétesse ,  et,  le  désir  d'excuser  ses  livres , 
qu'il  croyoit  avoir  aperru  en  moi,  M.  de  Meaux 
me  jugeoil  encore  utile  aux  princes,  et  digne 
d'être  archevêque.  Pourquoi  donc  ra[)peler  en- 
core ce  passé ,  qu'il  comptoit  lui-même  pour 
rien ,  à  moins  que  l'avenir  ne  le  renouvelât  ? 
Qu'ai-je  fait  depuis  le  temps  oii  M.  de  Meaux 
ne  s'avisoit  pas  seulement  de  croire  qui!  y  eût 
rien  à  craindre  de  moi  ?  J'ai  refusé  en  secret 
d'approuver  son  livre.  Pourquoi  publioit-il  ce 
refus  secret  ?  pour  le  tourner  en  scandale  ? 
Pourquoi  vouloil  -  il  m'engager,  sans  m'en 
avertir,  à  signer  une  espèce  de  rétractation 
sous  un  tit/c plus  spécieux  '/  Pouiquoi  vouloit-il 
que  je  condanmasse  avec  lui  dans  son  livi'e  les 
intentions  de  madame  Guyon,  qu'il  avoit  jus- 
tiliées  dans  les  soumissions,  où  il  avoit  conduit 
sa  plume  ?  Qu'ai-je  fait  encore  depuis  ce 
lem|)s  ,  où   il  ne  s'avisoit    seulement  pas   de 


C'est  moi ,  et  non  madame  Guyon  que  j'ai 
voulu  justifier.  (Test  l'amour  désintéressé  et 
non  le  désespoir  (juc  j'ai  défendu  dans  mes 
manuscrits.  Ces  manusci'its  mêmes  n'étoient 
que  des  recueils  secrets  et  informes ,  tant  des 
pi:euves  du  vrai  ([ue  des  objections  qu'on 
pourroit  faii'c  pour  le  iaux.  J'en  ai  averti  dans 
les  iuanuscrits  mêmes  ,  où  j'ai  dit  qu'il  falloit 
rabattre  beaucoup  de  tant  d'exagérations.  Ma 
s(jumission  pour  M.  de  Meaux  prouve  seule- 
ment que  je  nie  conliois  beaucoup  à  ses  lu- 
mières ,  et  (|u'cn  me  déliant  des  miennes, 
connue  doit  faire  tout  Chrétien,  je  ne  laissois 
])as  d'être  dans  cette  conliance  sinq)le  en  ma 
droiture  que  l'innocenee  inspire.  Mais  suppo- 
sons tout  eu  rigueur.  Est-ce  avouer  l'erreur 
que  de  la  craindre  ?  Ne  peul-on  pas  être  do- 
cile sans  être  égaré  ?  Mon  mémoire  montre  que 
madame  Guyon  a  été  mon  amie,  et  que  j'ex- 
cusuis  en  secret  ses  intentions ,  sans  excuser 
jamais  ses  li\i-es.  M.  de  Me;ui\  n'a-t-il  pas 
excusé  ses  jntenlions,  en  lui  faisant  dire  qu'elle 
n'a  eu  aucune  des  erreurs ,  etc.  -  ?  Ne  dit-il  pas 
encore  qu'elle  peut  avoir  été  éblouie  par  une 


cron-e  qu'il  y  eût  rien  à  craindre  de  moi  ?  Je  spécieuse  spiritualité  ^  ?   M.   l'archevêque  de 

n'ai  fait  que  mon  livre  ,  consultant  M.   l'ar-  Paris  ne  me  parle-t-il  pas  encore  ainsi   dans 

chevêque  de  Paris,  et  MM.  ïronsun  et  Pirol.  --^a  Uépouse  à  mes  lettres  ?    Rec(»nnoissez  que 

C'est  ce  livre  dont  le  Pape  seul  doit  juger.  Je  »  ^""^  Ji^vcz  |)as  counu  d'abord  les  illusions 

le  lui  ai  pleinement  soumis  ;  je  n'attends  que  »  Je  celle  fenune ,  qui  ne  les  connoissoil  peut 

sa  décision.   M.  de  Meaux   n'auroit-il  pas  j)u  »  être   pas  elle-même  *     »    fV  nrplat  rlnntni 


aussi  l'attendre  en  paix  ,  a|)rès  avoir  envo\é  à 
Rome  ses  objections  manuscrites  ?  Falloit-il  , 
pour  ini  livre  soumis  sans  restriction  au  saint 
Siège,  ra[)peler  ces  faits  odieux  ronti-e  sou 
confrère  ?  Falloit-il,  |)Our  un  livre  dont  on 
ne  devoil  pas  être  en  peine  après  mes  sounns- 
sions ,  violer  le  secret  des  lettres  missives,  et 
se  faire  même  un  mérite  de  se  taire  par  rap- 
port au  quiétisme  sur  ma  confession  générale? 
Quand  j'aurois  admis  les  visions  d'une  fausse 


<1l"  18'..-). 


d.  11.    9,   p.   .'iôO  ;   et  I.  IX,  p.  587 


dil. 


»  Ce  prélat  doutoit 
donc  encore ,  dans  ces  derniers  tcnq»s ,  si  elle 
avoll  connu  elle-mê)ne  ces  dliisions  en  les  écri- 
vant. Suis-je  obligé  d'en  dire  plus  que  lui  ? 
Ne  pouvois-je  pas  l'cgarder  connue  une  pieuse 
amie  celle  que  feu  M.  de  Genève  avoit  estimée 
infininwnl  et  honorée  au-delà  de  l'imaqinable? 
De  ce  que  je  l'ai  estimée  ,  s'ensuit-il  (jue  je 
ne  sois  pas  |)rél  à  la  détester  plus  que  per- 
sonne,  si  on  découvre  qu'elle  m'ait  lronq)é  ? 


1  ndal.  IV'  sotl.  11.  17,  p.  583;  i;l  t.  ix,  p.  595,  cdil. 
ilo  !!;'(.•;.  —  -  Ci-dcssiis,  ili.  1  ,  II.  5,  p.  9.  —  ■'  lliUit. 
l\'-  s.tI.  m.  17,  p.  .i8-2;  cl  1.  IX,  p.  59*,  cilit.  de  1  845.  — 
'"  Jd'iioiisc  (If  M.  (le  Piiiis,  l.  Il,  i>.  527. 
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RÉPONSE  A  LA  RELATION  SLR  LE  QUIÉTISME. 


S'ensuit-il  de  là  que  je  veuille  jamais  excuser 
ses  livres  ?  Du  reste ,  je  n'ai  jamais  été  ni  son 
confesseur,  ni  son  directeur,  ni  son  pasteur, 
ni  son  juge  ,  et  encore  moins  son  apologiste. 

S'il  reste  à  M.  de  Meaux  quelque  écrit  ou 
quelque  autre  preuve  à  alléguer  contre  ma 
personne ,  je  le  conjure  de  n'en  faire  point 
un  demi-secret  pire  qu'une  publication  abso- 
lue. Je  le  conjure  d'envoyer  tout  à  Rome  , 
alin  qu'il  me  soit  promptement  conmmniqué 
par  les  ordres  du  Pape.  Je  ne  crains  rien  ,  Dieu 
merci ,  de  tout  ce  qui  me  sera  comumniqué  et 
examiné  juridiquement.  Je  ne  puis  être  en 
peine  que  des  bruits  vagues,  ou  des  allégations 
qui  ne  seroient  pas  approfondies.  S'il  me  croit 
tellement  impie  et  liypociito.  qu'il  ne  puisse 
])lus  trouver  son  salut  et  la  sûreté  de  l'Eglise 
qu'en  me  diffamant,  il  doit  employer  non  dans 
des  libelles  ,  mais  dans  une  procédure  jui'i- 
dique,  toutes  les  preuves  qu'il  aura.  Si  quls 
outem  videfur  contentiosiis  esse  ,  non  taleia  con- 
suetudinem  non  Itabenms ,  neque  Ecdesia  Del  '. 

Si  au  contraire  il  n'a  plus  rien  à  dire  pour 
flétrir  ma  personne  ,  revenons,  sans  perdre  un 
moment ,  à  la  doctrine  sur  laquelle  je  demande 
ime  décision.  Il  l'a  réduite  lui-même  à  un 
point  qu'il  nomme  décisif ,  à  un  setil  /joint  qui 
renferme  la  décision  du  tout.  Ce  point  décisif 
de  tout  le  système  est ,  selon  lui ,  que  j'ai  en- 
seigné une  charité  séparée  du  motif  essentiel 
de  la  béatitude.  C'est  là-dessus  que  nous  pou- 
vons demander  au  Pape  un  prompt  jugement. 
C'est  là-dessus  que  M.  de  Meaux  doit  être  aussi 
soumis  que  moi.  C'est  cette  soumission  qu'il 
devroil  avoir  promise ,  il  y  a  déjà  long-temps , 
par  rapport  à  toutes  les  opinions  singulières 
que  j'ai  recueillies  de  son  premier  livre  ,  dans 
mon  écrit  intitulé    Véritohlos  Oppositions .  etc. 

Pour  moi .  je  ne  puis  m'empêcher  de  prendre 
ici  à  témoin  celui  dont  les  yeux  éclairent  les 

>  /.  Cor.  M,  16. 


plus  profondes  ténèbres,  et  devant  qui  nous 
paroîtrons  bientôt.  Il  sait,  lui  qui  lit  dans  mon 
cœur,  que  je  ne  tiens  à  aucune  personne  ni  à 
aucun  livi-e,  que  je  ne  suis  attaché  qu'à  lui  et 
à  son  Eglise,  que  je  gémis  sans  cesse  en  sa 
présence  pour  lui  demander  qu'il  ramène  la 
paix  et  qu'il  abrège  les  jours  de  scandale,  qu'il 
rende  les  pasteurs  aux  troupeaux  ,  qu'il  les 
réunisse  dans  sa  maison ,  et  qu'il  donne  autant 
de  bénédictions  à  M.  de  Meaux  ,  qu'il  m'a  don- 
né de  croix. 

Dieu  le  sait ,  car  c'est  lui  qui  me  l'a  mis 
au  cœur.  Il  y  a  long-temps  que  j'aurois  aban- 
donné mon  livre ,  et  que  j'aurois  demandé  à 
être  jeté  dans  la  mer  pour  linir  la  teiiq)ête  ;  je 
le  demanderois  encore  à  présent  de  tout  mon 
cœur  ,  quelque  flétrissure  que  j'en  dusse  souf- 
frir .  si  je  croyois  que  cet  ouvrage  piit  jamais 
autoriser  l'illusion  ,  et  être  un  sujet  de  scandale 
pour  le  moindre  d'entre  les  petits.  Mais  j'ai 
ci'u  ne  pouvoir  abandonner  cet  ouvrage,  sans 
abandonner  la  doctrine  de  l'amour  désintéressé, 
qu'on  y  attaque  ouvertement  comme  le  point 
décisif.  De  plus ,  j'ai  cru  que  l'illusion  ne  pou- 
voit  jauiais  s'autoriser  par  un  livre  tant  de  fois 
expliqué,  et  qui  la  combat  de  si  bonne  foi. 
Enlin  ,  sans  regarder  humainement  ma  j)er- 
sonne,  j'ai  cru  ne  dçvoir  pas  la  laisser  flétrir 
par  rapport  à  mon  ministère.  Plus  les  erreurs 
qu'on  m'a  inq)utées  dans  cet  ouvrage  sont  im- 
pies ,  plus  je  me  suis  cru  obligé  en  conscience 
à  montrer  par  le  texte  même  combien  j'ai  tou- 
jours eu  horreur  de  ces  impiétés.  Abandonner 
mon  livre  sur  de  si  terribles  accusations ,  eut 
été  une  espèce  d'aveu  de  toutes  les  erreurs 
impies  qu'on  y  veut  trouver.  Le  Pape  jugera 
si  je  me  suis  trompé  dans  ces  pensées.  Mais 
enlin  je  proteste  à  la  face  du  ciel  et  de  la  terre, 
que  je  n'ai  écrit  mon  livre  ni  pour  affoiblir  la 
saine  doctrine  contre  le  quiéfisme  ,  ni  pour 
excuser  l'illusion. 


RÉPONSE 


DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 


AUX   REMARQUES 


DE  MONSEIGNEUR  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX 


SUR  LA  RÉPONSE  A  l.A  RELATION  SUR  LE  QUIÉIISAIE. 


Monseigneur  , 

Jamais  rien  n»'  iii'a  tant  coûté  que  ce  que  je 
vais  faire.  Vous  ne  me  laissez  plus  aucun 
moyen  pour  vous  excuser ,  en  me  justilianl.  La 
vérité  op[)rimée  ne  peut  plus  se  délivrer  qu'en 
dévoilant  le  fond  de  votre  conduite.  Ce  n'est 
plus  ni  pour  attaquer  ma  doctrine ,  ni  pour 
soutenir  la  vôtre  ,  ipie  vous  écrivez  ;  c'est  pour 
lue  (lidamer.  «  Pour  éluder  ,  dites-vous  *  ,  des 
»  faits  si  corivaincans,  M.  de  Caml)iai  a  fait 
»  les  derniers  ell'orts  ,  et  a  déployé  toutes  les 
»  adresses  de  son  esprit.  Dieu  l'a  permis  ,  pour 
»  me  forcer  à  mettre  aujourd'hui  en  évidence 
»  le  caractère  de  cet  auteur.  »  Vous  ajoutez 
ailleurs  -  :  «  Voilà  ce  qui  s'appelle  discourir 
»  en  l'air ,  et  faire  illusion  par  de  vains  tours 
»  de  souplesse.  »  Voici  d'autres  traits  sem- 
blables *  :  «  Le  monde  n'avoit  jamais  vu 
»)  d'exemple  d'une  souplesse  ,  d'une  illusion 
»  et  d'un  jeu  de  cette  nature.  »  Ecoutons  en- 
core *  :  «  J'ai  affaire  à  un  bonnue  enflé  de  cette 
»  fine  éloquence  ,  qui  a  des  couleurs  pour  tout. 
»  à  qui  même  les  mauvaises  causes  sont  meil- 
»  leures  que  les  bonnes ,  parce  qu'elles  donnent 
»  lieu  à  des  tours  subtils  que  le  monde  ad- 
»  mire.  »  (Ki  est-ce  ([u'oii  a  vu  cette  enflure? 
Si  elle  a  \ydr\i  dans  mes  écrits  ,  je  veux  m'bu- 
inilier.  Si  j'ai  écrit  d'un  style  liautain  et  em- 
porté,  j'en  demande  pardon  à  toute  l'Eglise. 
Mais  si  je  n'ai  répondu  à  des  injures  que  par 


des  raisons  ,  et  à  des  sophismes  sur  rues  paroles 
prises  à  contre-sens  ,  que  par  la  simple  expo- 
sition du  fait ,  le  lecteur  pourra  croire  que  ma 
souplesse  n'est  pas  mieux  prouvée  que  mon 
enflure  de  cœur.  Continuons  '  :  «  Pour  moi  , 
»  je  n'en  sais  pas   f;uit.  Je  ne  suis  pas  poli- 

))  tique Sinqde  et  innocent  théologien  ,  je 

»  crus  ,  etc.  »  Ailleurs  vous  vous  rendez  le 
plus  beau  de  tous  les  témoignages  par  une  des 
j)lus  grandes  figures  -  :  «  Quoi  ,  ma  cabale  ! 
»  mes  émissaires!  L'oserai-je  dire?  je  le  puis 
n  avec  confiance  et  à  la  face  du  soleil  :  le  plus 
»  simple  de  tous  les  hommes....  »  Pendant  que 
vous  vous  donnez  de  si  belles  couleurs ,  vous 
ne  cessez  de  m'en  donner  d'affreuses.  Vous 
vous  sentez  «  obligé  d'avertir  sérieusement  les 
r>  Chrétiens  de  se  donner  de  garde  d'un  ora- 
»  teur  ipii  .  semblable  aux  rliéteurs  de  la 
»  Grèce  ,  dont  Socrate  a  si  bien  montré  le  ca- 
»  ractère ,  entreprend  de  prouver  et  de  nier 
»  tout  ce  qu'il  veut,  qui  peut  faire  des  procès 
»  surtout,  et  vous  ôter  fout-à-coup  avec  une 
»  souplesse  inconcevable  la  vérité  qu'il  aura 
»  mise  devant  vos  yeux  \  »  Il  est  aisé  de  voir 
qu'en  parlant  ainsi ,  vous  pensiez  à  ces  hom- 
mes ,  qui  dans  une  place  publique  se  jouent 
))ar  leurs  tours  de  souplesse  des  yeux  de  la  po- 
pulace. Aussi  parlc/.-vous  en  ces  termes  ''  : 
«  J'écris  pour  le  [teuple  ,  ou  ,  pour  parler 
»  nettement  ,  afin  (pie  le  caractère  de  M. 
»  de  Cambrai    étant    connu  ,  son  éloquence, 


'   flirnai-'ini-a  sur  In  lt'i>.  a  In  lirlnl.,  av;iiil-iini|).  I.  wx,  '  Rcmnrq.  aiir  la  Kip.  h   ht  KrI.  arl.  m  ,  n.  8.  p.  57.  — 

,,.  7.  _  i  ihiil.  ail.  I,  11.7,  p.  n.  —  <  Ibkl.  art.  m,  ii.  6.  ^  IM.w'  srcl.  n.  5,  I.  xxix,  j..  GH.—  ^  livmniq.  rn„'/,is. 

1'.  5P.  —  ■•  Ihiil.  ait.  III,  n.  9,  t.  XX5L,  i<.  5«.  K'iil.  de  «8»5  ?v  « .  n.  H ,  (.  \xx  ,  i'.  «97.—  '•  Ihiii.nrS.  xi,  ii.  8,  p.  <85. 

••Il  \-2   \h1..  I.  IX,  p.  6J6,  618  cl  630.  K.lil.il.-  iSl.'),  t.  ix,  p.  630,  601).  66H  cl  665. 
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RÉPONSE  AUX  REMARQUES 


»  si  Dieu  le  permet ,  n'impose  plus  à  per- 
»  sonne.  » 

C'est  donc  jusqu'au  peuple  que  sétend  voire 
charité  ,  pour  me  montrer  au  doigt  comme  un 
imposteur  qui  lui  tend  des  pièges.  Pour  vous, 
vous  vous  récriez  que  vous  avez  besoin  de  ré- 
putation dans  votre  diocèse.  Tout  au  contraire, 
selon  vous ,  le  diocèse  et  la  province  de  Cam- 
brai ont  besoin  de  se  délier  de  moi  comme  d'un 
impie  et  d'un  hypocrite. 

J'avoue  que  rien  n'est  plus  odieux  dans  la 
société  qu'un  sophiste.  Qui  sophisticè  loquitur 
odibilis  est  ^  INIais  à  quoi  sert  de  dire  si  souvent 
ce  que  l'homme  qui  a  le  plus  grand  tort  peut 
dire  autant  que  celui  quia  le  plus  de  raison? 
Omittamus ,  dit  saint  Augustin  ,  ista  commu- 
nia, quœ  licht  ex  ntraqiie  parte  dici  possint , 
tamen  ex  iitraque  parte  vere  dici  non  possiint. 
Le  plus  subtil  est  celui  qui  a  tant  d'art  pour 
persuader  au  lecteur  que  les  choses  qu'il  a  cru 
voir  et  toucher,  ne  sont  qu'un  enchantement. 
La  vérité  simple  parle  avec  plus  de  modération 
et  de  vraisemblance.  Quelle  indécence,  que 
d'entendre  dans  la  maison  de  Dieu  ,  jusque 
dans  son  sanctuaire ,  ses  principaux  ministres 
recourir  sans  cesse  à  ces  déclamations  vagues 
qui  ne  prouvent  rien!  Votre  âge  et  mon  inlir- 
mité  nous  feront  bientôt  comparoître  tous  deux 
devant  celui  que  le  crédit  ne  peut  apaiser,  et 
que  l'éloquence  ne  peut  éblouir. 

Ce  qui  fait  ma  consolation ,  c'est  que  pen- 
dant tant  d'années  où  vous  m'avez  vu  de  si 
près  tous  les  jours ,  vous  n'avez  jamais  eu  à 
mon  égard  rien  d'approchant  de  l'idée  que 
vous  voulez  aujourd'hui  donner  de  moi  aux 
autres.  Je  suis  ce  c/ter  ami ,  cet  ami  de  toute  la 
vie  que  vous  portiez  dans  vos  entrailles  ' ,  même 
après  l'impression  de  mon  livre.  Vous  honoriez 
i])a  piété  K  (Je  ne  fais  que  rapporter  aos  pa- 
roles dans  ce  pressant  besoin.  )  Vous  aviez  cru 
devoir  conserver  en  de  si  bonnes  maiiis  le  dépôt 
important  de  l  instruction  des  princes  '\  Vous 
applaudîtes  au  choix  de  ma  personne  pour  l'ar- 
chevêché  de  Cambrai  ^.  Vous  m'écriviez  encore 
après  ce  temps-là  en  ces  termes  "  :  «  Je  vous 
B  suis  imi  dans  le  fond  du  co-ur  avec  le  respect 
»  et  l'inclination  que  Dieu  sait.  Je  crois  |)our- 
»  tant  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi  (pii  nous 
»  sépare  encore  un  peu  ,  et  cela  m'est  insup- 
»  portable.  » 

'  Ea;l.  xxxvii ,  23.  —  "-  I"  Errit  ,  ii.  2,  I.  xwiii  ,  [i.  377, 
378.  —  3  Ibid.  11.  5,  i>.  397.  —  '*  lOliil.  \\\'  sert.  ii.  9, 
t.  XXIX,  p.  557.  —  =>  Ihid.  II.  a.  Eilil.  de  <8i5  en  12  Mil. 
1.  IX  ,  p.  328,  333  C1587.  —  «  J{,p.  à  la  Rcl.  ii.  31 ,  ti-dcssus, 
p.  19. 


Honorez-vous  ,  Monseigneur  ,  d'une  amitié 
si  intime  les  gens  que  vous  connoissez  j)oiu' 
faux  ,  hypocrites  et  imposteurs?  Leur  écrivez- 
vous  de  ce  style  ?  Si  cela  est ,  on  ne  sauroit  se 
fier  à  vos  belles  paroles,  non  plus  qu'aux  leurs. 
Si  au  contraire  vous  ne  voulez  point  être  au 
rang  des  rhéteurs  dépeints  par  Socrate,  qui 
savaient  louer  et  diiVamer  selon  le  besoin ,  il 
faut  avouer  cjne  vous  m'avez  cru  très-sincère, 
jusqu'au  jour  où  vous  avez  mis  votre  honneur 
à  me  déshonorer,  et  où  les  dogmes  vous  man- 
quant ,  il  a  fallu  recourir  aux  faits  pour  rendre 
ma  personne  odieuse. 

Le  lecteur  n'a  même  qu'à  rappeler  ce  que 
vous  avez  dit.  Le  voici  '  :  «  Nous  ne  sa^ions 
»  ses  sentiments  que  par  lui-même  ,  connue  il 
»  ne  tenoit  qu'à  lui  de  nous  les  taire.  La  fran- 
»  chise  avec  laquelle  il  nous  les  découvroit  , 
»  nous  étoit  un  argument  de  sa  docilité  ;  et 
»  nous  les  cachions  avec  d'autant  plus  de  soin  , 
))  qu'il  avoit  moins  de  ménagement  à  nous  les 
»  montrer.  »  Ainsi ,  loin  d'avoir  été  souple  et 
dissimulé ,  je  n'ai  à  me  reprocher  que  d'avoir 
eu  en  vous  une  confiance  poussée  jusqu'à  une 
indiscrétion  que  vous  voulez  tourner  contre 
moi. 

Loin  de  m'étonner  de  ce  procédé ,  je  lai 
prévu  comme  une  suite  inévitable  de  vos  pre- 
miers engagements.  D'abord  vous  vous  êtes 
tout  promis  de  vos  talens ,  de  votre  autorité , 
et  de  l'impression  par  laquelle  votre  cabale 
avoit  prévenu  le  monde.  A  mesure  que  vous 
vous  promettiez  des  succès  plus  prompts  et  plus 
faciles  ,  vous  les  promettiez  aux  autres  ;  et  c'est 
par  tant  de  ))romesses  que  vous  les  avez  enga- 
gés dans  des  extrémités  si  contraires  à  leur  mo- 
dération naturelle.  Vous  avez  alarmé  les  esprits 
par  la  description  d'un  puissant  parti ,  qui  ne 
fut  jamais,  et  par  les  prédictions  de  madame 
Ciuyon.  Vous  n'avez  jamais  pu  réaliser  ce  vain 
fantôme,  ni  pour  la  doctrine  ,  ni  pour  la  ca- 
bale. Il  vous  échappe ,  et  disparoit ,  malgré 
tous  les  eiforts  que  vous  faites  pour  le  saisir. 
Le  monde  trouve  qu'à  l'égard  des  prédictions, 
il  n'est  pas  moins  ibible  de  craindre  de  telles 
chimères,  (pie  de  les  croire.  C'est  néanmoins 
le  fondement  le  plus  sérieux  d'un  si  grand  scan- 
dale. Vous  assuriez  que  mon  livre  n'ctoit  sus- 
ceptible d'aucune  saine  explication.  Vous  pro- 
mettiez .  de  ce  ton  si  aftirmatif  qui  vous  est 
naturel,  qu'au  premier  coup-d'o'il  Rome  en- 
tière seroit   unanime  pour  fra]iper  d'anallième 
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toute  ma  doctrine.  Quel  niéconiptel  Plus  on 
l'exainiiie ,  plus  elle  trouve  de  défenseurs  non 
suspects  ,  ([ui  ne  m'ont  jamais  vu  ,  qui  ne  nie 
verront  jamais  .  et  auprès  de  (jui  je  n'ai  aucune 
reconmiandatinn  que  celle  de  mon  innocence. 
Jamais  livre  n'a  été  si  rigoureusement  examiné. 
Jamais  on  n'a  fait  contre  aucun  livre,  surtout 
en  matière  de  spiritualité ,  tant  d'objections 
suhlilcs  et  outrées.  Si  vos  ouvrages  })asso!ent 
par  un  tel  examen  ,  que  deviendroicnt-ils?  De- 
puis plus  d'un  an,  les  principaux  théologiens 
de  Rome  ,  si  zélés  contre  le  quiétisme  ,  après 
avoir  lu  vos  écrits  innombrables ,  ne  trouvent 
rien  que  de  pur  dans  mon  texte.  Les  ai-je  cor- 
rompus ces  bonunes  vénérables?  Soutiennent- 
ils  depuis  si  long-temps  un  livre  quiétiste  sur 
une  version  iniidèle  ,  sans  s'être  jamais  éclaircis 
sur  la  vérité  de  l'original  !  Conduite  aveugle 
et  insensée ,  que  vous  leur  inq)utez  à  la  bonté 
de  l'Eglise  romaine.  Peut-on  équitablement 
exiger  de  moi  (\ue  j'aie  été  plus  rigoureux  con- 
tre moi-même  dans  rinq)ression  de  mon  livre, 
dont  M.  l'arcbevêque  de  Paris,  MM.  Trouson 
et  Pirot  avaient  été  contens,  que  ces  graves 
tliéologiens  ne  le  sont  encore  aujourd'hui , 
après  plus  d'un  an  de  contestation  si  ardente  , 
jusque  sur  les  dernières  minuties  du  texte?  Di- 
rez-vous  encore  que  c'est  là  une  de  mes  subti- 
tilités?  Cette  subtilité  a  frappé  toutes  les  per- 
sonnes sans  prévention;  et  si  c'est  là  être 
subtil ,  le  public  l'est  autant  que  moi. 

Ace  cou[),  il  a  fallu  soulenii'  vos  pi'emiers 
engagements  par  de  nouveaux  edorfs.  Vous 
avez  re|)réseuté  aux  autres  prélats  qu'on  ne  pou- 
\oï[  plus  reculer  sans  vous  déclarer  auteur  du 
scandale ,  et  sans  faire  trionq)her  la  cause  de 
madame  Guyon,  que  vous  supposez  toujours 
inséparable  de  la  ndenne.  Au  nom  de  ma- 
dame Ciuyon  ,  on  frémit  ,  et  on  vous  laisse 
faire.  V'ous  passez  des  dogmes  aux  faits.  Ma 
peisonne  ,  selon  vous ,  est  encore  plus  dan- 
gereuse par  ses  artifices,  que  mon  livre  par 
ses  erreurs.  Ee  monde  entier,  d'abord  fra|)p(' 
de  la  nouveauté  des  faits,  et  qu'on  avait  [)ré- 
Acnu  à  loisir  contre  moi ,  revient  à  mesure  qu'il 
lit  mes  réponses.  Les  faits  s'évanouissent  com- 
me les  dogmes.  Tout  vous  échappe  ,  et  le  scan- 
dale de  toute  la  chrétienté  retombe  sur  vous. 
De  tant  d'esprits  prévenus  d'abord  ,  il  ne  vous 
l'esté  (pj'une  lrou|)e  toujours  [)rète  à  vous  ap- 
plaudir, et  qu'un  certain  nondjre  d'iionnues 
timides  que  \ous  entraînez  malgré  eux  ,  par  les 
moyens  efiicaces  que  tout  le  monde  voit ,  et 
(ju'il  est  aisé  de  prendre  dans  la  situation  oîi 
vous  êtes.  11  était  n:<1iirel  de  craindre  qu';i  la  lin 


ceux  que  vous  avez  engagés  trop  avant  n'ou- 
vrissent les  yeux.  Faut-il  donc  s'étonner  que 
vous  ayez  recours  à  l'enchantement?  Vous  l'é- 
talez  en  toute  occasion.  A  vous  entendre  parler  , 
j'ai  fait  disparoîlre  de  mon  livre  fous  mes  blas- 
phèmes .  et  de  ma  conduite  tous  les  égai-e- 
niens  ,  dont  vous  prétendiez  donner  des  jireuves 
littérales.  L'enchantement  explique  tout  dans 
votre  réponse.  Vous  assurez  '  que  Ip  inotu/e 
n'avait  Jatnais  vu  d'exemple  de  cette  souplesse, 
de  celle  illusiim ,  de  ce  Jeu,  et  vous  vouh'z 
qu'on  croie  ce  qui  est  sans  exemple.  Mais  on 
va  voir  par  (luelles  subtilités  inouies  vous  tà- 
cliez  de  prouver  que  je  suis  subtil. 

Votre  art,  qui  se  fait  sentir  partout,  vous 
trahit ,  et  montre  par  quels  tours  subtils  vous 
voulez  passer  pour  le  plus  simple  de  tous  les 
hommes  -.  Selon  votre  besoin  ,  vous  faites  croî- 
tre ma  souplesse  à  mesure  que  vos  preuves 
s'évanouissent.  Plus  j'emploie  de  bonnes  rai- 
sons ,  plus  je  raconte  de  laits  décisifs  tirés  de 
vos  propres  paroles  dans  votre  lleldtùm,  plus 
le  lecteur  en  est  louché ,  et  plus  vous  vous  ré- 
criez sur  le  charme.  A  vous  entendre  parler  , 
on  peut  encore  moins  résister  aux  puissans 
ressoi'ts  que  je  remue  dans  toutes  les  nations, 
(ju'aux  prestiges  de  mon  éloquence.  Si  peu  que 
cette  affaire  dure,  vous  me  dépeindrez  bientôt 
connue  le  plus  redoutable  de  tous  les  honnnes. 
Mais  où  en  êtes-vous,  si  vous  n'avez  plus  de 
ressource  qu'en  persuadant  au  monde  cpie  ses 
yeux  n'ont  pas  xu  ,  et  que  ses  mains  n'ont  pas 
saisi  ce  <[ne  je  lui  ai  montré,  et  fait  toucher  au 
doigt  ,  pour  ainsi  dire,  dans  vos  écrits  et  dans 
les  miens?  Hu'il  relise  donc  patiemment ,  sans 
se  fier  ni  à  vous  ni  à  moi  ,  et  qu'il  nous  juge. 
Où  en  ètes-vous ,  si  vous  êtes  réduit  à  prétendre 
sérieusement ,  pour  vous  justifier  ,  que  j'ai  dans 
le  monde  plus  de  crédit  c^ue  vous?  Oui  vous 
croira  le  plus  simple  de  tous  les  hommes ,  quand 
vous  ne  craignez  point  de  dire  que  j'ai  «  une 
»  cabale  (pii  se  fait  sentir  i»ar  tonte  la  terre?  » 
Adus  ajoutez  :  «  Ouand  est-ce  (pi'on  a  plus  vi- 
»  sibiciiient  éjjrouvé  les  ellorts  d'un  puissant 
»  [)arli  '?  »  Eîiliu  après  après  avoir  ra[)porté 
que  j  ai  dit  :  Je  suis  seul ,  et  après  avoir  conclu, 
v(e  soli ,  ])arce  (jue  c'est  le  caractère  de  la  par- 
tialité et  de  l'erreur  (  abusant  de  mes  jiai-oles 
])()ur  me  faire  dii'e  que  je  suis  seul  dans  ma 
doctrine,  lorsque  je  dis  seulement  que  je  suis 
sans  cabale) ,  vous  finissez  ainsi  '•  :  «  Puisqu'il 
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»  m'y  force,  je  lui  dirai  aux  yeux  de  toute  la 
»  Frauce  ,  sans  crainte  d'être  démenti .  qu'il 
»  peut  plus  aACC  un  parti  si  zélé,  que  M.  de 
»  Meaux  occupé  à  défendre  la  vérité  par  la  dor- 
»  trine  ,  et  que  personne  ne  craint.  »  Je  n'ai 
pas  besoin  de  répondre.  La  France  entière  ré- 
pond pour  moi.  Il  ne  me  reste  qu'à  souhaiter 
que  le  lecteur  ne  vous  croie  pes  davantage  sur 
mes  erreurs  prétendues ,  qu'il  vous  croira  sur 
mon  grand  pouvoii"  dans  le  inonde.  C'est  ainsi 
qu'en  me  reprochant  d'être  subtil ,  vous  poussez 
la  subtilité  jusqu'à  l'excès  absurde  de  vouloir 
prouver  au  monde  que  c'est  moi  qui  suis  le  plus 
accrédité  de  nous  deux.  Que  ne  prouverez- vous 
pas,  si  vous  prouvez  ce  fait  contre  la  notoriété 
publique  ? 

I. 

Des  altérations  de  mon  texte. 

Quand  je  me  plains  de  tant  d'altérations  de 
mon  texte  ,  vous  répondez  '  :  «  Il  me  renveri'a 
»  sans  doute  à  ses  livres  ,  où  il  prétend  les  avoir 
»  prouvées.  Mais  il  doit  donc  me  permettre 
»  aussi  de  le  renvoyer  aux  endroits  tles  miens 
»  où  je  les  ai  éclaircies.  »  Ailleurs  vous  récri- 
minez sur  les  altérations,  et  vous  voudriez  bien 
faire  compensation  des  vôtres  avec  les  miennes 
prétendues.  Ainsi  font  ceux  qui  ont  intérêt  que 
tout  demeure  dans  la  confusion  ;  vous  espérez 
de  vous  sauver  dans  la  nudtitude  de  nos  écrits. 
Tout  homme  convaincu  d'altérer  et  de  tronquer 
les  passages  peut  parler  comme  vous  parlez  ,  et 
ne  manque  pas  de  le  faire.  Mais  comment  est- 
ce  que  fait  celui  qui  sent  la  force  de  la  vérité 
dans  sa  conduite?  Oserai-je  citer  mon  exemple? 
Comment  ai-je  fait ,  moi  séducteur  ,  qu'il  faut , 
selon  vous  ,  montrer  au  doigt ,  de  peur  que  le 
peuple  ne  soit  abusé?  J'ai  cilé  dans  ma  prc- 
inière lettre  à  M.  de  Chartres  ^ ,  les  principaux 
endroits  de  la  Déclaration  où  l'on  me  fait  dire 
ce  que  je  n'ai  jamais  dit,  et  dont  j'ai  dit  cent 
fois  le  contraire.  On  trouvera  ici  les  mêmes  ci- 
tations répétées  à  la  marge.  Comment  ai-je  fait 
quand  vous  m'avez  reproché  d'avoir  omis  le 
terme  de  Ti  dans  saint  Grégoire  de  Nazianzc? 
J'ai  montré  aussitôt  que  ce  terme  n'a  aucun  sens 
par  lui-même,  et  qu'il  demeure  suspendu  jus- 
qu'àco  qu'il  soit  déterminé  par  ceux  auxquidson 
l'explique.  Ensuite  j'ai  |)rouvépar  ce  Père,  que 
le  terme  de  n  tombe  évidemment  sur  la  priva- 
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tion  de  la  béatitude  céleste.  Comment  fais-je 
quand  vous  me  reprochez  d'avoir  pris  sur  saint 
François  de  Sales  une  ()l)jection  pour  un  aveu? 
Javoue  de  bonne  foi  quej'ai  oublié  de  vous  ré- 
pondre sur  ce  reproche.  Mais  ce  qui  prouve 
que  cet  oubli  est  sans  artitice  ,  c'est  que  je  vais 
montrer  sans  peine  combien  votre  reproche  est 
injuste. 

J'ai  rapporté  vos  paroles  avec  une  fidélité 
religieuse  '.  Les  voici  :  «  Il  semble  aussi  ex- 
»  dure  de  la  charité  le  désir  de  posséder  Dieu  , 
»  etc.  »  Est-ce  là  falsifier  votre  texte?  Au  con- 
traire ,  c'est  le  bien  rapporter.  Ce  n'est  même 
vous  imputer  aucun  aveu  contraire  à  vos  scnti- 
mens.  Je  lire  seulement  de  vos  paroles  cet 
avantage,  que  vous  avouez  qu  il  semble ,  etc. 
En  vous  citant  ainsi ,  j'usois  de  tant  de  précau- 
tion ,  que  je  remarquois  aussitôt  ce  que  vous 
aviez  ajouté  pour  éluder  cette  autorité.  «  Après 
»  cet  aveu  ,  disois-je  %  M.  de  Meaux  ajoute 
»  tout  ce  qu'il  croit  pouvoir  ébranler  cette  au- 
»  torité  qui  est  si  décisive  contre  la  sienne. 
»  Veut-on,  dit-il  .  attribuera  saint  François  de 
»  Sales ,  etc.  » 

Comment  ai-je  fait  cpiand  vous  m'avez  re- 
proché d'avoir  falsifié  les  passages  de  ce  même 
saint  ?  J'ai  marqué  dans  une  lettre  avec  un 
détail  très-exact  tous  les  passages;  et  j'ai  fait 
voir  que  deux  ou  trois ,  qui  n'étoient  pas  en- 
tièrement à  la  lettre  dans  le  livre  du  saint ,  y 
éloient  par  des  équivalens  manifestes.  Une  con- 
duite si  droite  ne  laisse  rien  à  désirer.  Aussi  la 
lettre  est-elle  demeurée  sans  réplique.  Faites 
de  même  :  convainquez-moi  par  le  détail  ; 
rapportez  chaque  texte  avec  la  page  et  la  ligne, 
comme  je  l'ai  fait  :  mais  ne  payez  point  de  tours 
ingénieux  et  de  souplesses  d'esprit;  ne  nous 
donnez  point  vos  raisonnemens  en  la  place  de 
mes  paroles.  Par  exemple ,  j'ai  dit  '  :  «  On  ne 
»  veut  plus  le  salut  comme  salut  propre ,  »  et 
vous  m'avez  fait  dire  :  «  On  ne  veut  plus 
»  Dieu  '*.  »  Vous  m'avez  fait  dire  que  l'ame 
acquiesce  à  sa  damnatimi.  J'ai  dit  seulement 
qu'elle  acquiesce  à.  la  juste  eonénnnation  .  etc. 
Vous  m'avez  fait  dire  :  «  La  contemplation  di- 
»  recte  ne  s'attache  volontairement  qu'à  l'être 
»  illimité  et  innominable  '.  »  Mon  texte  porte  : 
«  La  contemplation  pure  et  directe  est  néga- 
»  tive  ,  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  voloutaire- 
»  ment  d'aucune  image  sensible ,  d'aucune  idée 
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»  distincte  nominable.  »  Pourquoi  avez-vous 
su[»pi'iinc  tout  le  milieu  de  la  proposition  ? 

Vous  avez  dit  en  trois  divers  endroits  de  vos 
Ecrits ,  que  ]e  pDse  le  fondement  du  sacrilice 
absolu  ,  sur  la  croyance  certaine  f/ne  le  cas  im- 
possible devenait  réel  * .  Vous  ne  pouvez  ignorer 
que  j'ai  dit  seulement ,  que  «  le  cas  impossible 
»  lui  paroît  possible  ,  et  actuellement  réel  dans 
»  le  trouble  et  robscurcissemeîit  où  elle  se 
»  trouve  '.  » 

Vous  dites  que  je  tais  vouloir  à  mes  parfaits  , 
«  s'il  étoit  possible  que  Dieu  ne  sût  pas  seule- 
»  ment  s'il  est  aimé  '.  »  J'ai  dit  seulement  : 
«  On  l'aimeroit  antant .  quand  nième  .  parsup- 
B  position  impossible  il  devroit  ignorer  qu'on 
»  l'aime  '*.  » 

J'avois  dit  :  «  On  ne  veut  plus  être  vertueux 
»  pour  soi.  »  Mon  errata  porte  ces  deux  der- 
niers mots.  Vous  avez  toujours  supprimé />o'//" 
soi. 

Vous  m'avez  fait  dire  que  «  Dieu  peut .  sans 
»  déroger  à  ses  droits ,  ne  nous  pas  donner  la 
»  béatitude  cbrétienne  ".  »  Cherchez  bien  ,  et 
vous  ne  trouverez  point  ces  paroles. 

Enlin  vous  altérez  mon  texte  jnsqiie  dans 
votre  dernier  ouvrage  ,  où  vous  auriez  dû  ré- 
parer toutes  vos  altérations;  car  vous  m'y  faites 
dire ,  parlant  de  madame  Guyon ,  sans  citer 
l'endroit  ^  :  «  Le  sens  véritable  ,  unique  et  per- 
»  pétuel  de  son  livre  dans  toute  sa  suite.  » 
Vous  ajoutez  à  mon  texte  le  terme  de  pcrpéfnel. 
Je  ne  cite  ici  que  quelques  exemples  de  ces  al- 
térations qui  sont  si  nombreuses.  Faites  là-des- 
sus, pour  vous  justifier  ,  ce  que  j'ai  fait  pour 
saint  François  de  Sales.  Pour  moi ,  je  mettiai 
dans  un  recueil  en  deux  colonnes ,  vis-à-vis 
l'un  de  l'autre  ,  mon  vrai  texte  et  celui  que 
vous  m'imputez.  Est-ce  j)ayer  d'esprit  et  de 
subtilité?  Si  vous  ne  faites  de  même  ,  serez-vous 
encore  le  plus  simple  de  tous  les  hormnes  ? 


II. 


Si'j'ai  donné  les  livres  de  mailaiiu'  Giiynii, 

Un  de  vos  principaux  Ibudemens  |»our  me 
rendre  odieux  au  public,  et  pour  [leisuadcr  que 
mon   livre  est  l  ;i[Mii()gir   de    ccuv  de   iiiadaiiic 

'  Dédar.  t.  wviii,  p.  276,  277.  Prif.  sur  l'iiislrucl. 
pa.it.  II.  I.S,  j).  540.  Réji.  aux  quatre  Ij;tl.  n.  10,  I.  xxix, 
p.  37.  Edit.  (lo  1845,  t.  ix,  p.  :i01,  445  cl  417.—  ^  Kxp.  des 
Max.  p.  90.  — ï  Pn'f.  sur  riiisir.  p'isl.  n.  130,  I.  xxvm  , 
p  689;  fl  (.  IX  ,  p.  445,  447,  cdil.  .lo  l84.->.  —  *  j:xp/.  drs 
Max.  p.  H.  —  'A  Rrp.  aux  quatre  Lftt.  n.  19,  I.  xxix, 
j).  64  ;  cl  1.  IX,  p.  45'!.  —  "  lUiuarq.  arl.  x  ,  ii.  53,  I.  xxx, 
p.  179;  et  I.  IX,  |..  664,  cdil.  dr  1845. 


Guyon,  a  été  de  dire  que  j'avais  moi-même 
domié  le  livre  de  madame  Guyon  à  tant  de  gens 
depuis  fpiil  est  condamné  * ,  et  vous  ajoutez  que 
j'avois  donné  les  livres  de  cette  personne  pour 
rèfjle  à  ceux  qui  prtmoient  conficuice  en  moi  -. 
J'ai  répondu  avec  toute  la  sinqilicité  et  toute 
la  fermeté  d'un  homme  que  sa  conscience  em- 
pêche de  rien  craindre  :  «  Si  je  les  ai  donnés  à 
»  tant  de  gens ,  il  n'aura  pas  de  peine  à  les 
»  nommer  *.  »  Jusque  là  il  n'y  a  point  de  sub- 
tilité, l'ii  évèquc  allègue  contre  son  confrère 
un  fait  décisif  pour  le  convaincre  de  répandre 
l'erreur;  il  circonstancié  le  fait  pour  l'aggraver. 
«  Depuis ,  dit-il  ,  qu'il  est  condamné.  »  Plus  le 
fait  est  considérable  ,  plus  la  preuve  en  doit 
être  évidente.  Je  vous  presse  de  la  donner.  Par- 
mi tant  de  gens,  au  moins  nommez  une  seule 
personne.  Votre  réponse  est-elle  ferme  et  pré- 
cise ,  comme  ma  demande?  La  voici  ;  le  lecteur 
jugera  de  votre  sinq)licité.  «Après  cela  réduire 
»  la  chose  à  une  distribution  manuelle  ,  et  faire 
»  consister  la  difficulté  en  cela  seul,  n'est-ce 
»  pas  dans  une  matière  si  sérieuse  s'attacher  à 
»  des  minuties  '*  ?  » 

Quoi,  vous  avancez  un  fait  odieux  .  jiar  le- 
quel vous  voulez  me  noircir,  et  vous  ne  crai- 
gnez point  de  dire  que  je  m'attache  trop  à,  des 
minuties ,  en  vous  demandant  la  preuve  de  cette 
accusation  si  odieuse  et  si  mal  fondée  ?  Quoi  ! 
en  reculant  vous  voulez  encore  triompher  ;  vous 
réduisez  un  fait  à  un  raisonnement  !  C'est  que 
je  devois  .  dites-vous  .  einpècher  que  mes  amis 
ne  lussent  ces  livres.  Par  cette  nouvelle  règle  , 
je  donne  donc  tous  les  livres  que  je  n"enq)êche 
point  mes  amis  de  lire.  Il  ne  faut  pas  ,  dites- 
vous  ,  réduire  la  chose  ù  une  distribution  ma- 
nuelle. Ici  je  demande  au  lecteur  qui  de  nous 
deux  est  le  jdus  sou[)le  pour  ()ter  tout-à-coup 
de  devatit  les  yeux  la  vérité  qu'on  croyoit  voir  ''. 
Quiind  vous  avez  dit  que  j'avois  donné  ces  livres 
à  tant  de  gens  depuis  qu'ils  sont  condamnés , 
chacun  a  cru  que  vous  aviez  vos  témoins  tout 
prêts.  Pour  moi  je  n'avois  garde  de  le  croire. 
J'ai  pressé  :  Xonuuez-en  un  seul.  Un  autre  que 
vous  avoueroit  son  inqiuissaiice.  Mais  vous  avez 
des  ressources  inépuisables  :  Dontwr  ,  dans  vo- 
tre langage .  ne  veut  pas  dire  donner  ;  il  signifie 
laisser ,  et  n'arracher  [)as.  Au  lieu  de  preuves , 
vous  nous  dormez  des  jeux  d'esprit ,  et  une  dé- 
rision.  Vous  assurez  fjue  c'étoieut  mes  livres 

'  lUp.  aux  quatre lA'tt.  n.  2,1.  xxix,  p.  8;  édit.  de  iSiô 
m  12  vol.  I.  IX,  p.  4.36.  —  -  Relat.  iv'scl.  n.  12,  I.  xxix  . 
p.  577  ;  ol  I.  IX,  p.  59:i  ,  cdil.  do  1845.  —  3  /{rp.  à  la  liil. 
11.  16  :  ci-dcssils,  p.  10.  —  *  llemnrq.  rourlus.  §.  I,  ii.  18, 
(.  xxx,  p.  198.  —  •'*  Ibift.  11.  11,  p.  19».  Kdii.  de  1845, 
I.  IX,  p.  069,  668   iM  63S, 
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favoris ,  mes  lirres  chéris  *.  Que  diriez-voiis 

de  moi ,  ai  je  vous  iiisultois  de  la  sorte  sans 
ombre  de  preuve  ? 

Mais ,  dites- vous ,  vos  amis  n'auroient  pas 
lu  ces  livres  ,  si  vous  les  eussiez  obligés  à  y 
renoncer  :  \ous  étiez  leur  directeur.  Vains  rai- 
sonnemens  mis  en  la  place  d'un  fait  qu'il  talloit 
rendre  palpable.  Je  n'étois  le  directeur  d'au- 
cun d'entre  eux,  quoique  je  fusse  leur  ami,  et 
qu'ils  me  demandassent  avec  beaucoup  de  con- 
liance  certains  conseils  détachés.  Je  vous  l'ai 
dit  dès  le  commencement,  et  vous  avez  voulu 
I  oublier  pour  fortitier  un  argument  si  foible. 
Aucun  d'eux  ne  m'a  jamais  demandé  conseil 
sur  la  lecture  de  ces  livres.  Je  ne  sais  ni  qui 
sont  ceux  qui  les  lisoient ,  ni  qui  sont  ceux  qui 
ne  les  lisoient  pas.  Jamais  je  ne  les  ai  conseillés 
à  aucun  d'entre  eux.  Ainsi  un  fait  qui  devoit 
avoir  tant  de  corps  ,  dès  qu'on  le  saisit,  s'éva- 
pore en  raisonnement ,  et  le  raisonnement  porte 
à  faux  sur  d'autres  faits  qui  disparoissent  com- 
me le  premier.  Renonçons  tons  deux  à  toute 
subtilité;  atlachons-nous  au  fait.  Ou  prouvez, 
ou  avouez  que  vous  succombez  pour.la  preuve. 

Faut-il  vous  reprocher  ce  que  j'ai  honte  de 
dire  ?  C'est  que  les  plus  étranges  méconq)tes  ne 
servent  point  à  vous  rendre  plus  précautionné. 
Dans  le  temps  même  où  vous  êtes  réduit  à  sub- 
tiliser sur  le  fait  des  livres  donnés  [)ar  moi  à 
tant  de  (jeiis  ,  depuis  qu'Us  sont  condamnés  ,  sans 
en  pouvoir  nommer  un  seul,  ^ous  avancez  un 
autre  fait  pire  que  le  premier.  «  Le  monde , 
»  dites-vous  - .  est  plein  de  gens  irréprochables, 
»  qui  racontent  sans  difticulté  qu'il  leur  a  tou- 
»  jours  soutenu  qu'à  peine  i'avoit-il  vue  deux 
»  ou  trois  fois.  »  Ces  gens ,  dont  le  monde  est 
plein,  ne  se  trouveront  nulle  part.  Par  des 
exemples  si  sensibles  chacun  doit  juger  de  ce 
qu  il  faut  croire  sur  les  faits  que  vous  alléguez 
sans  nonuucr  des  témoins.  Voici  encore  un  de 
ces  faits  (jni  est  bien  remarquable.  «  Ceux. 
»  d i les- vous  ' ,  qui  pénétroient  davantage,  n'i- 
))  gnoroient  pas  les  conférences  secrètes  qui  se 
»  faisoient  à  Versailles  ,  où  madame  (juyon 
»  présidoit.  »  Nommez  ces  observateurs  si  j)é- 
Jiétrans.  Qu'ils  parlent ,  qu'ils  disent  ce  qu'ils 
ont  vu  :  où  sont-ils?  Ne  prouver  rien  ,  en  allé- 
guant les  choses  les  plus  fortes  contre  son  con- 
frère ,  c'est  prouver  beaucoup  contre  soi.  Si  le 
monde  est  plein  de  ces  témoins  ,  nommez-eu  un 
seul  ,  ou  renoncez  à  être  cru.  Je  n'ai  parlé  de 
madame  Guyon  à  presque  personne.  Quand  ou 

*  Reinarq.  coiuius.  arl.  iv,  ii.  21,  2-2  .  i>.  75.  —  -  ////'/. 
an.  V,  11.  3,  p.  79.-3  /j,;,/  grl.  mi  ,  ii.  «6,  i>.  9i.  E-lil. 
de  1845  eu  !2  vol.  t.  ix,  p.  636  c!  6*0. 


m'en  a  parlé,  j'ai  toujours  dit  à  ceux  qui  me 
qucstionnoient  que  je  la  connoissois  beaucoup. 
Est-ce  biaiser  '  '/  Parlez ,  si  vous  le  pouvez , 
avec  cette  fermeté  ,  et  prou\ez  ce  que  vous  dites 
qui  a  tant  de  témoins. 


IIÏ. 


Si  j"ai  approuvé  les  visions  que  M.  de  Meaiix  racoiile. 

Javois  espéré.  Monseigneur,  que  vous  ne 
prétendriez  point  m'avoir  lu  les  visione  folles 
et  imj)ies  que  ^ous  assurez  avoir  vues  dans  les 
manuscrits  de  madame  Guyon.  Mais  puisque 
vous  le  soutenez,  vous  me  contraignez  de  vous 
dire  que  ma  mémoire,  peut-être  un  peu  plus 
fraîche  que  la  vôtre  .  me  répond  du  contraire. 
C'est  à  vous  à  prouver  le  fait.  Au  lieu  de  le 
pi'ouver  ,  vous  en  avancez  un  autre  que  la 
preuve  littérale  détruit ,  et  qui  doit  apprendre 
au  lecteur  à  quel  point  il  n'est  pas  permis  de 
vous  croire  sur  de  tels  faits.  «  Qu'il  ne  s'avise 
»  donc  plus,  dites-vous-,  de  nier  que  je  lui 
»  ai  raconté  ces  faits  importans.  »  En  lisant 
ces  paroles ,  à  peine  puis-je  me  lier  à  mes 
yeux.  Quoi!  Monseigneur,  ai-je  nié  que  vous 
m'eussiez  raconté  ces  faits?  J'ai  dit  que  vous 
ne  m'aviez  pas  apporté  les  livres,  et  que  vous 
ne  m'y  aviez  jias  fait  voir  ces  erreurs  et  ces 
excès.  Mais  n'ai-je  pas  ajouté  aussitôt  '  :  «  II 
»  est  vrai  seulement  que  dans  une  assez  courte 
»  conversation  qu'il  nomme  une  conférence , 
»  il  me  raconta  ces  visions.  »  Les  pages  'M)  , 
31.  32  et  33  ,  sont  enqdoyées  à  expliquer  mes 
pensées  sur  ce  récit  que  vous  me  fîtes  *.  .le 
conjure  le  lecteur  de  les  voir.  Après  les  avoir 
lues ,  qu'il  vous  croie  encore ,  s'il  le  peut ,  dajis 
les  faits  horribles  que  vous  avancez  sans  preuve 
contre  moi.  En  niant  que  vous  m'ayez  lu  ces 
visions  ,  je  suis  d'autant  plus  croyable  que  je 
nie  le  fait  sans  aucune  nécessité.  En  \oici  la 
preuve.  Quand  vous  me  racontâtes  ces  pro- 
diges ,  la  grande  estime  que  j'avois  pour  cette 
personne  me  persuada  qu'elle  n'étoit  ni  as- 
soz  folle  ni  assez  impie  pour  les  donner  comme 
véritables  à  la  lettre  ,  et  pour  s'y  arrêter 
volontairement.  Mais  su[)posé  même  que  la 
nouveauté  d'un  fait  si  étrange  m'eût  ébranlé, 
vous  m'auriez  rassure  pleinement.  Je  conip- 
tois  bien  plus  sur  vos  actions  que  sur  vos 
])aroles.  Outre  que  vous  donnâtes  à  Paris  la 
communion  à  cette  personne  de  votre  propre 

1  llcmaïq.  arl.  x,  ii.  39,  p.  175.  —  -  JOid,  ail.  vi  ,  ii.  i, 
p.  83.  Eilil.   de  1845  en   12    vol.  1.  ix,  p.  662  cl  637.  — 
Pif-p.  a  In  lielal.  ii.  H  :  ti-dessus,  p.  12.  —  *  Ibkl. 


DE  M.  L'ÉYÈQUE  DE  MEAUX. 
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iii.'iin ,  on  disant  la  messe  exprès  pour  i-llc 
dans  l'église  des  Filles  du  Saint-Sacrenieiit , 
de  plus  vous  lui  fîtes  donuer  tVéqueimnenl  la 
communion  à  Meau\  ])endant  six  mois,  .le 
disois  en  moi-même  :  Puisque  M.  de  Meaux 


ment  les  approfondîtes-voiis  avant  que  de  don- 
ner la  IVéqnente  communion  à  cette  personne? 
u  Je  la  traitois .  dites-vous  *,  avec  toute  sorte 
»  de  douceur,  n'ayant  pas  encore  déterminé 
»  en  mon  esprit ,  si  ces  visions  venoient  de  pré- 
en  use  ainsi  ,  il  faut  bien  que  ces  visions  folles  »  sonq)tion,  de  malice  .  ou  de  quelque  débilité 
et  impies  aient,  dans  ces  manuscrits,  quelque  »  de  son  cerveau.  »  La  douceur  est  bonne, 
explication  qui  les  teinpère,  ou  que  la  personne  même  pour  les  insensés  et  pour  les  fanatiques  : 
ne  s'y  arrête  jamais  volontairement ,  comm.e  mais  la  communion  ne  peut  être  donnée  en 
elle  me  l'a  assuré  en  général  de  toutes  les  aucun  de  ces  cas.  Que  cette  personne  se  crût 
impressions  extraordinaires  qu'elle  éprouve.  Il  au-dessus  de  la  sainte  Vierge  ,  et  la  femme  de 
faut  que  le  songe  n'ait  été  donné  que  pour  l'Apocalypse,  ou  \)iiv prcsomption ,  ou  par  ?//«- 
un  songe  ,  et  que  tout  le  reste  ait  quelcjue  l>ce ,  ou  par  qiiebjue  déiibilité  de  son  cerveau , 
dénouement  à  peu  près  semblable.  Autremeiit  <>u  pour  parler  plus  sincèrement  par  une  extra- 
M.  de  Meaux  seroit  encore  plus  inexcusable  vagance  ailVeuse  ,  il  étoit  toujours  également 
qu'elle.  On  ne  donne  point  la  fréquente  com-  certain  qu'il  ne  falloit  pas  lui  donner  en  cet 
muniou  aux  personnes  folles  ni  aux  impies,  état  le  pain  de  vie.  En  attendant  que  vous  eus- 
Une  femme  qui  se  croit  sérieusement  l'épouse  «iez  déterminé  si  elle  étoit  impie  avec  malice , 
au-dessus  de  la  mère  du  Fils  de  Dieu  ,  et  la  ou  présomptueuse  jusqu'au  blaspbême  ,  ou 
femme  de  l'Apocalypse  .  n'est  point  digne  de  folle  jusqu'à  être  excusable  dans  les  plus  m()n>- 
manger  si  souvent  le  j)ain  descendu  du  ciel.  Irueuses  visions .  vous  liasardiez  tranquillement 
-Ma  raison  n'était-elle  pas  claire,  sensible  et  de  donner  toutes  les  semaines  le  Saint  aux 
décisive?  Il  ne  m'en  fallait  pas  davantage.  A  ehiens.  Tuiit  au  moins,  vous  le  donniez  à  une 
tout  cela  il  n'y  a  rien  de  souple.  personne  qui  étoit  dans  le  dernier  excès  de  folie. 

Qu'opposez -vous  à  une  chose  si  décisive?  Est-ce  là  cette  sainte  douceur  dont  vous  parlez 
«  Que  je  n'ai  voulu  rien  ai)profondir .  parce  tant?  Voilà  ce  que  vous  aimez  mieux  laisser 
»  que  je  ne  voulois  pas  être  convaincu  ni  forcé  entendre  que  d'avouer  que  vous  excusiez  alors 
»  d'abandonner  une  amie  qui  me  déshonore  ^))  comme  moi  ces  expressions  outrées,  en  les 
Mais  n'étoit-ce  pas  fl/j/>ny/o«c?z'/-,,  que  de  croire  itrenant  dans  quelque  sens  ligure  et  éloigné 
qu'on  ne  doit  pas  donner  le  Saint  aux  chiens  .  du  littéral  ,  ou  en  supposant  que  la  personne 
et  par  conséquent  ne  devois-je  pas  me  fier  ne  s'y  arrêloit  pas.  Pour  moi.  je  n'en  savois 
plutôt  à  vos  actions  qu'à  vos  paroles,   pour     que  ce  que  vous  uï'en  aviez  dit ,  et  j'en  jugeois 


savoir  ce  que  je  devois  penser  de  ce  songe  ,  et 
de  ces  expressions  si  outrées?  N'avois- je  pas 
raison  de  supposer  qu'une  personne  qui  me 
[)araissoit  sage  et  pieuse  suivoit  la  règle  qu'elle 
in'a\oit  expliquée,  savoir,  de  ne  s'arrêter  ja- 
mais à  aucune  de  ces  inq)ressions?  Ele  plus 


par  la  conduite  de  celui  i\\n  avoit  vu  la  chose 
de  ses  propres  yeux.  N'étoit-ce  pas  agir  sim- 
plement ? 

Pour  répondre  à  des  choses  si  naturelles  , 
vous  ne  songez  ([u'à  donner  le  change.»  M.  de 
»  Cambrai,  dites-vous-,  excuse  autant  (jn'il 


comment  aurois-je  approfondi  avec  un  prélat     »  I)out  son  indigne  amie,  et  voudroit  ikhis  I, 
«lui,  contre  son  ancienne  coutume,  ne  conféroit     »  donner  comme  une  sainte  Catherine  de  l>o 


plus  avec  moi?  Que  pouvez -vous  répondre, 
sinon  que  nous  avions  encore  de  lonys  entretiens 
dans  de  lonfptei:  pronieiunles-  ?  Mais  parler  ainsi, 
c'est  se  contredire,  loin  de  s'excuseï":  car  vous 
avez  dit*  :  «  On  se  rencontroit  tous  les  jours. 
»  Nons  étions  si  bien  an  fait  que  nous  n'avions 


»  logne.  »  Non  ,  ce  n'est  pas  elle  que  j'excuse , 
c'est  moi  que  je  justitie  sur  les  choses  que  vous 
m'avez  dites  d'elle.  Tout  votre  art  est  de  con- 
fondre ces  deux  choses  si  séparées  ,  et  de  vou- 
loir (jne  je  n'ose  me  justifier,  de  peur  d'excuser 
madame  (juyon.  Je  Jic  veux  point  la  donner 


»  pas  besoin  de  longs  discours.  »  Il  n'y  avoit     connue   une  sainte;  Catherine  de  Bologne.  Je 

ne  la  comparois  à  cette  sainte  (ju'en  su[)posant 
(}u'elle  avoit  j)U  être  comme  elle  dans  une  illu- 
sion involontaire.  La  conqiaraison,  ne  tond)aiit 
que  sur  cette  illusion ,  ne  peut  se  tourner  eu 
louange.  En  vouloir  conclure  que  je  la  com- 
|)are  à  la  sainte'  ponr  la  perfection,  n'est-ce 

'   Vyim<u<f.\\\\.  Il,  M.    li,  I.  x\\,  \K  36. —  -  lljkl.  art. 
M.  II.   10,  [•.  8G  ;  rt  I.  IX,  [•.  038,  éJil.  Je  I8.'i5. 


donc  point  de  lonf/s  discours  particnliers  entre 
vous  et  moi,  dans  ces  promenades  où  d'autres 
personnes  venoient  ? 

Mais  vous,  (pii  voulez  m'embarrasser  sur 
ces  visions  que  je  devois  npprufondir ,  com- 

1  llcmarf].  ail,  vi  ,  y.  13,  I.  \\.\,  [i.  S8.  —  -  Jhi'l.  ail. 
vu,  n.  29,  p.  <0I.  —  '  liflfit.  iir  scil.  11.  8,  I.  xxix,  [>. 
555.    Edil.de  18^5'n   12  \"K  l.  ix,  p.  639,  6.'c2  cl  587. 
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j)as  ressembler  aux  rhéteurs  de  la  Grèce  ej  faire 
des  [jrocès  sur  tmit  ? 


IV. 


Si  je  soutiens  lus  livres  de  madame  Guyon. 

Venons  ;i  la  question  où  éclale  le  plus  volie 
subtilité.  C'est  ici  que  le  lecteur  doit  s'en  pren- 
dre non  à  moi  ,  mais  à  vous  ,  d'une  discussion 
lori^Hie  et  épineuse.  J'ai  établi  trois  cboses  dans 
ma  Réiionse  '.I"  Que  di^ers  endroits  des  livres 
de  madame  Guyon  étoient  «  censiirables  dans 
»  le  sens  véritable  ,  i)ropre,  naturel  et  unique 
»  du  texte;  »  qu'ainsi  ces  livres  n'étoient  point 
équivoques,  comme  d'autres  qui  peuvent  avoir 
divers  sens  :  î>"  que  le  sens  de  l'auteur  étoit 
diflérent  du  sens  propre  et  unique  du  texte  , 
jiarce  qu'une  femme  avoit  pu  ne  savoir  pas  la 
véritable  signilication  des  termes  ;  3°  que  le 
sens  de  l'auteur  n'est  point  un  sens  qu'on 
puisse  attribuer  aux  livres,  et  qu'indépcndani- 
meut  de  ce  sens  ou  intention  de  l'auteur,  il 
faut  juger  les  livres  par  le  sens  unique  du  texte. 

Voilà  ce  que  j'ai  dit  en  raisonnant  selon  mes 
vues.  Mais  quand  j'ai  parlé  de  la  condamnation 
de  ces  livres  faite  à  Rome  ,  j'ai  déclaré  que  je 
m'y  conforniois  sans  restriction  ,  et  que  je  me 
couformcrois  de  même  à  toute  autre  décision 
qu'il  plairait  au  Pape  de  faire.  C'est  aller  au- 
devant  de  tout.  Voilà  (j'en  prends  à  témoin  le 
lecteur)  la  déclai-ation  la  plus  précise  et  la  plus 
absolue.  Rien  n'est  moins  subtil  ni  moins  cap- 
tieux. Tout  autre  que  vous  s'arrèteroit  là:  mais 
il  vous  est  capital  de  rendre  mon  livre  odieux  , 
en  disant  toujours  qu'il  est  l'apologie  de  ceux 
de  madame  Guyon ,  et  pai*  contre  -  couj)  de 
ceux  de  Molinos.  Quelque  clarté  qu'aient 
mes  paroles,  vous  y  trouvez  toujours,  ?ualgré 
moi  ,  de  profonds  mystères.  J'y  veux  toujours 

soutenir  ces  /<wes  chéris ,  ces  livres  favoris. 

Souffrez  que  dans  ce  pressant  besoin  je  normne 
les  choses  par  leurs  noms  ,  et  (pie  je  découvre 
ici  vos  sophismes. 

\"  Sojfhis)uc.  Vous  produisez  un  Mémoire. 
qui  étoit  comme  une  lettre  missive,  destiné  à 
n'être  vu  que  de  trois  ou  quatre  personnes  de 
confiance.  Dans  ce  Mémoire  il  ne  s'agissoit  (jue 
de  ce  qui  ont  personnel ,  et  imllement  des  livres. 
Je  vonlois  seulement  qu'on  ne  se  ser\îl  point 
du  texte  des  livres  ,  qui  est  inexcusable  ,  pour 
attaquer  personnellement  l'auteur  ,  que  j'ex- 
cusois  intérieurement ,  sans  vouloir  jamais  le 

'   l\rp.  à  la  ncinl.  II.  40  cl  suiv.  ci-dessiis  ,  p.  23. 


défendre  au  dehors.  Quand  même  ce  Mémoire 
ne  seroit  pas  tout-à-fait  correct ,  la  bonne  foi 
demanderoit  qu'on  l'expliquât  par  ma  Réponse 
à  la  Relation  ,  où  je  rends  compte  à  toute 
l'Église  de  mes  pensées. Tout  au  contraire,  vous 
ne  songez  qu'à  embrouiller  ce  que  j'ai  dit  dans 
cette  /(^^y>o/(i^e  soleiuielle.  par  quelques  paroles 
détachées  du  Mémoire  que  vous  tournez  à 
contre-sens.  J'ai  parlé  dans  le  Mémoire,  il  est 
vrai ,  de  langage  uiijstiques  ,  à' équivoque  ,  de 
sens  rigoureux.  Mais  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les 
yeux  sans  passion,  et  à  lire.  On  verra  que  je 
ne  parle  d'équivoque  que  pour  une  femme 
ignorante ,  qui  me  paroissoit  avoir  voulu  dire 
mieux  qu'elle  n'avoit  dit ,  et  que  je  croyois 
qu'il  ne  falloit  pas  juger  en  rigueur  sur  son 
texte.  L'équivoque  n'est  point  dans  les  livres, 
puisque  je  ne  leur  attribue  qu'un  seul  sens.  Ce 
qui  est  unique  ne  peut  être  double.  Avez-vous 
jamais  vu  d'équivoque  sans  un  double  sens  ? 
Ue  sens  de  l'auteur  n'est  point  un  sens  qu'on 
doive  attribuer  aux  livres  pour  les  excuser.  Il 
ne  peut  excuser  que  l'intention  de  l'auteur 
même.  Le  texte  n"a  donc  point  d'équivoque. 
Rejeterez-vous  cette  règle?  Ne  l'avez-vous  pas 
établie?  Ne  m'fcjez-vous  pas  accusé  de  ne  la 
^ouloir  pas  suivre  '  ?  Ce  que  je  dis  est-il  subtil  ? 
Qu'y  aurait-il  d'étonnant  qu'une  fenune  igno- 
rante sur  la  théologie,  sans  penser  l'impiété  , 
l'eût  exprimée  dans  ses  écrits,  faute  de  savoir  la 
juste  valeur  des  termes?  Ne  lui  avez-vous  pas 
fait  dire ,  dans  la  soumission  que  vous  recou- 
noissez  pour  xraie  ,  qu'elle  na  eu  intention 
d'avancer  rien  de  contraire  à  lesprit  de  l' Eglise 
catholique?  \)\VQi-\o\\s  qu'elle  ignoroil  les  pre- 
miers éléments  de  la  religion,  qu'on  enseigne 
aux  plus  petits  enfans  dès  qu'ils  savent  parler? 
Direz-vous  qu'elle  a  cru  qu'on  peut ,  sans  bles- 
ser l'esprit  de  l'Eglise ,  vouloir  être  damné  , 
compter  pour  rien  son  salut  ,  oublier  Jésus- 
Christ,  se  croire  au-dessus  de  la  sainte  Vierge, 
et  prendre  le  titre  de  la  femme  de  l'Apoca- 
lypse ?  Pour  moi,  je  dis  que  s'il  est  vrai  qu'elle 
n'ait  jamais  eu  intention  de  rien  avancer  de  con- 
traire à  l'esprit  de  l' Eglise,  elle  n'a  pu  être 
])ersuadée  de  ces  impiétés  dont  la  plus  grossihe 
rillagenise  aiH'oit  horreur.  Pour  vous  ,  vous  lui 
faites  dire  tout  ensemble  qu'elle  n'a  eu  intention 
de  rien  avancer  de  contraire  à.  l'esprit  de  l'E- 
glise ,  et  qu'elle  a  enseigné  néanmoins  les  blas- 
j)hémes  (jue  la  plus  grossière  villageoise  ne 
pourroit  entendre  sans  boucher  ses  oreilles.  De 
•  piel   côté  est  la  subtilité  d'esprit? 

'  lirhit.  IV'  socl.  II.  \i,  l.  xMx  ,  p.  579  ;  (\lil.   do    4845 
en  l-J  Mil.  I.  i\,  ]>.  594. 
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5*  Sophismo.  J'ai  dit  dans  le  Mémoire  que 
je  n'avois  jamais  examiné  les  livres  de  madame 
Guyon  dam  une  rigueur  théolugique  ;  d'où  vous 
lirez  celte  conclusion  '  :  «  Il  y  a  donc  un  exa- 
»  men  de  rigueur  théologique  que  M.  de  Cam- 

»  brai   ne    veut   j)oint  avoir  fait Il   nous 

»  échappera  bientôt.))  Mais  c'est  vous  qui  tâchez 
en  vain  d'échapper  par  un  sophisme  si  odieux. 
Mon  Mémoire,  en  parlant  des  livres,  porte  que 
«  je  ne  les  avois  pas  tous  examinés  à  fond  dans 
»  le  temps  -,  »  Le  lait  est  véritable.  Sur  la 
simple  lecture  que  j'en  ai  faite,  ils  me  parois- 
soient  fort  éloignés  d'être  corrects  '.  Mais  j'ai 
fait  dans  la  suite  un  examen  que  je  n'avois  pas 
fait  dans  les  anciens  temps  dont  le  Mémoire 
parle,  et  c'est  sur  cet  examen  que  j'ai  assuré 
que  le  livre  étoit  censurable  daus/e  sens  vérituble, 
propre,  naturel  et  unique  du  teste.  Pour(juoi 
dites-vous  donc  qu'il  g  a  un  examen  de  rigueur 
ihéologifiue  que  je  ne  veux  point  avoir  fait  ? 
Prenez-vous  les  temps  éloignés  pour  les  temps 
présens?  Où  trouvez-vous  ce  que  vous  dites 
avec  tant  de  confiance? 

3*  Sop/tisuie, \ous  donnez  eu  lettres  italiques 
les  paroles  suivantes  ,  comme  étant  mon  texte  ; 
a  M.  de  Meaux  devroit  dire  qu'on  pouvoit  con- 
»  dure  du  texte  de  madame  Guyon  des  erreurs 
»  qu'elle  n'avoit  pas  eu  intention  d'ensei- 
»  gner  *.  »  Étrange  effet  d'une  habitude  enra- 
cinée !  Vous  ne  pouvez  plus  vous  passer  d'al- 
térer mon  texte  jusque  dans  ce  dernier  ouvrage, 
où  votre  candeur  devoit  éclater  pour  confondre 
mes  artifices.  Voici  mes  vraies  paroles  '^  :  «  S'il 
»  n'eijt  fait  (jne  condanuuer  le  livre  de  cette 
»  personne,  en  disant  qu'on  pouv(jit  conclure 
»  de  son  texte  des  erreurs  quelle  n'avoit  pas 
»  eu  intention  d'enseigner,  il  auroil  parlé  sans 
»  se  contredire ,  et  conformément  à  l'acte  de 
»  soumission  qu'il  avoit  dicté.  »  En  effet,  si 
elle  n'a  eu  intention  de  rien  avancer  de  con- 
traire à  l'esprit  de  l'Eglise,  connue  vous  le  lui 
avez  fait  dire,  il  faut  que  les  erreurs  se  trou- 
vent dans  la  valeur  des  termes  de  son  texte , 
sans  qu'elle  s'en  soit  aperçu.  Mais  après  avoir 
altéré  mon  texte,  quelle  conclusion  en  tirez- 
vous?  Une  conclusion  aussi  insoutenable  (|ue 
l'altération  *  :  «Ainsi ,  dans  le  sentiment  de  M. 
jo  de  Cand)rai ,  je  ne  pouvois  condamner  ma- 
»  dame  Guyon  que  par  des  conséquences.  » 
Quoi ,  Monseigneur  ,  quand  je  dirai  par  exem- 

1  Rfmiiri/.  ail.  iv,  ii.  4  ,  0  ,  1.  \\\  ,  p  07.  —  '  Kriot. 
iv«  si'it.  11.  9,  I.  XXIX,  i".  575.  Kilil.  île  t8.»5  ,  1.  ix,  ji.  033 
el  593.  —  s  j{ép.  ù  la  lU'lut.  n.  G  :  ci-dossus  ,  p.  <0.  — 
''  ReuKirq.  ail.  iv,  ii.  18,  l.  xxx  ,  p.  74;  et  1.  ix,  p.  635, 
éilil.  (li;  1845. —  '•>  liép.  à  la  Rclat.  n.  40  :  ci-dessus,  p.  23 
—  ^  Hriiutrq.  ubi  buprU. 


pie  que  de  la  confession  de  foi  des  Protestans, 
il  résulte  et  ou  conclut  Terreur  de  l'absence 
réelle  ,  s'ensuivra-t-il  que  je  prétends  que  l'ab- 
sence réelle  n'y  est  que  par  des  conséquences  ? 
Encore  pourrait-on  tâcher  de  vous  excuser ,  si 
cet  endroit  étoit  le  seul  où  j'eusse  parlé  des 
livres  de  madame  Guyon.  Mais  s'attacher  à  ces 
paroles  pour  obscurcir  mes  déclarations  cent  et 
cent  fois  répétées  ,  que  ces  livres  sont  censura- 
lAes  dans  leur  sens  véritable ,  propre ,  naturel  et 
unique  ,  n'est-ce  pas  être  du  nombre  de  ces 
rltétenrs  qui  savent  faire  des  procès  sur  tout , 
et  à  qui  les  mauvaises  causes  sont  meilleures  (pie 
les  bonnes? 

k^  Sop/iis)ne.  il  Qu'il  condamne,  dites-vous', 
»  la  i)ernicieuse  restriction  de  l'intention  des 
»  auteurs  ,  qui  en  sauvant  madame  Guyon 
»  sauve  en  même  tem[)s  Mojinos  et  tous  les  hé- 
))  résiarques.  »  Ici ,  Monseigneur  ,  vous  vous 
jouez  des  honnnes.  Mais  on  ne  se  joue  point  de 
Dieu.  Démêlons  ce  que  vous  tâchez  de  confon- 
dre. Si  je  voulois  que  le  sens  de  l'auteur  fut 
un  sens  qu'on  put  attribuer  aux  livres  jjour  les 
justifier,  vous  auriez  raison  de  dire  qu'en  pai'- 
lant  d'un  sens  unique  j'introduirois  en  effet  un 
double  sens  du  texte  ,  et  préparerois  par  là 
une  ressource  pour  soutenir  un  jour  les  livres 
mêmes.  Mais,  selon  moi  ,  le  sens  des  li\res  de- 
meure toujours  unique,  et  entièrement  indé- 
j)endant  du  sens  ou  intention  de  l'auteur.  C'est 
donc  en  \ain  que  vous  supposez  une  pernicieuse 
restriction,  puisqu'il  n'y  a  pas  même  omdre  de 
restriction  à  l'égard  des  livres. 

11  ne  reste  plus  ([u'à  savoir  si  en  condam- 
nant des  livres  simplement ,  absolui  jnt  et  sans 
restriction,  on  ne  peut  pas  excuser  l'auteur, 
en  su[)posant  qu'il  n'a  peut-être  rien  pensé  de 
contraire  à  la  foi ,  en  exprimant  plusieurs  er- 
reurs. Ici  il  est  bon  de  vous  entendre.  «  Sera- 
»  t-il  reçu  ,  dites-vous  -,  à  répondre  qu'on  lui 
»  veut  faire  condamner  des  intentions  person- 
))  nelles  ?  Qui  a  januiis  pu  avoir  un  tel  dessein  ?  » 
Si  vous  n'avez  point  ce  dessein ,  ne  me  deman- 
dez donc  plus  de  condamner  la  restriction  de 
l'intention  des  auteurs  ;  car  ne  vouloir  pas 
(ju'on  excepte  l'intention  de  l'auteur,  c'est  vou- 
loir  conda)nner  les  iuteutions  jjersonnelles  ;  c'est 
avoir  ce  dessein  ,  duquel  vous  dites  qui  a  jamais 
pu  avoir  un  tel  dessein  ?  Mais  c'est,  dites-vous, 
sauver  Molinos  et  tous  les  hérésiarques.  Nulle- 
ment. Lue  fenmie  ignorante  sur  la  théologie 
a  pu  ignorer  la  valeur  des  termes  que  le  doc- 
t(MU'  .Mdlinos  et  les  autres  chefs  de  sectes  n'ont 

'  l!>„i,ini.  :irl.  x,  ii.  59,  p    181.   —  -  Ibid.  ail.  iv,  n.  24, 
p.  70.  Edil.  di'  181.1,  I.  IX,  p.  064  et  630. 
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pu  ijrnorer.  De  plus,  quand  on  aui-a  vérilié  dans 
madame  Guyon  la  rchcllion  dt*  l'Église  .  ou  la 
mauvaise  foi  toute  manifeste  de  ces  hérésiarques, 
je  serai  le  premier  à  détester  son  sens  aussi  bien 
que  celui  de  ses  livres.  Jusque-là  je  me  borne 
à  condanmor  simplement  les  livres,  et  je  laisse 
le  jugement  de  sa  personne  à  ses  supérieurs. 

A  quoi  servent  donc  les  grandes  iigures  que 
vous  étalez?  «  Il  pousse,  dites -vous  ',  à  bout 
»  toutes  les  décisions  de  l'Église  contre  les 
»  mauvai*  livi-es  et  leurs  auteurs.  »  Vous  as- 
surez que  la  distinction  du  fait  et  du  droit ,  qui 
va  à  défendi-e  les  livres  sous  le  prétexte  d'un 
double  sens,  est  fondée  sur  les  conciles  -,  etc. 
mais  que  celle  d'excepter  le  sens  ou  intention 
de  l'auteur,  sans  excuser  jamais  les  livres,  est 
Ifi  plus  captieuse  de  toutes  ■.  Paradoxe  réser\é 
ù  votre  subtilité  ,  de  vouloir  i-ejeter  la  distijic- 
tion  qui  est  souvent  naturelle  cl  inévitable  , 
entre  le  sens  de  l'auteur,  surtout  quand  il  est 
ignorant,  et  le  sens  des  livres  qu'on  n'excuse 
point .  pendant  que  vous  approuvez  la  distinc- 
tion de  deux  sens  dans  les  livres ,  quoiqu'elle 
aille  à  sauver  les  livres  mêmes. 

.")^  Sop/tisine.  Mais  que  pcnseroit  -  ou ,  si 
quelqu'un  se  conteutoit  de  dire  *  :  «  Calvin  et 
»  Luther  sont  censurables  en  quelques  en— 
»  droits.  »  Quelle  comparaison  d'une  femme 
ignorante  et  toujours  soumise,  du  moins  en 
apparence  ,  avec  les  chefs  de  secte .  qui  .  dans 
toutes  les  pages  de  leurs  livres  ,  traitent  ouver- 
tement l'Église  de  Babylone  !  Si  un  homme 
))arloit  ainsi  pourfaii'e  entendre  qu'en  mettant 
à  part  quelques  endroits  du  texte  de  ces  héré- 
siarques ,  il  croit  le  corps  de  leurs  ouvi-ages 
sain  et  correct,  il  contrediroit  sans  pudeur  toute 
l'Eglise.  Mais  s'il  vouloit  seulement  dire  que 
beaucoup  d'endroits  de  ces  hérésiarques  sojit 
bons  ,  il  diroil  la  vérité  ,  comme  par  exemple  . 
loisque  rialvin  réfute  les  Anabaptises  par  l'au- 
torité de  la  tradition  .  il  dit  beaucoup  de  vérités 
utiles. 

(>*  Sophisme.  «  IVul-uii  JiRtiiigucr  1  intcuti(jii 
»  d'un  auteur  d'avec  le  sens  naturel ,  unique  et 
»  perpétuel  de  son  livre  ''?»  Retranchez  y/^vyy^ 
tud ,  qui  est  de  vous,  et  non  pas  de  moi.  ^'os 
autres  sophisnies  sont  au  moins  faits  sur  mon 
texte.  Celui-ci  est  fait  sur  une  altération.  Qui 
})eut  imaginer  un  sens  unique  et  perpétuel  àam 
\\n  livre  ,  lorsque  ce  sens  ne  regarde  que  quel- 
ques endroits  ?  On  peut  bien  dire  que  le  sens  de 


quelques  endroits  est  nnique,  parce  qu'en  l'exa- 
minant dans  toute  la  suite  du  texte  .  on  n'y 
trouve  point  de  correctifs  |)Our  ces  endroits-là. 
Mais  dire  que  le  sens  de  quelques  endroits  est 
perpétuel,  c'est  vouloir  trouver  le  jour  dans  la 
nuit. 

7*  Sophisme.  Vous  m  accusez  d'une  affec- 
tntioa  manifeste  de  colorer  les  illusions  de  ma- 
dame (juyon.  Voici  mes  paroles ,  que  vous 
m'opposez  '  :  «Quand  j'aurois  admiré  les  vi- 
»  sions  d'une  fausse  prophétesse  (  chose  dont 
»  M.  de  Meaux  ne  donne  pas  une  ombre  de 
»  preuve,  etc.)»  voici  la  conclusion  que  vous 
en  tii-ez  :  «  Nous  entendons  ce  langage.  Il  veut 
»  que  les  illusions  de  madame  Guyon  ne  soient 
»  pas  prouvées.  >■>  Mais  qui  ne  sera  effrayé  de 
ce  langage  injuste?  J'ai  dit  que  vous  ne  donnez 
pas  une  ombre  de  preuce  que  j'aie  admiré  les 
visions;  et  vous  me  ^oudriez  faire  dire,  contre 
l'évidence  du  texte,  que  les  illusions  ne  sont  pas 
prourées. 

Finissons  ,  Monseigneur,  ces  combats  de  pa- 
roles condamnés  par  l'Apôtre  ,  et  qui  seroient  à 
j>eine  pardonnables  sur  les  bancs  pour  s'exercer 
sur  des  antilngies.  Je  n'ai  excusé  que  les  inten- 
tions d'une  fennne,  qui  éloit  assez  ignorante 
sur  la  théologie  pour  n'avoir  pas  su  la  juste  va- 
leur des  termes  qu'elle  employoit ,  mais  qui 
n'étoilpas  assez  mal  instruite  de  son  catéchisme 
jiour  pouvoir  enseigner  qu'il  faut  vouloir  être 
danmé,  oul)lier  Jésus-Christ,  se  croire  au-des- 
sus de  la  sainte  Vierge ,  et  se  dire  la  femme  de 
l'Apocalypse ,  sans  avoir  intention  de  parler 
contre  l'esprit  de  l'Eglise.  Si  vous  demandez 
que  je  condanmc  sur  votre  autorité  ses  inten- 
tions personnelles .  je  vous  réponds  par  vos  ]ja- 
roles  -  .  «Quia  jamais  pu  avoir  un  tel  dessein?» 
Quand  l'Eglise  le  demandera  ,  je  montrerai  mon 
zèle  pour  obéir,  et  mon  sincère  détachement  de 
cette  personne.  Pour  vous  .  je  vous  dirai  que 
vous  avez  sauvé  ses  intentions  personnelles ,  en 
lui  faisant  dire  qu'elle  n'a  eu  intention  de  rien 
acancer  de  contraire  à.  l'esprit  de  l Eglise ,  et 
que  ce  nest  point  pour  se  chercher  une  excuse 
qu'elle  parle  ainsi ,  mais  dans  l'obligation  on 
elle  croit  être  de  déclarer  en  simplicité  ses  inten- 
tions.^(^  vous  ferai  ressouvenir  que  vous  avez  dit 
qu  elle  avoit  été  éblouie  d' une  spécieuse  spiritua- 
lité ^  Je  vous  ferai  dire  par  M.  l'archevêque  de 
Paris ,  sur  les  illusions  de  cette  femme ,  qu'elle 
ne  les  connoissoit  peut-être  pas  elle-même  '*. 


'  Renuirq.  coiwliis.  §.  {.  n.  |,  y..  \HS.  —  -  Jbkl.  ail.  iv,  '  liciiutrq.  aii.  \i.  ii.  3,  6,  183,  p.  18-4.  —  -  Ihid.  ail.  iv, 

n.  21,  i>.  7G.  —  ^  lijui.  art.   x  ,  ii.  .51,  p.  178.  —  *  Ibki.  n.  2i  ,  \>.  70.  —  *  lîtlal.  i\'  secl.  ii.  17,  1.  xxix,  p.  582. 

II.  49.  p.  1 78.  —  3 /'>/rf.  n.  51,  p.  178.  E>lil.(le  1815,  1.  in,  E<lit.  <le  1845,  I.  ix  ,  p.  665,  636  el  594.  —  *  Rép.  de  M. 

)).  666  ,  CSG  ,  663  el  665.  Paris  aux  qiinlri:  Letl.  li-dessus  ,  I.  il  ,  p.  527. 
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Si  au  contraire  vous  voulez  seulement  qu'en 
excusant  le  sens  ou  intention  de  l'auteur,  on  ne 
se  serve  point  de  cette  excuse  pour  soutenir  les 
livres;  en  me  contredisant  d'une  manière  si  vé- 
hémente et  si  injurieuse,  vous  êtes  réduit  à  ne 
dire  que  ce  que  j'ai  dit  tant  de  fois  clairement. 
Ici  jugez-vous  vous-même  selon  vos  paroles  ,  je 
ne  lais  que  les  répéter.  Où  sont  les  lacets  de  ma 
dialectique  *  ?  où  sont  les  esprits  féconds  eu  clii- 
canes?  où  sont  ceux  qui  biaisent  ^  ? 

Il  ne  me  reste  ,  Monseigneur,  sur  cet  article 
qu'à  montrer  au  lecteur  combien  j'ai  eu  raison 
de  dire  que  vous  ne  pourriez  pas  expliquer 
vous-même  précisément  ce  que  vous  me  de- 
manderiez au-delà  de  ce  que  j'ai  fait.  Vous 
lâchez  de  le  faire,  mais  inutilement.  D'abord 
vous  voulez  que  je  condamne  le  tolal  de  ces 
livres,  parce  qu'ils  sont  rurrou/jji/s  dans  fout  le 
fond  ^,  et  qu'on  doit  parler  aùisi  sur  des  licTes 
de  système  et  pleins  de  principes  *.  Distinguons 
deux  choses,  et  votre  objection  s'évanouira. 
-1"  Quand  on  condamne  dans  ini  livre  divers  en- 
droits,  on  le  conilanma  dans  le  total  de  l'ou- 
vrage. Le  total  de  l'ouvrage  mérite  la  censure  , 
si  quelques-unes  enseignent  l'erreur.  N'avez- 
vous-pas  dit  que  mon  livre  seroit  condamnable , 
quand  on  n'y  trouveroit  que  le  trouble  invo- 
lontaire ^  ?  D'ailleurs  ces  divers  endroits ,  cen- 
surables  par  eux-mêmes  .  ijiUuent  indirecte- 
ment ,  faute  de  correctifs,  dans  boaucou[)  d'au- 
tres endroits.  "1"  Je  soutiens  que  ces  livres  d'une 
femme  ignorante  ne  sont  point  des  livres  de 
système  suivi ,  et  /jleins  de  princijjes  liés.  Vous 
voulez  vous  excuser  sur  l'ignorance  de  cette 
personne,  pour  avoir  pu  lui  faire  justiliei-,  dans 
un  acte  ,  ses  intentions  sur  des  erreurs  mons- 
trueuses et  évidentes.  D'un  autre  côté,  vous 
voulez  en  faire  un  auteur  profond,  qui  em- 
brasse des  systèmes,  et  qui  fait  des  enchaîno- 
mens  de  principes.  La  snbtilitése  contr-edit  ainsi 
elle-même.  Vous  ajoutez  que  je  devrois  l'enon- 
cer  à  la  pernicieuse  restriction  des  intentions 
persrmnelles.  Mais  accordez-vous  avec  \ous- 
même,  avant  que  de  vouloir  être  écouté.  Je 
vous  réj)onds  toujours  j)ar  vos  propres  paroles. 
S'il  s'agit  de  faire  condamner  des  intentions 
personnelles ,  f/vi  a  jamais  pu  avoir  un  tel  des- 
sein ^?  Les  livres  sont  donc  absolument  con- 
damnés dans  leur  sens  unique  et  sans  ombre  de 
restiictioii.   I*(jui'  les  intentions  personnelles  .■ 


'  Heliil.  VI'  spcl.  II.  8,  I.  xxix,  p.  613.  —  ^  Hemarq.  art. 
X,  11.  49,  I.  XXX,  p.  178,  —  3  Ibkh  II.  39,  p.  175.  —  '' Ibid. 
art.  IX,  11.  U,  p.  72. —  '<•  1'  Ecrit ,  ii.  5,  t.  xxviii,  p.  /iOO. 
—  6  liciiarq.  ail.  iv,  ii.  24  ,  p.  76.  Kdil.  de  1845,  t.  ix, 
p.  603,  063,  6C2,  63'»,  33'»  c-l  036. 


qui  ne  sont  jamais  le  sens  du  livre,  mais  celui 
de  l'auteur  seul ,  je  n'en  juge  point ,  et  j'en 
jugerai  plus  rigoureusement  que  personne 
contre  l'auteur,  s'il  est  convaincu  de  mauvaise 
foi. 

<Jue  vous  reste-t-il  donc  à  dire?  Le  voici. 
Que  (piand  on  écrit  aux  puissances  ^ ,  comme 
j'ai  écrit  au  Pape,  on  ne  doit  rien  mettre  par 
apostille  ,  conmie  j'y  ai  mis  les  livres  de  ma- 
dame Guyon.  Voilà  une  règle  de  cérémonial 
pour  hujuelle  vous  pouviez  aous  reposer  sur  le 
Pape  même.  Tandis  qu'il  ne  sera  jioint  mécon- 
tent des  marques  de  mon  profond  respect .  ce 
n'est  pas  à  vous  à  en  être  mécontent  pour  lui. 
Mais  d'où  vous  vient  cette  autorité  ?  Quoi .  Mon- 
seigneur, vous  ne  pouvez  souffrir  que  je  vous 
reproche  que,  selon  vous,  il  faut  que  vous 
ayez  donné  le  Saint  au  chien,  et  que  vous  ayez 
accepté  j)our  soumission  un  mensonge  impu- 
dent par  lequel  une  femme,  qui  se  croit  au- 
dessus  de  la  sainte  Vierge  ,  la  femme  de  l'Apo- 
calypse ,  la  [lierre  angulaire ,  qui  enseigne  à 
vouloir  être  damné  ,  et  à  oublier  Jésus-Christ  , 
«soutient  quelle  n'a  eu  intention  derienavan- 
»  cer  de  contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise  !  »  Est- 
ce  vous-même,  qui ,  ayant  besoin  de  tant  d'in- 
dulgence sur  une  conduite  qui  regarde  la  foi  et 
la  sùi'eté  de  l'Eglise  ,  êtes  en  même  temj>s  si 
rigoureux  contre  moi  sur  une  pure  formalité? 
\  ous  m'accusez  d'insigne  témérité ,  et  vous  me 
dites  :  fjui  ètes-vous  pour  juger  votre  frère  ^, 
lorsque  je  vous  reproche  une  chose  si  cajiitale 
pour  la  docti'ine:  et  vous  me  faites  un  procès 
sur  une  apostille  qui  blesse  le  cérémonial  pour 
le  Pape. 

Que  craignez-vous?  que  ces  paroles,  faute 
d'être  dans  le  texte  ,  puissent  être  un  jour  dés- 
avouées :  comme  si  je  pouvois  jamais  désavouer 
une  chose  si  solennelle  ,  et  tant  de  fois  reconnue. 
Où  sont  (vous  me  contraignez  de  le  dire)  les 
esprits  féconds  en  chicanes?  où  sont  les  rhéteurs 
qui  font  des  procès  surjout  ?  Mais,  dites-vous, 
-M.  de  (Cambrai  désavoue  le  trouble  involontaire, 
et  il  ne  répond  l'ien  à  cette  objection.  J'y  ai  ré- 
pondu ,  et  j'y  ré[)Oiids  encore.  Vous  n'o])posez 
que  de  frivoles  conjectures  à  un  fait  notoire. 
Est-il  étonnant  qu'un  mot  vienne  d'un  autre 
que  de  mr;i?  Paris  entier  l'a  su  dès  le  premier 
jour.  Je  l'ai  dit  d'abord  avec  toute  la  candeui- 
d'un  homme  qui  ne  craint  rien.  Des  témoins 
d'une  \erlu  distinguée  ont  vu  nnin  original ,  où 
ce  mot  n'étoit  pas.  Raisonnez  donc  tant  (pie  vous 


1  Hciniiiti.  ail    X,  II.  3."),  p.  173.  — "-  Ihid.  art,  il,  ii.  12, 
p.  37.   E.lil.  .1.;  I8'i5,  I,  IX,   p.  602  i|  025. 
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yondrez.  Le  fait  demeure  certain.  Mon  absence, 
pendant  laquelle  le  livre  fut  imprimé  et  publié, 
m'empêcha  de  revoir  cet  endroit.  Mais  vous, 
qui  ne  vous  liez  pas  aux  notes  marginales ,  vous 
ne  vous  fiez  pas  davantage  au  corps  du  texte.  A 
quoi  donc  vous  tierez-vous?  le  pouvez-vous 
dire  ,  et  n'ai-je  pas  eu  raison  d'assurer  que  vous 
ne  sauriez  l'expliquer  en  ternies  précis? 


V. 


D'un  protestant  qui  a  cité  rÉducation  des  filles. 

Vous  dites  que  «  les  étrangers  mêmes  savoient 
»  que  M.  l'abbé  de  Fénelon  n'étoit  pas  ennemi 
»  duquiétisme  '.  »  En  cet  endroit,  vous  vou- 
lez parler  de  cet  ouvrage  d'un  protestant ,  im- 
primé à  Amsterdam  l'an  H)88  ,  où  l'auteur  a 
cité  deux  fois  mon  livre  de  l' Education  des  Filles. 
C'est  là-dessus  que  vous  avez  tâché  en  toute 
occasion  dam-  le  monde  de  tourner  en  preuve 
contre  moi  ce  qui  ne  pouvoit  mériter  aucune 
sérieuse  attention.  En  ce  temps-là  ni  je  ne  con- 
noissois  madame  Guyon ,  ni  je  ne  songeois  à 
la  connoître  ;  j'étois  même  prévenu  contre  elle 
sur  des  bruits  confus.  L'auteur  de  ce  livre  veut 
que  les  Quiétistes  ,  aussi  bien  que  les  réforma- 
teurs protestans  ,  prétendent  abolir  les  supers- 
titions romaines.  Il  assure  que  les  auteurs  ca- 
tholiques de  France  ont  à  peu  près  les  mêmes 
vues.  «  Les  Quiétistes  ,  dit-il  %  ont  en  horreur 
»  les  superstitions  romaines,  et  ils  vouloienl  les 
>)  ensevelir  dans  l'oubli,  en  ne  les  enseignant 
i)  et  en  ne  les  pratiquant  point ,  ausoi  bien  que 
»  l'abbé  de  Fénelon.  »  Il  cite  la  page  14-i  et 
les  suivantes  de  V Edumtion  des  Filles.  Si  on  y 
trouve  l'ombre  du  quiétisnic,  je  consens  à  ma 
dilfamation.  On  n'a  qu'à  lire  ce  petit  ouvrage, 
on  y  trouvera  partout  la  foi  la  plus  explicite  des 
mystères,  la  pratique  des  actes,  la  vue  des 
biens  éternels,  et  l'attention  fréquente  à  Jésus- 
Christ.  Cet  auteur  protestant ,  selon  son  dessein, 
continue  à  citer  les  auteurs  françois  (jui  veulent 
réformer  le  culte.  Alors  il  me  fait  l'honneur 
de  me  mettre  avec  vous  ,  Monseigneur ,  avec 
M.  le  cardinal  le  Camus,  avec  M.  l'abbé  Fleu- 
ry  ,  et  plusieurs  autres  '.  Me  voilà  donc  quié- 
tiste  comme  vous.  Dieu  voit ,  et  les  hommes 
verront  un  jour  à  quoi  vous  avez  recours  pour 
me  noircir. 


1  Remurq.  arl.  vu,  n.  t6  ,  p.  94  ;  édil.  «le  l84.î,  t.  ix  , 
p.  6-40.  —  *  Recueil  de  diversex  pièces  concernant  le  Quié- 
lisme,  p.  i92.—  ''Jhi(l.  p.  301. 


VI. 


Du  secret  des  lettres  missives. 

Vos  tours  ingénieux  n'éclatent  pas  moins 
sur  le  secret  des  lettres  missives.  Mes  lettres , 
selon  vous,  n'avoient  rien  de  secret.  Espérez- 
vous  de  le  persuader  au  monde  ?  Vous  m'aviez 
cru  égaré.  Je  savois  bien  que  je  ne  l'étois  pas. 
J'en  étois  si  assuré  ,  que  je  vous  avois  écrit  les 
lettres  les  plus  pressantes  ,  pour  vous  obliger 
à  dire  la  vérité  ,  et  à  rendre  témoignage  de  la 
pureté  de  mes  sentimens.  Je  vous  avois  offert 
de  quitter  ma  place,  si  vous  étiez  convaincu 
que  je  fusse  dans  les  erreurs  du  quiétisme.  Je 
comj)tois  sur  votre  probité  ;  et  ce  fondement 
étant  supposé  ,  je  ne  craignois  rien  de  votre  dé- 
cision. Plus  ma  conscience  me  rendoit  ce  té- 
moignage assuré  ,  plus  ma  soumission  était  sin- 
cèie  .  et  mes  offres  hardies.  J "avois  même  des 
raisons  faciles  à  comprendre  pour  vous  presser 
vi\ement  par  ces  offres ,  et  pour  vous  réduire  à 
vous  expliquer  sur  mes  sentimens.  Voilà  ce  qui 
me  faisoit  dire  '  .  «  J'avoue  qu'il  paroît  que 
w  vous  craignez  un  peu  de  me  donner  une  vraie 
»  et  entière  sûreté  dans  mon  état —  Je  vous 
»  somme  au  nom  de  Dieu  ,  et  par  l'amour  que 
»  vous  avez  pour  la  vérité ,  de  me  la  dire  en 
»  toute  rigueur.  » 

Ce  langage  étoit  d'un  homme  qui  se  fioit  à 
votre  religion.  Mais  il  est  aussi  duuhonune  qui 
sentoif  pleinement  son  innocence  ,  et  qui  vou- 
loit  vous  faire  expliquer.  Quoiqu'il  en  soit,  de 
telles  lettres  sont ,  après  le  secret  de  la  confes- 
sion ,  le  secret  le  plus  inviolable  parmi  les  hom- 
mes. Vous  assurez  néanmoins  que  ce  n'est  pas 
unsecret.Quoi!  n"avois-je  pas  un  intérêt  raison- 
nable de  S(juhaiter  que  le  monde  ignorât  que 
vous  m'aviez  cru  Quiétiste  ,  et  que  j 'avois  eu 
besoin  de  justifier  ma  foi  sur  cette  hérésie  ,  la 
plus  infâme  et  la  plus  monstrueuse  ?  d'où  vient 
donc  que  vous  vous  êtes  vanté  que  le  secret 
a\ait  été  irupénétroble  ^?  Y  avait-il  entre  nous 
de  plus  grand  secret  que  celui  qui  étoit  contenu 
dans  ces  lettres?  Est-ce  ainsi  qu'on  fait  inq)ri- 
mer  et  répandre  dans  toute  la  chrétienté  les 
lettres  d'un  «  cher  ami ,  d'un  ami  de  toute  la 
»  vie  qu'on  porte  (Dieu  le  sait)  dans  ses  en- 
)>  trailles^?  »  Est-ce  ainsi  qu'on  j)ublie  les 
marques  de  la  confiance  la  plus  intime  ,  pour 
le  montrer  au  doigt  comme  un  Quiétiste ,  com- 
me un  fanatique,  comme  un  Monfon  infatué 

'  lîeliit.  \\\'  secl.  II.  4  ,  I.  XXIX,  p.  551.  —  -  Ihiil.  11.  9, 
p.  550.  E<lil.  <lc  18*5,  I.  IX,  p.  .585  .1  587.  —  »  /'  Ecrit, 
II.  2,  1.  xwm,  377,  378;  cl  t.  ix,  p.  328,  édil.  de  1845. 
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de  sa  Priscille?  Tout  ceci  fait  horreur.  Mais 
vous  avez  des  raisons  pour  tout.  La  suite  de 
votre  histoire  demandoit  hi  révélation  de  mon 
secret  pour  donner  un  plus  grand  spectacle  ,  et 
il  falloit  me  sacrifier  à  cette  helle  suite  d'histoire. 
«  Au  surplus,  dites-vous  ' ,  dans  une  liistoire 

»  suivie il  falloit  aller  à  la  source  ,  et  faire 

»  connoitre  notre  accusateur.  »  A  ce  coup  le  lec- 
teur peut  juger  qui  de  nous  espère  ahuser  de  sa 
crédulité.  Vous  dites  ailleurs  que  vous  n'êtes 
point  mon  accusateur ,  et  que  je  n'en  ai  point 
d'autre  que  moi-même.  Ici  vous  dites  que  c'est 
moi  qui  i^uhrofreaccusnteur.  Ainsi  vous  prouve- 
rez (jue  la  nuit  est  le  jour  ,  et  le  jour  la  nuit. 
Mais  je  vous  entends.  J'ai  prouvé  que  vous  alté- 
riez mes  passages  pour  me  diffamer ,  et  qu'en 
m'accusant  d'erreur ,  vous  refusiez  d'expliquer 
votre  foi  sur  des  points  essentiels  qui  élahlissent 
toute  ma  doctrine.  Il  a  fallu  ,  pour  alfoihlir  mes 
preuves  .  dilfamer  votre  accusateur.  (Vest  ainsi 
qu'on  abuse  du  prétexte  de  la  religion ,  pour 
violer  ce  qu'il  y  a  de  plus  inviolable  dans  l'hu- 
manité. Vous  dites  sans  cesse  ,  lorsque  vous 
manquez  de  preuves  littérales  sur  vos  accusa- 
tions les  plus  terribles  .  et  que  vous  voudriez 
être  cru  contre  moi  sur  votre  parole  ,  qu'on 
gêne  et  qu'on  trouble  toute  la  société  humaine, 
si  on  demande  à  un  accusateur  de  garder  et  de 
produire  des  preu\es  littérales  et  rigoureuses  de 
ce  qu'il  avance.  Etrange  moyen  de  rendre  la 
société  libre  et  sure  parmi  les  hommes  ,  que  de 
permettre  aux  uns  de  dilfamer  les  autres  ,  sans 
les  assujettir  à  prouver  leurs  accusations  !  règle 
nouvelle  et  affreuse ,  qui  détruiroit  toute  con- 
liance ,  toute  communication  ,  et  ([ui  ne  laisse- 
roit  aucun  refuge  à  rinnocciice  1  Mais  allons 
plus  loin.  La  société  permet-elle  de  publier  les 
lettres  de  son  ami ,  pour  montrer  que  cet  ami 
archevêque  a  été  Quiétistc?  Lom  que  la  reli- 
gion le  demande,  rien  ne  feroit  un  tort  si  irré- 
parable à  la  religion ,  que  de  faire  entendre 
qu'elle  autorise  ces  iutidélités  si  odieuses.  Il  ne 
s'agit  pas  du  péril  de  l'Eglise.  Sien  a  de  bonnes 
preuves  que  ma  personne  est  incurable  et  con- 
tagieuse sur  le  quiétisnie  ,  il  faut  me  déposer 
juridicpiement.  Mais  si  on  ne  doit  pas  me  dé- 
poser ,  est-il  permis  à  mon  confrère  de  me  dif- 
famer ,  en  violant  le  secret  de  mes  lettres  ? 
Peut-on  alléguer  le  péril  de  l'Eglise  ,  pendant 
qu^  je  suis  si  soumis  au  saint  Siège  ,  et  qu'cju 
n'a  aucunes  preuves  que  ma  soumission  ne  soit 
()as  sincère  ? 

Vous  trouvez  que  mon  Mémoire  n'est  point 


un  secret.  Hé  qu'est-ce  donc  qui  le  sera  parmi 
les  hommes  ,  si  vous  refusez  ce  nom  à  un  écrit 
où  je  parle  si  naïvement  sur  des  choses  que 
vous  empoisonnez  avec  tant  d'art  ?  Ou  cessez  de 
vous  en  servir  contre  moi ,  ou  avouez  que  vous 
avez  tourné  contre  votre  confrère  et  contre  vo- 
tre ami  les  gages  les  plus  touchans  et  les  plus 
inviolables  de  sa  confiance  liliale.  «  Le  Mémoire 
))  que  j'ai  impruné  ,  dites-vous  ' ,  n'a  jamais 
»  été  donné  comme  un  secret —  C'est  la  plus 
»  fine  apologie  de  madame  Guyon.  Si  elle  se 
»  tourne  contre  lui ,  c'est  par  la  règle  com- 
»  mune  que  tout  ce  qu'inventent  ceux  qui  s'op- 
»  posent  à  la  vérité  leur  tourne  à  condamna- 
»  tion.  Il  UN  a  donc  pas  la  moindre  ombre  de 
»  violation  du  secret  dans  l'impression  de  ce 
»  Mémoire,  qui  décide  tout.  »  Après  m'avoir 
été  intidèle  ,  vous  vous  trahissez  vous-même  par 
vos  paroles,  Siqijiosons  tout  ce  qu'il  vous  plaît 
de  jtlus  affreux.  Voidois-je ,  ai-je  pu  ,  ai-je  du 
vouloir  que  cette  fine  apologie  de  madame 
Guyon  ,  qui  décide  tout  contre  moi,  fût  publiée? 
Ne  m'étoit-il  j)as  capital  qu'elle  fût  ensevelie 
dans  un  éternel  oubli?  Gonuuent  donc  osez- 
vous  dire  que  ce  il  étoit point  un  secret?  y  son- 
gez-vous en  le  disant?  Ce  qui  m'auroit,  selon 
vous ,  perdu  auprès  du  Roi  ;  ce  que  vous  assu- 
rez qui  me  déshonore  ;  ce  que  vous  vous  vantez 
d'avoir  caché  long-tenqis  par  un  secvei  impéné- 
trable;  ce  que  vous  employez  pour  flétrir  ma 
personne  avec  mon  livre  ,  ne  méritoit-il  aucun 
secret?  Etes-vous  maître,  êtes-vous  juge  du 
secret  d'autrui?  On  peut  juger,  par  cet  exem- 
ple ,  des  plaintes  que  j'ai  faites ,  sur  ce  que  les 
ehoses  que  je  vous  contiois  me  revenoient  bien- 
tôt par  vos  amis  mêmes  ,  avec  des  tours  enve- 
nimés. 

Mais  encore,  (juc  ré[)ondez-vous  à  des  re- 
proches si  pressans?  Vous  demandez  compen- 
sation sur  ce  que  j'ai  révélé  votre  secret  de 
n'avoir  jamais  lu  les  livres  de  saint  François  de 
Sales  et  des  autres  saints  mystiques  -,  Jeu  d'es- 
prit qui  doit  indigner  le  lecteur  dans  une  ma- 
tière si  sérieuse  et  si  déplorable.  Mais  qu'allé- 
guez-vous de  plus.  Le  voici.  «  M'a-t-il ,  dites- 
»  vous',  demandé  ma  permission  pour  publier 
»  mes  lettres?  M.  de  Paris  lui  a-t-il  permis  de 
»  se  servir  de  sa  lettre  ,  etc.  »  Non  sans  doute  : 
mais  pouvez-vous  couqiarer  votre  procédé  avec 
le  mien?  Ontiiid  vous  publiez  mes  lettres,  c'est 
pour  me  dilfamer  comme  un  Quiétiste  ,  sans 
aucune  nécessité.  Quand  je  publie  les  vôtres  , 
c'est  pour  montrei-  que  vous  avez  désiré  d'être 
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mon  consécrateur  ,  et  que  vous  ne  trouviez  pins 
entre  vous  et  moi  quun  je  ne  sais  quoi  auquel 
vous  ne  pouviez  même  donner  un  nom  ;  c"est 
pour  prouver  que  M.  l'archevêque  de  Paris 
avoit  appris  par  M.  Pirot  que  ce  docteur  avoit 
été  charmé  de  Texameu  de  mon  livre. 

Avant  que  de  passer  outre  ,  je  dirai  ici  par 
occasion  que  M.  Pirot,  qui  avoue  d'avoir  jugé 
mon  livre  tout  d'or ,  ne  peut  nier  que  je  ne 
l'aie  pressé  de  le  garder  jusqu'à  mon  retour  de 
Cambrai.  Il  a  cité  lui-même  ,  dans  sa  Relation 
que  j'ai  par  écrit ,  deux  témoins.  Ce  n'est  pas 
moi  qui  les  cite  ,  mais  je  les  accepte.  Je  ne  veux 
point  le  commettre.  Mais  qu'on  le  fasse  parler 
si  on  le  veut  ;  je  suis  sûr  qu'ils  feront  taire  M. 
Pirot,  s'il  ose  nier  le  fait  que  j'avance. 

Revenons  au  secret  des  lettres  missives  ;  vous 
le  violez  pour  me  perdre.  Je  ne  m'en  sers 
qu'après  vous  ,  pour  sauver  mon  innocence  op- 
primée. Les  lettres  que  vous  produisez  contre 
moi  sont  ce  qu'il  doit  y  avoir  de  plus  secret  en 
ma  vie ,  après  ma  confession ,  et  qui ,  selon 
vous ,  méfait  le  Montan  d'une  nouvelle PrisciUe. 
Au  contraire  vos  lettres  que  je  produis  ne  sont 
point  contre  vous.  Elles  sont  seulement  pour 
moi.  Il  ne  s'agit  point  de  votre  secret ,  mais 
du  mien  dans  vos  propres  lettres.  Ainsi  j'ai 
autant  de  droit  sur  vos  lettres,  pour  m'en  ser- 
vir à  me  justifier,  que  vous  avez  eu  d'obliga- 
tion de  ne  violer  jamais  contre  moi  le  secret  des 
miennes.  Les  vôtres  font  voir  que  je  n'étois  pas 
un  im[)ieetun  fanatique.  Pourquoi  mettez-vous 
votre  honneur  à  me  ditfamer  ?  Qui  ne  sera  éton- 
né qu'on  abuse  de  l'esprit  et  de  l'éloquence  , 
pour  comparer  une  aggression  poussée  jusqu'à 
une  révélation  si  odieuse  du  secret  d'un  ami  , 
avec  une  défense  si  légitime ,  si  innocente  et  si 
nécessaire? 

VIL 

De  l'écrit  fie  ma  confession. 

(]e  secret  iiianilVstemeut  violé  nous  mène 
naturellement  à  celui  de  la  confession.  Votre 
art  est  de  réfuter  ce  que  je  n'ai  pas  dit ,  pour 
pouvoir  nier  un  fait  imaginaire  ,  et  détourner 
ainsi  l'attention  du  lecteur  ,  du  fait  véi-itable 
que  je  vous  reproche.  Prendre  Dieu  à  témoin 
sur  un  fait  dont  il  ne  peut  être  question  .  au  lien 
de  répondre  sur  le  vrai  fait  dont  il  s'agit  uni- 
tjuement ,  n'est-ce  pas  prendre  en  vain  son 
nom  si  saint  et  si  terrible?  Je  n'ai  jamais  parlé 
d'une  confession  auriculaire  et  sacramentelle  : 
remontons  à  la  vraie  origine.  Vous  avez  cité 


une  de  mes  lettres  ' ,  où  sont  ces  paroles  : 
«  Quand  vous  le  voudrez,  je  vous  dirai  comme 
»  à  un  confesseur  tout  ce  qui  peut  être  compris 
»  dans  une  confession  générale  de  toute  ma 
»  vie,  et  de  tout  ce  qui  regarde  mon  inlé- 
»  rieur.  » 

Au  lieu  de  supprimer,  selon  votre  obligation, 
tout  cet  endroit ,  ou  du  moins  de  n'en  révéler 
aucune  parole,  votis  avez  ajouté:  «On  a  vu 
»  dans  une  de  ses  lettres  qu'il  s'était  offert  à 
»  me  faire  une  confession  générale.  »  Voilà  un 
changement  de  mon  texte  auquel  j'avoue  que 
je  n'avois  pas  pris  garde  d'abord.  Je  n'avois  of- 
fert que  de  vous  dire  commeà  un  confesseur,  etc. 
ce  qui  exclut  évidemment  la  confession  sacra- 
mentelle ;  au  lieu  que  quand  on  dit  faire  une 
confession  générale,  ces  termes  expriment  na- 
turellement le  sacrement  de  la  confession.  Vous 
avez  ajouté  tout  de  suite  :  «  Il  sait  bien  que  je 
»  n'ai  jamais  accepté  cette  offre;  tout  ce  qui 
»  regarde  des  secrets  de  cette  nature  sur  ses 
»  dispositions  intérieures  est  oublié  ,  il  n'en 
»  sera  jamais  question.  »  Si  vous  parlez  de  la 
confession  sacramentelle  ,  vous  affectez  de  par- 
ler d'une  chose  toute  différente  de  celle  dont 
vous  avez  dû  parler  sur  ma  lettre.  Il  ne  s'agis- 
soit  que  de  vous  dire ,  comme  à  un  confesseur , 
tout  ce  qui  peut  être  compris  dans  une  confession 
générale.  Jamais  je  n'ai  offert  de  me  consacrer 
à  vous  sacramentellement ,  et  votre  conscience 
ne  vous  permet  jjas  de  dire  que  je  vous  aie  of- 
fert de  vous  faire  une  telle  confession.  Ainsi , 
si  vous  avez  entendu  parler  de  la  confession 
sacramentelle  ,  en  prenant  Dieu  à  témoin  vous 
avez  voulu  donner  le  change,  et  détruire  le 
sens  naturel  de  la  lettre  que  vous  citiez.  Si  au 
contraire  vous  avez  suivi  de  bonne  foi  le  sens 
évident  de  la  lettre ,  de  laquelle  seule  il  étoit 
question  ,  vous  n'avez  entendu  parler  que  d'une 
espèce  de  confession  non  sacramentelle.  Pour 
moi ,  il  est  évident  que  je  n'ai  entendu  parler  de 
confession  que  par  rapport  à  ma  lettre  que  vous 
citez  en  avançant  un  fait  qui  n'a  aucun  fonde- 
ment. Or  ma  lettre  exclut  toute  idée  de  con- 
fession sacramentelle.  Il  ne  s'agissoit  donc  , 
comme  je  l'ai  dit ,  que  de  vous  dire  ou  confier , 
commeà  un  confesseur,  tout  ce  qui  peut  être 
compris  dans  une  confession.  C'est  cette  espèce 
de  confession  que  je  soutiens  que  vous  avez 
acceijtée ,  et  dont  je  dis  que  vous  avez  gardé 
quelque  temps  mon  écrit  '.  Or  vous  ne  pouvez 
en  conscience  dire  que  vous  n'ayez  point  accepté 

'  Hclal.  \\\'  sccl.  n.  i  ,  I.  xxix,  p  350;  éilil.  «le  I8A3, 
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celle-là,  La  manière  dont  je  vous  l'ai   confiée 
est  encore  plus  forte  que  la  vive  voix  dont  il  ne 
reste  rien  :  je  vous  l'ai  donnée  par  écrit  :  vous  la 
gardâtes  quelque  temps  ;  vous  me  demandâtes 
la  permission  de  la  montrer  à  M.  l'archevêque 
de  Paris ,  qui  étoit  alors  M.  de  Châlons ,  et  à  M. 
Tronson  ;  et  je  vous  le  permis  sans  préjudice 
du  secret  inviolable  pour  tous  les  autres  hom- 
mes ,  qui  est  de  droit  naturel,  et  que  j'exigeai 
très-expressément.  Il  est  donc  vrai  que  vous 
axeiaccepté  cette  confession.  Aussi ,  après  avoir 
fait  tant  de  bruit  sur  la  confession  sacramen- 
telle ,  dont  il  est  évident  que  je  n'avois  garde 
de  parler,  puisqu'il  ne  s'agissoit  que  de  celle 
qui  étoit  si  bien  exprimée  dans  ma  lettre  ,  vous 
êtes  enfin  réduit  à  avouer  le  fait.  «  S'il  veut , 
»  dites-vous  %  après  cela  nous  avoir  donné  à 
»  tous  un  écrit  du  même  secret  qu'une  confes- 
»  sion  générale  .  je  n'ai  l'ien  à  dire  ,  sinon  ce 
»  qui  est  porté  dans  ma  Relation,  que  s'il  y  a 
»  quelque  chose  de  cette  nature,  il  est  oublié  , 
»  et  il  n'en  sera  jamais  question.  »  Mais  quoi , 
Monseigneur ,  lors  même  qu'on  vous  arrache 
les  faits  ,  vous  cherchez  encore  à  les  déguiser  ? 
Non,  ce  n'est  point  à  tous  trois  que  je  donnai  en 
commun  cette  confession  :  c'est  à  vous  seul  ; 
et  je  consentis  seulement ,  quand  vous  me  le 
demandâtes  ,  que  vous  la  montrassiez  aux  deux 
autres.  Pourquoi  vouloir  donc  affoiblir  ce  secret 
sous  ce  beau  prétexte?  Les  autres  n'ont  eu  le 
secret  que  par  votre  canal?  Ils  l'ont  gardé  reli- 
gieusement ,  et  nous  verrons  bientôt  que  vous  , 
par  qui  ils  l'ont  reçu  ,  ne  l'avez  pas  gardé  com- 
me eux.  Il  y  a  même  quelque  chose  de  bien  plus 
fort  dans  le  secret  de  cette  confession.  Je  vous 
lavois  offerte  dès  le  conmiencement  dans  un 
épanchement  de  cœur,  où  j'étois  bien  éloigné 
de  me  défier  de  tout  ce  que  j'ai  vu  depuis. 
Long-temps  après ,  vous  me  prîtes  à  Versailles 
en  particulier  dans  la  chambre  de  madame  la 
duchesse  de  Noaillcs ,  et  vous  uic  demandâtes 
l'exécution  de  ce  (jue  je  vous  avois  [)i  omis.  Je 
vous  envoyai  [)eu  de  jours  après  cette  cs|)èce 
de  confession  :  n'est-ce  pas  d'elle  doiil    vous 
avez  dit  ':   «  Tout  ce  qui  peut  regarder  des 
»  secrets  de    celte   nature ,   sur  ses    disposi- 
»  tions   intérieures  ,    est    oublié  ,    et    il    n'eu 
•  ))  sera  jaruais  question.  »  Alléguez  tant  (ju'il 
vous  plaira  qu'on  a  dit  dans  le  monde  que  ma 
signature  des   xxxiv  Arficles    d'Issy   étoit  un 
secret  de  confession  que  vous  avez  eu  tort  de 
violer  *,  et  que  c'est  là-dessus  que  vous  avez 

1  Remarf/.Ari.  1,  ii.  15,  I.  xxx,  |).  19,  —  *  Relal.  iii« 
secl.  11.  13  ,  1.  XXIX,  p.  560.  —  '^  Rciimrq.  ail.  i,  n.  17, 
(.  xxx,  p.  20.  Eilit.  de  I8'i5,  (.  ix  ,  p.  620,  588,  620. 


voulu  VOUS  justifier.  Vaine  élusion,  qui  ne  sert 
qu'à  montrer  qui  de  nous  deux  ressemble  aux 
rhéteurs  de  la  Grèce.  Je  n'ai  jamais  caché  ma 
signature  des  xxxiv  Articles. 

Il  est  vrai  seulement  que  la  bienséance  ,  au 
défaut  de  l'amifié ,  auroit  dû  vous  empêcher  de 
la  faire  imprimer  ,  sans  m'avoir  demandé  mon 
consentement.  Mais  ces  irrégularités ,  inouies 
en  d'autres,  ne  sont  rien  pour  vous,  et  vous 
les  faites  trop  oublier  pour  des  faits  plus  im- 
portants. Ma  signature  des  xxxiv  Articles  d'Issy 
n'éloit  pas  un  secret  sur  mes  dispositions  in- 
térieures ^  ;  ma  signature  n'est  point  un  secret 
oublié ,  et  dont  il  ne  sera  jamais  question  ,  puis- 
qu'il en  est  question  dans  un  livre  que  vous 
avez  publié  dans  toute  la  chrétienté.  A  quoi 
sert-il  donc  d'éluder?  Vous  l'avouez  enfin  vous- 
même  ;  c'est  en  parlant  de  cette  confession  par 
écrit .  que  vous  assurez  que  des  secrets  de  cette 
nature  sont  (nihliés.  S'il  i/  a  .  dites- vous  ,  quel- 
que chose  de  cette  nature,  il  est  oublié.  Mais 
comment  avez  -  vous  pratiqué  cet  oubli  ?  C'est 
en  avertissant  toute  l'Église  que  ce  secret  étoit 
oid)lié.  r/est  dans  la  Ilelation  du  quiétisaie ,  où 
je  suis  le  Montau  d'une  nouvelle  Priscille,  que 
vous  vous  faites  un  mérite  d'oubher  tout  ce  qui 
pourroit  regarder  des  secrets  de  cette  nature , 
c'est-à-dire,  l'écrit  d'une  confession  générale.  Me 
plaindre  de  ce  silence  où  vous  vous  vantez  de 
ne  parler  pas,  c'est,  selon  vous ,  un  tour  de 
souplesse  et  de  malignité,  contre  le  plus  simple 
de  tous  les  hommes,  contre  l' innocent  théologien. 
J'ai  grand  tort  de  trouver  mauvais  que  vous 
ayez  parlé  de  cette  confession,  et  que  vous  ayez 
promis  de  l'oublier  en  vous  ressouvenant  de 
mou  (juiétisuie. 

\'oMs  citez  Pierre  de  lUois  pour  prouver 
qu'il  ne  faut  [)oiut  ré\élcr  indirectement  les 
confessions  en  se  vantant  de  n'en  parler  pas. 
Mais  il  est  plus  aisé  de  trouver  des  passages 
pour  autoriser  le  secret  de  la  confession  ,  que 
des  raisons  pour  prouver  qu'on  peut  en  cette 
matière  ftiire  entendre  qu'on  sait  plus  qu'on 
ne  ilit.  Vous  voulez  même  laisser  croire  que 
j'ai  pu  alléguer  cette  confession  pour  vous  ôter 
la  liberté  de  jiarler  contre  moi.  Non,  Monsei- 
gneur ,  une  conCession  même  sacramentelle 
u'euqiêche  point  (pie  le  confesseur  ne  puisse 
déclarer  en  justice  tout  ce  qu'il  sait  pai'  d'autres 
voies.  Je  vous  sonmie  donc  à  la  face  de  toute 
l'Église  de  le  faire  à  mon  égard.  Vous  insinuez 
aussi  ,  (pie  je  vous  défie  bien  à  mon  aise  sur  le 
secret  de  u)a  confession  par  écrit,  jxuscju'il  ne 
vous  est  pas  [)crinis  de  le  violer.  Voilà  encore 
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68 


RÉPONSE  AUX  REMARQUES 


un  nouveau  tour  pour  insinuer  que  vous  ne 
manquez  pas  de  choses  à  dire  ,  s'il  étoit  per- 
mis. Hé  bien ,  celui  qui  se  confesse ,  même 
sacramentellement ,  est  le  maître  de  son  secret. 
A  plus  forte  raison,  puis-je  disposer  du  mien, 
qui  n'est  pas  de  cette  nature.  J'en  dispose  :  je 
vous  permets ,  et  je  vous  conjure  de  le  révéler  : 
n'en  ayez  donc  aucun  scrupule.  Parlez,  si  vous 
le  pouvez,  selon  Dieu  .  ou  avouez  toute  votre 
injustice.  Vous  dites  que  je  me  prévaudrai  peut- 
êlie  dans  la  suite  de  ce  que  ^ous  ne  m'avez  pas 
demandé  une  réparation  *  sur  ce  reproche  par 
rapport  à  ma  confession  :  hé  bien,  demandez- 
la  ;  si  on  l'ordonne,  je  la  ferai,  car  je  suis  prêt, 
Dieu  merci,  à  payer  pour  vous ,  et  à  m'hunii- 
lier  devant  celui  qui  rn'oulrage.  Mais  Dieu  . 
qui  est  patient,  est  juste,  et  je  crains  bien 
qu'en  soutirant  tout ,  je  naccumule  sur  votre 
tête  des  charbons  ardens. 

VllI. 

Des  actes  de  soumission  de  madanie  Giiyon. 

11  s'agit  maintenant,  Monseigneur,  d'un 
fait  que  vous  désavouez ,  et  dont  vous  préten- 
dez (jue  le  désaveu  sappe  les  fondemens  de  tonte 
ma  justilication.  C'est  l'acte  de  soumission  que 
j'ai  (lit  que  vous  aviez  dicté  à  madame  Guyon  , 
uù  elle  déclaroit  qu'elle  n'ûvoit  eu  aucune  des 
en'ûurs .  etc.  En  niant  cet  acte  ,  ou  du  moins 
ces  paroles,  vous  croyez  m'ôter  toute  excuse 
sur  la  bonne  opinion  que  j'ai  eue  de  cette  pei- 
sonne.  Pour  les  témoignages  de  M.  l'évèque  de 
(lenève  ,  vous  les  comptez  pour  rien. Vous  dites 
du  premier,  que  c'est  wi  complunent  de  civi- 
lité-.\o\\\i  à  quoi  sert  l'esprit  :  on  prouve 
(|u'un  saint  évêque  a  pu  dire  ,  contre  sa  cons- 
cience ,  parlant  d'une  persomie ,  et  eu  se  justi- 
fiant sur  les  préventions  qu'il  avoit  contre  elle  : 

«Je  l'estime  intiniment je  l'estime  et  je 

»  l'honore  au-delà  de  l'imaginable.  »  Un  évê- 
que si  grave  n'a  t-il  point  de  compliment  plus 
digne  de  la  sincérité  évangélique  que  celui-là? 
Mais,  dites-vous,  il  se  plaignoit  d'elle  comme  de 
la  perturbatrice  des  communautés  '.Il  dit  seule- 
ment qu'il  «  ne  pôuvoit  approuver  qu'elle  vou- 
»  Ivjt  rendre  son  esprit  universel ,  et  qu'elle 
»  voulijt  l'introduire  dans  tous  les  monastères 
»  au  préjudice  de  celui  de  leurs  instituts*.  » 
C'est  un  zèle  indiscret,  qudne  peut ,  dit-il, 
appnjuver ,  et  dont  il  dit  que  les  suites  sont 


1  Keinarq.  conclus.  §  1,  ii.  10,  p.  193  ;  iilil.  de  1845, 
t.  IX.  p.  667.  —  -  Ibid.  ail.  ii ,  n.  7,  ji.  33.  —  '  Ibid.  — 
*  Ibid.  II.  5,  n.  32.  Edil.  de  18*5,  t.  ix ,  p.  624  cl  623. 


mauvaises,  quoiqu'il  ne  blâme  pas  l'intention 
de  la  personne  :  «  Il  n'a  que  ce  seul  grief  ;  à 
»  cela  près,  il  l'estime  au-delà  de  l'imaginable, 
»  etc.  »  Ces  témoignages  sur  la  piété  de  ma- 
dame Guyon  ne  me  suflisoient  -  ils  pas  pour 
l'estimer  aussi?  Son  zèle  indiscret  pour  répan- 
dre ce  qu'elle  croyoit  excellent  ne  devoit  point 
m'effrayer ,  pourvu  qu'elle  fût  sincère  et  sou- 
mise aux  pasteurs  de  l'Église  pour  se  modérer 
là-dessus. 

Vous  dites  que  j'allègue  mal  à  propos  pour 
justifier  Testime  que  j'en  conçus,  une  seconde 
lettre  de  M.  de  Genève  ,  de  1695,  puisqu'elle 
n'a  été  écrite  que  long-temps  après  mon  estime 
pour  elle.  Autre  subtilité  pour  éluder  mes 
preuves.  Ce  n'est  pas  sur  une  lettre  qui  n'éfoit 
pas  encore  écrite  ,  que  j'ai  estimé  madame 
Guyon  en  1689  :  mais  j'ai  pu  l'estimer  inno- 
ceumient  pendant  l'année  lfr89  et  les  suivantes, 
puisque  .M.  de  Genève  ,  qui  étoit  bien  mieux 
instruit  de  tout  ce  qu'on  lui  imputoit  pour  ses 
voyages ,  l'a  encore  estimée  depuis  ce  temps-là 
jusqu'en  1695. 

Mais ,  dites-vous  ,  il  l'avoit  chassée  de  son 
diocèse  :  nullement.  Il  en  avoit  fait  sortir  le 
père  la  Combe  -,  mais  pour  madame  Guyon  elle 
en  sortit  de  son  pur  mouvement  .  et  M.  de 
Genève  lit  tout  ce  qu'il  put  pour  la  rappeler. 
Et  en  ell'et ,  comment  ce  prélat  auroit-il  pu 
dire  d'une  personne  qu'il  auroit  chassée  hon- 
teusement de  son  diocèse,  «  qu'il  n' avoit  jamais 
»  parlé  d'elle  qu'avec  beaucoup  d'estime  et  de 
n  respect  :  que  sa  mémoire  ni  sa  conscience  ne 
»  lui  reprochoient  point  d'en  avoir  jamais  parlé 

»  autrement: qu'il  a  toujours  parlé  de  la 

»  piété  et  des  mœurs  de  cette  dame  avec  éloge  : 
»  et  que  voilà  ,  en  peu  de  mots ,  les  véritables 
»  sentiments  oîi  il  a  toujours  été  à  son  égard.  » 
Voilà  des  com|ilimens  bien  outrés  et  sans  exem- 
ple à  l'égard  dune  femme  qu'on  a  chassée  pour 
son  fanatisme.  Plus  vous  direz  que  M.  de  Ge- 
nève étoit  d'ailleurs  prévenu  contre  elle  ,  plus 
vous  fortilierez  le  témoignage  qu'il  rcndoit  à 
sa  piété.  Mais  tout  cela  ne  fait  rien  pour  elle  : 
il  a  j)U  être  trompé  et  moi  aussi:  si  nous  l'a- 
vons été  ,  c'est  innocemment. 

Je  u'avois  donc  pas  besoin  de  vos  attestations 
pour  justifier  l'estime  que  j'ai  eue  de  cette  per-  • 
sonne.  De  plus  ,  la  fréquente  communion  que 
vous  lui  a\cz  accordée  pendant  .six  mois  .  lève  , 
autant  (pie  l'attestation  ,  la  difhculté  des  folles 
visions  dont  vous  l'accusez.  Il  est  inutile  de 
dire  que  son  confesseur  de  Meaux  étoit  un  ha- 
bile docteur  de  Sorbonne  auquel  vous  l'aviez 
remise,  et  à  qui  vous  aviez  donné  toute pjermis- 
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sion  pour  la  faire  conimunier .  Foibles  excuses, 
qui  ue  uioutrent  que  \otfc  embarras  !  Si  ce 
coufesseur  n'avoit  pas  lu  les  manuscrits  pleins 
de  visions  impies  ,  c'étoit  à  vous  à  l'en  avertir, 
et  vous  êtes  respousal)lc  de  tout  ce  que  vous 
n'avez  point  empêché  sous  vos  yeux  ,  dans  une 
alîaire  qui  demandoit  une  si  singulière  atten- 
tion. Mais  que  sert-il  de  vous  décharger  sur  le 
confesseur?  l'aveu  est  prononcé. Vous  ne  crûtes 
pas,  dites-vous,  lui  devoir  ôter  la  communion, 
que  feu  M.  de  Paris  lui  avait  conservée  '.  Autre 
fertilité  d'esprit  pour  ébloui«-  le  lecteur.  Hé  , 
Monseigneur,  feu  M.  de  Paris  étoit-il  votre 
règle  de  conduite  ?  avoit-il  lu  comme  vous  ces 
manuscrits  alfreux?  Ajouterez -vous  encore  : 
Comme  toutes  les  lettres  et  tous  les  discours  ne 
respiroient  que  la  soumission  ,  et  une  soumis- 
sion aveugle  ,  on  ne  pouvoit  lui  refuser  l'usage 
des  saints  sacremens  ?  Quoi ,  ne  point  refuser 
les  sacremens  à  une  femme  qui  mentoit  avec 
tant  d'impudence  manifeste  dans  l'acte  solen- 
nel de  sa  conversion  ,  et  qui  disoit  n'avoir  point 
eu  intention  de  blesser  l'esprit  de  l'Église  par 
tant  d'impiétés  palpables  :  le  plus  court  est  de 
ne  répondre  plus  rien  ,  de  maccuser  d'insigne 
témérité  %  et  d'abuser  des  paroles  de  saint  Paul, 
pour  vous  récrier  :  Qui  êtes  -  vous  pour  juger 
votre  frère  ?  Je  ne  vous  juge  point ,  c'est  vous 
qui  me  jugez  depuis  long-temps.  Je  ne  vous 
condamne  point  :  c'est  vous-même  qui  vous 
condamnez  ,  en  avouant  que  vous  donniez  la 
communion  à  cette  personne  ,  croyant  qu'elle 
étoit  folle  ou  méchante,  «n'ayant  pas  encore 
»  bien  déterminé  en  votre  esprit ,  si  ces  visions 
»  venoient  de  présomption  ,  de  malice  ,  ou  de 
»  quelque  débilité  de  son  cerveau.  »  Pour  moi  , 
je  ne  fais  que  me  servir  de  votre  conduite  con- 
tre vous,  pour  justifier  la  mienne.  Depuis  le 
temps  que  j'ai  vu  et  estimé  madame  (uiyon  , 
vous  lui  avez  fait  donner  la  conununion  fi'é- 
qu(!nlc  |»endant  six  mois  ,  et  lui  avez  acccordé 
un  certificat  que  vous  ne  pouvez  désavouer. 
Maintenant  il  reste  à  examiner  la  second(' 
soumission  ,  que  vous  assurez  être  fausse.  (Jn 
m'a  trorrq)é  ,  dites-vous.  Hé  bien  ,  si  on  m'a 
trompé,  détrompez-moi ,  je  ne  cherche  (ju'à 
être  détrompé.  Si  vous  avez  tant  de  zèle  pour 
me  tirer  de  l'erreur,  produisez  cet  acte  sur 
le(juel  vous  assurez  qu'on  m'a  imposé.  Kn- 
voyez-le  à  Rome  en  original;  j'y  ai  déjà  en- 
voyé de  l'écriture  de  madame  riuvon  ,  qu'on 
pourra  comparer  avec  cet  écrit.  Avant  qw  de 
faire  partir  cet  original,  l'aites-le  montrer  à 

'  Riimtrq.  ail.  ii,  n.    \î  ,  p.  30.  —  -  Ib'nl.  \k  37.    Edil. 
de  1845,  t.   IX,  p.  624  ut  625. 


madame  (juyon  par  MM.  l'archevêque  de  Paris 
et  l'évéque  de  Chartres,  parle  père  de  la  Cliaise, 
et  par  M.  ïronson.  Ces  témoins  ne  doivent  pas 
vous  être  suspects.  Vous  assurez  que  trois  d'en- 
tre eux  connoissent  mes  erreurs.  Vous  louez  Ui 
nohle  franchise  du  quatrième.  Que  ces  quatre 
personnes  fassent  lire  à  madame  Guyon  son 
acte ,  qu'ils  lui  fassent  reconnoître  son  écriture  , 
qu'elle  avoue  par  écrit  que  c'est  son  propre 
acte ,  qu'elle  déclare  en  termes  exprès  qu'elle 
ne  vous  en  a  donné  aucun  autre  ,  on  elle  ait  dit 
qu'elle  na  eu  aucune  des  erreurs ,  etc.  et  que 
ces  quatre  personnes  fassent  ensemble  sur  ce 
fait  un  procès- verbal  signé  d'eux,  qu'ils  en- 
voient à  Rome.  Voilà  la  vraie  manière  d'éclair- 
cir  pleinement  le  fait  :  tout  autre  laisse  de 
'violens  soupçons  contre  vous.  Pour  moi ,  je 
n'ai  en  tout  ceci  nul  intérêt  que  celui  de  dé- 
couvrir la  vérité.  Pour  vous,  rien  ne  vous  est 
plus  capital  que  de  n'y  laisser  rien  d'équivoque. 
Ne  dites  plus  que  c'est  à  moi  à  produire  cet 
aite.  Vous  savez  bien  en  votre  conscience  que 
je  ne  puis  l'avoir;  et  (piaud  vous  me  déliez  de 
le  produire  ,  c'est  un  jeu  indécent ,  où  vous  ou- 
bliez ce  que  vous  avez  dit  vous-même.  Voici 
vos  paroles  '  .  «  A  Meaux,  je  lui  ai  nommé  un 
»  confesseur ,  à  qui ,  sur  le  fondement  de  l'en- 
»  tière  soumission  qu'elle  témoignoit,  et  par 
»  écrit  et  de  vive  voix,  par  les  termes  les  plus 
»  forts  où  elle  put  être  conçue  ,  je  donnai  toute 
»  permission  de  la  faire  communier.  Elle  a 
»  souscrit  à  la  condamnation  de  ses  livres, connue 
»  contenant  une  mauvaise  doctrine.  Elle  a  en- 
»  core  souscrit  aux  censures  où  ses  livres  im- 
»  primés  et  toute  sa  doctrine  étoienl  condamnés. 
»  Enfin  elle  a  rejeté  ,  par  un  écrit  exprès,  les 
»  propositions  capitales  d'où  dépendoil  son  sys- 
»  tême.  J'ai  tous  ces  actes  souscrits  de  sa  main  , 
»  et  je  n'ai  donné  cette  attestation  qu'on  nomme 
»  complète  ,  cpie  par  rapport  à  ces  actes,  qni  y 
»  sont  expressément  énoncés ,  etc.  » 

Voilà  donc  ces  actes  que  vous  déclarez  avoir, 
et  (pie  vous  me  défiez  de  produire.  Vous  savez 
bien  que  je  ne  puis  en  avoir  qu'une  co|>ie.Vous 
me  demandez  si  j'en  ai  une  e.rpéditiim  '-,  c'est- 
à-dire  une  copie  que  vous  ayez  expédiée  sur 
l'original.  Je  ne  sais  point  comment  elle  a  été 
faite  ;  je  sais  seulemetit  qu'elle  vient  d'un  ami 
des  parensde  madame  Guyon.  Ne  vous  étonnez 
pas  (juc  j'aie  voulu  savoir  ce  qtii  la  regardoit. 
Ne  devois-je  pas  m'informer  d'une  personne 
dont  on  me  croyoit  entêté ,  et  dont  vous  me  re- 

'  Hrira.  1"  so.l.  II.  4,  1.  XXIX,  ]..  552;  iVlit.  <\i-  1845, 
I.  IX,  p.  578.  —  ^  licmarq.  arl.  ii  ,  ii.  16,1.  xxx  ,  p.  3'J  ; 
cdil.  du  1845  ,   t.  ix  ,  p.  625. 


70 


RÉPONSE  AUX  REMARQUES 


prochiez  les  illusions  ,  comme  si  j'en  étois  res-  teiix.  D"où  vient  que  vous  affectez  tant  de  dire  : 

ponsable?  Si  cet  acte  est  supposé,  du  moins  je  «  Je  n'ai  pas  l)esoin  de  grossir  un  livre  en  tran- 

l'ai  produit  de  bonne  foi ,  et  j'ai  eu  raison  de  »  scrivant  de  longs  actes  qu'on  rapportera  peut- 

supposer.  sur  les  témoignages  de  ceux  qui  me  »  être  plus  commodément  ailleurs'.  »  Hé!  quel 

l'ont  domié,  qu'il  étoit  véritable.  Mais  ,  encore  livre  n'avez-vous  pas  grossi  en  y  transcrivant  des 

une  fois,  décréditez  le  faux  acte  ,  en  produisant  actes  beaucoup  moins  importans ,  et  beaucoup 

le  vrai.  Vous  l'avez;  c'est  vous  qui  le  dites.  Il  j)ius  longs?  N'est-ce  pas  votre  méthode  ordi- 

n'est  pas  question  de  votre  prock-verhal .  au-  naire,  lorsque  rien  ne  vous  embarrasse ?N'étoit-il 

quel  vous  paroissez  nous  renvoyer.  Je  ne  vous  donc  pas  naturel  que  vous  répandissiez  d'abord 

demande  pas  votre  acte  ,  que  vous  avez  dressé  des  copies  de  votre  original ,  pour  vous  justifier 

comme  vous  avez  jugé  à  propos.  Je  demande  les  dans  un  si  pressant  besoin  :  au  lieu  de  le  faire, 

actes  originaux  de  madame  Guyon  souscrits  de  sa  vous  dites  que  vous  le  ferez  peut-être  plus  com- 

main.  Il  y  en  doit  avoir  plusieurs.  J'en  vois  au  mod&ment  (lillcurs. 

moins  trois  dans  le  passage  que  je  viens  de  citer.  i"  Vous  désavouez  d'avoir  dicté  les  soumis- 

1°  Une  condamnation  de  ses  livres;    -1°  une  sions,  et  vous  faites  entendre  que  vous  les  avez 

souscrij)tion  aux  censures;   3"  un  écrit  pour  reçues,  en  les  laissant  faire  à  madame  Guyon 

rejeter  les  propositions  capitales  d'où  dcpendoit  comme  il  lui  a  plu.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus 

son  système.  Ailleurs  vous  parlez  ainsi  '  :  «  1°  irrégulier,  ni  de  moins  vraisemblable  que  cette 


»  Elle  a  signé  les  xxxiv  Articles,  otc Pour 

»  une  plus  précise  explication ,  elle  a  encore 
»  souscrit  aux  ordonnances  et  instructions  pas- 
»  torales  des  1(>  et  iîÔ  avril  lOita.  » 


conduite.  Ces  soumissions  étoient,  selon  vous, 
le  fondement  de  la  permission  de  communier, 
do  l'attestation  ,  et  même  de  la  liberté  que  vous 
lui  donnâtes  de  sortir  du  monastère.  «  Après 


Vous  ne  manquerez  pas  de  dire  que  je  suis  »  ses  soumissions,  dites-vous,  elle  étoit  libre  , 

bien  entêté  de  madame  Guyon  ,  puisque  je  suis  »  etc.  Je  lui  nommai  un  confesseur,  à  qui .  sur 

si  incrédule  sur  ce  (pii  lui  est  désavantageux.  »  le  fondement  de  l'entière  soumission  qu'elle 

Mais,  faut-il  l'avouer?  ce  n'est  point  madame  »  témoignoit,  et  par  écrit  et  de  vive  voix,  etc.... 

Guyon ,  c'est  vous-même  qui  êtes  la  vraie  cause  »  je  donnai  toute  permission  de  la  faire  coni- 

de  mon  incrédulité  :  je  ne  cherche  qu'à  m'en  »  munier-.  »  Enfin  vous  assurez  que  vous  n'a- 

guérir.  Mais  voici  les  réflexions  que  j'ai  faites,  vez  doimé  l'attestation  que  par  rapport  à  ces 

et  dont  le  lecteur  peut  juger.  actes  qui  y  sont  e.r pressé) nent  énoncés  \  Vous 

1°  J'ai  dit  souvent  à  M.  l'archevêque  de  Paris  êtes  donc  inexcusable  ,  si  vous  avez  laissé  écrire 
et  à  M.  Tronson,  que  j'avois  une  copie  de  cet  cette  personne  comme  il  lui  a  i)lu  ces  soumis- 
acte  de  soumission  où  madame  Guyon  désa-  sions ,  avec  une  mauvaise  foi  évidente  et  pleine 
vouoit  d'avoir  a'u  aucune  des  erreurs,  etc.  Ja-  d'impudence.  L'unique  chose  qu'il  soit  permis 
mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  m'a  révoqué  en  doute  de  dire  pour  vous  justifier ,  c'est  que  vous  avez 
ce  fait.  conduit  sa  plume  dans  ces  actes  fondamentaux, 

2°  En  conséquence  de  cet  acte,  j'ai  avancé  et  décisifs  pour  son  salut,  pour  votre  sûreté  et 

dans  mon  Mémoire  -  que  vous  avez  fait  inq)ri-  pour  celle  de  l'Église.  Dans  cet  embarras  vous 


mer,  que  vous  n'aviez  exigé  d'elle  aucun  aveu 
d'avoir  «•«  les  en^eurs ,  etc. 

M.  l'archevêque  de  Paris ,  M.  de  Chartres , 
et  M.  Tronson  ont  vu  ce  Mémoire  dès  l'an 


assurez  *  que  vous  «  la  laissiez  dire  comme  une 
»  femme  ignorante  et  docile ,  etc.  »  Vous  ajou- 
tez '",  «  que  si  l'on  veut  ,  vous  lui  aidiez  quel- 
»  quefois  à  s'exphquer  dans  les  termes  les  plus 


lG9o.  Alois  ils  furent  persuadés  des  raisons  »  conformes  à  ce  qui  vous  paroissoil  être  de  son 
qu'il  contient,  et  M.  l'archevêque  de  Paris  vou-  «  intention.  »  N'est-ce  pas  en  cet  endroit  que 
lut  bien  s'en  charger,  pour  le  faire  approuver  je  pourrois  dire  de  vous  ce  que  vous  dites  si 
par  une  personne  à  qui  je  craignois  infiniment 
de  dé[)laire.  Ignoroient-ils  votre  conduite?  La 
sainte  unanimité ,  le  saint  concert  de  l'épiscopnt , 
que  vous  vantez  tant ,  ne  permettent  pas  de  le 
croire.  M'auroient-ils  laissé  supposer  un  fait  si 
notable  et  si  faux? 

3°  Vous  vous  défendez  d'un  ton  [)ien  doii- 


'  Iiisir.  sur  les  Etals  d'ornis.  liv.  x  ,  II.  21  ,  l.  XXM!  , 
11.  430.  —  -  Ri'lat.  1"  sccl.  n.  3  ,  I.  xxix  ,  [>.  ôii .  Edil.  de 
1845,  t.  IX,  !>.  199  et  578. 


souvent  de  moi  :  «  Il  biaise,  il  biaise  ".  »  Puis, 
vous  vous  récriez  :  «  M.  de  Candirai  appelle 
»  cela  dicter  un  acte  ;  et  il  en  conclut  que  j'au- 
»  torise  le  sentiment  que  cette  femme  avoit 
»  d'elle-même^.  »  Enfin  vous  allez  jusqu'à 

'  Remarq.  art.  ii,  ii.  13  ,  t.  xxx ,  p.  38.  —  -  lii-lal.  T' 
socl.  II.  i,  t.  XXIX,  p.  524.  —  3  Ibid.  Edit.  de  1845,  I.  ix, 
p.  578,  625  et  663.  —  *  llcmnrq.  art.  il,  n.  13  ,  I,  xxx, 
p.  37.  —  "'  Ihid.  —  «  Ibid.  art.  x,  n.  39,  45,  49.  p.  175 
cl  suiv.  —  '  Ibid.  ail.  ii ,  ii.  13,  p.  37.  Edit.  de  1845, 
1.  IX  ,  p.  625,  578,  625  et  663. 
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parler  ainsi  '  :  «  Après  avoir  écrit  ce  (jnelle 
»  voiiloit ,  je  ne  iis  que  lui  donner  acte  de  sa 
»  déclaration  ,  comme  j'y  étois  obligé.  »  Quoi , 
étiez-vous  donc  obligé  à  l'ecevoir  le  mensonge 
le  plus  impudent  et  le  plus  hypocrite ,  comme 
la  preuve  de  la  conversion  d'une  personne  im- 
pie et  fanatique ,  pour  lui  donner  les  sacre- 
mens  ?  On  ne  revient  point  de  l'étonnenient 
dont  on  est  saisi ,  quand  on  entend  des  excuses 
si  subtilisées  et  si  scandaleuses. 

o"  Vous  dites  -  :  «  Falloit-il  pousser  une 
»  femme  au  désespoir?  »  Si  vous  l'aviez  pous- 
sée jusqu'à  l'aveu  sincère  et  formel  d'avoir  cru 
les  erreurs  ,  etc.  vous  ne  vous  excuseriez  ])as  de 
votre  indulgence.  Il  ne  s'agit  pas  de  produire 
une  lettre  ,  où  elle  vous  dise  en  général  :  «  Je 
me  suis  trompée.  J'accuse  mon  orgueil ,  ma  té- 
»  mérité,  ma  folie.  »  Les  saints  peuvent  parler 
ainsi  en  général  par  hunn'Iité ,  dès  que  leurs 
supérieurs  les  reprennent  d'égaremens,  parce 
qu'ils  supposent  que  les  supérieurs  voient  en 
eux  ce  qu'ils  n'y  voient  pas  eux-mêmes.  Mais 
quand  on  les  presse  sur  un  fait  précis,  ils  n'a- 
vouent que  ce  que  leur  conscience  leur  montre 
de  leurs  intentions.  Suivant  cette  règle,  vous 
devez  produire  un  acte  de  soumission  .  oîi  cette 
personne  reconnoisse  en  détail  avoir  cru  préci- 
sément les  erreurs  monstrueuses  et  inexcusal)les 
que  vous  lui  imputez.  Produisez-le  ,  si  vous 
l'avez;  ou,  si  vous  ne  l'avez  pas,  avouez  que 
vous  êtes  vous-même  inexcusable  dans  le  point 
essentiel. 

6°  L'acte  que  vous  avouez  est  un  équivalent 
manifeste  de  celui  que  vous  voulez  désavouer, 
et  par  conséquent  il  le  rend  très-vraisemblable. 
En  voici  les  paroles  '  :  «  Je  déclare  néanmoins 
»  avec  tout  respect ,  et  sans  préjudice  de  la  [)ré- 
»  sente  soumission  et  déclaration ,  que  je  n'ai 
»  jamais  eu  intention  de  rien  avancer  qui  fût 
»  contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise  catlioli([uc  , 
»  apostolique  et  romaine  ,  à  laquelle  j'ai  tou- 
»  jours  été  et  serai  toujours  soumise  ,  Dieu  ai- 
»  dant,  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie  ;  ce 
»  que  je  ne  dis  pas  pour  me  chercher  une  ex- 
»  cuse ,  mais  dans  l'obligation  où  je  crois  être 
»  de  déclarer  en  sinqdicité  mes  intentions  »  Je 
n'ai  que  deux  choses  à  vous  demander  là-des- 
stis.  1"  Avcz-vous  [)u  la  laisser  évidcnunent 
nientirau  Saint-Esprit  à  la  face  de  toute  l'Eglise^ 
dans  une  soumission  qui  est  tout  le  fondement 
de  sa  conversion  et  de  votre  sûreté?  Elle  assure 


■  liiinar'i.  arl.  ii  ,  n.  13,  I.  \xx  ,  p.  37  ;  iilil.  ilr  ISV)  , 
t.  IX,  ]'.  663.  —  '^  Idinl.  w'  sert.  ii.  8,  I.  xxix,  p.  574  ;  pilit. 
ilf  1815,  t.  ix,  p.  59-2.  —  3  Réponse  à  la  Rel.n.  2  :  ci-ilos- 
sus  ,  p.  8. 


qu'elle  ne  cherche  point  à  s'accuser ,  mais 
qu'elle  se  doit  en  conscience  le  témoignage 
qu'elle  se  rend.  ^^  Prétendez  -  vous  qu'une 
femme  qui  fait  des  livres,  et  qui  conunente 
l'Ecriture  ,  ait  pu  ignorer  qu'elle  attaquoit  l'es- 
prit de  l'Eglise  en  enseignant  qu'il  faut  vouloir 
être  damné  ,  et  oublier  Jésus-Christ  ;  qu'elle 
est  la  femme  de  l'Apocalypse  ,  qui  a  la  puis- 
sance de  lier  et  de  délier  ;  qu'elle  est  la  pierre 
angulaire,  et  l'épouse  au-dessus  de  la  mère  du 
lilsde  Dieu?  Y  a-t-il d'ignorance  dans  lu  villa- 
geoise la  plus  grossière,  qui  puisse  l'excuser 
d'avoir  voulu  conti-edire  l'esprit  de  l'Eglise,  en 
enseignant  ces  inq^iéiés  monstrueuses?  Cet  acte 
justilie  donc  madame  Guyon  de  n'avoir  point 
cru  ces  erreurs  si  évidemment  incompatibles 
avec  une  soumission  sincère  à  l'Eglise ,  et  par 
conséquent  il  est  équivalent  à  celui  que  vous 
désavouez.  Enfin  ^î.  l'archevêque  de  Paris  a 
accepté  une  soumission  de  madame  Guyon  ' , 
qui  conq)rond  tout  ce  qui  est  contenu  dans  celle 
que  vous  assurez  être  fausse.  «  Je  dois  néan- 
»  moins  (c'est  ainsi  qu'elle  parle)  .  devant  Dieu 
»  et  devant  les  hommes ,  ce  témoignage  à  la  vé- 
»  rite ,  que  je  n'ai  jamais  prétendu  insinuer  par 
»  aucune  de  ces  expressions  aucune  des  erreurs 
»  qu'elles  contiennent.  Je  n'ai  jamais  compris 
»  que  personne  se  fût  mis  ces  mauvais  sens 
»  dans  l'esprit  ;  et  si  on  m'en  eût  avertie,  j'au- 
»  rois  mieux  aimé  mourir  que  de  m'exposer  à 
»  donner  aucun  ombrage  là-dessus.  »  Rien 
n'est  plus  fort  que  ces  paroles  ,  où  elle  prend 
Dieu  à  témoin  de  ce  qu'elle  n'a  ci'u  aucune  de 
ces  erreurs.  Le  prélat ,  qui  lui  a  fait  signer  cet 
acte  ,  a  trop  de  conscience  popr  nier  qu'il  ne 
l'ait  accepté  comme  le  fondement  sur  lequel  il 
a  fait  donner  les  sacremens  à  cette  personne.  Je 
l'ai  lu  dans  le  tenips,  et  je  déclare  qu'au  bas  de 
cet  acte  il  y  a  \m  avis  écrit  de  la  main  de  M. 
Tronson,  qui  déclaroit  à  madame  (juyon  qu'elle 
pouvoit  le  signer  en  conscience.  M.  Tronson  a 
trop  de  vertu  pour  nier  ce  fait.  Ce  qui  est  àre- 
marquei-,  c'est  que  vous  avez  dit  vous-même 
qu'on  avoit  encoir,  plus  exigé  de  madame  Cuyon 
à  Paris  que  vous  ne  lui  aviez  demandé  à  Meaux, 
«  J'ajouterai  seulement,  dites-vous  -,  que  M. 
»  l'archevêque  de  Paris  a  plus  fait  que  moi.  » 
D'où  je  conclus  que  les  actes  que  vous  gardez 
doivent,  selon  toutes  les  apparences,  être  à  peu 
[)rès  de  même  (pie  la  soumission  que  nous  ve- 
nons de  voii-. 

Voilà  donc  un   irrand  nombn*  de  choses  (pii 

•  Voyc/.  rot  arlo  dans  les  Œiir.  ilr  finssiirt ,  t.  xi.,  p.  217 
et  suiv.  ;  l'ilil.  lie  1815  en  J2  \i)I.,  I.  ix,  p.  512.  —  -  Krw. 
art.  Il  ,   M.  26,  t.  xxx,  p.  U;  eJil.  île  I8i5,  I.  ix,  p.  627. 
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font  que  je  n'ai  aucun  besoin  de  l'acte  que  vous 
désavouez  ,  et  qui  le  rendent  très-vraisembla- 
ble. Pour  moi ,  je  ne  risque  rien  en  vous  de- 
mandant de  produire  l'original.  Mais  vous  ris- 
quez tout  de  votre  part ,  si  vous  ne  pouvez  pas 
le  produire  à  Rome  ditrérent  de  celui  dont  j'ai 
une  copie ,  après  l'avoir  fait  véritier  autlienf i- 
quement  par  madame  (juyon ,  qui  parle  et  qui 
écrive  devant  les  quatre  témoins  ci  -  dessus 
nommés. 

JX. 

De  la  signature  des  trente-quatre  Articles. 

Vous  assurez,  Monseigneur,  que  je  n'ai  eu 
aucune  part  aux  Articles,  et  que  j'allègue  un 
fait  si  faux  ,  pour  m'excuser  sur  deux  choses 
également  mauvaises.  L'une  est  de  n'avoir  pas 
cru  les  xxxiv  Articles  vrais  ,  l'autre  de  les  avoir 
signés  contre  ma  persuasion.  Vous  croyez  être 
bien  fort  contre  moi  en  niant  ainsi  absolument 
ce  que  j'avance.  Mais  vous  allez  voir  qu'il  n'y 
a  rien  de  si  dangereux  que  de  nier  un  fait  cons- 
tant. 

1"  Vous  dites  '  que  certaines  choses  .  qu'on 
peut  avoir  ajoutées  pour  me  contenter ,  «  ne 
»  pouvoient  pas  être  des  Articles ,  mais  tout  au 
»  plus  quelques  paroles  ;  ce  qui  au  fond  necon- 
»  dut  rien.  »  Que  direz-vous  donc  si  je  prouve 
par  mon  original  ,  signé  de  vous  ,  qu'on  y 
ajouta  après  coup  de  la  main  de  M.  l'archevê- 
que de  Paris  le  xxxiv'^  Article.  Vous  en  avez  un 
original  :  produisez-le.  Pour  moi,  je  suis  prêt 
à  produire  le  mien.  On  y  verra  clairement  que 
c'est  un  Article  qui  n'avoit  point  été  d'abord 
mis  avec  les  autres.  Il  fut  dressé  sur-le-champ 
entre  nous  dans  la  chambre  de  M.  Tronson,  à 
Issy ,  et  ajouté  dans  le  moment  même  où  l'on 
alloit  signer.  Tout  le  monde  voit,  par  cet 
exemple  ,  avec  quelle  exactitude  vous  niez  les 
faits.  «  On  ne  trouva ,  dites-vous  -  ,  jamais  à 
»  propos  de  lui  demander  son  sentiment  sans 
»  aucun  des  Articles;  »  et  encore  :  «  Certai- 
»  nés  choses  ne  pouvoient  pas  être  des  Arti- 
»  clés  '.  »  En  voilà  pourtaut  un  tout  entier  que 
vous  ne  j)ouvez  nier  qui  n'ait  été  dressé  avec 
moi.  Pendant  que  j'ai  contre  vous  une  convic- 
tion si  précise  et  si  littérale ,  vous  croyez  en 
être  quitte  pour  vous  récrier  *  :  «  Il  se  sauve 
»  par  les  inventions  de  son  bel  esprit  :  il  veut 
»  qu'on  croie  tout  ce  qu'il  imagine.  »  Ai-je 
imaginé  ce  fait  si  décisif  sur  l'Article  xxxiv^ 

'  Rimarq.  art.  vu,  n.  39,  p.  lOG. — -Ibid.  n.  38,  \<.  105. 
—  ^Jljid.  n.  39,  p,  106.  —  '-  Ibid.  Edil.  de  1845,  l.  ix  , 
p.  643  et  644. 


2°  Le  Mémoire  que  vous  avez  produit  contre 
moi  ne  doit  pas  être  suspect.  Il  a  été  écrit  dans 
un  temps  où  les  faits  étoient  encore  trèf-récens. 
Il  a  été  fait  pour  une  personne  digne  d'un  sin- 
gulier respect.  Il  lui  fut  donné  par  M.  l'arche- 
vêque de  Paris,  qui  eut  la  bonté  de  l'appuyer. 
Ce  prélat  l'avoit  vu  atissi  bien  que  M.  Trou- 
son.  Ils  y  avoient  lu  qu'on  m'avoit  accordé  des 
additions  sur  les  Articles  ;  ils  n'en  disconvin- 
rent jamais.  Le  fait  des  additions  demeure  donc 
incontestable  ;  et  vous  avouez  vous-même  qu'on 
y  ajouta  quelques  paroles.  Qu'on  m'ait  accordé 
ces  additions  par  des  articles  entiers  qu'on  ait 
ajoutés ,  ou  qu'on  ait  fait  seulement  les  addi- 
tions en  grossissant  les  Articles  mêmes ,  qui 
étoient  déjà  au  nombre  de  trente-quatre ,  tout 
cela  est  absolument  indifférent  pour  ma  justifi- 
cation. Ce  que  vous  dites  qui  au  fond  ne  con- 
clut rien,  conclut  tout.  J'ai  toujours  pu  (moi 
simple  prêtre)  dire  avec  justice  avant  les  addi- 
tions ,  que  je  signerois  contre  ma  persuasion 
par  obéissance  ,  parce  que  les  Articles ,  quoi- 
que vrais ,  me  paroissoient  alors  insuffisans  ; 
j'ai  toujours  pu  de  même  signer  ensuite  par  une 
pleine  persuasion  ,  lorsque  les  additions  me  fu- 
rent accordées.  Vous  niez  donc  un  fait  dont  le 
désaveu  ne  fait  rien  pour  vous  contre  moi.  L'ex- 
pression de  mon  Mémoire  qui  n'est  pas  exacte 
sur  une  circonstance  si  peu  importante,  ne 
peut  être  qu'une  inadvertance ,  et  ne  vous  donne 
aucun  avantage.  Voici  mes  paroles  :  «J'ai  d'a- 
»  bord  dit  à  M.  de  Meaux  que  je  signerois  de 
»  mon  sangles  xxxiv  Articles  qu'il  avoitdres- 
»  ses ,  pourvu  qu'il  y  expliquât  certaines  cho- 
»  ses.  M.  l'archevêque  de  Paris  pressa  très-for- 
»  tement  M.  de  Meaux  sur  ces  choses,  qui  lui 
»  parurent  justes  et  nécessaires.  M.  de  Meaux 
»  se  rendit,  et  je  n'hésitai  pas  un  seul  moment 
»  à  signer  ' .  »  Il  paroît  toujours ,  par  mes  ter- 
mes ,  que  ma  persuasion  n'étoit  pas  contre  la 
vérité  des  Articles,  mais  seulement  contre  leur 
insutrisance ,  puisque  je  voulois  signer  de 
mon  sang  pourvu  qu'on  y  fît  des  additions. 
Nous  venons  de  voir  tout-à-l'heure  que  vous 
avouez  qu'on  en  a  fait.  Qu'elles  aient  été  faites 
par  des  articles  ajoutés ,  ou  par  une  pltis 
grande  étejidue  des  articles  déjà  dressés  ,  c'est 
ce  qui  n'importe  en  rien.  Il  demeure  toujours 
constant  qu'avant  ces  additions  je  n'étois  pas 
content  ,  et  que  je  le  fus  dès  qu'on  les  eut 
faites.  De  plus ,  le  fait  constant  du  xxxiv'  Ar- 
ticle fait  assez  voir  ce  qu'on  doit  penser  des 
trois  autres  que  je  soutiens  qu'on  m'a  accor- 

'  Rdal.  IV"  sccl.  n.  -23  ,  I.  xxix,  p.  587;  (Mil.  de  1845, 
t.  IX  ,  p.  596. 
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dés.  Puisqu'il  est  démontré  ])ar  cet  Article 
combien  vous  vous  êtes  mécompte  dans  un  tait 
si  essentiel,  je  laisse  à  juger  au  lecteur  s'il  doit 
vous  croire  lorsque  vous  prétendez  avoir  dressé, 
de  votre  pur  mouvement  et  sans  que  j'y  aie 
eu  de  part,  le  xm"  et  le  xxxm%  qui  sont  si 
contraires  à  votre  doctrine. 

3°  On  peut  encore  juger  de  votre  simpli- 
cité ,  par  la  manière  dont  vous  éludez  mon  rai- 
sonnement sur  une  signature  qui  auroit  été 
faite  contre  ma  persuasion.  «Je  déplore  ,  dites- 
»  vous  * ,  qu'il  se  reconnoissc  capable  de  signer 
»  contre  sa  persuasion.  »  Vous  niez  que  vous 
m'ayez  accusé  de  cette  faute.  «  Ce  n'est  pas 
»  moi ,  dites-vous  - ,  qui  parle  ainsi.  »  Qui  est- 
ce  donc  qui  le  dit?  C'est  M.  l'archevêque  de 
Paris.  Désavouez-vous  ce  qu'il  assure?  Ce  que 
vous  exprimez  par  ces  mots  ,  par  ohoissance  ,  il 
l'exprime  par  ces  autres  termes  ,  contre  super- 
suasion  ^  Ai-je  eu  tort  de  vous  joindre  tous 
deux,  et  de  ne  désunir  point  les  unanimes? 
Vous  avez  dit  de  plus  ,  que  j'avois  cherché  des 
restrictions  pour  éluder  le  sens  des  Articles. 
Pour  moi  je  le  nie,  et  je  soutiens  que  j'ai  seu- 
lement demandé  des  additions ,  faute  de  quoi 
j'aurois  signé  des  Articles  vrais  contre  ma  per- 
suasion, à  cause  que  je  les  croyois  insuftisans. 

Aimez-vous  mieux  dire  que  j'ai  signé  les 
Articles  sans  y  avoir  aucune  part,  après  avoir 
tâché  de  les  éluder  par  des  restrictions  '*,  ne  m'y 
soumettant  que  par  obéissance ,  contre  ma  per- 
suasion ?  En  me  poussant  ainsi  dans  le  préci- 
pice ,  vous  vous  y  êtes  entraîné  avec  moi ,  et 
votre  chute  est  encore  plus  funeste  que  la 
ruienne.  Au  moius ,  je  puis  être  à  plaindre  , 
comme  certains  fanatiques  .  qui  dans  leurs  éga- 
remens  ont  une  espèce  de  zèle  pour  la  vérité 
qu'ils  s'imaginent  suivre.  Mais  si  vous  n'avez 
j)oint  eu  d'autre  marque  de  ma  conversion  que 
celte  signature  iuqiie  et  scandaleuse  ,  qui  de- 
voit  vous  effrayer  |ilus  que  tout  le  resie  ,  votre 
conduite  à  mon  égard  est  un  prodige  auquel  je 
n'ose  donner  aucun  nom.  Vous  n'avez  eu  au- 
cune conférence  avec  moi  depuis  que  vous  avez 
lu  mes  manuscrits  ;  du  moins  vous  n'avez  eu 
(]uc  celles  où,  après  avoir  tàclié  d'éluder  les  Ar- 
ticles, je  signai,  sans  dire  un  seul  mot,  par 
obéissance,  contre  ma  persuasion.  Vous  l'avez 
dit.  Vous  avez  raj)porté  une  de  mes  lettres  * 
qui  parle  ainsi  :  «  Sans  attendre  les  conversa- 


1  Ri'infini.  nrl.  vu,  ii.  '<:!,  t.  \xx  ,  l()8;r(lii.  i\c  \m:i, 
1.  IX,  \K  6i4.  —  2  Ihid.  II.  47.  —  3  /{(>.  dr  V.  riv  Piiris 
aux  quai rc  Lclt.  ri-dcssus  ,  I.  ii  ,  p.  .521.  —  ''  Rcinl.  m' 
sect.  11.  \î,  t.  XXIX,  p.  558. —  '^  Itiid.u.  6  ,  y.  553.  E<lil. 
de  1 845  eu  i  2  vol.  ,1.  ix  ,  p.  588  cl  586. 


»  tions  que  vous  me  promettiez  , . . . .  un  mot 
»  sans  raisonnement  me  suflira.  »  Remarquez 
que  je  parlois  ainsi  dans  les  derniers  tenqis  de 
l'aifaire  ,  et  n'es|)éraut  plus  les  conversations 
tant  promises.  D'ailleurs  vous  avez  dit  *  .  «  On 
»  se  rencontroit  tous  les  jours.  Nous  étions  si 
»  bien  au  fait ,  que  nous  n'avions  aucun  besoin 
»  de  longs  discours.  »  Entîn  vous  avez  dit  -  : 
«  Nous  avions  d'abord  pensé  à  quelques  con- 
))  versations  de  vive  voix  après  la  lecture  des 
»  écrits.  Mais  nous  craignîmes  qu'en  mettant 
»  la  chose  en  dispute ,  nous  ne  soulevassions 
»  plutôt  que  d'instruire  un  esprit  que  Dieu  fai- 
»  soit  entrer  dans  une  meilleure  voie,  qui  étoit 
»  celle  de  la  soumission.  »  Cette  meilleure  voie 
étoit  celle  de  signer  contre  ma  persuasion,  après 
avoir  tâché  d'insinuer  '  «  des  restrictions  qui 
»  en  éludoient  toute  la  force  ,  et  dont  l'ambi- 
»  guité  les  rendoit  non  -  seulement  inutiles , 
»  mais  dangereux.  »  Ma  souplesse  si  scanda- 
leuse vous  édihoit  en  ce  temps-là.  Vous  l'appe- 
liez une  meilleure  voie  que  celle  d'être  instruit. 
Il  est  inutile  de  dire  qu'il  y  a  deux  sortes  d'ins- 
tructions, l'une  par  la  dispute,  et  l'autre  par 
la  voie  d'autorité.  Vous  n'avez  enq^loyé  ni  l'une 
ni  l'autre  H  mon  égard.  Vous  avouez  que  vous 
avez  craint  les  conversations  de  vive  voix ,  pour 
ne  tomber  point  dans  la  dispute.  Voilà  donc  les 
conversations  de  vive  voix  qui  sont  retranchées 
en  général,  et  sans  restriction.  Vous  m'avez 
cru  fanatique,  et  trompeur  dans  mon  fana- 
tisme ,  puisque  je  ne  signois  que/j»«r  obéissance 
contre  ma  persuasion.  Mais  encore  comment 
est-ce  que  les  Articles  étoient  contraires  à  ma 
persuasion?  C'est  que  je  ne  voulois  pas  que  l'on 
condanmât  les  Quiétistes  ,  qui  mettent  la  per- 
fection à  vouloir  être  damné  ,  à  oublier  Jésus- 
Christ  ,  et  à  éteindre  toute  religion  par  la  cessa- 
tion de  tout  acte.  Je  ne  signois  que  par  obéis- 
sance ,  qu'il  ne  faut  point  vouloir  être  dannié  , 
qu'il  faut  penser  à  Jésus-Christ  et  faire  des  ac- 
tes de  religion.  Vous  m'avez  consacré  sans  me 
ramener  de  ces  erreurs  impies  ;  vous  avez  con- 
sacré un  Montan  ,  ou  plutôt  un  antechrist.  One 
dis-je?  c'est  vous  qui  avez  désiré  avec  empres- 
sement de  m'imposer  les  mains.  Votre  lettre  et 
celle  de  M.  l'archevêque  de  Paris  le  démon- 
trent. Vous  n'y  répondez  rien,  sinon  que  je 
viole  votre  secret ,  connue  vous  avez  violé  celui 
de  mes  lettres.  Quelle  conq)araisou  !  Vous  dites  '* 
que  «  le  reste  ,  (fui  nous  jeteroit  sur  la  question 


•  lichilion,  m' sert.  ii.  8,  p.  555.  —  -  Ihid.  p.  554.  — 
3  Ibid.  11.  12,  p.  558.  E<lit.  de  1845,  t.  ix,  p.  587  et  588. 
—  '•  Rrinani.  art.  vil ,  ii.  50  ,  1.  \xx  ,  p.  1  2  ;  cdit.  de  1  845, 
I.   IX,  p.  645. 
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»  de  votre  empressement  à  faire  ce  sacre  ,  ne 
))  vaut  pas  la  peiile  d'être  examiné.  »  Selon 
vous  rien  ne  mérite  d'être  examiné  ,  dès  qu'il 
vous  ôte  toute  ressource  pour  vous  excuser. 
Vous  vous  plaignez  de  ce  que  je  méprise  que 
vous  ayez  bien  voulu  faire  cette  cérémonie. 
Non,  Monseigneur,  ne  donnez  point  le  change  : 
on  ne  le  prendra  pas,  C'étoit  pour  moi  beau- 
coup d'honneur  qu'un  ]irélat  d  une  si  grande 
réputation  voulût  bien  être  mon  consécrateur. 
Mais  il  demeure  bien  prouvé  que  vous  avez  dé- 
siré de  l'être  ,  et  que  vous  avez  écrit  avec  em- 
pressement pour  prouver  que  vous  pouviez  faire 
cette  fonction  '  en  faveur  du  nouveau  Mnntan  , 
que  vous  n'osiez  instruire  de  peur  de  le  soule- 
ver. Redirez-vous  encore  que  j'avois  baisé  votre 
main  ,  et  promis  que  je  n'aurois  jamais  d'autre 
doctrine  que  la  vôtre  deux  jours  avant  mon 
sacre?  Encore  une  fois,  ce  fait  n'a  aucun  fon- 
dement. Sa  prétendue  connexion  avec  mes  let- 
tres ^  ne  prouve  rien.  Il  y  a  une  extrême  diffé- 
rence entre  ces  deux  choses  :  Tune,  qu'un  prê- 
tre ,  qui  sent  combien  sa  foi  est  pure ,  dise  à  un 
ancien  et  savant  prélat ,  qu'il  est  prêt  à  l'écou- 
ter comme  un  écolier  écoute  son  maître  ,  et  à 
croire  qu'il  se  trompe  .  s'il  croit  qu'il  se  soit 
trompé  ;  l'autre  ,  qu'un  homme  nonnné  pour 
l'épiscopat  aille  faire  à  la  veille  de  son  sacre  une 
espèce  de  profession  de  foi,  pour  demeurer  invio- 
lablement  attaché  toute  sa  vie  aux  sentimens 
d'un  évêque  particulier. 

Mais  voulez-vous  que  je  vous  montre  avec 
quelle  sincérité  je  nie  ce  fait  ?  C'est  que  je  le 
nie  sans  avoir  aucun  besoin  de  le  nier.  Il  ne 
prouve  rien  pour  vous  ;  il  ne  prouve  rien  con- 
tre moi.  Pour  moi  (je  l'ai  déjà  dit),  si  vous 
m'eussiez  demandé  alors  mes  dispositions  sur 
les  xxxiv  Articles  ,  je  vous  aurois  répondu  ce 
que  j'ai  mis  dans  le  Mémoire ,  qui  est  que_y>  les 
signerois  de  mon  sang.  Ce  fait  ne  pourroit  donc 
être  contre  moi ,  s'il  étoit  véritable.  De  plus ,  il 
ne  peut  vous  excuser  en  rien.  Si  j'ai  voulu  (élu- 
der les  Articles  par  des  amljiguif es  ;  f,ï  je  n'ai 
signé  que pnr  obéissance ,  contre  ma  persuasion, 
je  suis  l'homme  du  monde  dont  il  falloit  le  plus 
se  défier.  Falloit-il  sans  aucun  éclaircissement 
sacrer  archevêque  un  homme  connu  pour  si 
faux  ,  pour  si  souple  .  pour  si  dissinuilé  ?  Deux 
mots  dits  en  baisant  votre  main  étoient-ils  suf- 
tisans  pour  vous  rassurer  ?  Ce  baiser  et  cette 
parole  vague  ne  peuvent-ils  pas  être  encore 
plus  ambigus  que  mes  restrictions  ?  Ne  peuvent- 

'  Rép.  à  la  Rcl/il.  chap.  iv,  n.  53  :  ti-ilessus,  p.  :J0.  — 
-  Rcmarq.  art.  vu,  ii.  50,  t.  xxx,  p.  \K\  ;  édit.  de  1813, 
t.  IX  ,  p.  645. 


ils  pas  être  plus  facilement  éludés  que  les  Arti- 
cles? Ne  peuvent-ils  pas  aussi  n'avoir  été  qu'une 
vaine  cérémonie  contre  ma  persuasion  ?  Est-ce 
ainsi  que  vous  consacrez  le  nouveau  Montan  ? 
Est-ce  ainsi  que  vous  le  détrompez,  et  que  vous 
lui  faites  avouer  ses  erreurs?  Est-ce  ainsi  que 
vous  délivrez  votre  propre  ame?  Choisissez 
donc  ;  je  vous  laisse  choisir.  Ou  avouez  qu'après 
que  je  vous  eus  re|)résenté  ce  qui  me  paroissoit 
manquer  aux  Articles,  vous  me  contentâtes  par 
des  additions,  et  qu'alors  je  signai  par  une  per- 
suasion pleine  et  entière  ;  ou  condamnez-vous 
vous-même  ,  pour  avoir  désiré  avec  empresse- 
ment de  consacrer  le  nouveau  Montan  ,  par  une 
ordination  sacrilège  ,  encore  plus  horrible  que 
son  fanatisme. 

Enfin,  quand  vous  écriviez  avec  empresse- 
ment pour  être  mon  consécrateur ,  je  n'avois 
point  encore  baisé  votre  main  ,  puisque  ,  selon 
vous ,  je  ne  la  baisai  que  deux  jours  avant  mon 
sacre.  Cette  main  baisée  est  donc  inutile  pour 
vous  justifier,  puisque  vous  avez  tant  voulu  me 
sacrer  avant  que  d'avoir  cette  prétendue  assu- 
rance de  ma  conversion. 

Je  laisse  à  juger  au  lecteur  ce  qu'il  doit 
penser  de  la  comparaison  de  Synésius  que  vous 
voudriez  encore  défendre  pour  vous  excuser. 
Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait  montre  de  cette 
érudition  triviale ,  comme  vous  me  le  repro- 
chez ',  c'est  vous,  qui  n'avez  rien  trouvé  de 
meilleur  pour  couvrir  ce  que  vous  avez  raconté 
contre  vous-même.  Je  n'ai  fait  que  montrer 
combien  il  est  évidemment  contraire  à  la  bonne 
foi  de  comparer  la  docilité  de  Synésius  avec  la 
mienne ,  puisque  Synésius  ne  croyoit  point  les 
im[)iétés  qu'il  faisoit  semblant  de  croire  pour 
éviter  le  fardeau  de  l'épiscopat  ;  et  que  tout 
au  contraire ,  selon  vous  ,  je  n'avois  songé  qu'à 
éluder  les  vérités  fondamentales  du  christia- 
nisme ,  et  n'y  avois  souscrit  que  pjar  obéissance, 
contre  ma  persuasion. 


X. 


De  l'auteur  du  scandale. 

Rien  n'est  plus  important,  dans  un  trouble 
si  scandaleux,  que  de  savoir  qui  en  est  l'au- 
teur. Vous  ne  craignez  point,  Monseigneur, 
d'assurer  que  c'est  moi.  Vous  dites  ^  que  a  je 
»  mets  toute  l'Eglise  en  combustion, —  que 
»  j'ai  rompu  toute  union, —  que  je  suis  la 

'  Rrmnrq.  ail.  vu,  ii.  5-2,  p.  112.  —  -  Rcl/il.  w'  sect. 
II.  3.  I.  XXIX,  p.  609  el  610.  Edil.  de  1845,  I.  ix,  p.  645 
el  602. 
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»  seule  cause  de  la  division  dans  l'épiscopat , 
»  et  du  scandale  de  la  chrétienté.  »  Vous  pre- 
nez à  témoins  le  ciel  et  la  terre.  Mais  laissons 
les  grandes  figures ,  qui  ne  prouvent  rien ,  et 
qui  sont  déjà  si  usées  chez  vous  ;  venons  aux 
j)reuves  solides.  Vous  assurez  que  je  veux  dé- 
fendre les  livres  de  madame  Guyon,  que  je 
crois  sa  réputation  inséparable  de  la  mienne 
propre  *,  que  j'ai  refusé  d'approuver  votre 
livre,  et  que  j'ai  écrit  le  premier  contre  vous, 
puisque  mon  livre  n'est  que  l'apologie  de 
madame  Guyon,  Voilà  bien  des  accusations; 
examinons-les  en  détail. 

Je  n'ai  j'ai  jamais  dit  que  la  réputation  de 
madame  Guyon  éloit  inséparable  de  la  mienne 
propre.  J'ai  dit  seulement  qu'on  savoit  que  je 
l'avois  vue  et  estimée,  el  que  si  j'approuvois 
un  livre  qui  lui  impuloit  l'intention  évidente 
d'enseigner  des  erreurs  manifestement  impies 
et  infâmes ,  je  reconnoîtrois ,  contre  ma  con- 
science, avoir  favorisé  en  elle  cette  doctrine 
abominable.  Il  est  clair  qu'en  parlant  ainsi  je 
disois  vrai.  Vous  dites  vous-même  -  que  si 
j'avois  «  sacrifié  tua  réputation  à  la  vérilé , 
»  elle  me  l'auroit  bientôt  rendue.  »  C'est-à- 
dire  qu'après  m'avoir  flétri ,  vous  auriez  bien 
voulu  me  rendre  ce  (pie  vous  m'aïu'icz  fait 
perdre. 

Y  songez-vous ,  Monseigneur  ?  Est-ce  ainsi 
qu'un  évêque  innocent  se  laisse  dilfamer  par 
complaisance  ,  dans  l'espérance  qu'on  lui  ren- 
dra bientôt  sa  réputation  sur  la  foi ,  après  la 
lui  avoir  arrachée  ?  En  parlant  ainsi  espérez- 
vous  éblouir  le  lecteur  ?  Croira-t-il  que  je 
dusse  ,  pour  vous  obéir ,  me  reconnoître  le 
fauteur  de  l'impiété ,  que  j'ai  toujours  détes- 
tée ?  Est-ce  par  là  que  vous  vouliez  que  j'édi- 
fiasse toute  l'Eglise  ?  Mais  enfin,  on  voit  votre 
art  et  votre  passion.  Parce  que  j'ai  estimé 
celte  personne,  et  (jne  je  n'ai  pas  cru  devoir 
dire ,  contre  ma  conscience ,  que  ses  inten- 
tions étoient  évidemment  impies  et  infâmes  , 
vous  voulez  me  dépeindre  comme  un  homme 
entêté  d'elle  jus(pi'à  croire  sa  ié|)ulation  insé- 
[Xirahle  de  la  mienne  propre. 

Que  direz -vous  encore  ?  Que  j'ai  rompu 
toute  union  et  le  saint  concert  de  l'épiscopat. 
Mais  en  quoi  ?  C'est  que  j'ai  refusé  d'approu- 
\er  votre  livre.  Quiconque  ne  l'approuve  pas 
est-il  schismatique  ?  Vous  ne  savez  peut-être 
pas  qu'il  a  trouvé  |)eu  d'apj)robateurs  sincères 
sur  les  deux  principaux  [)oiuts,  savoir  :  la  na- 
ture de  la  cliarilé  et  l'oraison  i)assive.  Voilà 

'  Rcmarq.  ail.  v,  ii.  3,  t.  xxx,  j).  79.  —  -  Ihid.  art.  vu, 
I).  60,  p.  116.  Edit.dc  I8»5,  t.  ix,  i'.  636  cl  646. 


donc  un  grand  schisme.  Mais  pouriiuoi  falloil-il 
exiger  de  moi  avec  tant  de  hauteur  cette  ap- 
probation ?  Pourquoi  falloit-il  faire  un  si  grand 
scandale  .  à  moins  que  je  n'approuvasse  votre 
livre?  Je  vous  le  demande  à  vous-même. 
N'étoit-ce  pas  pour  tourner  le  nou.veau  Mou- 
tan  contre  sa  Priscille ,  et  pour  en  donner  le 
spectacle  au  monde  ?  Ne  vouliez -vous  pas 
triompher  ainsi ,  aux  dépens  de  ma  réputation, 
dans  l'espérance  qu'elle  reviendroit  bientôt , 
et  que  vous  auriez  la  bonté  de  me  la  rendre 
après  me  l'avoir  enlevée  ? 

Rappelons  les  circonstances  telles  que  vous 
les  racontez  vous-même. 

l"  Vous  m'aviez  pleuré  soits  les  yeux  de 
Dieu  *  lorsque  vous  aviez  vu  ma  chute ,  et  que 
vous  n'aviez  pu  me  tirer  de  l'abîme.  Depuis 
ce  temps-là  ,  j'avois  voulu  éluder  par  des  res- 
trictions captieuses  -  les  vérités  fondamentales 
du  christianisme ,  et  je  n'avois  signé  que  par 
obéissance ,  contre  ma  persuasion  '.  Vous  n'aviez 
pas  osé  entreprendre  de  m'instruire,  de  peur 
de  soulever  un  esprit  si  délié  '*  ;  tant  le  nou- 
veau Monfan  vous  paroissoil  alors  infatué  de 
sa  Priscille.  C'est  néanmoins  à  ce  Moiitan  même 
que  vous  avez  demandé  une  approbation  pour 
un  livre,  où  vous  prouvez  que  sa  Priscille  a  eu 
évidemment  l'intention  d'enseigner  les  impiétés 
les  plus  [)alpat)l('s.  Ne  deviez-vous  j)as  prévoir 
qu'il  auroil  quelque  répugnance  à  faire  ce  piis? 
Pour  toute  réponse  vous  dites  ''  :  «  Il  veut 
»  (pie  j'aie  deviné  qu'il  avoit  la  réputation  de 
»  madame  Guyon  si  fort  à  cœur.  »  Chose  bien 
diflicile  à  deviner,  que  j'aurais  de  la  peine  à 
déclarer  évidemment  iuq)ies  les  intentions  d'une 
personne  dont  vous  me  croyez  si  entêté  ! 

îl"  Vous  avouez  ce  que  j'ai  avancé ,  qui  est 
(pie  vous  aviez  promis  à  tous  vos  conlidens  le 
spectacle  du  nouveau  Mon  tan  réduit  à  combattre 
sa  Priscille  par  raj)[irol)ation  de  votre  livre. 
((  On  ne  fait  point,  dites-vous  ^,  un  mystère 
»  d'avouer   qu'on    a    demandé    l'approbation 

»  d'un  ami J'ai   pu   dire  sans  façon  que 

»  j'avois  demandé  à  M.  de  Cambrai  la  même 
»  grâce  qu'à  M.  de  Paris  et  à  .M. de  Chartres.» 
\'oilà  le  procédé  du  plus  simple  de  tous  les 
hommes.  En  vérité  ,  Monseigneur ,  votre  sou- 
plesse est  étonnante  ,  lors  même  que  vous  me 
reprochez  d'(Hre  souple.  Parlez  simplement 
devant  Dieu.  Peusiez-vous  que  je  n'eusse  pas 

'    liclilt.w'  si-il.   II.   -2(1,   I.  XXIN,  y.  ."il.").  —  -   //;/(/.  lu'SClt. 
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dr  V.ilr  Parix ,  ilrja  «iti'o,  I.  ii,  p.  521.  —  ''  Rrlnl .  m'  scit. 
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plus  de  peine  à  coudainiier  les  intentions  de 
madame  Guyon  .  que  ces  deux  prélats  en  pou- 
Yoient  avoir  ?  Ne  deviez-vous  pas  supposer  que 
je  ne  voudrois  pas  reconuoitre ,  contre  ma  con- 
science ,  qu'une  femme  que  j'avois  estimée, 
avoit  évidemment  eu  l'intention  d'enseigner 
des  erreurs  impies  et  infâmes  ?  Pourquoi  donc 
vouliez -vous  publier  un  fait  qui  pouvoit  se 
tourner  si  dangereusement  contre  moi  ? 

3°  Vous  parlez  ainsi  ^  :  «  M.  de  Candirai 
»  s'est  bien  aperçu  que  son  nom  ne  paroissant 
»  pas  avec  les  deux  autres ,  on  en  verra  bien 
»  les  raisons ,  sans  que  personne  se  mit  en 
»  peine  de  les  publier.  »  Voici  de  quoi  je  me 
suis  aperçu ,  mais  trop  tard.  Pendant  que  je 
gardois  un  profond  silence ,  vous  prépariez 
tout  pour  me  réduire  à  votre  point,  ou  pour  me 
porter  les  coups  les  plus  mortels.  On  peignoit 
madame  Guyon  conmie  une  Prisi-illo.  On  fai- 
soit  espérer  que  le  Montan  approuveroit  eulin 
sa  condamnation  sur  les  intentions  les  plus 
affreuses  d'enseigner  des  erreurs  évidentes. 
Puis  tout-à-coup  on  publia  que  je  reculois  sur 
cette  approbation.  11  n'en  fallnit  pas  davantage 
pour  noircir  un  homme  (pii  se  taisoit. 

A°  D'où  vient  que  le  monde  devoit  si  bien 
voir  les  raiso)is  qui  empèclioient  mon  nom  de 
paroître  avec  les  deux  autres  pour  approuver 
mon  livre  ?  Jugeons-en  par  vos  propres  pa- 
roles. Ce  n'est  pas  être  trop  sulitil ,  que  de  ne 
supposer  que  ce  que  vous  avez  dit  vous-même. 
Comment  est-ce  que  M.  de  Cambrai  et  ses  amis 
parloient  ?  «  Rs  répandoient  partout  que  bien 
»  loin  de  s'intéresser  dans  les  livres  de  cette 
»  femme,  il  étoit  prêt  de  les  condamner  s'il 
»  étoit  utile'.»  Ce  langage  étoit  bien  éloigné 
de  montrer  de  rentêtemeut.  Mais  le  public 
ajoutoit-il  foi  à  mes  assurances  ?  Je  me  tais 
encore  et  je  vais  vous  laisser  répondre.  «  Per- 
»  sonne,  dites-vous  %  qui  nous  fût  connu, 
»  ne  savoit  qu'il  fut  son  a[)pn)bateur  ,  ni  qu'il 
»  en  voulût  soutenir  ni  ivallier  la  doctrine.  » 
D'où  vient  donc  que  le  public  devoit  trouver 
mauvais  que  mon  nom  ne  fût  pas  avec  les  deux 
autres  ?  C'est  que  vous  l'y  aviez  préparé  ,  en 
promettant  d'abord  mon  approbation .  et  en 
divulguant  ensuite  mon  refus.  Un  peut  juger 
de  votre  retenue  dans  une  occasion  si  délicate, 
par  vos  maximes  sur  le  secret  des  lettres  mis- 
sives et  de  l'écrit  d'une  confession. 

3°  Vous  me  demandez  \.  oh  est  la  preuve 


que  vous  ayez  dit  que  l'ajjprobalion  que  vous 
me  demandiez  eût  été  une  rétractation  sous  un 
titre  plus  spécieux.  Mais  pourquoi  donner  le 
change  ?  Je  n'ai  pas  dit  que  ces  paroles  de 
votre  Relation  tombassent  sur  cette  approba- 
tion de  votre  livre.  Elles  tombent  précisément 
sur  la  signature  des  Articles  d'Issy.  Mais  si 
vous  avez  empoisonné  cette  signature ,  en  la 
traitant  de  rétractation  déguisée,  je  dis  que 
vous  n'auriez  pas  manqué  ,  à  plus  forte  raison, 
de  donner  ce  nom  odieux  à  mon  approbation 
de  votre  livre.  Le  fait  est  que  vous  vouliez  me 
réduire ,  par  une  approbation  extorquée  ,  à 
signer  une  espèce  de  formulaire.  Oseriez-vous 
le  nier  ?  Si  vous  l'osiez ,  vos  paroles  vous  en 
convaincroient.  Vous  dites  ,  en  parlant  des  Ar- 
ticles *  :  «  Ce  point  où  je  voulois  le  réduire 

»  étoit  en  effet  un  piège  très-dangereux  à  qui 
»  vouloit  les  éluder.  »  Mais  quel  étoit  ce  point 
précis  ?  Le  voici  bien  marqué.  C'est  que  vous 
vouliez  m'extorquer  cette  approbation  pour  me 
faire  «condamner  les  livres  de  madame  Guyon 
»  dans  leur  sens,  vrai,  naturel,  propre,  uni- 
»  que,  selon  toute  la  suite  du  texte  et  la  juste 
»  valeur  des  termes  ^,  sans  vouloir  distinguer 
»  ce  sens  d'avec  l'intention  de  l'auteur  *.  » 
Reconnoissez  ici  vos  propres  paroles.  Elles  dé- 
cident toute  notre  question  ;  elles  expriment 
parfaitement  tout  ensemble ,  et  le  dessein  que 
vous  eûtes  en  me  demandant  mon  approbation, 
et  la  raison  véritable  de  mon  refus.  Il  ne  s'agis- 
soit  pas  du  sens  des  livres ,  il  ne  s'agissoit  que 
des  intentions  personnelles.  Je  ne  défendois  ni 
n'excusois  les  livres  en  aucun  sens.  Mais  je  ne 
voulois  pas  reconuoitre  que  les  intentions  de 
la  personne  fussent  évidennnent  impies,  in- 
fâmes, dignes  du  feu.  Je  vous  le  laissois  dire , 
sans  vous  le  contester  et  sans  excuser  la  per- 
sonne. Mais  je  ne  croyois  pas  qu'il  convînt  ni 
à  ma  conscience,  ni  à  ma  réputation  de  le  dire 
avec  vous.  Telle  est  la  vraie  source  de  la  divi- 
sion et  du  scandale  :  vous  l'assurez  vous-même 
par  des  paroles  que  le  lecteur  ne  sauroit  jamais 
trop  peser.  «  Ce  fait,  dites-vous  '*,  du  dessein 
»  formé  de  justifier  madame  Guyon  et  sa  mau- 
»  vaise  doctrine  ,  est  essentiel  à  cette  matière 
»  contre  M.  de  Cambrai ,  puisque  c'est  celui 
»  (jui  démontre  qu'il  est  coupable  lui  seul  de 
»  fout  le  trouble  de  l'Eglise  ,  et  qui  détermine 
»  le  vrai  sens  et  le  vrai  dessein  du  livre  de  ce 
»  prélat.  »   Selon  vous,   tout  le  scandale  re- 


'  Rcimirq.  art.  vu  ,  n.  65,  p.  118.  —  -  RdnI.  m'  setl. 
n.  47,  t.  XXIX,  p.  563.  —  »  Renuirq.  arl.  m,  n.  6,3",  I. 
xxs  ,  p.  51  ,  55.  —  *  Jbid.  ait.  vm  ,  n.  28,  p.  (27.  Edil. 
de  18*5,  t.  IX,  p.  647,  589,  63U  cl  649. 


'  Rrmarq.  art.  vm  ,  n.  30,  p.  128.  —  -  Ibid.  art.  iv, 
11.  13,  p.  72.  —  »  Ihid.  art.  vu  ,  n.  64,  p.  H 8.  —  *  Ibid. 
avant-propos,  p.  k.  E'iil.  Je  1845  cii  12  \ol.,  l.  ix  ,  p.  650, 
634,  647  et  615. 
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tombe  sur  moi,   et  mon  livre  doit  être  pris  il  n'y  en  a  point.  Les  mêmes  amis,  qui  vnu- 

dans  un  sens  impie.  Pourquoi  ?  Parce  que  j'ai  loient  d'abord  que  j'approuvasse  votre  livre, 

écrit  pour   défendre  les  impiétés   de  madame  furent  ensuite  persuadés ,  par  mon  Mémoire  , 

Guyon,  Mais  comment  prouvez-vous  ce  dessein  que  je  ne  devois  pas  le  faire.  Que  signifie  donc 

fot'mé  ?  C'est  que  j'ai  refusé  d'approuver  votre  cette  indécente  exclamation  '  ?  «  Il  s'enferre  de 

livre,  et  de  condanmer  madame  Guyon  sur  des  »  plus  en  plus  :  et  il  ne  veut  pas  lever  les  yeux 

intentions  dignes  du  feu.  Vous  ne  vouliez  pas  »  à  la  main  de  Dieu  qui  l'aveugle.  »  Loin  de 


que  je  pusse  excuser  dans  mon  cœur  les  in- 
tentions de  cette  personne  en  condamnant  le 
sens  unique  de  ses  livres.  On  peut  voir  par  là 
qui  est  le  véritable  auteur  du  trouble.  Refuser 


nous  de  telles  paroles.  La  main  paternelle  de  Dieu 
frappe  pour  éclairer,  et  non  pour  aveugler  ses 
enfans.  Mais  je  vous  laisse  les  exclamations,  et 
je  ne  m'attache  qu'aux  j»rcuves?  Le  fait  est  que 


de  déclarer  que  les  intentions  de  cette  per-     ces  Messieurs  ont  lu  et  approuvé  dans  le  tenqis 


sonne  étoient  évidemment  impies  et  intamcs , 
c'étoit ,  selon  vous ,  rompre  toute  union ,  met- 
»  tre  l'Eglise  en  combustion ,  et  être  la  seule 
»  cause  du  scandale  de  toute  la  chrétienté  ^.  » 
Vous  aviez  pourtant  excusé  les  intentions  per- 
sonnelles de  madame  Guyon  ,  en  lui  faisant 
dire  qu'elle  «  n'avoit  eu  aucune  intention 
»  de  rien  avancer  de  contraire  à  l'esprit  de 
»  l'Eglise  ■-.  »  N'importe  ,  mon  crime  a  été  de 
vouloir  croire  d'elle  ce  que  vous  lui  aviez  fait 
dire  dans  l'acte  solennel  de  sa  soumission. 
Ooire  que  vous  ne  l'avez  pas  fait  mentir  au 
Saint-Esprit ,  à  la  face  de  toute  l'Eglise  ,  dans 
l'acte  solennel  que  vous  avez  dû  regarder  com- 
me son  abjuration  ,  et  comme  le  fondement  de 
votre  certificat ,  c'est  connnencer  un  schisme: 
c'est  avoir  ronqni  toute  imion  dans  l'épisco- 
pat.  Voilà  la  véritable  cause  pour  laquelle  il  a 
fallu  rejeter  mes  explications ,  écrire  en  des 
termes  si  atroces  contre  moi  ,  et  violer  les  se- 
crets les  plus  inviolables  pour  tacher  de  me 
diffamer. 

6"  Ce  refus  d'approbation  peut-il  être  re- 
gardé comme  la  cause  de  la  division  dans  l.'épis- 
ropat  et  du  scandale  de  la  chrétienté?  Je  tins  ce 


mon  Mémoire.  Etoit-ce  agir  en  esprit  dissinuilé 
et  schismatique  que  de  m' adresser  et  de  m'ou- 
vrir  à  eux  en  toutes  choses  ?  Ne  parlez  point 
pour  eux  ;  qu'ils  parlent  eux-mêmes.  Leur 
conscience  ne  leur  jMM'met  pas  de  me  contredire. 
Iiécriez-vous  tant  cju'il  vous  plaira'  :  «  Le  beau 

»  personnage  que  vous  leur  faites  faire  : 

»  ce  sont  des  cachoteries de  cour.  »  Ou- 
bliez-vous, Monseigneur,  que  vous  ne  devriez 
point  parler  avec  tant  de  mépris  de  ce  procédé, 
sans  avoir  vérifié  auparavant  qu'il  n'a  jamais 
été  celui  de  ces  Messieurs.  Pour  moi ,  qui  sou- 
tiens le  fait  avec  pleine  assurance  ,  j'ajoute  que 
le  personnage  qu'ils  firent  étoit  digne  d'eux. 
Ils  crurent  que  l'Eglise  n'avoit  pas  besoin  , 
pour  être  en  paix  et  en  sûreté ,  que  j'approu- 
vasse votre  livre  ,  et  que  je  n'étois  point  obligé 
de  condanmer  les  intentions  personnelles  de 
madame  Guyon  sur  des  impiétés  évidentes,  et 
qui  seroient  inexcusables  dans  la  villageoise  la 
plus  grossii're.  Dans  cette  conduite  .  ils  ne  se 
détachèrent  jamais  de  vous  par  rapport  à  ma- 
dame Guyon;  mais  ils  furent  équitables  à  mon 
égard,  dans  un  point  qui  n'ébranloit  ni  vos 
censures  ni  votre  livre  même.  Je  ne  leur  ai 


refus  secret  ;  vous  l'avez  publié  pour  le  tourner     jamais  rien  proposé  ni  contre  vous  ,  ni  pour 


en  scandale.  Je  ne  le  lis  que  de  concert  avec 
M.  l'archevêque  de  Paris  ,  M.  l'évêque  de 
Chartres  et  M.  Tronson.  D'abord  ces  Messieurs 
avoient  cru  que  je  devois  vous  donner  mon 
a|)probation ,  et  c'étoit  là-dessus  que  je  disois  : 
«  Voilà  ce  (pie  mes  meilleurs  amis  ont  pensé 
»  pour  mon  honneur.  »  Mais  enfin  mes  raisons 
leur  parurent  concluantes  :  ils  changèrent  d'a- 
vis, et  M.  l'archevêque  de  Paris  voulut  bien 
se  charger  de  lire  et  de  faire  agréer  le  contenu 
de  mon  Mémoire  à  une  personne  digne  d'un 
singulier  respect.  Pourquoi  voulez-vous  donc 
que  j'impose  à  ces  Messieurs  en  assurant  ce 
lait  '!  Vous  voulez  trouver  une  contradiction  où 

1  liddi.  VI'  siTt.  II.  -2,  I.  \M\,  11.  C09  <■!  GIO  ;  .dit.  de 
■1845,  t.  IX,  p.  602  cl  603.  —  ^  Acte  de  soiiinissioii  dans 
mu  Hiji.  à  1(1  Relal.  n.  2:  ci-dessus,  p.  8. 


madame  (juyon.  Ou  peut  juger  par  là  si  j'ai 
voulu  ,  comme  vous  le  dites,  désunir  les  una- 
nimes. Mais  ce  q\ie  je  n'ai  jamais  songé  à  faire  , 
la  vérité  l'a  fait  elle-même.  Ces  prélats  vous  ont 
contredit  dans  les  deux  points  les  plus  essen- 
tiels de  votre  doctrine.  M.  l'archevêque  de  Paris 
a  rejeté  votre  oraison  passive,  et  M.  de  Char- 
tres ,  (]ue  vous  louez  connue  théologien,  a 
cond)allu  votre  charité.  Je  l'ai  fait  voir  ^ ,  et 
vous  qui  voulez  tant  répondre  à  tout ,  vous 
n'avez  pas  jugé  à  propos  de  dire  un  seul  mot 
sur  cette  cessation  de  l'unanimité  tant  vantée. 
Voilà  ce  qui  regarde  mon  refus  d'approuver 
votre  livre.  Venons  à  rinq)ression  du  mien. 

'  Hcinarq.  :irl.  viii,  ii.  .ir>,  t.  .\xx,p.  134.  —  -  Ihid.  11. 
17,  p.  123.  Edit.  de  18*5,  t.  ix  ,  p.  651,  6^8  —  :»  Rip.  à 
la  Relui.  Jverl.  ii.  3  :  ci-dessus,  p.  6. 
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XI. 

De  l'impression  de  mon  livre. 

De  quelque  côté  qu'on  le  regarde ,  on  ne 
peut  équitablement  le  soupçonner  d'être  l'apo- 
gie  de  madame  Guyon.  Jetez  les  yeux  sur  le 
texte  ,  sur  les  raisons  qui  m'ont  fait  écrire  ,  sur 
les  examinateurs  que  j'ai  choisis  ;  tout  concourt 
également  à  me  justilier. 

■1°  Quand  vous  avez  voulu  prouver  dans  vo- 
tre Relation  '  que  mon  livre  était  conforme  à 
ceux  de  madame  Guyon  ,  vous  n'avez  pu  rien 
trouver  de  si  spécieux  que  mon  expression  sur 
la  désappropriation  des  vertus.  Mais  j'ai  mon- 
tré *  qu'il  s'agissoit  en  cet  endroit ,  non  pas  de 
madame  Guyon  .  mais  de  saint  François  de 
Sales  .  dont  je  ne  faisois  que  tempérer  les 
termes ,  bien  plus  forts  que  les  miens.  Pour 
être  scandalisé  de  ce  langage,  ou  pour  le  trou- 
ver nouveau ,  il  faut  n'avoir  jamais  lu  ,  ou  avoir 
lu  trop  tard  les  saints  mystiques,  et  faire  pro- 
fession de  croire  qu'ils  ne  sont  bons  qu'à  de- 
meurer ^  «  inconnus  dans  des  coins  de  biblio- 
»  thèques ,  avec  leur  langage  exagératif  et 
»  leurs  expressions  exorbitantes.  » 

2°  Quelles  raisons  avois-je  de  faire  cet  ou- 
vrage? Vous  m'aviez  jeté  dans  cette  nécessité, 
en  disant  d'abord  que  vous  me  feriez  approuver 
votre  livre  ,  et  en  divulguant  ensuite  que  je 
l'avois  refusé.  Si  vous  n'eussiez  fait  ni  l'un  ni 
l'autre ,  je  vous  aurois  laissé  écrire  contre  ma- 
dame Guyon  tant  que  vous  auriez  voulu  ,  et  je 
serois  demeuré  dans  un  profond  silence.  Ce 
n'est  point  pour  madame  Guyon  que  j'ai  fait 
mon  livre.  C'est  pour  moi,  et  pour  elfacer  les 
soupçons  que  vos  discours  avoient  semés. 
Pourquoi  citez-vous ,  Monseigneur  ,  le  témoi- 
gnage de  ce  qu'il  y  a  de  plus  auguste  sur  la 
terre?  Nous  ne  saurions  assez  le  respecter, 
mais  il  se  réduit  à  dire  que  ce  grand  témoin  a 
ignoré  les  bruits  que  vous  répandiez  insensi- 
blement contre  moi.  Plus  une  personne  est  au- 
guste et  élevée  au-dessus  du  reste  des  hommes, 
moins  elle  sait  les  bruits  sourds  par  lesquels 
une  cabale  prévient  insensiblement  le  public. 
Il  en  faut  juger  ,  non  par  les  discours  étudiés 
qu'on  a  tenus  auprès  des  puissances  auxquelles 
on  veut  plaire ,  mais  par  vos  maximes  sur  le 
secret  inviolable  des  lettres  missives  ,  et  de  l'é- 
crit d'une  confession. 


1  ndat.  VI'  sert.  n.  20,  t.  xxix,  p.  621  ;  •■«lil.  «le  1845, 
t.  IX,  j).  606.  —  -  /{(>.  à  la  Relut,  n.  Al  :  ti-dissus,  p.  2*. 
—  *  Iiistr.  sur  lex  Elat.s  d'ur.  liv.  1,  n.  1,  2,  t.  xxvii,  p.  53 
el  54  ;  cdit.  de  18*5,  t.  ix,    y.  88. 


3°  Enfin  on  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  ceux 
que  j'ai  choisis  pour  examinateurs  de  mon  livre. 
Ce  sont  ces  hommes  qui  étoient ,  dites-vous  , 
si  instruits  de  mes  erreurs ,  si  fort  en  garde 
contre  mes  subtilités ,  et  si  prévenus  pour  vous 
contre  madame  Guyon.  Je  me  livre  à  eux,  je 
retouche  dans  mon  ouvrage  tout  ce  qu'ils  me 
proposent ,  et  je  ne  crois  le  texte  de  mon  livre 
assez  clair  et  assez  précautionné  ,  que  quand 
ils  le  trouvent  tel.  Au  reste  ,  je  ne  vous  attaque 
en  aucun  endroit  de  mon  livre  ;  et  comment 
l'aurois-je  fait ,  moi  qui  n'avois  pas  voulu  lire 
le  vôtre  ?  Je  désigne  madame  Guyon  en  un  seul 
endroit  ',  et  dans  ce  seul  endroit  je  lui  propose 
une  pleine  rétractation,  supposé  qu'elle  ait  cru 
quelque  erreur.  Il  faudroit  être  bien  subtil  pour 
trouver  de  la  subtilité  dans  cette  conduite. 

Vous  assurez  -  (\ueje  a  ai  pas  tenu  ma  parole 
à  M.  l'archevêque  de  Paris  sur  la  publication 
de  cet  ou\rage.  Mais  sans  <raindre  sa  préven- 
tion ,  je  m'en  rapporte  à  lui-même  sur  cette 
injustice  évidente  que  vous  me  faites  ;  et  je  suis 
sûr  qu'il  ne  dira  jamais  qu'on  puisse  m'impu- 
ter  rien  à  cet  égard-là.  Au  lieu  de  parler  pour 
les  autres  sur  des  faits  qui  vous  ont  été  incon- 
nus, répondez  à  tant  de  faits  précis ,  qui  vous 
chargent  vous-même ,  et  sur  lesquels  je  donne 
des  preuves  claires. 

XII. 

Des  Conférences. 

Il  est  temps  de  parler  des  conférences  que 
vous  avez  demandées.  Voici  les  raisons  de  ma 
conduite. 

1°  J'étois  convenu  avec  M.  l'archevêque  de 
Paris ,  par  un  projet  écrit  et  accepté  par  lui , 
que  nous  examinerions  ensemble  lui  et  moi 
vos  remarques  sans  vous,  avec  MM.  Tronson 
et  Pirot.  Ainsi  je  n'avois  garde  de  m'engager  à 
des  conférences  par  lesquelles  vous  vouliez  dé- 
tourner ce  projet ,  et  éluder  toutes  mes  ins- 
tances sur  les  réponses  par  écrit  que  vous  m'a- 
viez promises  dans  un  écrit  que  j'ai  envoyé  à 
Rome.  Je  laisse  maintenant  les  raisons  que 
j'avois  pour  ne  me  livrer  plus  à  vous  ,  dans  des 
conférences  où  vous  auriez  eu  trop  d'autorité. 
Après  tout  ce  que  j'ai  dit,  chacun  comprendra 
assez  ces  raisons. 

2°  Vous  croyez  répondre  à  tout  en  assurant 
que  vous  m'aviez  oHert  «  d'écrire  et  de  sous- 

1  Max.  des  Saints,  averl.  Itép,  à  ta  RiHut.  n.  43  :  li- 
dessus,  p.  25.  —  -  Reinarq.  aii.  v[ii,  n.  47,  t.  xxx,i>.  136; 
édil.  de  1845,  I.  ix,  p.  652. 
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»  crire  toutes  les  propositions  qu'on  auroit 
»  avancées  '.  »  Mais  cette  oflVe  ne  regardoit 
que  les  propositions  de  la  conférence  ,  où  vous 
auriez  dit  ce  que  vous  auriez  voulu  ,  après  quoi 
vous  ne  m'auriez  donné  par  écrit  que  ce  qu'il 
vous  auroit  plu  do  répondre.  La  preuve  sen- 
sible de  ce  que  j'avance  ,  c'est  ce  que  vous 
faites  encore  actuellement  à  la  vue  de  toute 
l'Eglise  étonnée.  Quand  je  vous  demande  si 
Dieu  avant  ses  promesses  a  été  libre  ou  non  de 
destiner  les  honnnes  à  la  béatitude  céleste  avec 
la  vision  intuitive  ,  me  répondez- vous  par  écrit 
en  termes  précis?  Quand  je  vous  demande  s'il 
y  a  des  actes  d'un  amour  naturel,  qui  puissent 
être  faits  quelquefois  sans  aucun  principe  de 
grâce ,  par  les  seules  forces  de  la  nature  ,  et 
sans  être  des  péchés ,  décicfez-vous  nettement 
la  question  par  écrit ,  comme  M.  l'archevêque 
de  Paris  l'a  décidée  ?  Si  vous  y  avez  fait ,  de- 
puis plus  d'un  an  et  demi ,  quelque  réponse 
par  écrit ,  produisez-la,  citez  la  page.  Si  vous 
n'y  en  avez  jamais  voulu  faire  aucune  par  écrit, 
je  prends  l'Eglise  entière  à  témoin  d'un  silence 
si  affecté ,  et  qui  doit  vous  rendre  si  suspect. 
Qui  est-ce  qui  est  réservé ,  subtil ,  souple  et 
ingénieux  pour  éblouir  le  lecteur ,  sans  s'expli- 
quer jamais  sur  les  points  difficiles?  Ce  n'est 
pas  moi.  Je  n'attends  pas  qu'on  me  questionne. 
Je  vais  au-devant  des  difficultés  ,  en  homme 
qui  ne  craint  ni  de  découvrir  tout  le  fond  de 
ses  pensées  ,  ni  de  répondre  aux  conséquences 
qu'on  pourroit  en  vouloir  tirer.  Voici  ma  con- 
clusion toute  simple  et  toute  naturelle  .  vous 
n'auriez  pas  été  dans  la  conférence  parti- 
culière plus  ouvert ,  ni  plus  disposé  à  répondre 
par  écrit ,  que  vous  l'êtes  quand  je  vous  presse 
sans  relâche  en  France ,  à  Rome  ,  et  à  la  vue 
de  toutes  les  nations.  Vous  auriez  dit  dans  la 
conférence  ,  connue  vous  le  dites  dans  vos  ou- 
vrages imprimés,  qu'il  ne  faut  ré[)ondre  qu'aux 
questions  utiles ,  et  point  à  celles  qui  ne  font 
que  détourner  l'état  de  la  question  et  l'embar- 
rasser'^. Par  ce  ton  d'autorité,  on  élude  les 
questions  les  plus  pressantes  et  les  plus  déci- 
sives. 

3°  Vous  prétendez  avoii'  remédié  à  tous  ces 
inconvéniens  en  citant  ces  j)aroles  de  votre  pre- 
mier Ecrit  '  ;  «  On  a  offert  d'y  admettre  les 
»  évêques  et  les  docteurs  que  M.  l'archevêque 
»  de  Cambrai  y  voudroit  ajjpeler  ,  et  on  a  pro- 
»  posé  toutes  les  conditions  les  plus  équitables 
»  à  ce  prélat.  »  En  lisant  ces  paroles  ,  (pii  ne 


croiroit  qu'on  m'a  fait  réellement  cette  offre, 
et  que  je  l'ai  refusée?  Cependant  voici  la  vé- 
rité. C'est  moi  qui  proposai  à  M.  l'archevêque 
de  Paris  la  conférence  ,  avec  la  condition  d'y 
admettre  des  évêques  et  des  docteurs  \  Pour 
prouver  que  vous  avez  fait  cette  offre ,  vous 
citez  votre  premier  Ecrit ,  page  -iO.  Mais  il 
faut  découvrir  ici  votre  tour  de  souplesse.  Par- 
donnez-moi ces  termes ,  que  je  ne  fais  que  dire 
après  vous.  Cette  page  -40  n'est  point  du  pre- 
7nier  Ecrit,  mais  seulement  des  Bé flexions 
que  vous  avez  ajoutées  au  bout  de  l'écrit  même. 
Ces  lié  flexions  n'ont  été  faites  qu'après  coup  , 
et  elles  parlent  de  la  Déclaration  comme  d'un 
ouvrage  déjà  publié  ^.  Or  la  Déclaration  n'a 
été  publiée  que  long-temps  après  que  tous  les 
projets  de  conférence  eurent  été  abandonnés  . 
et  long-temps  après  mon  départ  pour  Cand^rai. 
J'ai  encore  en  original  votre  premier  Ecrit  qui 
me  fut  envoyé  par  M.  l'archevêque  de  Paris , 
avec  divers  endroits  écrits  de  votre  propre  main. 
Il  ne  contient  aucune  offre  d'admettre  à  la  con- 
férence \eseccqnes  et  les  docteurs  que  Je  voudrois 
y  appeler.  Voilà  un  étrange  mécompte  dans  une 
citation  si  importante.  Ainsi  vous  citez  votre 
propre  texte  aussi  mal  que  vous  citez  le  mien. 
Vous  confondez  deux  écrits  de  divers  temps . 
contre  la  foi  de  l'original,  tout  exprès  pour 
pouvoir  vous  vanter  de  m'avoir  fait  une  offre 
que  vous  ne  me  fîtes  jamais,  et  que  j'ai  faite 
à  M.  l'archevêque  de  Paris.  Vous  dites,  Mon- 
seigneur ,  que  ces  faits  n'ont  point  été  contre- 
dits par  moi.  Il  est  vrai,  vos  mécomptes  m'é- 
chappent tous  les  jours;  leur  multitude  lue 
lasse.  Je  ne  puis  être  sans  cesse  sous  les  armes 
en  chaque  page  et  en  chaque  ligne.  Il  le  fau- 
droit  pourtant ,  je  le  vois  bien  ,  et  cette  expé- 
rience en  doit  convaincre  tous  les  lecteurs. 

Que  vous  reste-t-il  à  dire?  Que  je  ne  voulois 
pas  soumettre  le  texte  de  mon  livre  en  détail  à 
l'examen  qu'on  en  feroit  dans  la  conférence. 
Faut-il  s'en  étonner?  Je  voulois  examiner  dans 
la  conférence  tous  les  principes,  pour  convenir 
avec  vous  de  tous  les  dogmes  ,  après  quoi  je 
me  réservois  de  régler  en  détail  avec  M. 
rarchevêque  de  Paris,  aidé  de  MM.  Tronson 
et  Pirot,  selon  notre  projet  arrêté  par  écrit, 
toutes  les  expressions  de  mon  livre  qui  vous 
faisoicnt  quelque  jx'ine.  Vous  étoit-il  permis 
de  demander  quehpie  chose  au-delà?  étiez-vous 
en  droit  de  m'en  demander  tant?  Voilà  ce  que 
j'ai  voulu  faire  pour  acheter  la  paix;  voilà  ce 


1  Reiiuirq.  art.  ix,  n.  32  ,  p.  irr>.  —  -  JIjid.  ail.  x  ,  ii. 
47,  f.  177.  —3  Ilml.  ail.  ix,  ii.  34,  [>.  «53.  Edit.  dv  ISi.-j, 
l.   IX,  C56,  663  el  65G. 
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qui  auroit  épargné  tant  de  trouble.  Voilà  ce  que 
vous  n'avez  pu  soufîrir  .  parce  que  vous  comp- 
tiez pour  rien  tout  examen  que  M.  l'archevêque 
de  Paris  feroit  avec  moi  sans  vous ,  quelques 
théologiens  qu'il  pût  d'ailleurs  consulter.  Voilà 
ce  que  vous  avez  refusé  ,  parce  que  vous  vouliez 
ou  me  réduire  à  la  conlérence  pour  y  subir  vos 
corrections  ,  ou  faire  l'horrible  scandale  que 
vous  avez  fait. 

Pour  le  religieux  de  distinction ,  je  suis  ravi 
que  ce  soit  le  père  confesseur  du  Roi ,  dont  je 
reconnois  comme  vous  la  parfaite  sincérité.  Je 
puis  lui  avoir  dit ,  comme  à  beaucoup  d'autres, 
([ue  je  ne  voulois  pas  me  livrer  à  vous  pour 
subir  vos  corrections.  Mais  je  n'avois  garde  de 
lui  répondre  que  je  ne  voulois  pas  qu'on  pût 
dire  que  vous  eussiez  fait  quelque  i-orrection 
dans  mon  livre.  Il  savoit  avec  quelle  im[)aliencc 
j'attendois  vos  remarques  que  vous  lui  aviez 
d'abord  promis  de  me  donner ,  et  qui  tarderoit 
près  de  six  mois  à  venir.  l\  en  fut  scandalisé. 
Je  sais  qu'il  ne  put  s'abstenir  de  vous  le  dire. 
Conuuent  aurois-je  pu  lui  déclarer  que  je  ne 
voulois  recevoir  de  vous  aurunc  correction  , 
puisqu'il  était  actuellement  témoin  que  je  vous 
demandois  alors  instamment  vos  remarques  , 
pour  y  avoir  tout  l'égard  qu'elles  pourroicnt 
mériter ,  en  les  examinant ,  avec  M.  l'arche- 
vêque de  Paris  ,  .>LM.  Tronson  et  Pirot ,  selon 
un  projet  accepté  par  ce  prélat.  Ces  personnes 
ne  dévoient  pas  vous  être  suspectes  dans  cet 
examen  ,  et  je  ne  pouvois  vous  mieux  marquer 
que  par  ce  choix ,  combien  je  voulois  profiter 
de  vos  corrections ,  si  elles  étaient  bonnes.  A 
quel  propos  voulez-vous  donc  que  j'aie  fait  une 
si  mauvaise  réponse  .  pendant  que  j'en  avais 
une  si  décisive  à  faire?  Un  esprit  fertile  et  sou- 
ple ,  comme  vous  me  dépeignez  ,  ne  fait  point 
de  ces  réponses  dures  et  scandaleuses,  lorsqu'il 
n'a  que  deux  mots  à  dire  pour  montrer  le  tort 
de  son  adversaire. 

XIII. 

Qui  est-ce  qui  a  commencé  la  dispute  ? 

11  me  reste  à  examiner  qui  est-ce  qui  a  com- 
mencé cette  guerre  d'écrits.  J'ai  fait  voir  que 
vous  avancez  toujours  sans  ombre  de  pi*euve 
que  mon  livre  a  été  fait  contre  vous  pour  ma- 
dame Guyon.  Ce  fait  toujours  supposé  ,  et  ja- 
mais prouvé  .  est  le  fondement  ruineux  de  tout 
votre  éditice.  Après  l'impression  de  mon  livre; 
après  votre  refus  des  conférences  en  présence 
des  évêques  et  des  docteurs  ,   pour  tous  les 


points  de  doctrine  ,  qui  eût  été  suivie  de  l'exa- 
men du  texte  de  mon  livre  entre  M.  l'arche- 
vêque de  Paris  et  moi  avec  MM.  Tronson  et 
Pirot  ;  enfin  après  mon  départ  de  Paris ,  cette 
guerre  scandaleuse  des  écrits  n'étoit  point  en- 
core ouverte.  L'ailàire  étoit  encore  pour  ainsi 
dire  toute  entière.  M.  l'évêque  de  Chartres  me 
lit  écrire  pour  m'engager  à  faire  une  Lettre  pas- 
torale ,  où  je  rejelerois  les  erreurs  qu'on  m'a- 
voit  imputées ,  et  où  je  promettrois  une  nouvelle 
édition  de  mon  livre.  Cette  lettre  est  à  Rome 
en  original.  Ma  réponse  fut  que  je  ferois  la 
Lettre  pastorale,  et  que  ,  pour  la  nouvelle  édi- 
tion de  mon  livre  ,  le  Pape  feroit  régler  toutes 
choses  par  ses  théologiens ,  sans  que  je  m'en 
mêlasse;  qu'en  attendant  ce  qu'on  régleroit  à 
Rome  .  nous  pouvions  dès  ce  jour-là  demeurer 
en  France  paisibles  et  unis.  C'étoit  avons  à  me 
faire  cette  offre  :  c'est  moi  qui  l'ai  faite.  Si  on 
l'eût  acceptée,  elle  auroit  empêché  la  division 
et  le  scandale.  Qu'y  a-t-on  répondu  ?  La  Décla- 
ration imprimée  parut  peu  de  jours  après  ,  pour 
toute  l'épouse.  Vous  niez  ce  fait  ;  vous  voudriez 
persuader  que  je  l'ai  moi-même  désavoué  ,  en 
le  supprimant  :  mais  laissons  tous  les  raison- 
nemens  subtils.  Pendant  que  vous  niez  ce  fait , 
vous  n'osez  dire  que  M.  de  Chartres  le  nie. 
Vous  a-t-il  donné  procuration  pour  le  nier  de 
sa  part?  Espérez-vous  de  cacher  au  monde  son 
aveu  tacite  ?  Parlerez-vous  toujours  au  nom 
d'autrui  pour  lui  faire  dir^  ce  qu'il  ne  dit  pas? 
Voilà  doncla  vraie  source  du  scandale ,  et  le  vrai 
signal  de  la  guerre.  Ce  fut  la  Déclaration  pu- 
bliée malgré  une  offre  si  pacifique.  Encore  faut- 
il  observer  quel  fut  mon  premier  écrit  après 
cette  dure  et  injurieuse  Déclaration.  Ce  fut 
mon  Instruction  pastorale ,  où  je  ne  faisois  que 
m'expliquer ,  par  les  termes  les  plus  doux  et 
les  plus  patiens  que  je  pus  trouver .  sans  réfuter 
jamais  personne  ,  et  sans  me  plaindi'e  d'aucune 
accusation. 

Vous  dites  que  vous  étiez  obligé  de  dés- 
avouer publiquement  une  doctrine  dont  je  vous 
avois  rendu  garant  dans  un  livre  public.  Hé 
bien  ,  je  suppose  tout  ce  qu'il  vous  plaît,  quoi- 
que je  ne  vous  aie  jamais  rendu  garant  de  rien, 
et  que  je  me  sois  contenté  d'expliquer  com- 
ment j'entendois  les  Articles,  en  consultant  là- 
dessus  M.  l'archevêque  de  Paris  et  M.  Tronson, 
sans  vous  imputer  jamais  d'entendre  les  Ar- 
ticles de  même  que  moi.  Mais  direz-vous  que 
le  monde  n'étoit  pas  assez  instruit  de  l'éclat 
que  vous  aviez  fait  contre  mon  livre  ?  Apres 
cet  éclat  connu  de  toute  la  chrétienté ,  ne  pou- 
viez-vous  pas  attendre  trois  mois,  que  le  Pape 


me  fît  savoir  qu'il  jugeoit  à  propos,  ou  que 
j'abaïidonnasse  mon  livre  ,  ou  que  je  le  retou- 
chasse ,  ou  que  je  le  laissasse  tel  qu'il  éloit  ? 
La  vérité  n'eût  été  en  aucun  péril  dans  cette 
attente  si  modeste  ,  si  paisible  et  si  éditiante , 
et  la  paix  n'eût  point  été  troublée.  Je  l'ai  ofï'eit: 
vous  ne  l'avez  pas  voulu  ,  vous  avez  espéré  de 
me  confondre  par  vos  violents  écrits.  Quel  est 
l'auteur  de  tout  le  scandale  ? 

Je  vais  plus  loin ,  et  je  suppose  que  vous 
eussiez  fait  imprimer  vos  objections  contre 
mon  livre.  En  les  faisant  d'un  ton  modeste  , 
comme  des  évéques  qui  consultent  le  Pape,  et 
qui  ne  sont  point  juges  de  leur  confrère,  vous 
auriez  satisfait  à  votre  conscience.  Jaurois 
tâché  de  répondre  dans  les  termes  les  plus  sou- 
mis pour  mon  supérieur  .  et  les  plus  reuq)lis 
de  déférence  pour  mes  confrères.  Le  Pape  au- 
roit  décidé  ,  et  l'Eglise  entière  eût  été  édiliée 
de  notre  union  de  cœur  dans  cette  diversité  de 
sentiments.  L'avez-vous  fait  ?  l'avez-vous  ac- 
cepté ,  lorsque  mes  offres  vous  soUicitoient  de 
le  faire  ?  Les  avoir  refusées  ,  est-ce  avoir  voulu 
la  paix  ?  n'est-ce  pas  avoir  causé  la  dicisioa  de 
l'épiscopat ,  et  le  scandale  de  la  ehrétientô  ? 

^'otre  ressource  est  de  dire  que  c'est  moi 
qui  ai  commencé  à  parler  des  faits  ,  en  m'ex- 
pliquant  ainsi  :  «  Le  procédé  des  prélats,  dont 
»  j'aurois  à  me  plaindre  ,  a  été  tel  que  je  ne 
»  pourrois  espérer  d'être  cru  en  le  racontant, 
»  Il  est  bon  même  d'en  épargner  la  conuois- 
»  sance  au  public  *.  »  Mais  vous  ne  dites  pas 
(jue  ces  paroles  ne  sont  qu'une  réponse  à  votre 
Déclaration  ,  où  vous  m'accusez ,  en  altérant 
mon  texte ,  des  plus  alVreuses  inquiétés  et  du 
déguisement  le  plus  hypocrite,  (l'est  là  que 
vous  assurez  que  mes  correctifs  ne  sont  pas  des 
correctifs  ,  mais  des  subterfuges.  (Test  là  que 
vous  assurez  «  qu'il  n'y  a  rien  que  vous  n'ayez 
»  tenté  pour  toucher  le  c<i;ur  de  votre  con- 
»  frère  -.  »  Ce  n'est  donc  pas  moi  (jui  ai  écrit 
le  premier  de  ce  style  contentieux.  .!c  n'ai  lait 
que  l'éiiondrc  en  tei'mes  courts,  précis  et  pleins 
de  patience.  On  n'a  qu'à  comparer  vos  expres- 
sions avec  les  miennes ,  dans  tous  nos  ou- 
vrages. Toute  l'Eglise  voit  que  je  n'élève  peu  à 
peu  ma  voix  (ju'à  l'extrémité  .  pour  réprimer 
les  plus  horribles  accusations,  d'un  ton  qui 
n'ait  rien  de  timide  ni  de  douteux.  Pour  les 
faits  dont  je  parle  en  cet  endroit  de  ma  /{éponse 
que  vous  avez  cité  ,  ils  ne  regardent  que  les 
efforts  que  vous  vous  vantiez  d'asoir  faits  |)onr 
me  faire  abandonner  mon  livre  là-dessus.  Je 
disois  trois  choses  : 

'  li<'ii.  il  ta  Dicliir.  II.  7,  t.  ii,  p.  330.  —  -  Ihid. 
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La  première ,  que  dans  ces  faits  je  n'avois 
point  de  tort.  La  seconde,  que  je  ne  serois  pas 
cru  en  les  racontant ,  parce  que  le  public  croi- 
roit  plutôt  trois  prélats  réunis  contre  un  seul, 
qu'un  seul  contre  trois.  La  troisième,  que  je 
ne  voulois  point  donner  cette  scène  ,  ni  mon- 
trer que  le  procédé  de  trois  prélats  si  véné- 
rables n'avoit  pas  été  régulier ,  en  me  poussant 
avec  tant  de  scandale  sans  nécessité.  En  effet, 
on  ne  garda  aucune  mesure  avec  moi  ;  et  il 
vous  a  échappé  des  termes  qui  le  font  assez 
entendre,  quand  vous  dites  *  que  a  j'étois  le 
»  malade  (jue  chacun  tàchoit  de  ramener  com- 
»  me  il  pouvoit.  »  Rien  n'est  plus  juste  que 
celte  comparaison.  On  amuse  un  malade ,  on 
lui  promet  tojit ,  sans  se  croire  sérieusement 
obligé  à  lui  tenir  parole  ;  on  le  veut  tromper 
pour  le  guérir.  11  ne  reste  qu'à  savoir  si  ma 
maladie  d'esprit  a  mérité  qu'on  me  traitât  ainsi, 
et  qu'on  se  crût  dispensé  de  toutes  les  l'ègles 
d'un  procédé  édiliant  avec  un  confrère.  Si  vous 
n'eussiez  point  cherché  des  prétextes  pour  aug- 
tnenter  le  scandale  ,  vous  auriez  répondu  à  ces 
paroles  que  vous  me  reprochez  ,  en  vous  ren- 
fermant ,  connue  moi  ,  dans  les  faits  qui  re- 
gardoient  vos  soins  pour  me  faire  rétracter 
mon  livre.  Vous  n'aviez  donc  qu'à  répondre 
précisément  à  ces  faits  ,  qui  sont  depuis  l'im- 
pression de  mon  livre  jusqu'à  mon  retour  à 
(kunbrai ,  et  surtout  aux  offres  pacifiques  que 
j'avois  faites  à  M.  de  (>hartres.  Au  lieu  de  ré- 
pondre ainsi  précisément ,  vous  avez  dit  que 
je  vous  forçois-A  révéler  le  malheureux  mystère, 
et  vous  avez  passé  de  la  doctrine  aux  histoires 
de  madame  Guyon.  Mais  le  lecteur  compren- 
dra assez  que  les  méconq)tes  arrivés  sur  les 
dogmes  vous  ont  réduit  à  recourir  ainsi  aux 
faits  les  plus  odieux  ,  en  violant  à  pure  perte 
les  secrets  les  plus  inviolables.  Il  s'apercevra 
aussi  que  vous  attaquez  plus  violenunent  mes 
intentions  personnelles,  à  mesure  que  les  autres 
moyens  vous  échappent  plus  visiblement. 


X  I  V. 

De  lu  vcisiiiii  lutine  lie  iikui   livre. 

La  version  latine  de  mon  livre  est  un  des 
points  dont  vous  êtes  le  plus  choqué.  Vous  n'en 
parlez  que  pour  dire  qu'elle  est  infidèle.  Mais 
vos  exclamations  sont  i(  i  ,  connue  en  tout  le 
reste  ,  le  sup|ilément  des  preuves.  Vous  n'allé- 
gncz  (jn'nii  scnl  t:('ni-t'  d'inlidélités  -  ;  et  si  vous 

'  liciuarq.  ail.  \lii  ,  n.  lO,  I.  x\x,  [>.  131.  —  -  Ihid, 
ail.  X,  II.  i  elsiiiv.  p.  ICO  el  suiv.  Edil.de  1845  t-ii  12  vol. 
I.  IX  ,  |>.  650  ,  6.')8  el  siii\. 
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en  aviez  trouvé  d'autres,  vous  ne  voudriez  pas 
les  laisser  ignorer  au  public.  Mon  crime  est 
d'avoir  traduit  /nttressé  par  mercenarius ,  et  ///- 
férof  propre  par  commodum  ntercenario  affectu 
oppetitmn.  Pour  le  ternie  d' intéi^essé  rendu  par 
celui  de  mercenarius ,  si  vous  demandez  encore 
des  preuves,  je  ne  sais  plus  que  dire.  Avez- 
vous  ouldié  votre  propre  Déclaration,  dans  la- 
quelle ,  voulant  me  confondre  avec  tant  de  ri- 
gueur ,  vous  mettez  le  mot  de  mercenarius ,  où 
mon  livre  emploie  celui  d'intéressé  '  ?  Ainsi  c'est 
vous-même  qui  me  justifiez  malgré  vous.  Pour 
le  terme  d' intérêt  propre  il  emporte  évidemment 
la  projtriété.  C'est  l'objet  en  tant  que  propre  . 
en  ti'ut  que  recherché  avec  propriété.  N'avez- 
vous  pas  dit  qu'il  y  a ,  selon  Cassien  ,  une  espé- 
rance désintéressée ^?  que  la  poursuite  du 

royaume  des  cieux  n'est  pas  notre  intérêt,  mais 

la  lin  nécessaire  de  notre  religion; que  ce 

n'est  donc  pas  un  intérêt  propi-e  et  imparfait  , 
mais  un  exercice  des  parfaits  de  désirer  Jésus- 
Christ  .  et  datis  lui  sa  béatitude  ou  son  salut 
éternel  ? 

N'avez-vous  pas  dit  vous-même  ^,  que  dans 
la  désappropriation  du  cœur  ,  on  ne  veut  plus 
rien  avoir  crnnnie  jyropjre  ?  Cette  propriété 
(de  quelle  manière  qu'on  la  définisse)  est  une 
imperfection  intérieure  que  tous  les  saints  mys- 
tiques rejettent  unanimement;  pour  l'espérance 
et  pour  tontes  les  autres  vertus  ,  j'admets  tou- 
jours l'objet  connue  bon  ;  je  le  rejette  seule- 
ment en  tant  que  propre. 

Vous  dites  que  le  motif  ne  peut  être  ,  dans 
mon  livre  ,  une  affection  du  dedans  et  une  ap- 
pétition  mercenaire.  Mais  vous  n'avez  pas  as- 
sez lu  mon  livre.  Il  l'assure  dans  les  termes  les 

plus  forinels  :  «  Ce  motif  d'intérêt  spirituel 

»  est  ce  que  les  Mystiques  ont  appelé  propriété  ^.» 
Il  n'est  donc  pas  question  de  raisonner  sur  mes 
paroles.  Elles  ne  laissent  aucun  prétexte  de 
doute  ni  de  critique.  Diiez-vous  que  la  pro- 
priété n'est  pas  uuc  affeciion  ou  appétition  mer- 
cenaire? Ces  mois  décident  tout  avec  évidence. 
Mais  en  voici  encore  d'autres  qui  ne  sont  pas 
moins  formels. 

Ailleurs  j'assure  (pie  \i^  propre  intérêt  OiA  re- 
cherché pai'  un  reste  d'csjjrit  mercenaire.  Oui 
croira-l-on  de  vous  ou  de  mon  livre  ,  quand  il 
n'est  question  que  du  livre  même  ?  C'est  donc 
la  seule  propriété  de  l'objet  .  et  non  sa  bonté 
que  je  retranche.  A  tout  cela  que  fait  le  terme 


de  motif,  sur  lequel  vous  voudriez  obscurcir  ce 
qui  est  clair?  J'ai  dit  sincèrement  en  quel  sens 
j'ai  toujours  pris  ce  terme.  C'est,  selon  le  pur 
texte  du  livre ,  qui  a  précédé  toute  dispute  ,  ce 
que  les  Mystiques  nomment  propriété.  Mais 
quand  vous  le  prendriez  pour  l'objet ,  vous  ne 
feriez  rien  d'utile  pour  votre  cause.  Qu'on  donne 
le  nom  de  motif  à  l'objet .  ou  qu'on  le  réserve 
pour  l'afiection  propriétaire  que  l'objet  excite  , 
tout  cela  est  égal  :  que  l'intérêt  propre  soit  l'in- 
téi'êt  cherché  avec  propriété ,  ou  bien  l'affection 
propriétaire  qui  recherche  l'intérêt,  ce  sont 
deux  expressions  qui  dans  le  fond  reviennent  au 
même  sens.  Il  faut  savoir  faire  des  procès  sur 
tout,  pour  en  faire  sur  ces  expressions.  Ce 
qu'il  y  a  de  réel  et  d'incontestable ,  c'est  que 
l'ame  désappropriée  ne  veut  plus  avoir  d'intérêt 
propre  y  c'est-à-dire  d'intérêt  avec  propriété. 
Counnent  pouvois-je  exprimer  dans  ma  traduc- 
tion toute  la  force  de  ce  mot  àc  propre  .  sinon 
eu  expi'imanl  la  propriété  ou  afi'ection  merce- 
naire? Si  j'eusse  manqué  à  le  faire,  j'aurois 
commis  la  même  infidélité  contre  mon  texte , 
que  vous  avez  connuise  en  ne  rendant  les  ter- 
mes d'intérêt  propre  que  })ar  celui  de  commo- 
dum ,  et  en  supprimant  le  terme  Aq  propre  '. 
Les  trois  passages  sur  lesquels  vous  accusez  ma 
traduction  d'infidélité  ,  ne  pourroient  être  re- 
connus infidèles  qu'en  supposant  que  vous  ne 
l'êtes  pas  en  suj)|)riiuaul  dans  votre  version  le 
terme  essentiel  de  propre. 

Mais  ce  qui  est  de  plus  étonnant,  c'est  l'au- 
torité avec  laquelle  vous  donnez  des  corrections 
aux  théologiens  de  Rome.  «  Beaucoup  de  ces 
»  examinateurs  .  dites-vous  - ,  qui  n'entendent 
»  point ,  ou  entendent  peu  le  français  ,  le  ju- 
»  gent  sur  la  version.  Ils  le  jugent  donc  sur  des 

»  faussetés  essenfielles On  vante  donc  en 

»  vain  le  nombre  de  ses  partisans.  La  plupart 
»  d'eux  ne  le  sont  manifestement  que  trompés 
»  par  une  infidèle  version.  »  Le  voilà  ce  livre  si 
empesté  ,  et  si  iucapable  de  toute  saine  expfica- 
tion,  pour  les  erreurs  duquel  il  afallu  que  M.  de 
Meaux  ,  qui  me  portait  dam  ses  entrailles  comtne 
le  cJter  a)ni  de  toute  sa  vie  .  ait  sacrifié  ma  per- 
sonne au  salut  de  toute  l'Eglise  ,  et  ait  jugé  le 
scandale  nécessaire.  Le  voilà  ce  mêuie  livre  , 
sans  y  rien  changer,  le  voilà  dans  une  version 
OLi  il  ne  me  peut  reprocher  que  d'avoir  traduit 
comme  lui  intéressé  par  rnercenarixis  ,  et  l'inté- 
rêt pjropre  par  l'intérêt  recherché  avec  propriété 


1  Dicliir.  I.  xxviii ,  )i.  i.S-i ,  1 1. .  —  -  Iiisir.  xiir  /es  Etals  '  Lettre  contre  M.  de  Meaux,  sur   son  ouvrago  inliliili-  : 

(t'iirais.  liv,  VI,  ii.  35,  I.  xwii ,  ji.  -2.4 1.  —  •'  Jbiil.  liv.  x,  Srhola  in  tnto  :  art.  xiv  :  ci-aprcs.  —  ^  Reniarq.  art.  x  , 

11.  30,  i>.  460.  E<lil.  lie  18i.",  en  12   vol.  l.  ix,  p.  300,  143  ii.  9,  I.  xxx,  p.  163  cl  164  ;  éilil.  de  18.'«5  en  12  vol.  I.  ix, 

et  208.  —  ■•  Max.  p.  133.  p.  639. 
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0  u  affection  mercenaire  ;  encore  une  fois,  le  voilà 
re  livre  si  incapable  d'être  réduit  à  un  sens  ca- 
tholique ,  qui  devient  tout-à-coup  correct  par  sa 
simple  version. 

Mais  que  peut-on  penser  de  ces  oraves  théo- 
logiens choisis  par  le  Pajie  ;  de  ces  hommes  ho- 
norés des  hautes  dignités  pour  leur  science  et 
pour  leur  vertu  ;  de  ces  théologiens  admirés  à 
Rome  ,  dans  le  royaume  de  Naples ,  en  Espa- 
gne, et  dans  les  Pays-Bas?  Veulent-ils  flatter 
le  quiétisme  renaissant ,  après  que  le  Saint- 
Siège  l'a  foudroyé  ?  Se  laissent-ils  éblouir  ou 
corrompre  par  les  ressorts  invisibles  de  ma  ca- 
bale qui  se  fait  sentir  par  tonte  la  terre?  Sont- 
ils  assez  aveugles  pour  n'examiner  pas  ma  ver- 
sion ?  Faut-il  entendre  beaucoup  de  français 
pour  s'assurer  du  véritable  sens  de  deux  mots, 
auxquels  se  réduit  manifestement  tout  le  sys- 
tème de  Touvrage?  Huand  même  ils  n'enten- 
droient  pas  le  français  ,  leur  seroit-il  diriicil»"  <le 
s'assurer  ,  par  des  interprètes  fidèles  ,  de  la  si- 
gnification de  deux  mots?  Croira-t-on  qu'ils  ne 
l'ont  jamais  fait  .  dans  une  cause  si  célèbre  ,  si 
importante  à  la  religion  ,  si  vivement  débattue 
depuis  plus  d'un  an?  Auront-ils  refusé  d'écouter 
ce  qu'on  leur  a  dit  de  l'inlidélité  de  ma  ver- 
sion ?  jN'ont-ils  pas  lu  des  écrits  innombrables 
faits  contre  cet  ouvrage  ?  Lequel  des  deux  est 
le  1)1  us  vraiscnd)lable  ,  ou  que  ces  hommes  sans 
intérêt  et  sans  passion,  choisis  par  le  Pape, 
pour  leur  grand  mérite  ,  dans  des  écoles  oppo- 
sées, et  de  pays  si  diitérents ,  aient  voulu  se 
laisser  tromper  par  une  version  inlidèle  ,  pour 
favoriser  les  impiétés  du  quiétisme;  ou  que 
M.  de  Meaux  les  accuse  d'ignorance  ,  de  témé- 
rité ,  de  honteuse  prévarication  ,  |)0ur  s'excuser 
du  scandale  de  toute  la  chrétienté  ,  (jui  letoudte 
sur  lui  ? 

XV. 

De  trois  Écrits  rqiaruius  à  llonic. 

Voi(,-i  une  autre  accusation,  Monseigneur, 
qui  retombera  encore  sur  vous.  Vous  assurez 
(|ue  trois  éciits  ont  (liit  présentés  à.  Rome  en  mon 
nom  ' ,  que  je  suis  dans  ces  écrits  le  défenseur 
(les  religieu.r  dont  les  prélats  qui  m'attaquent 
sont  les  oppresseurs  ,  et  (pie  je  m'offre  an  Saiiit- 
Sié'fp'  contre  les  ér()(pies  de  France.  Vous  dites 
encore  qu'il  y  a  «  des  écrits  italiens  présentés 
»  partout  à  Rome  en  mon  nom  ,  et  que  vous 
»  les  avez  en  main.  »  Vous  ajoutez  .  «  Pour  e\- 
»  cuser  ce  prélat ,  j'avois  espéré  qu'il  pounoit 


»  désavouer  ces  écrits  scandaleux  contre  sa  na- 
»  tion ,  contre  les  évêques  ses  confrères .  et  au- 
»  tant  contre  l'Etat  que  contre  l'Eglise...  M.  de 
»  Cambrai  ne  dit  mot,  et  laisse  par  son  silence 
»  toute  la  France  chargée  de  ces  reproches 
»  odieux.  »  Ce  n'est  donc  pas  assez  pour  vous. 
Monseigneur ,  que  de  vouloir  me  faire  passer 
pour  quiétiste.  Vous  avez  encore  besoin  de  me 
faire  passer  pour  mauvais  Français ,;  pour  un 
honune  dénaturé  qui  renonce  à  sa  patrie  et  à 
l'Église  de  France  sa  mère,  enfin  pour  un 
honune  lâche  .  ingrat  .  et  insensible  aux  grâces 
du  Uni  dont  il  est  conddc  ?  Mais  on  va  voir 
l'injustice  de  ce  reproche  si  envenimé. 

Vous  parlez  comme  s'il  ne  venoit  pas  de  vous. 
«  Pour  m'excuser  ,  vous  espériez  que  je  désa- 
»  vouerois  ces  écrits  scandaleux.  »  \'ous  voilà 
donc  devenu  mon  défenseur.  C'est  vous  qui 
voulez ///"^'.rc»,sr'/".  Aussi  dites-vous  ailleurs  que 
je  n'ai  ((  |i(iiiil  d'auln'  parti  ni  d'autre  accusa- 
»  teiu'  ,  ni  d'autre  dénonciateur  que  moi- 
»  même  ' .  »  Mais  puisque  vous  aviez  tant  de  zèle 
pour  m'excuser  ,  vous  deviez  au  monis  dire  qui 
sont  mes  accusateurs  sur  ce  fait .  à  l'égard  des- 
quels vous  vouliez  chercher  pour  moi  des  ex- 
cuses. Qui  est-ce  (jni  a  reçu  ces  écrits  de  Rome, 
si  ce  n'est  vous?  (Jni  est-ce  qui  peut  les  avoir 
montrés  ,  si  ce  n'est  vous-même  ?  Celui  qui 
veut  ni  excuser  si  oflicieusement  est  donc  celui- 
là  même  qui  m'accuse  ,  et  qui  publie  les  choses 
qu'il  croit  les  plus  odieuses  contre  l'Eglise  et 
contre  l'Etat  pour  me  difl'amer. 

Il  est  vrai  que  INI.  l'archevêque  de  Paris  m'a 
fait ,  dans  sa  Réponse,  queUpies  plaintes  sur  ces 
écrits  |)ar  rapport  an  jansénisme  ,  et  à  une  pré- 
tendue opijosition  [>our  les  religieux.  Mais  vous 
devez  avoir  vu  ma  réponse  précise  sur  cet  arti- 
cle, puisque  vous  avez  lu  ma  lettre  latine  à  ce 
prélat ,  et  que  vous  citez  deux  fois  cet  ouvrage. 
Voici  mes  pai'olesli'adnites  :  «Il  n'est  pas  juste 
«  de  me  rendre  resjmnsablc  des  bruits  répandus 
»  à  Rome.  Le  seul  homme  (jui  y  [jarle  en  mon 
»  nom  est  ivconnu  i)our  si  sage  et  |)our  si 
»  pieux,  q»ie je  puis  répondre  si!u-emint  (jn'il 
))  n'a  jamais  rien  avancé  que  de  vrai ,  cpie  de 
»  très-nécessaire  à  ma  cause  ,  que  de  conforme 
»  à  la  vénération  intime  cpie  vous  méritez  -.  » 
Sans  doute,  ces  paroles  étaient  jilus  (pie  snfli- 
sanles  pour  désavouer  des  écrits  touchant  les- 
quels il  ne  s'agissoit  que  du  jansénisme  et  des 
religieux.  M.  l'archevêque  de  Paris  n'y  metloit 
|)as .  connue  \ons.  tonte   ri'>glise  de  France, 


^  Remarq.  ail. 
p.  663. 


XI  ,  II.  10,  !•.  186;  (jdit.  de  18i5,  I.  ix  , 


1  Honaïq.  ail.  xi,  n.  8,   i), 
p.  66.">.   —  ^  Rcsp.  ad  ['.p.  I). 


18.")  ;  édil.    de  1843,  t.  ix, 
Arch.  Paris,  art.  v;  supiii, 
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l'Etat  et  la  patiie.  Vous  avez  donc  vu  ma  ré- 
ponse ,  que  vous  faites  semblant  de  n'avoir  pas 
Tue;  et  pendant  que  a  eus  vous  vantez  d'avoir 
voulu  m'excnser ,  c'est  vous-même  qui  m'accu- 
sez de  ne  vouloir  pas  désavouer  des  choses  dont 
vous  avez  lu  le  désaveu  formel.  Je  laisse  au  pu- 
blic à  ju^'er  si  \e  plus  simple  de  tous  les  horumes, 
si  r innocent  théologien  a  dû  supprimer  mon 
désaveu  ,   en  se  faisant  honneur   de   vouloir 


nie.  Ecoutons  '  :  «  Pour  déraciner  à  fond  une 
»  illusion  si  absurde  et  si  dangereuse ,  il  faut 
»  absolument  déterminer  que  la  charité  ,  outre 
»  le  motif  primitif  et  principal  de  la  gloire  de 
»  Dieu  considéré  en  lui-même  .  a  pour  motif 
»  second  et  moins  principal .  et  qui  se  rapporte 
»  à  l'autre  ,  Dieu  comme  communicable  ,  et 
»  comme  communiqué  à  sa  créature.  Mais 
»  pour  être  le  motif  second  et  moins  principal , 


m'exeiiser.  Souffrez  qu'en  passant  je  rapporte  »  il  ne  s'en  suit  pas  qu'il  soit  séparable.  »  Pro- 
ici  un  fait  remarquable.  dige  de  subtilité  et  de  souplesse  dans  V innocent 
Dès  que  je  veux  faire  un  ou\rage  qui  ne  t/téologien  ?  l\  n'ose  plus  dire  la  béatitude  ou 
.serve  qu'à  ma  défense  nécessaire  à  Rome ,  et  Dieu  béatifiant  •  il  craint  d'alarmer  les  Ecoles  , 
qui  ne  se  répande  point  ailleurs,  ou  bien  que  il  ne  parle  plus  que  de  Dieu  communiqué  à  sa 
je  fais  un  premier  essai  d'un  ouvrage  par  un  créature.  Qui  ne  sait  qu'on  ne  peut  concevoir 
recueil  d'épreuves  ,  malgré  toutes  mes  précau-  la  créature  sans  supposer  que  Dieu  se  commu- 
tions, vous  trouvez  moyen  d'enlever  mes  feuil-  nique  à  elle  à  quelque  degré?  Mais  il  s'agit  uni- 
les  ,  et  de  les  avoir  aussitôt  que  moi.  Le  plus  quement  ici  de  la  béatitude  surnaturelle  et  cé- 
.souplc  de  tous  les  hommes,  et  qui  remue  de  si  leste  ,  qui  comprend  la  vision  intuitive,  et  par 
grands  ressorts  par  toute  la  terre,  ne  peut  se  laquelle  Dieu  a  été  libre  avant  ses  promesses  de 
garantir  des  émissaires  de  l'innocent  théologien,  ne  se  communiquer  jamais.  C'est  celle-là  dont 


Non  ,  Monseigneur  ,  un  innocent  théologien 
n'est  point  si  éveillé.  Ne  dites  plus  :  Je  n'en 
sais  pas  tant  ;  vous  n'en  savez  que  trop  ,  et  il  v 
paroît  bien. 


vous  voulez  faire  un  motif  dans  l'acte  de  cha- 
rité. Quels  vains  adoucissemens!  quel  art  pour 
exténuer  en  apparence  ce  qu'on  \eut  faire  pas- 
ser insensiblement .  dans  l'espérance  de  lui  ren- 


Revenons  à  ces  écrits  répandus  à  Rome  :  je     dre  tout-à-coup  toute  sa  force,   dès  qu'il  sera 


ne  les  connois  que  par  vous  ,  et  par  M.  l'arche- 
vêque de  Paris.  On  ne  m'en  a  jamais  rien  mandé 
de  Rome.  Je  n'en  puis  donc  parler,  puisqu'ils 
me  sont  entièrement  inconnus.  Mais  sans  savoir 
ce  qu'ils  contiennent ,  je  déclare  à  toute  l'Église 
que  je  n'ai  ni  parlé  ni  fait  parler  contre  vous  ni 


passé  ,  et  qu'on  aura  accoutumé  les  esprits  à 
cette  nouveauté  1  La  béatitude  n'est  plus  la  rai- 
son d'aimer  qui  ne  s'explique  fa<i  d'une  autre 
.sor/e;  ce  n'est  plus  que  la  raison  d'aimer  5f- 
conde  et  moins  principale.  Ce  n'est  plus  la  der- 
nière fin  ;  au  contraire,  c'est  une  un  qui  se  i^ap- 


conlre  personne  sur  le  jansénisme.  Pour  les  re-  porte  à  l'antre.  Jusque  là  on  croiroit  que  vous 

ligieux   de   votre  diocèse,  je  ne  sais  ni  s'ils  se  changez   de   sentiment ,    et  que  ce  motif  n'est 

louent  ni  s'ils  se  plaignent  de  vous  :  c'est  à  eux  ])his.  selon  vous,  qu'accidentel  dans  l'acte  de 

à  le  dire  ,  et  à  moi  à  ne  me  mêler  que  de  ce  qui  charité.  C'est  ce  que  M.  l'évêque  de  Chartres 

regarde  l'Eglise  particulière  qui  m'est  confiée,  vous  passeroit.  Mais  voici  ce  qui  découvre  tout 

Pour  l'Eglise  de  France ,  pour  le  Roi ,  pour  ^otre  mystère.  Vous  dites  que  ,  pour  être  le  mo- 

l'Etatjje  dirai  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  t  if  second  et  moins  principal ,  Une  s'en  suit  pas 

vie:  Plutôt  m'oublier  moi-même  ,   que  d'où-  qa' il  soit  srpaïahle.   Voilà  les   unanimes  bien 

bl'.er  jamais  ce  que  je  dois  à  mon  Roi ,  à  ma  pa-  désunis.  M.  de  Chartres  assure  ,  au  contraire, 

trie ,  à  l'Eglise  qui  m'a  fait  chrétien.  Ce  que  je  qu'on  peut  faire  des  actes  sans  ce  motif,  et  qu'on 

veux  effacer  de   mon    espiit,    Monseigneur,  ne  peut  nier  ceUe  doctrine.   Vous  voulez  donc 

c'est  l'outrage  que  vous  me  faites  ;    et  je  prie  que  pjour  déraciner  à  fo)ul  l'illusion  si  absurde 

Dieu  qu'il  l'oublie  .  connue  il  me  fait  la  grùce  e\  si  dangereuse  A\M\n'w\'\^nw.  il  faille  absolument 


de  l'oublier 

XVI. 

De  votre  raisonnement  sur  la  cliarilé. 

11  seroit  temps  de  linir  ,   Mon^c'uncur  :  mai^ 
quel  moyen  de  le  faire  .  sans  i'ap[)orler  vos  pa- 
roles sur  la  charité  ?  C'est  ici  où  j'appelle  toutes      C'est  ainsi  que  ^ous  faites  la  loi  au  juge ,  et  que 
les  Ecoles  pour  vous  entendre.  C'est  ici  où  vous 
voulez  les  apaiser,  et  me  cnnvaincro  de  calom-     i^^s  en  12  vui.  i.  ix,  V  673. 


déterminer  le  contraire  dune  doctrine  que  M.  de 
Chartres  assure  qu'on  ne  peut  nier.  Le  voilà  , 
selon  vous,  dans  cette  illusion  si  absurde  et  si 
dangereuse.  Le  voilà  quiétiste  aussi  bien  que 
moi ,  et  c'est  de  son  cœur  comme  du  imanqu'il 
faut  absolument  déraciner  à  fond  le  quiélisnie. 
^'ous  dites  qu'il  fait  (djsolu.mfnf  déterminer,  etc. 
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\niis  lui  enseigniez  ce  qu'il  doit  faire  :  il  le  faut 
absolument.  Que  deviendra  M.  de  Chartres? 
Pour  moi ,  je  demeure  avec  lui .  et  je  suis  con- 
t<nit  que  vos  traits  portent  sur  ni.)us  deux.  On 
\oit  par  là  cond>ien  vous  prétendez  que  la  con- 
danuiation  de  mon  livre  doive  être  une  détcr- 
nnnation  ahmlue  contre  la  notion  commune  de 
la  charité. 

Il  est  vrai  que  vous  n'osez  dire  que  le  motif 
de  la  béatitude  est  essentiel.  La  béatitude  ne  se 
montre  ,  dans  vos  adoucissemens  ,  que  sous  le 
nom  de  Dieu  communiqué.  Son  motif  n'est  pas 
même  nommé  essentiel  ;  mais  il  n'est  point  ré- 
parable. Que  l'innocenl  théologien  parle  ici  ,  s'il 
le  peut ,  avec  simplicité.  Non  séparablf  veut-il 
dire  essentiel ,  ou  non?  Quand  on  est  si  simple, 
et  qu'on  veut  corriger  par  le  bon  exemple  un 
Iiomme  si  souide  ,  on  n'a  [)as  de  peine  de  l'é- 
pondre  par  oui  ou  par  non  ,  et  sans  hésiter. 

Mais  voici  de  nouveaux  détours.  «  La  cha- 
»  rite  ,  dites-vous  * ,  dans  son  motif  priuiitif  et 
»  spécifique,  est  indépendante  de  ce  motif,  et 
»  on  le  peut  croire  s.ms  péril.  »  Sans  doute  , 
elle  est  indépendante  d'un  motif  dans  l'antre  ; 
encore  même  ne  pouvez-vous  pas  dire  ,  selon 
votre  principe  ,  que  la  charité  ,  dans  le  motif  de 
glorilier  Dieu ,  soit  indépendante  de  l'autre  mo- 
tif, qui  est  celui  de  la  béatitude  ;  car,  selon 
vous,  Dieu  ne  seroit  pas  la  raison  d'aimer ,  pour 
l'homme,  s'il  ne  vouloit  pas  être  béatifiant. 
Mais  je  vous  passe  cette  contradiction.  Je  re- 
viens toujours  à  vous  demander  si  cette  vertu 
est  en  elle-même  véritablement  indépendante  de 
ce  motif  second  :  encore  une  fois,  n'est-il  point 
essentiel?  S'il  ne  l'est  |)as,  on  peut  donc  aimer 
Dieu  ,  indépendamment  de  la  béatitude  ,  en 
prenant  à  la  lettre  les  suppositions  impossibles. 
Ainsi  la  raison  d'aimer  qui  ne  s'explique  pas 
d'une  autre  sorte ,  et  qui  est  la  fin  dernière  , 
Jie  sera  plus  qu'un  motif  jjartiel  et  accident(d  à 
la  charité.  Si  au  contraire  il  est  essentiel  .  il  fait 
donc  partie  du  motif  spégti(jue.  et  vous  vous 
jouez  de  toute  l'Ecole  en  disant  que  la  eharité 
dans  son  motif  primitif  et  spjécifque  est  indépen- 
dante de  ce  motif ,  puisqiie  ce  motif  est  une  ])ar- 
t'e  essentielle  du  motif  spécifi(pie  mêiue.  Ainsi 
vous  êtes  réduit  à  mnàiunnf^v  d'illusion.  M.  de 
r^diartres ,  à  contredire  vos  propres  paroles  ,  et 
à  vous  jouer  manifestement  du  lecteur,  en  vou- 
l;mt  me  confondre  avec  madame  (hn/on  ,  avec 
Malaral ,  et  avec  .l/o///<o.'?.  Faut-il  qu'un  évê- 
que  domie  des  armes  à /'/////N/'o// .  eu  la  coui- 
baftanf  par  une  nouveauté  (pii   ren\frsc   et    la 

'  liciiiarri.  conclus.  §  i;i,  ii.  Il,  y.  ili;  oïlil.  de  18i.>  , 
t.  IX,  j).  073. 
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et  la  notion  commune  des  écoles  ca- 


CON'GLUSION. 


Quoique  je  n'aie  l'ien  à  prouver,  et  que  le 
défaut  de  preuve  de  votre  part  soit  la  pleine  dé- 
monstration de  mon  innocence  ,  il  est  bon  néan- 
mi)iiis  de  rassembler  ici  dans  une  espèce  d'a- 
brégé tous  les  faits  qui  sont  ou  avouez  ,  ou  non 
contredits ,  ou  établis  par  preuves  littérales. 
D'abord  vous  eûtes  des  ombrages  C'intre  moi 
sur  le  quiétisme  :  vous  me  fîtes  des  questions 
pour  me  pénétrer.  Loin  de  chercher  à  sauver 
artilirieusement  madame  (juyon  ,  en  vous  ca- 
chant ce  qu'on  nepouvoit  excuser  j  loin  d'éviter 
d'approfondir ,  je  vous  lis  donner  tous  les  ma- 
nuscrits, où  vous  assurez  avoir  lu  tant  de  folles 
visions.  Telles  étoient  alors  ma  contiance  en 
\ons  ,  ma  bonne  loi  pour  approfondir  sans  vou- 
loir flatter  cette  [lersonne  ,  et  mon  ignorance 
sur  les  visions  ,  dont  vous  voudriez  me  rendre 
responsable.  Puis  vous  me  demandâtes  des  mé- 
moires. Je  vous  les  domiai.  Ils  ne  contenoient 
aucune  défense  directe  de  madame  Guyon  ni  de 
ses  écrits.  Vous  croyez  seulement  y  avoir  dé- 
couvert une  manière  iuilirecte  de  l'excuser,  (^es 
niémoires^ontenoient  des  expressions  trop  for- 
tes tirées  des  saints.  Mais  vous  avouez  que  j'a- 
joutai qu'il  en  falloit  beaucoup  rabattre.  Enfin 
vous  levez  toute  la  difficulté  eu  disant  qu'ils  ne 
faisoieut  qu'établir  les  mêmes  principes  que 
mon  livre.  J'ai  dit  deux  choses  sur  ces  niémoi- 
ivs  dans  ma  //'"/^o/^sv  latine  à  M.  l'archevêque 
de  Paris. 

La  première  ,  que  je  les  a  vois  dictés  à  la 
liàte ,  sans  arranqement  et  sans  précaution  , 
parce  qu'ils  ne  dévoient  être  vus  que  j)ar  trois 
personnes  discrètes,  et  qui  dévoient  savoir  ce 
que  je  voulois  dire,  Excerpta  indigesta,  in- 
composita  ,  prœproperè ,  incautè  dictata  ,  ut 
robis  solis  arbitris  crederentur  '.  C'est  ici ,  Mon- 
seigneur .  où  vous  triomphez.  Dieu  est  juste  , 
dites-vous.  A'ons  ajoutez  :  Su  cimscience  le  tra- 
hit. Mais  qui  est-ce  qui  me  trahit,  ou  ma  con- 
science ,  ou  votre  citation  infidèle?  Vous  mettez 
pru'poster'e  en  la  place  A(i  pra'properl' .  quoique 
ces  deux  termes  aient  des  signilicalions  très- 
dillérentes.  Vous  ajoutez  ces  termes  imprudem- 
ment  et  mal  à.  propos ,  quoique  mon  texte  ne 
vous  les  fournisse  point.  Ainsi  vous  me  faites 
(lire  .  malgré  moi ,  que  mes  mémoires  ont  été 
imprudemment .  )7uil  à  propos ,  et  précipitam- 
nw/if  dictés.  Corrigez   votre  traduction,   avant 

'  Rrsji.  al  Ep.  I).  l'iiris.  ail.  i  ;  suina,  (.  ii,  i>.   j-41. 
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que  d'entreprendre  de  corriger  mon  livre.  Dites 
que  ces  mémoires  étoient  sans  ordre,  dictes  à 
la  hâte ,  et  sans  précaution.  Dieu  est  jiuste , 
Monseigneur:  y  pensez -vous  sérieusement?  Il 
est  juste  contre  les  traducteurs  intidèles. 

La  seconde  chose  que  je  disois ,  est  qu'il  y 
avoit  dans  ces  Mémoires  quelques  expressions 
des  saints  qu'il  falloit  tempérer  pour  les  ré- 
duire au  dogme  théologique.  Mais  ces  expres- 
sions n'étoient  pas  les  miennes.  Loin  de  me  les 
rendre  propres,  je  disois  qu'il  en  fallait  rabat- 
tre beaucoup.  Vous  êtes  contraint  de  le  recon- 
noître  en  cÙsant  '  que  «  j'avouois  qu'il  y  a  de 
»  certains  endroits  d'exagération ,  principale- 
»  ment  sur  saint  Clément  dAlexaudrie.  «  Qui 
vous  croira  donc,  vous  qui  altérez  si  manifes- 
tement mon  texte?  qui  vous  croira,  vous  qui 
voulez  être  cru  sur  votre  parole?  «  Nous  savons, 
»  dites-vous  -  ,  positivement  que  sa  gnose, 
»  comme  il  l'appeloit  en  traduisant  le  grec  de 
»  saint  Clément  d'Alexandrie  .  quoique  pleine 
»  des  sentimens  les  plus  outrés ,  est  encore  au- 
»  jourd'hui  la  règle  secrète  du  parti.  »  Com- 
ment savez- vous  cette  fable?  connnent  sait-on 
ce  qui  ne  peut  être  su ,  puisqu'il  ne  fut  jamais? 
Ce  que  vous  savez  positiceinent  est  aussi  vrai 
que  votre  traduction  est  fiilèlo.  Mais  revenons 
à  la  narration  des  faits. 

.Je  n'aurois  signé  les  xxxiv  Articles  que  con- 
tre ma  persuasion  ,  si  on  n'y  eût  pas  fait  les  ad- 
ditions qu'on  y  fit.  Mais  après  les  additions  je 
signai  sans  hésiter  ,  et  sans  dire  un  seul  mot. 
En  ce  temps-là  vous  jugiez  très- important  que 
rinst?^uction  des  princes  demeurâtes  de  si  bonnes 
mains.  Vous  applaudîtes  à  ma  nomination  pour 
l'archevêché  de  Cambrai  ;  vous  vous  oflritcs 
pour  me  sacrer  ;  et  vous  écrivîtes  môme  des 
raisons  pour  vaincre  des  difficultés,  et  [)onr 
prouver  que  vous  pouviez  faire  cette  cérémonie. 
Avant  de  la  faire  vous  n'eûtes  avec  moi  aucune 
conversation  de  vive  voix  sur  les  matières  de 
spiritualité  ,  quoique  mes  manuscrits  et  ma  si- 
gnature des  \t\\c\ç^  par  obéissance ,  contre  ma 
/persuasion  ,  dussent  vous  persuader  que  je  joi- 
gnois  la  dissimulation  au  fanatisme. 

Quoique  le  monde  sîjt  que  j'avois  vu  et  es- 
tiirié  madame  Guyon,  personne  f/ue  vous  connus- 
siez ne  croyoit  alors  que  je  soutinsse  sa  doctrine. 
Cependant  vous  crûtes  qu'il  étoit  nécessaire  de 
me  faire  condamner ,  par  une  approbation  du 
livre  que  vous  prépariez ,  le  sens  propre ,  natu- 
rel et  unique  des  livres  de  madame  Ginjon ,  sans 

*  Rcmnrq.  art.  m  ,  n.  t-2,  l.  \xx,  y.  63.  —  -  Ibid.  EJit. 
de  1845  eu  J2  \o\.  t.  ix  ,  ]>.  632. 


restriction  des  intentions  personnelles.  Je  ne 
crus  pas  devoir  souscrire  à  cette  espèce  de  for- 
mulaire ;  je  crus  pouvoir  juger  des  intentions 
de  cette  personne ,  comme  vous  en  aviez  jugé 
vous-même  en  acceptant  son  acte  de  soumis- 
sion ,  où  elle  assuroit ,  non  pour  se  chercher 
une  excuse  ,  mais  pour  se  rendre  le  témoignage 
qu'elle  se  devoit  en  simplicité,  qu'elle  n  avoit 
eu  intention  de  ne  rien  avancer  de  contraire  à 
Vesprit  de  ï Eiflise.  Il  me  parut  que  la  plus 
grossière  villageoise  n'auroit  pu  avoir  l'inten- 
tion d'enseigner  les  impiétés  évidentes  et  mon- 
strueuses que  vous  imputiez  à  madame  Guyon  , 
sans  vouloir  manifestement  combattre  l'esprit 
de  r lùjlise.  Vous  jugeâtes  que  le  refus  de  mon 
approbation  étoit  une  rupture  de  toute  union 
dans  l'épiscopat.  Comme  vous  aviez  dit  que 
vous  m'aAiez  demandé  mon  approbation,  et 
qu'ensuite  elle  ne  parut  pas  ,  vous  files  assez 
entendre  parla  que  je  vous  l'avois  refusée.  Ainsi 
ceux  qui  n'avoient  pas  cru  jusqu'alors  que  je 
défendisse  madame  Guyon  ,  commencèrent  à 
en  être  persuadés  par  ces  circonstances,  et  par 
les  discours  de  vos  amis.  Mon  livre  ne  fut  fait 
ni  contre  vous  ,  ni  poui'  madame  Guyon ,  puis- 
que je  l'ai  fait  en  consultant  vos  amis  unanimes, 
qui  crurent  que  vous  m'aviez  mis  dans  cette 
nécessité,  et  qui  étoient  aussi  opposés  que  vous 
à  madame  Guyon.  M.  l'archevêque  de  Paris  et 
M.  Tronson  jugèrent  mon  livre  correct  et  utile. 
M.  Pirot  le  trouva  tout  d'or ,  et  refusa  de  l'exa- 
miner plus  long-temps.  Le  livre  fut  imprimé 
en  mon  absence  et  [)ublié  sans  ma  participation. 

Quand  mon  livre  parut .  vous  promîtes  à  di- 
verses personnes  considérables  ,  que  si  vous  y 
trouviez  des  choses  répréhensibles ,  vous  me 
donneriez  vos  remarques  en  secret  et  de  bonne 
amitié.  (Il  est  vrai  que,  peu  de  jours  après, 
vous  dîtes  aux  mêmes  personnes  ,  que  vous  les 
montreriez  à  M.  l'ardievêque  de  Paris;  mais 
vous  ne  dites  point  que  vous  ne  vouliez  me  les 
donner  que  comme  des  objections  communes 
entre  vous  et  lui.)  Presque  çn  même  temps  , 
et  au  préjudice  de  ces  engagemens  accom[tagnés 
de  tant  de  démonstrations  d'un  renouvellement 
d'amitié .  vous  demandâtes  pardon  au  Roi  de 
lui  avoir  caché  depuis  plusieurs  années  que 
j'étois  Quictiste. 

Quand  vous  crûtes  être  bien  assuré  des  deux 
autres  prélats ,  vous  demandâtes  que  nous  eus- 
sions vous  et  moi  quelque  conférence  en  leur 
présence,  mais  vous  n'offrîtes  jamais  d'y  ad- 
mettre des  évêques  et  des  docteurs.  De  mon 
côté ,  je  demandai  des  réponses  par  écrit  à  des 
questions.  Vous  m'en  promîtes.  Je  vous  en  don 
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liai  ;  vous  refusâtes  celles  que  vous  veniez  de 
me  promettre  par  un  écrit  envoyé  à  Rome  ,  et 
vous  revîntes  à  demander  des  conférences ,  di- 
sant qu'on  y  écriroit  les  pro/jositions  qu'on  au- 
roit  avancées. 

Enfin  j'acceptai  les  conférences  ,  à  condition 
qu'on  y  écriroit  tout  ,  qu'on  y  admettroit  des 
évêques  et  des  docteurs,  et  qu'on  y  traiteroit 
tous  les  points  de  doctrine  ;  mais  j'ajoutai  (jue 
pour  le  texte  de  mon  livre  je  me  réservois  deu 
faire  la  discussion  avec  M.  larchevêque  de  Pa- 
ris ,  MM.  Tronson  et  Pirot ,  suivant  un  projet 
écrit  que  M.  l'archevêque  de  Paris  avoit  ac- 
cepté. Sur  cette  dernière  condition  ,  on  me  ré- 
pondit que  les  conférences  ne  ser\iroient  de 
rien.  Je- revins  à  Cambrai,  et  j'envoyai  à  Rome. 
M.  de  Chartres  me  fit  proposer  de  ftiire  une 
Instruction  pastorale  et  d'y  promettre  une  nou- 
velle édition  de  mon  livre.  Je  répondis  que 
l'Instruction  pastorale  étoit  toute  prête;  que 
pour  la  nouvelle  édition  du  livre,  je  la  laisse- 
rois  régler  par  les  théologiens  du  Pape ,  et 
qu'en  attendant  je  serois  ravi  de  demeurer  en 
paix ,  en  silence  et  uni  de  cœur  avec  mes  con- 
frères. Au  lieu  d'accepter  uneolfre  si  pacifique, 
on  publia  contre  moi  votre  Déclaration.  Tout 
le  reste  a  été  public. 

Après  avoir  rapporté  l'abrégé  des  faits  qui 
résultent  de  vos  écrits  mêmes  ,  ou  qui  ne  sont 
pas  contredits ,  ou  dont  je  donne  la  preuve  dé- 
cisive ,  je  répète  ce  que  je  ne  puis  assez  incul- 
quer. Je  n'ai  jamais  ni  soutenu  ni  excusé  eu 
aucun  sens  les  livres  de  madame  Guyon;  j'ai 
seulement  excusé  ,  dans  un  Mémoire  destiné  à 
n'être  lu  que  de  trois  ou  quatre  personnes ,  les 
io tentions  de  madame  Guyon  ,  comme  vous  les 
lui  avez  fait  excuser  vous-même  dans  l'acte  de 
ses  soumissions  que  vous  reconnoissez  pour 
vrai  ;  ce  qui  ne  justifie  en  rien  aucun  sens  de 
ses  livres.  Je  l'ai  toujours  laissée  .  même  pour 
tout  ce  qui  est  personnel ,  au  jugement  de  ses 
supérieurs,  sans  y  prendre  aucune  part. 

C'est  vous  qui  m'avez  forcé  à  me  justifier 
sur  l'estime  que  j'ai  eue  pour  elle  ;  et  puis  vous 
ne  cherchez  (jue  des  soj)hismcs,  pour  confondre 
des  choses  si  dilférentes,  et  |)our  me  rendre 
odieux  par  cette  estime  si  innocente.  C'est  l'es- 
time que  j'ai  eue  pour  la  personne ,  et  non  la 
personne  même  que  je  travaille  à  jusUficr.  C'est 
vous  qui  m'avez  réduit  à  faire  cette  jusfilica- 
tion.  Si  on  vérilie  qu'elle  m'a  lronq)é,  je  dé- 
testerai d'autant  plus  ses  intcutions .  (prellcs 
auront  été  déguisées  pur  nue  |ilii-  jinilondi' 
liy|)ocrisie. 

Pour  les  faits  sur  lesquels  vouscilez  M.  Tron- 
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son ,  je  ne  crains  point  son  témoignage  ,  et  je 
me  confie  tellement  en  sa  piété  ,  que  je  ne  puis 
attendre  de  lui  que  la  vérité  toute  pure,  quand 
on  la  lui  demandera. 

Ma  conclusion  est  toute  naturelle.  Vous  con- 
cluez que  je  suis  l'auteur  du  scandale,  et  que 
mon  livre  doit  être  flétri  d'une  censure  ,  parce 
que  je  n'ai  écrit  que  pour  rompre  l'union  de 
l'épiscopat  et  pour  défendre  madame  Guyon. 
Je  soutiens  au  contraire  que  cette  accusation 
sans  preuve  fait  retomber  le  scandale  sur  vous. 
Je  n'ai  excusé  les  intentions  de  la  personne  que 
comme  vous  les  lui  aviez  fait  excuser  dans  son 
acte  de  soumission.  Quoique  je  les  aie  excusées 
dans  un  mémoire  secret ,  je  ne  l'ai  point  fait 
dans  mon  livre.  Pour  les  ouvrages  de  cette  per- 
sonne, je  ne  les  ai  excusés  en  rien;  d'où  je 
conclus  que  mou  livre  doit  être  déclaré  très- 
pur  par  deux  raisons  claires.  1°  Un  livre  qui  se 
trouve  correct  par  sa  simple  version  latine ,  où 
vous  ne  pouvez  critiquer  qu'une  infidélité  ima- 
ginaire, n'a  aucun  besoin  d'explication.  2° 
Quand  même  il  auroit  besoin  d'explication,  la 
présomption  ,  selon  votre  règle  ,  seroit  pour 
moi.  Reconnoissez  vos  propres  paroles  *  .  «Nous 
»  approuvons  les  explications  dans  les  expres- 

»  sions  ambiguës Nous  convenons  que  dans 

))  celles  de  cette  nature  la  présomption  est  pour 
»  l'auteur,  surtout  quand  cet  auteur  est  un 
»  évêque,  dont  nous  honorons  la  piété.  » 

Je  laisse  beaucoup  de  choses  sans  réponse 
particulière,  parce  que  les  faits  éclaircis  décident 
de  tous  les  autres ,  et  que  ceux  dont  j'épargne 
la  discussion  au  lecteur  ne  devroient  être  ap- 
pelés dans  votre  langage  que  des  minuties. 
Mais  si  vous  jugiez  à  propos  de  vous  en  plain- 
dre ,  je  répondrai  exactement  à  tout.  Il  ne  me 
reste  plus  qu'à  conjurer  le  lecteur  de  relire  pa- 
tiemment votre  Relation  avec  ina  Réponse  .  et 
vos  lienwiques  avec  cette  Lettre.  J'espère  qu'il 
ne  reconnoitra  i)oint  en  moi  le  Monton  d'une 
nouvelle  Priscille ,  dont  vous  avez  voulu  ef- 
frayer l'Eglise.  Cette  comparaison  vous  paroit 
juste  et  modérée  ;  vous  la  justifiez  en  disant 
qu'il  ne  s'agissoit  entre  Montan  et  Priscille  que 
d'un  commerce  d' illusion  -.  Mais  vos  comparai- 
sons tirées  de  l'histoire  réussissent  mal.  Comme 
la  docilité  de  Synésius  ne  ressembloit  point  à  la 
mienne .  ma  prétendue  illusion  ne  ressemble 
point  aussi  à  celle  de  Montan.  Ce  fanatique  avoit 
détaché  de  leurs  maris  deux  femmes  qui  le 
sui voient.    Il  les  livra  à  une  fausse  inspiration 

'  /"  lùiil  ,  11.  5,  I.  Nwm  .  p.  :î9"  ;  r-ilit.  de  18i.>,  I.  ix, 
l>.  ■.!;!;!.  —  *  Kf'ninrq.  ail.  xi ,  ii.  9,  I.  xxx  .  \\  185;  idil. 
d'-  t«45  ,  t.  IX  ,  1>.  605. 
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qui  étoit  une  véritable  possession  de  l'esprit 
malin  ,  et  qu'il  appeloit  l'esprit  de  prophétie.  Il 
étoit  possédé  lui -même  aussi  bien  que  ces 
femmes  ;  et  ce  fut  dans  un  transport  de  la  fu- 
reur diabolique ,  qui  l'avoit  saisi  avec  Maxi- 
mille ,  qu'ils  s'étranglèrent  tous  deux  *.  Tel  est 
cet  homme,  l'horreur  de  tous  les  siècles,  avec 
lequel  vous  comparez  votre  confrère,  ce  cher 
ami  de  toute  lo  vie  que  vous  portez  dans  vos 
erdrailles ,  et  vous  trouvez  mauvais  qu'il  se 
plaigne  d'une  telle  comparaison.  Non ,  Mon- 
seigneur ,  je  ne  m'en  plaindrai  plus.  Je  n'en 
serai  affligé  que  pour  vous.  Et  qui  est-ce  qui 
est  à  plaindre,  sinon  celui  qui  se  fait  tant  de 
mal  à  soi-même  ,  en  accusant  son  confrère  sans 
preuve  ?  Dites  que  vous  n'êtes  point  mon  ac- 
cusateur * ,  en  me  comparant  à  Montan.  Qui 
vous  croira,  et  qu'ai -je  besoin  de  répondre? 
Pouviez-vous  jamais  rien  faire  de  plus  fort  pour 
me  justifier,  que  de  tomber  dans  ces  excès  et 
dans  ces  contradictions  palpables  en  m'accusant? 


Vous  faites  plus  pour  moi  que  je  ne  saurois 
faire  moi-même.  Mais  quelle  triste  consolation, 
quand  on  voit  le  si.andale  qui  trouble  la  maison 
de  Dieu  et  qui  fait  triompher  tant  d'hérétiques 
et  de  libertins  ! 

Quelque  fin  qu'un  saint  pontife  puisse  don- 
ner à  cette  affaire,  je  l'attends  avec  impatience, 
ne  voulant  qu'obéir,  ne  craignant  que  de  me 
tromper  ,  et  ne  cherchant  que  la  paix.  J'espère 
qu'on  verra  dans  mon  silence ,  dans  ma  sou- 
mission sans  réserve  ,  dans  mon  horreur  con- 
stante pour  l'illusion  ,  dans  mon  éloignement 
de  tout  livre  et  de  toute  personne  suspecte  ,  que 
le  mal  que  vous  avez  voulu  faire  craindre  est 
aussi  chimérique  que  le  scandale  a  été  réel ,  et 
que  les  remèdes  violens  contre  des  maux  ima- 
ginaires se  tournent  en  poison.  Je  suis  ,  etc. 


1  NicEPii.  Call.  Hist.  lib.  IV,  cap.  xxii,  xxiii  et  xxiv, 
p.  319  ft  scq.  —  -  Remarq.  arl.  xi ,  n.  8,  f.  xxx,  \<.  185  ; 
édit.  de  1845  en  12  vol.  ,  t.  ix,  p.  665. 
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DE    M0iN8ElGNELR   LÉVÈQIE    DE    CHARTRES 


AU  CLiERGÉ   DE  iltOX   UIOt'ÈSiE, 


SIR    LE    LIVKE    INTITILE 


EXPLICATION    DES   MAXIMES    DES   SAINTS,    etc. 


ET  SLR  LES  EXPLICATIONS  DIFFÉRENTES 


QUE   iMOISSElGISEl  R    L'ARCHEVÊQUE   DE  CAMBRAI   EN    A   DONNÉES. 


Mes  très -chers  Frères  , 

1.  Les  bruits  qu'on  a  répamlus,  que  les  E.\- 
j)lications  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  m'a- 
voient  fait  changer  de  sentiment  sur  son  livre 
intitulé  ,  Explication  des  Maximes  des  Saints  , 
et  ce  qu'il  vient  de  publier  lui-même  i)ar  un 
imprimé  envoyé  à  Home  et  de  tous  côtés  %  que 

'  Rép.  à  notre  Déclnr.  arl.  vu,  t.  ii,  p.  331. 


«  dans  notre  Déclaration  nous  avons  changé 
»  presque  partout  le  texte  de  son  livre ,  et  que 
»  nous  en  avons  rejeté  les  explications  les  plus 
»  saines  et  les  plus  naturelles  ,  »  qu'il  dit  m'a- 
voir  données  ,  m'obligent  d'écrire  pour  la  dé- 
fense de  la  vérité  et  pour  votre  instruction. 

Le  tour  ingénieux  que  ce  prélat  donne  à  ses 
défenses ,  me  fait  craindre  que  quelques-uns 
d'entre  vous  ne  se  laissent  prévenir  en  faveur 


DE  M.  L'ÉVÉQUE 

de  la  doctrine  de  sou  livre.  L'expérience  nous 
apprend  combien  les  premières  impressions 
sont  diflîciles  à  détruire,  et  qu'il  est  plus  aisé 
d'arrêter  le  progrès  de  la  nouveauté ,  que  de  la 
déraciner  ,  quand  elle  s'est  une  fois  introduite 
et  fortifiée  dans  les  esprits. 

Vous  savez  ce  que  nous  avons  déjà  fait  pour 
empêcher  le  cours  des  écrits  de  madame  Guyou 
dans  notre  diocèse.  Vous  n'avez  pas  oublié  la 
censure  par  laquelle  nous  avons  défendu  le 
pernicieux  manuscrit  des  7'orrens  ,  les  livres  du 
Moyen  court ,  de  V Exposition  du  Cantique  don 
Cantiques ,  etc.,  qu'on  y  avoit  introduits. 

Le  livre  de  Y  Explication  des  Maximes  pour- 
roit  détruire  le  fruit  de  nos  premiers  soins  ; 
car  il  contient  un  principe  qui  favorise  ces  ou- 
vrages censurés  ,  malgré  l'intention  de  son  au- 
teur, et  le  soin  qu'il  a  pris  d'en  rejeter  avec 
horreur  les  conséquences. 

Comme  l'ennemi  a  fait  des  elVorts  particu- 
liers pour  semer  dans  ce  champ  du  Seigneur  , 
(jui  nous  est  confié  ,  la  zizanie  que  nous  avons 
tâché  de  déraciner  par  notre  censure ,  nous  de- 
vons veiller  avec  un  grand  soin,  pour  ne  la 
pas  laisser  reprendre  racine ,  et  croître  avec  le 
bon  grain,  de  peur  qu'il  ne  soit  à  la  fin  impos- 
sible de  l'arracher. 

Veillons  donc  vous  et  moi  ,  et  prions  ,  mes 
très-chers  Frères,  pour  n'être  pas  surpris.  Li- 
sez avec  attention  l'écrit  que  je  vous  adresse. 

Après  avoir  demandé  instamment  à  Dieu  la 
lumière  ,  pour  ne  rien  dire  que  de  nécessaire  à 
la  défense  de  la  bonne  cause  ;  après  avoir  con- 
sulté plusieurs  de  messeigneurs  nos  confrères, 
et  un  grand  nombre  de  personnes  bien  inten- 
tionnées et  intelligentes,  j'ai  lieu  de  croire  que 
mon  avertissement  ne  vous  sera  pas  inutile. 

IL  II  n'est  pas  ici  question  ,  comme  on  s'ef- 
force de  nous  le  faire  entendre,  d'une  opinion 
débattue  dans  les  écoles  de  théologie ,  touchant 
les  motifs  spécificatifs  de  l'espérance  et  de  la 
charité.  Si  M.  de  Cambrai  n'avoit  voulu  établir 
sur  cela  que  ce  qu'un  grand  nombre  de  théo- 
logiens soutiennent ,  en  faisant  consister  le  mo- 
tif de  la  charité  en  la  bonté  infinie  de  Dieu 
prise  en  elle-même,  et  celui  de  l'espérance  en 
cette  même  bonté  comme  relative  à  nous;  com- 
ment aurions-nous  pensé  à  lui  faire  un  crime 
d'une  opinion  si  commune  et  si  orthodoxe? 

Il  s'agit  de  savoir  s'il  y  a  un  état  de  justes 
sur  la  terre  ,  indépendant  du  motif  de  l'espé- 
rance chrétienne;  si  la  vue  de  Dieu  bêati fiant 
naufpnente  plus  en  rien  l'amour  pur  dans  l'état 
de  la  perfection  ;  si  l'espérance  elle-même  peut 
s'y  conserver  sans  être  excitée  par  le  motif  de 
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la  récompense  éternelle  :  si  la  vraie  purification 
des  âmes  consiste  à  saci'ifier  le  motif  de  ce  su- 
prême intérêt  de  notre  salut.  Car  le  livre  que 
l'on  s'efforce  de  soutenir  par  des  explications  si 
différentes  ,  et  quelquefois  si  contradictoires  , 
enseigne  clairement  cette  pernicieuse  doctrine. 

Si  ce  dogme  s'établit,  celui  de  madame  Guyon 
revii'udra  bientôt  :  (ju'il  faut  perdre  toutes  les 
veitus  pour  les  retrouver  ensuite  d'une  ma- 
nière plus  j)arfaite  en  Jésus-Christ  par  un  faux 
pur  amour.  Les  Ouiétistes  profiteront  du  prin- 
cipe autorisé  par  le  livre  d'un  si  grave  auteur  ; 
ils  en  tireront  les  plus  affreuses  conséquences, 
que  -M.  de  Cambrai  a  rejetées,  puisqu'elles  sui- 
vent naturellement  de  la  |)erte  et  du  sacriticc 
du  motif  de  l'espérance  chrétienne. 

Nous  verrons  revenir  ces  prières  scandaleuses 
que  nous  avons  tâché  d'ôter  de  ce  diocèse. 

M  0  Sauveur  !  boive  qui  voudra  votre  calice 
»  d'amertume  :  pour  moi  ,  je  le  veux  boire  jus- 
»  qu'à  la  lie  la  plus  amère  :  je  suis  prête  à  souf- 
»  frir  la  douleur  ,  l'ignominie  ,  la  dérision  , 
»  l'insulte  des  hommes  au  dehors;  et  au  dedans 
»  la  tentation  du  désespoir,  et  le  délaissement 

»  du  Père  céleste Je  manquerois  à  l'attrait 

»  de  votre  amour  si  je  reculois.  » 

Voilà  le  pain  fort  qu'on  donnoit  en  un  cer- 
tain lieu  de  ce  diocèse  aux  âmes  qui  méditoient 
la  passion  de  Jésus-Christ ,  et  qu'on  prétendoit 
élever  à  la  contemplation. 

Ces  autres  maximes  qui  conduisent  à  rabiinc. 
revivront  aussi  bientôt  dans  ce  diocèse  malgré 
nos  soins. 

«  Ctnne  trouve  Dieu  seul  purement  que  dans 
»  la  perte  de  tous  ses  dons,  et  dans  ce  réel  sa- 
»  crifice  de  tout  soi-même,  après  avoir  perdu 
»  toute  ressource  intérieure  ;  la  jalousie  infime 
»  de  Dieu  nous  pousse  jusque  là  ,  et  notre 
»  amour-propre  le  met  ,  pour  ainsi  dire  ,  dans 
»  cette  nécessité  ,  parce  que  nous  ne  nous  pcr- 
»  dons  totalement  en  Dieu  que  quand  tout  Ic 
»  reste  nous  manque. 

»  C'est  comme  un  homme  qui  tombe  dans 
»  un  abîme;  il  n'achève  de  s'y  laisser  aller  . 
»  qu'après  que  tous  les  appuis  du  bord  lui 
»  échappent  des  mains. 

»  L'amour  -  propre  que  Dieu  précipite  ,  se 
»  prend ,  dans  son  désespoir  ,  à  toutes  les  om- 
»  bres  de  grâce  ;  comme  un  homme  qui  se  noie 
»  se  prend  à  toutes  les  ronces  qu'il  trouve  en 
»  tombant  dans  l'eau.  Il  faut  donc  bien  com- 
»  prendre  la  nécessité  de  cette  soustraction  qui 
»  se  fait  peu  à  peu  en  nous  de  tous  les  dons 
»  divins  :  il  n'y  a  pas  un  seul  don  ,  quelque 
»  éminent  qu'il  soit,  qui ,  après  avoir  été  un 
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»  moyen  d'avancement ,  ne  devienne  dordi- 
»  naire  pour  la  suite  un  piège  et  un  obstacle 
»  par  les  retours  de  propriété  qui  salissent 
»  l'arae.  » 

»  De  là  vient  que  Dieu  ôte  ce  qu'il  avoit 
»  donné,  mais  il  ne  l'ôfe  pas  pour  en  priver 
»  toujours  :  il  l'ôte  pour  le  mieux  donner,  et 
»  pour  le  rendre  sans  l'impureté  de  cette  apprc- 
»  priation  maligne  que  nous  en  faisons  sans 
»  nous  en  apercevoir.  La  perte  du  don  sert  à 
»  en  ôter  la  propriété,  et  la  propriété  étant 
»  ôtée ,  le  don  est  rendu  au  centuple.  » 

Voilà,  mes  Frères,  la  gravité  du  sujet  qui 
m'oblige  d'écrire. 

En  attendant  le  jugement  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  ne  nous  écartons  pas  de  la  doctrine  an- 
cienne que  cette  mère  de  toutes  les  autres 
Eglises  nous  a  transmise,  et  qu'elle  a  toujours 
enseignée. 

DESSEIN  ET  DIVISION. 

III.  Le  principe  si  dangereux  que  je  dis  être 
contenu  dans  le  livre  de  M.  de  Cambrai ,  et  qui 
favorise ,  malgré  son  intention  ,  le  quiétisme  : 
c'est  d'exclure  ,  comme  il  fait .  si  expressément 
de  l'état  des  parfaits  le  motif  de  l'espérance 
chrétienne ,  et  celui  de  toutes  les  autres  vertus  K 

C'est  sur  quoi  principalement  tout  le  monde 
s'éleva  contre  lui ,  aussitôt  que  son  livre  parut; 
personne  ne  crut  alors  qu'il  pût  y  avoir  deux 
manières  de  l'entendre.  Il  sait  lui-môme  com- 
bien en  mon  particulier  j'en  fus  alarmé ,  et  avec 
quelle  tendresse  je  lui  en  ouvris  mon  cœur  dès 
la  première  lecture  que  j'en  eus  faite.  Il  me  pria 
de  lui  mettre  mes  remarques  par  écrit.  Je  le  fis  ; 
et  c'est  ce  qui  donna  lieu  à  sa  première  expli- 
cation manuscrite  qu'on  trouvera  tout  entière 
à  la  fin  de  cette  lettre  -.  C'est  là  qu'il  convient 
sans  peine  que  le  motif  intéressé  et  d'intérêt 
propre ,  est  dans  son  livre  le  vrai  motif  de  l'es- 
pérance chrétienne.  A  cela  je  répliquai ,  et  lui 
fis  voir  que  cet  aveu  cmporloil  la  condanmatioii 
de  son  système. 

Ma  réplique  fut  suivie  d'une  seconde  réponse 
de  l'auteur,  toute  dilVérente  de  la  première  -^  ; 
l)uisqu'il  prétendit  alors  n'avoir  entendu  par  le 
motif  intéressé  de  l'espérance  ,  que  la  cupidité 
soumise  dont  parle  saint  Bernard  :  mais  lui  ayant 


'  Max.  des  Saints,  p.  40  ,  clc.  —  -  On  a  vu  plus  haut 
(t.  Il,  p.  256  cl  suiv.),  vcHe  première  explication  ,  sous  ce 
titre  :  Premiire  Réponse  donnée  par  M.  de  Cambrai  aux 
difficultés  de  M.  de  Chartres  sur  le  liiTe  des  Maximes.  — 
*  Celle  sceuiide  Képoiise  se  trouve  d:uis  le  niriiu'  volume,  ii 
la  suite  de  la  première. 


démontré  que  ce  Père  n'avoit  point  exclu  cette 
cupidité  réglée  de  l'état  de  la  plus  grande  per- 
fection, c'est  enfin  V affection  mercenaire  *  pour 
la  béatitude  venant  de  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes,  qu'il  a  donné  pour  la  clef  et  le  dénoue- 
ment de  son  livre  ,  comme  s'il  n'avoit  jamais 
pensé  à  exclure  autre  chose  de  l'état  des  par- 
faits. 

Dans  ce  dernier  retranchement,  où  M.  de 
Cambrai  tâche  de  sauver  comme  il  peut  son 
système,  il  y  a  deux  manières  de  le  combattre 
également  fortes.  L'une  est  de  montrer  que  ce 
qui  se  trouve  exclu  de  l'état  des  parfaits  dans 
son  livre ,  n'est  pas  cette  affection  naturelle  et 
mercenaire,  mais  le  motif  surnaturel  de  l'espé- 
rance chrétienne. 

L'autre  est  de  prouver  qu'aucun  ni  des  saints 
pères  ,  ni  des  autres  écrivains  ecclésiastiques, 
même  des  derniers  temps,  qui  aient  quelque 
autorité  dans  l'Eglise ,  n'a  regardé  l'exclusion 
de  cette  affection  naturelle  comme  la  perfection 
évangélique  ,  et  qu'ainsi  c'est  abuser  manifes- 
tement de  la  sainte  tradition,  que  de  l'employer 
comme  fait  !M.  de  Cambrai  dans  cette  ren- 
contre. 

J'ai  de  quoi  rendre  ces  deux  preuves  com- 
plètes. J'opposerai,  s'il  le  faut,  avec  plus  d'é- 
tendue une  tradition  constante  et  certaine  à  la 
prétendue  tradition  de  ce  prélat  touchant  l'ex- 
clusion de  l'amour  naturel  de  l'état  des  parfaits. 
Mais  parce  qu'une  ample  disserf afion  contre  ce 
nouveau  système  de  l'auteur,  vous  pourroit 
faire  perdre  de  vue  le  point  principal  qui  re- 
garde le  texte  de  son  livre,  je  ne  dirai  sur  l'au- 
tre point  à  la  fin  de  cet  écrit,  qu'autant  qu'il 
en  faut  pour  vous  convaincre  que  le  nouveau 
sens  qu'on  donne  aujourd'hui  au  livre  est  une 
seconde  erreur  substituée  à  la  première. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

IV.  Je  cours  d'abord  à  ce  qui  presse  le  plus, 
qui  est  d'examiner  le  livre  en  lui-même  ,  et 
dans  les  premières  explications.  C'est  M.  de 
Cambrai  qui  me  réduit  à  la  fâcheuse  nécessité 
de  le  confronter  ainsi  lui-même  avec  lui-même  ; 
puisqu'il  avance  ,  comme  «  des  faits  incontes- 
»  tables,  que  nous  avons  changé  presque  par- 
»  tout  le  texte  de  son  livre,  et  rejeté  en  même 
»  temps  ses  explications  les  plus  saines  et  les 
»  plus  nalui"elles.  » 

Je  vais  donc  montrer  que  c'est  véritablement 

'  Jnstr.  pasi.  de  !\I.  de  Cambrai ,  n.  i  et  72,  l.  ii,  p. 
290  el  32'(. 
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le  iiKtlif  surmitui-ol  de  rcspéraiice  qui  est  pai- 
toiil  exclu  Je  l'état  des  parfaits  dans  le  livre  des 
Maximes;  et  que,  bien  loin  qu'on  ait  cliani^^c 
le  texte  de  ce  livre  pour  y  trouver  cette  erreur 
(comme  ce  prélat  nous  en  accuse),  il  faudroit 
pour  l'en  pouvoir  ôter ,  avoir  recours  à  un  texte 
tout  contraire. 

Voici  où  se  réduit  toute  ma  i»!'t'uve.  M.  de 
Cambrai  exclut  certainement  de  l'état  des  par- 
faits le  motif  intéressé  de  l'espérance  et  des 
autres  vertus  ,  qu'il  appelle  aussi  des  motifs 
d'intérêt  propre. 

Si  je  puis  donc  montrer  que  ces  termes  ne 
peuvent  être  entendus  ,  dans  son  livre,  que  du 
véritable  motif  surnaturel  de  l'espérance  ,  il 
s'ensuivra  clairement  que  c'est  ce  motif-là 
même ,  et  non  point  un  amour  purement  natu- 
rel, que  le  livre  exclut  de  l'état  des  parfaits. 
Or  c'est  ce  que  j'espère  de  démontrer:  i"  par 
le  texte  du  livre;  '2"  par  la  première  explication 
qu'il  m'en  a  donnée. 

V.  Le  silence  du  livre  de  Y  Explication  des 
Maximes  touchant  cet  amour  naturel  qui  en  est 
aujourd'hui  devenu  la  clef  et  le  dénouement , 
devroitseul  faire  taire  M.  de  Cambrai  sur  une 
telle  défense. 

11  avoue  ,  dans  son  Instrucfitm  Pastorale  '  , 
que  le  sens  d'alfection  naturelle  qu'il  donne 
aujourd'hui  au  terme  d'intérêt  propre,  n'est 
point  expliqué  dans  son  li%re  ;  «  Si  ce  terme 
»  iV intérêt  propre,  dit-il  ,  n'est  point  expliqué 
»  dans  mon  livre,  c'est  que  nous  avons  supi)osé 
»  que  tout  le  monde  le  prendroit  comme  nous, 
»  pour  signifier  un  attachement  naturel  aux 
»  dons  de  Dieu  par  un  amour  uatiuxd  de  soi- 
»  même.  » 

Quoi!  il  nous  dit  ailleurs  que  tout  son  sys- 
tème «  roule  tout  entier  sur  le  vrai  sens  de  ce 
»  terme  à' intérêt  propre  '.  »  Il  est  même  si  im- 
portant de  ne  s'y  point  mé{)reudre  ,  ([ue  si  l'on 
entendoit  par  ce  terme  le  motif  de  l'espérance 
chrétienne  ,  au  lieu  de  cette  alfcction  naturelle, 
qu'on  veut  lui  faire  signifier  aujourd'hui  ;  il  se 
trouveroit  que  son  livre  aurôit  exclu  de  l'état 
des  parfaits  le  motif  d'uiu;  des  vertus  les  |)lus 
nécessaires  au  salut .  et  (|u'ainsi  sa  doctrine  se- 
roit,  de  l'aveu  de  l'auteur  ,  «  erronée  ,  scanda- 
»  leusc  ,  horrible  ,  blasphématdirc  .  im|)ie  ,  et 
»  le  comble  de  rinq)iété  dans  ce  cpii  rej,'arde  le 
»  sacrifice  de  grand  intérêt.  »  Et  pour  éviter 
une  si  terrible  méprise ,  on  ne  s'avise  pas  seu- 
lement d'en  dire  un  mot  dans  tout  le  livre ,  où 
ce  terme  essentiel  est  si  souvent  répété  ;  on  n'y 

1  Iiislr.  jiaat.  11.  ■2\,  t.  11 ,  i>.  300.—  -  lOid.  ii.3,  p.  289. 


munne  pas  une  fois  l'alfectiou  naturelle,  (\\\\ 
doit  tout  expliquer  ;  ou  suppose  que  tout  le 
monde  y  supi>léera  aisément  ,  et  devinera  cette 
signification  extraordinaire,  qu'on  ne  peut  en- 
core entendre ,  malgré  tous  les  détours  et  toutes 
les  contorsions  qu'on  donne  au  livre  pour  la 
faire  passer.  Eu  vérité  ,  peut-on  imputer  un  tel 
défîiut  de  précaution  à  un  honnne  comme  M. 
doCandirai,  dans  un  ouvrage  qui  en  deman- 
dait de  si  grandes  ,  et  où  en  elîet  il  paroit  (juil 
a  tâché  d'en  prendre  avec  tant  de  soin  i)ar  tous 
ses  prétendus  correctifs?  Au  milieu  de  tant  de 
précautions  aura-t-il  négligé  ce  seul  terme ,  de 
rintelligence  duqmd  il  dit  lui-même  que  tout  le 
reste  dépend  ? 

Il  étoit  d'autant  plus  obligé  de  s'en  expliquer 
nettement  ,  qu'il  [)rétend  aujourd'hui  que  sur 
le  tei-me  de  motif,  il  n'a  pas  suivi  le  langafje 
de  t  Ecole  *.  S'il  avoit  eu  alors  dans  l'esprit  une 
explication  si  particulière  et  si  peu  connue  ,  y 
a-t-il  apparence  qu'il  n'en  eut  rien  dit  dans  un 
livre  où  il  déclare,  «  qu'il  réduira  tout  à  un 
»  sens  incontestable  *  ;  et  ou  il  assure  qu'il  parle 
»  connue  tous  les  plus  célèbres  docteurs  del'E- 
»  cole,  depuis  saint  Thomas  jusques  à  ceux  de 
))  notre  siècle  ^  ?  » 

Il  est  bien  plus  vraisemblable  ,  et  ce  sera  sans 
doute  le  jugement  de  ceux  qui  y  feront  quelque 
réllexion  ,  que  s'il  n'a  pris  aucune  précaution 
dans  une  matière  si  délicate  et  si  importante, 
c'est  qu'il  a  cru  n'en  avoir  pas  besoin:  il  a  cru 
pouvoir  séparer  le  motif  d'avec  l'objet  formel  , 
et  ])ouvoir  exclure  nettement  le  motif  de  l'espé- 
nuice  de  l'état  des  ])arfaits  ,  sans  exclure  l'espé- 
rance même  ,  prétiMidanf  la  conserver  par  son 
seul  objet. 

VI.  M.  de  Cambrai  Noudroit  bien  aussi,  pour 
nous  dépayser  touchant  cette  exclusion  du  motif 
intéressé  de  l'espérauce,  nous  faire  trouver  dans 
son  livre  un  [ilan  tout  nouveau  .  (pi'il  réduit  à 
deux  points  essentiels  dans  son  Instruction  Pas- 
torale. «  Lo  premier,  dit-il  *  ,  est  de  reconnoî- 
»  tre  que  la  charité  ,  principale  vertu  théolo- 
»  gale  ,  est  un  amom-  de  Dieu  indépendant  du 
«  motif  de  la  récouqiense  ,  quoiqu'on  désire 
)■)  toujours  la  récompense  dans  l'état  de  la  cha- 
»  rite  la  plus  parfaite.  Le  second  est  de  recou- 
»  noîtreun  état  de  charité  parfaite,  où  cette 
»  vertu  prévient  et  anime  toutes  les  autres,  en 
»  couuuande  les  actes,  et  les  perfectionne  sans 
»  leur  ôter  le  tiutlif  pi'o|)re  .  etc.  » 

Ces  deux  points  ne  foui  ni  l'un  ni  l'autre  le 

'  Iiisir.  i>iisl.  II.  i  cl  7-2,  déjà  cilOcs.  —  -  Miu.d's  Snuil.s, 
!>.  29.  —  '^  lOid.  Préface.  —  *  Imtr.  past.  t.  n  ,  p.  287. 
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plan  du  livre.  On  n"y  traite  point  du  tout,  si 
la  charité,  principale  vertu  théologale,  est  de 
sa  nature  un  amour  de  Dieu  indépendant  du 
motif  de  la  récompense.  Cette  vertu  n'y  est 
point  considérée  en  elle-même  et  dans  son  acte 
propre  ,  mais  seulement  par  ra{)port  à  l'état  des 
parfaits.  M.  de  Cambrai  le  déclare  lui-même 
bien  expressément  dans  son  Instruction  Pasto- 
rale, et  plus  fortement  encore  dans  sa  Réponse 
à  notre  Déclaration  '.  Il  assni'e  et  prouve  par 
plusieurs  endroits  de  son  livre.  «  que  les  cinq 
»  amours  dont  il  parle  .  sont  cinq  divers  états: 
»  et  que  tout  ce  qu'il  dit  du  quatrième  et  du 
»  cinquième  amour ,  qui  font  le  sujet  de  son  ou- 
»  vrage ,  ne  peut  convenir  qu'à  des  états,  et 
»  non  à  des  actes.  »  11  faut  donc  que  ce  prélat 
demeure  d'accord,  que  s'il  a  établi  dans  son  li- 
vre un  amour  de  Dieu  indépendant  du  motif  de 
la  récompense  ,  c'est  d'un  état  d'amour  qu'il  a 
parlé ,  et  non  pas  d'un  acte ,  et  qu'ainsi  son 
dessein  a  été  d'établir,  non  simplement  un 
acte,  mais  un  état  habituel  do  justes,  d'où  le 
motif  intéressé  de  l'espérance  fût  entièrement 
exclu. 

Quand  il  nous  dira  que  c'est  là  le  plan  de  son 
livre .  nous  trouverons  qu'il  parle  conséquem- 
ment  ;  car,  en  effet,  c'est  l'unique  point  où  se 
réduit  tout  ce  qui  y  est  traité  :  il  est  bien  diffé- 
rent, connue  ou  voit,  tant  de  son  prétendu  pre- 
mier point  essentiel  que  nous  venons  d'exami- 
ner, que  du  second,  qu'il  fait  consistera  re- 
connoître  un  état  de  charité  où  cette  vertu  com- 
mande et  [)erfectiomie  les  autres,  sans  leurôter 
leur  motif  propre. 

C'est  si  fort  au  contraire  le  dessein  et  le  plan 
du  livre  ,  d'ôter  de  l'état  de  la  parfaite  charité 
les  motifs  propres  de  toutes  les  autres  vertus , 
et  d'y  réduire  tout  au  seul  et  unique  motif  de 
la  charité,  que  c'est  en  cela  précisément  qu'on 
en  fait  consister  toute  la  perfertion.  Les  seules 
définitions  du  quatrième  et  du  cinquième  amour 
en  sont  une  preuve  manifeste.  «  L'amour,  dit- 
))  il  - ,  où  la  charité  est  encore  mélangée  d'un 
»  motif  d'intérêt  propre ,  rapporté  et  subor- 
»  donné  au  motif  principal  et  à  la  fin  dernière 
»  qui  est  la  pure  gloire  de  Dieu ,  est  l'amour 
»  intéressé.  »  Le  mélange  de  tout  autre  motif  . 
(pioitpie  subordonné  et  rapporté  au  motif  |)i'iii- 
ci[)al  de  la  charité  ,  fait  donc  l'amour  inté- 
ressé. 

Voyons  à  présent  ce  qui  le  rcmi  pur  cl  dés- 
intéressé. «  L'amour  pour  Dieu  seul ,  sans  au- 
»  cun  mélanine  de  motif  intéressé  ni  de  crainte 


»  ni  d'espérance  ,  est  le  pur  ainour  ou  la  par- 
»  faite  charité.  »  La  perfection  de  cet  état  con- 
siste donc  dans  l'exclusion  de  tout  autre  motif 
que  celui  de  la  charité. 

Mais  c'est  dans  l'article  iv  vrai .  que  ce  prin- 
cipe est  posé  comme  la  base  et  le  fondement  de 
tout  son  ouvrage  ;  il  recommande  qu'on  se  sou- 
vienne bien  «  que  ce  n'est  pas  la  diversité  de 
»  fins  ou  de  motifs  qui  fait  la  distinction  ou  spé- 
»  ciflcation  des  vertus  ,  mais  que  c'est  la  diver- 
»  site  des  objets  formels  '  ;  »  d'où  il  conclut 
»  quafin  que  l'espérance  demeure  distinguée 
»  de  la  charité  (dans  l'état  du  pur  amour),  il 
»  suffit  que  l'objet  formel  de  l'espérance  ne 
»  soit  pas  l'objet  formel  de  la  charité.  »  Il 
ajoute  que  tout  motif  intéressé  est  exclu ,  soit 
de  l'espéiancç,  soit  des  autres  vertus  dos  âmes 
|)arfaites;  ce  qu'il  donne  connue  la  tradition  de 
tous  les  siècles. 

Pouvoit-il  marquer  plus  expressément  que 
son  dessein  étoit  d'exclure  les  propres  motifs 
des  vei-tus  ,  de  son  prétendu  état  de  pure  cha- 
rité? Il  les  appellera  motifs  intéressés  tant  qu'il 
voudra;  ils  n'en  sont  pas  moins  les  motifs  pro- 
pres et  spécifiques  des  vertus  ;  puisqu'il  les 
nomme  motifs  d'espérance,  de  crainte  et  de  tou- 
tes les  vertus. 

il  (>l  Mai  qu'eu  excluant  ces  motifs  de  l'état 
du  pur  amour  ,  l'auteur  prend  un  grand  soin 
de  faire  entendre  que  l'espérance  ne  se  perd  pas, 
et  que  ce  ne  sont  pas  les  motifs  qui  spécifient 
les  vertus.  Mais  c'est  par  là  même  qu'il  montre 
évidemment  qu'il  a  voulu  parler  des  véritables 
motifs  des  vertus  ,  et  de  ces  mômes  motifs  qui 
font  leur  distinction  et  spécification  ,  selon  la 
doctrine  unanime  de  l'Ecole.  Comment  peut-il 
soutenii-,  après  cela  ,  que  ce  terme  ne  signifie 
dans  son  livre  qu'une  affection  naturelle  ?  Au- 
roit-il  fait  si  fort  remarquer  que  ce  n'étoit  [ms 
la  diversité  de  fins  ou  motifs  qui  fait  la  distinc- 
tion ou  spécification  des  vertus  ?  Il  seroit  ab- 
surde de  prendre  cette  précaution  à  l'égard  des 
affections  purement  naturelles,  que  personne 
n'a  jiimais  regardées  comme  pouvant  faire  en 
aucune  manière  cette  spécification.  L'Ecole  ne 
l'a  jamais  attribuée  qu'au  motif  surnaturel  des 
vertus  :  ce  sont  donc  ces  motifs  que  M .  de  Cam- 
brai a  voulu  véritablement  exclure  de  l'étal  des 
pfui'aits;  et  j'ai  eu  raison  de  dire  que  c'est  là  où 
conduit  tout  le  plan  de  son  livre. 

Lue  preuve  évidente  qu'il  a  exclu  du  troi- 
sième degré  de  justes  tout  motif  intéressé  des 
vertus,  c'est  ([u'il  a  ôté  même  à  l'espérance 


•  Alt.  \\  ,  I.  Il,  p.  33» .  —  -  yiax.  (les  Sainls,  i>.  H  cl  |5.  '    Vnx.  des  Saiitls  ,  \k  41 . 
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son  propre  motif.  «  Il  est  donc  constant .  dit- 
»  il  '  ,  qu'il  ne  faut  plus  chercher  dans  cet 
»  état  une  espérance  exercée  par  un  motif  in- 
»  léressé.  » 

On  voit  par  là,  avec  combien  peu  de  justice 
il  a  depuis  voulu  réduire  tout  à  une  pure  ques- 
tion de  théologie  ;  comme  s'il  ne  s'agissoit  entre 
nous  que  de  savoir  quel  est  le  motif  spécifique 
ou  objet  formel  de  l'acte  de  la  charité  :  lui  qui 
par  son  système  erroné  combat  ici  également 
toutes  les  opinions  de  l'Ecole  :  premièrement , 
en  excluant  de  l'état  des  parfaits  tout  autre  mo 
tif  que  celui  de  la  charité  ;  secondement ,  en  sé- 
jiarant  l'objet  formel  et  le  motif:  troisième- 
ment ,  en  otant  à  l'espérance  même,  et  à  toutes 
les  autres  vertus,  leurs  propres  motifs;  qua- 
trièmement ,  en  refusant  à  la  charité  parfaite 
l'usage  qu'elle  a  toujours  fait  des  autres  mo- 
tifs de  toutes  les  vertus  .  pour  s'exciter  et  s'en- 
flammer. 

Ainsi ,  selon  le  livre  de  M.  de  Cambrai .  les 
motifs  particuliers  des  vertus  ne  sont  plus  les 
motifs  excitatifs  du  pur  amour.  Cette  seule  er- 
reur renverse  la  doctrme  unanime  de  tous  les 
théologiens,  et  le  dogme  de  la  religion  :  Beup 
operantihu)^ p7'oponen(1a  estvita  wternii  tanqnam 
merces  -. 

Ceux  même  d'entre  les  théologiens  qui  sont 
les  plus  déclarés  pour  le  sentiment  commun 
d'aujourd'hui  sui-  le  motif  spécifique  delà  cha- 
rité ,  et  (jui  prétendent  que  la  bonté  relative  à 
nous  est  le  motif  spécilique  de  l'espérance  ,  as- 
surent fous,  après  saint  Thomas  ',  que  ce  mo- 

'  .Viij:.  (les  ftiiiiils,  p.  AO  et  il.  — ^  Coiuil.  Trid.  scss. 
VI ,  cap.  XVI. 

^  Charilalc  dilinilur  Dius  iir(i)iti'r  sripsuni  :  uiidi'  ima  sola 
ralic)  ililifjcndi  alli'iulilur  iiriiiciiialilci'  ;i  diaritalf,  siiliccl 
fliviiia  lionilas,  i\\w  ost  cjiis  siilislanlia,  sciuiiiliiin  illud  Psal- 
mi  ;  CoiifiliMiiini  Ddiuiiio  ([uuiiiani  bonus.  Ali.i;  ai  iksi  uathi- 

NES  AD    rHI.KJF.MU'.M    INDrC.KM  KS  ,  M'I  (ll'IlilUIll   d  il<-(l  iiiiiis    fa- 

cidiles,  siint  sofuiidaria'ol  toiisciiuciilos  r\  |iiiiiia.  S.  Tu.  -2. 
2.  qitwst.  xxiii ,  art.  v,  ad.  2. 

Cf  grand  docteur  dit  ailleurs  que  les  motifs  de  reeoiniais- 
xaure ,  d'espeninre  et  de  crainte  sen-eiit  à  augmenter  le  pur 
»o«f/Hr;  Scd  (|uarUi  modo   /Dcus)  polrst  diliiii  iiropliT  aliiid  : 

OIIA    SClLICtT     KX    ALIOLIUIS    ALIÎS    OlSIMlMMl  K    Al)    lHn;   (.Kdll 

IN  riEi  DiLFXTioxF.  PKOi-ir.iAMis  :  jmla  per  beiielicia  al)  co 
siisccpla  ,  VL'l  per  pra-niia  sperala,  vel  ctiani  pcr  pcpiias  (luas 
por  ipsuni  vilaro  inloiidiiiius.  Ibid.  q.  xxvii,  art.  m,  in  c, 
Si.OT  même ,  an  des  plus  zélés  défenseurs  de  ropinion  com- 
mune sur  la  charité ,  la  reeonnnil  dépendante  de  ces  motifs  .- 
Ipsa  iialura  iiata  csl  alliccrc  alii|u:ilik'i'  ad  aiuuiiduiii  :  cl  (alis 
in  pr<>]>osilo  est  lalio  rdaUva  hujiis  naUiia'  ad  anianiiMii ,  in 
(|iianluin  est  c  iMivcnions  huniiili,  coininiinicalivuni  su!....  In 
Dt'o  non  sola  boiiilas  inliiiila,  vtd  lia^r  iialura,  iil  luuc  lia- 
luia,  allicit  ad  aniaiidiini  ;  sko  oiod  li.v.c  udmtas  amavk- 
KiT  mi:,  ((im>:im(.am)ip  si,  miiu  ,  si.i.i.ndai'.io  ikii:  m.i.u.it: 
Kl  in  islo  (;rndu  aniahililalis,  polcsl  poiii  oiniii'  illiid,  in  (|iii> 
jiivonilui'  rutiu  aniabililatis.  El  polost  st;  dciiiuiislrart.-  reda- 
niar(î ,  si\r  cioando ,  sive  iT])araiido,  sive  disponondo  ad 
bi'atiricandiini  ,  ila  ipiod  in'c  rliarilas  rcspiciat  nia(îis  ulli- 
main  ,  (|iiaiii  si-(unilain,  nec  sccniidain  ,  i|uani  priniaiii,  scd 
onines  s-itul  lalioncs  nuasdain  ,  non  soluin  boni  hunusli,  sod 


tif  de  l'espérance  sert  de  motif  excitatif  à  la  cha- 
rité ;  ce  qu'il  faut  aussi  étendre ,  par  la  même 
raison  ,  aux  motifs  de  la  crainte  et  de  toutes  les 
autres  vertus. 

(In  dispute  en  théologie  sax  oir  si  le  motif  de 
la  récompense  ,  autrement  si  la  vue  de  noire 
pro])re  bonheur  fait  partie  du  motif  spécilique 
ou  objet  formel  de  la  charité ,  ou  bien  si  elle 
constitue  seulement  le  motif  spécilique  et  l'ob- 
jet formel  de  l'espérance.  Ceux  qui  soutiennent 
ce  dernier,  disent  que  la  charité  ,  de  sa  nature  , 
et  considérée  précisément  dans  l'acte  qui  lui  est 
propre,  n'a  pour  objet  ou  motif  (pie  la  bonté 
infinie  de  Dieu  en  elle-même  .  sans  aucun  rap- 
port au  bonheur  qui  nous  en  doit  revenir.  Cette 
opinion  est  très-commune  en  théologie  et  trè.s- 
orthodoxe.  Je  l'ai  soutenue  moi-même  ,  et  je 
n'ai  jamais  cru  y  donner  la  moindre  atteinte  en 
me  déclarant  contre  le  livre  de  M.  de  Cambrai, 
avec  lecpiel  elle  ne  peut  avoir  aucun  rapiiorf . 
sinon  qu'on  tire  aujourd'hui  des  conséquences 

boni   foninuiniialivi .  et    ainanlis,    ET  t'i'A   amantis  ,   MiEO 

DiC.M    KKDAMAI'.I  ,     JIXTA     II-LIO      JOANNIS  ,    DILIC.AMIS     DF.rjl  , 

(.iiOMAM  ii'si,  l'UKii'.  niLF.xiT  NOS.  ScoT,  (/(  III  Sentent.  Dis- 
linct.  >. wii.  Quust,  unica  ,  Purag.  Qiiantuin  ad  islutn  ar- 
ticuliiiii, 

DiKAM)  (/<7  que  les  biens  tempcrrels  peuvent  devenir  des 
secours  pour  aimer  Dieu  davantage.  Possel  (amen  ad  oa 
haiicri  icspL'iIns,  ul  ad  ali(|ua  adiniiiiinlaliva ,  in  qnanlum 
onmi'  lidiuiin  addilo  alio  boiio,  rcddilnr  cliDibiliiis.  //(  ni 
Sent.  Distinct.  XMX.  Quasi,  m,  in Jinc.  Il  ajoute:  In  aini- 
cilia  ti\ili  polcsl  liaberi  respetius  ad  dik'iliont's  l'I  iilililaUs 
(liue  ov  aniiiilià  consi'(|iuiiitiir,  diiniinodo  non  halicatm  ad 
cas  rcspccins  priiuipalitcr. 

(jAr.RiKl.  reronnoit  aussi  que  la  inultipliiilé  de  ces  motifs 
sert  à  rendre  l'affection  de  lit  charité  plus  grande  :  Advcr- 
tcnduni,  (/(7-/7  ,  tiuod  milita' siinl  ralioncs  dilipcndi  ;  prima 
cl  iiriiuipalissima  csl  boiiilas  rci  qu:v  pcrfcdissima  est  in 
Dco,  r|uia  inlinila.  Idco  Dons  simplicitcr  siipi'r  oinnia  dili- 
i)cii(liis  ,  post  liane  potior  ratio  csl  imitas  aiiianlis  ad  aiiia- 
liiiii  ,  ot  lutc  multiplex;  (iiucdain  idoiititatis ,  cl  \\;vc  pei-fec- 
lissinia  in  ainanlc  ad  scipsiiiii  :  idco  scipsum  plus  aliis  dili- 
!;it ,  i|ua'dan\  oii(;inis  ,  quod  unus  ab  alio,  sieul  Filius  cl 
Palcr  ;  (|ua'dam  eoinmiinieabililatis  sei  iiiidiiiii  n arias  s\iccics 
roinmunieationis,  kt  siuindim  yion  im.i  r.KS  ,  vi-.i.  potkires 

KATIOSF.S   COMMIMCAIIILITATIS     COXCL'UIUNT    IN    C.N(I   DILICl- 

iiiLi ,  sEcrsnuM  iiix;  maois  dilicexdfm    affective.   In   ni 

Sentent,  dist.  xmx.  7.  nnica  ,  rond.  vi. 

I.i(cl  Deiis  si'(iiii(lmii  bonilateni  iiilrinsccani  sit  ratio  ob- 
jeeliva  diaritatis  ,  taiiien  csso  tieati\uin,  d  nos  créasse,  cl 
rediinissc  ,  cl  gloriliearc  ,  sfnt  cals.f:  allfctiv.k  jiims 
l'KiNCU'Ai.F.s  AD  HOC  (jlUD  DEFJl  D1I.IC.AM is ;  alioquiii  iiicas- 
siiiii  liomiiies  laborareiil  inducere  nos  in  ailioiciii  Dei  ra- 
tioiic  bcndieioriim  cjiis  nobis  i)iTestilonim.   Dans  la  suite  il 

pose  celte  lOUclusion  ;  MERCES   l'OlEST  T,)iSI-.  CAFSA    AI.LELTIVA, 

^.l^^RK  alhji  is  dh.u.it  dei:m  ;  «7  //  la  prouve  par  V Ecriture, 
Ps.  (,x\iii.  Indinavi  eor  iliciiiii  propler  retributioiien)  :  et 
aux  Ilébr.  xi.  Aspieiobat  in  rcmiiiieratioiiem.  Puis  il  ajoute: 
l.it  cl  Deiis  sit  mcrees  ,  (iioecdo  de  mcrcOdc  ereata  ,  de  qua 
l'saliuista  loculiis  est  ,  et  probatiir  ralioiie  :  Bealiludo  lor- 
malis  diledioni    Dei    in   \ia  pia'stat   :    erc.o  saltem  i-otest 

l.SSi:    t.AlSA     AI.LECriVA     El.lilKM)!      U.LU  S     ACTIS.   MaJOR  ,    /// 

111  Sent.  dist.  xxvil,  quasi.   11. 

Oiianivis  charilas  i)riino  per  se  non  respieial  pra'iniiini  , 
iiiliil  tameii  vctat  (|uiii  liomo   diaritati-  pra'diuis  exi.itetik 

PEU    ACllDEXS  Al)  At.llONES   (.11  ARl  T  AI  IS  (ONTI.MI'I.ATIOX  E  COE- 

I.LSTILM  liO.NoRiM.  Vamaeh.  in  i,  2,  quœsl.  \\\\\,cap.  xii. 
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pernicieuses  de  ce  principe  ,  qui  sont  manifes- 
tement contre  les  vérités  les  plus  incontestables 
de  la  théologie. 

On  dit  :  Si  la  charité  de  sa  nature  ne  regarde 
que  la  bonté  infinie  de  Dieu  en  elle-même  sans 
rapport  à  noti'e  propre  bonheur,  je  puis  donc 
faire  un  acte  d'amour  de  Dieu  ,  n'y  étant  excité 
que  par  la  vue  de  sa  bonté  infinie  telle  qu'elle 
est  en  elle-même  .  indépendanunent  de  toute 
autre  idée  qui  ait  rapport  à  nous.  Cette  propo- 
sition ne  peut  se  nier  :  mais  voici  la  conséquence 
dangereuse  qu'on  en  tire. 

Si  je  puis  faire  un  tel  acte  d'amour  de 
Dieu,  pourquoi  n'en  ferai-je  pas  plusieurs?  Si 
j'en  puis  faire  plusieurs  .  pourquoi  ne  parvien- 
drai-je  jjas  à  un  état  habituel .  qui  n'est  que  la 
suite  ordinaire  de  la  fréquence  des  actes?  (h- 
tout  état  habituel  doit  être  conforme  à  la  nature 
des  actes  par  lesquels  il  se  trouve  formé  en 
nous.  Si  iliiiic  les  actes  de  charité  sont  tels 
de  Icni  iiatino  .  qu'ils  n'aient  pour  motif  (jue 
la  bonté  infinie  de  Dieu  indépendanunent  de 
notre  propre  bonheur,  il  doit  y  avoir  aussi  un 
état  habituel  de  charité .  qui  n  ait  (|ue  ce  seul 
motif. 

11  est  aisé  de  rocnuuoilie  \r  liiiix  de  ce  rai- 
sonnement .  dès  qu'on  fait  rétiexion  que  quel- 
que multiplicité  d'actes  de  charité  qu'on  ad- 
mette dans  la  vie  chrétienne  ,  on  ne  peut  se  dis- 
penser d'y  en  admettre  aussi  un  grand  nombre 
de  toutes  les  autres  vertus  :  la  vie  chrétienne 
consistant  dans  l'exercice  dictinct  de  toutes  les 
vertus,  et  dans  la  pratique  de>  aites  qui  leur 
sont  propres  '  :  d'où  il  s'ensuit  i|ii'il  iir  |i  ni  \ 
avoir  d'état  habituel  de  justes  >ur  la  lene,  i[uel- 
que  parfaite  que  puisse  être  leur  charili,  (jni 
ne  soit  formé  par  les  actes  de  toutes  les  autres 
vertus.  Les  motifs  donc  de  toutes  les  autres  ver- 
tus doivent  être  dans  cet  état  aussi  bien  que  le 
motif  de  la  charité.  Tout  ce  que  celui-ci  a  de 
particulier,  c'est  qu'il  est  le  motif  principal  au- 
quel tous  les  autres  se  rapportent.  Si  cela  n'é- 
toit  ainsi ,  la  charité  {)0urroit  absorber  dès  cette 
vie  toutes  les  autres  vertus  .  contre  le  principe 
de  l'Apôtie  ,  qui  dit  que  la  foi ,  l'espérance  et 
la  charité  demeurent  en  cette  vie ,  mais  que  la 
charité  est  la  plus  grande.  JVuïic  uutem  manent 
fides ,  spes ,  char i tas ,  tria  hœr  :  major  aidera 
horum  est  chnritas  -. 


'  Ul  uiiihulclls  ili(>iic  Deo  por  oninia  |)lacciilc>  ,  in  oiniii 
opcre  bono  fiuclilicanlcs.  Cvloss.  i,  40. 

Nani  Qilos,  nisi  ad  i-ani  spcs  aci'ctlal ,  vl  rliaritas,  iie«|ue 
unit  i>iTf('<lc  l'iiiii  Chrislo,  i).>(|iio  corpori;»  «'jus  viviiin  nirni- 
hruni  t'flkil.  Quà  ratiuiie  vcrissiniè  dicilur ,  Ihli-iii  sine  opc- 
rilius  morliiaiii  esse.  Conr.  Trid.  c:  sess.  vi,  ifip.  vu.  — 
2  J.  Car.  xiii,  13. 


On  voit  par  là  quel  abus  on  fait  des  principes 
de  la  théologie,  pour  défendre  le  livre  de  Vh'x- 
plication  des  Maximes. 

N'est-ce  point  peut-être  pour  avoir  trop 
voulu  suivre  les  consc'quences  que  nous  avons 
remarquées,  et  n'en  avoir  pas  vu  le  danger, 
que  M.  de  Cambrai  s'est  laissé  entraîner  dans 
son  système?  Au  moins  faut-il  avouer  que  cet 
état  de  pure  charité,  qu'il  établit  indépendam- 
ment du  motif  de  la  récompense,  ressemble 
beaucoup  à  celui  que  nous  avons  vu  que  l'on 
peut  inférer  de  l'opinion  de  l'Ecole  mal  en- 
tendue. 

C'est  le  seul  rapiiort  (jui  se  peut  trouver  en- 
tre son  système  et  cette  oj)inion.  et  le  seul  fonde- 
ment raisonnable  que  l'auteur  peut  avoir  de 
pailer  de  l'un  à  l'occasion  de  l'autre;  mais  avec 
cette  idée  on  ne  peut  plus  entendre  par  motif 
un  principe  intérieur  d'une  affection  naturelle  : 
car  ce  n'est  point  d'un  tel  motif  qu'on  parle 
dans  l'Ecole  touchant  l'acte  de  charité. 

Il  l.iiit  ilniic  que  M.  de  Cambrai  convienne  , 
ou  qu'il  II  a  point  suivi  dans  son  livre  les  maxi- 
mes de  l'Ecole  touchant  le  motif  spécilique  ou 
l'objet  formel  de  la  charité,  et  qu'il  a  eu  tort 
de  vouloii"  intéresser  les  théologiens  dans  sa 
dispute  ;  ou  que  si  la  question  de  théologie  a 
quelque  lapport  avec  son  livre,  c'est  ce  motif 
surnaturel  de  la  récompense,  dont  parlent  les 
théologiens,  qu'il  a  voulu  exclure  de  son  état 
de  parfaite  charité  :  et  en  ce  cas-là  ,  ce  ne  sei-a 
pas  une  niiiniuii  de  l'Ecole  qu'il  aura  suivie, 
mais  bien  une  jiernicieuse  conséquence  qu'il 
aura  tirée  mal  à  propos  d'une  opinion  d'ail- 
leurs très-saiiK?  par  elle-même  ,  et  très-or- 
lliodoxe. 

Oh  doit  juger ,  par  tout  ce  que  nous  venons 
de  dire,  combien  ce  prélat  a  eu  besoin  de  dé- 
guiser le  plan  de  son  livre  ,  et  de  détourner  en 
tant  de  manières  différentes  le  véritable  état  de 
la  question  ,  pour  faire  entendre  qu'il  ne  s'a- 
gissoit  eiilie  lui  it  m  m- .  (jue  d'une  opinion  jju- 
rement  liietajjln.-itjuc,  qui  ne  devoit  pas  exciter 
un  si  grand  scandale.  On  voit  si  le  sujet  est  de 
peu  d'importance  '. 

r.oinment  l'auteur  lui-même  le  peut-il  don- 
ner à  entendre,  après  avoir  avancé  si  fortement, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  que  la  doc- 
trine qui  excluroit  le  motif  de  l'espérance  de  la 
j)lus  haute  perfection  ,  ?<evcn\.  erronée ,  blasphé- 
matoire .  impie  ^  etc?  car  il  sait  bien  que  c'est 
précisément  de  cette  exclusion  qu'il  s'agit  en- 

'  IF'  Lettre  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  ii.  H,  t.  ii , 
p.   5H. 
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tre  nous.  Notre  DMaration  en  est  la  preuve 
manifeste.  Il  iaiit  donc  nécessaiiement  qu'il 
convienne,  qu'il  ne  s'agit  pas  moins  entre  lui 
et  nous  que  de  savoir  si  la  doctiine  de  son  livre 
mérite  toutes  ces  qualifications ,  ou  si  elle  ne 
les  mérite  pas.  Est-ce  là  ce  qu'on  appellera  une 
opinion  de  l'Ecole  ,  une  questi-on  de  nom  ,  une 
subtilité  .  qui  ne  devoit  pas  donner  lieu  à  un  si 
grand  scandale'?  On  ne  traite  ainsi  une  matière 
si  grave  et  si  importante  .  que  lorsque  pour  s'é- 
chapper on  la  veut  faire  perdre  de  vue  et  don- 
ner le  change.  Mais  ne  nousle  prendrons  pas,  et 
nous  continuerons  de  prouver  par  le  texte  du 
livre  ,  comme  nous  avons  commencé  ,  que  c'est 
véritablejuent  le  motif  de  l'espérance  chré- 
tienne ,  et  non  une  simple  affection  naturelle 
que  l'on  a  exclue  de  l'état  des  parfaits  sous  le 
terme  de  motif  d'intérêt  propre  .  et  do  motif  in- 
téressé de  l'espéranco. 

YII.  Le  livre  de  Y  Explication  des  Maximes 
des  Saints  ne  distingue  pas  deux  sortes  d'espé- 
i-ance  :  l'une  naturelle  ,  l'autre  surnaturelle.  A 
la  vérité  ,  M.  de  Cambrai  ,  dès  le  premier  cha- 
pitre de  son  livre  ,  où  il  fait  l'exposition  des 
divers  amours  dont  on  peut  aimer  Dieu  .  distin- 
gue cinq  amours  de  Dieu  :  le  premier,  il  l'ap- 
pelle amour  purement  servile  ;  le  second  .  un 
amour  pin'einent  mercenaire,  qu'il  dit  être  une 
impiété  nouq)arcille  ;  le  troisième,  est  appelé  un 
amour  d"es[)érance,  dont  saint  François  de  Sales 
a  pai'lé  au  livre  second  de  son  Amour  de  Dieu  , 
chap.  xvu  ;  le  quatrième  ,  est  l'amour  de  cha- 
rité mélangée ,  qu'il  appelle  plus  bas  amour 
intéressé:  le  cinquième  ,  est  l'auiour  de  charité 
pure. 

Voilii  donc  les  cin(i  auiours  (juc  l'auteur  avoit 
dans  l'esprit  quand  il  a  composé  son  livre.  Il 
n'y  en  a  qu'un  qui  soit  appelé  amoui-  d'espé- 
rance ;  c'est  le  troisième  :  il  est  certainement 
surnaturel  ,  et  son  motif  est  également  apjxdé 
motif  de  notre  propre  bonheur,  d'intérêt  [)ro- 
j)re  ,  et  motif  intéressé  d'espérance,  ainsi  (ju'il 
paroit  par  les  trois  délinitions  de  l'amour  d'es- 
pérance, de  l'amour  intéressé,  et  de  l'amour 
pur  '. 

Si  l'auteur  avoit  |)rél('ndu  faiic  culrrr  dans 
son  systéiue  quehpic  autre  amour  d'esjjérance 
naturelle  ,  dont  le  mélange  eût  dû  faire  ,  selon 
lui ,  les  justes  intéressés  du  quatrième  état,  il 
étoit  indispensablement  nécessaire  d'en  donnei* 
une  détinilion  exacte  ,  et  de  la  répéter  jiour  le 
moins  aussi  souvent  (pi'il  ré[)ète  les  termes  obs- 
curs de   motif  intéi'cssé  et   d'intérêt    [)ropre  , 

'  Max,  des  Saints  ,  [t.  14  et  15. 


puisqu'enfni  cet  amour  naturel  d'espérance  de- 
^oit  faiie  tout  le  dénouement  de  son  ouvrage 
mystérieux.  Mais  n'ayant  parlé  que  de  l'amour 
surnaturel  de  l'espérance,  et  lui  ayant  donné 
pour  motif  celui  de  notre  propre  bonheur  et  de 
propre  intérêt ,  dans  le  chapitre  où  il  expose 
amplement  les  amours  qui  doivent  entrer  dans 
la  composition  de  son  système:  tout  lecteur  est 
obligé  de  conclure,  part(Uit  où  il  trouvera  dans 
le  livre  le  motif  d'espérance  retranché,  ou  bien 
le  motif  de  notre  propre  bonheur,  connue  aussi 
le  motif  de  notre  intérêt  propre ,  que  c'est  le 
motif  de  l'espérance  chrétienne. 

Or,  sans  m'étendre  beaucoui»  ,  on  verra,  dès 
l'ouverture  du  livre,  ce  motif  d'espérance  exclu 
absolument  et  sans  restriction  de  l'état  des  par- 
faits. 

«  Les  enfans  aiment  Dieu  sans  aucun  motif 
»  intéressé  ni  d'espérance  ni  de  crainte  '.  » 
L'alfection  naturelle  n'est  point  le  motif  de  l'es- 
|)érance  sui'iiaturelle  :  |)Ourquoi  donc  ce  prélat 
ra])pelle-t-il  aujourd'hui  le  motif  intéressé  de 
l'espérance  chrétienne?  C'est  l'objection  que  je 
lui  avois  formée  ,  entre  quarante-cinq  diflirul- 
lés.  Il  ma  ré[)()ndu  dans  une  explication  ma- 
nuscrite %  que  cela  se  disoit  improprement. 
^'oici  ses  paroles  :  «  Ces  deux  actes  de  cupidité 
»  naturelle  et  d'amour  surnaturel  d'espérance 
»  paroisscnt  n'en  faire  qu'un.  On  dit  impro- 
n  j)rement  que  l'espérance  a  deux  motifs,  pour 
»  n'avoir  pas  besoin  de  faire  à  tous  momeus  de 
»  longues  explications.  » 

Oui  est-ce  qui  a  jamais  dit  que  l'espérance 
surnaturelle  a  deux  motifs?  A  qui  est-ce  qu'il 
a  paru  ([u'il  y  avoit  deux  actes  dans  l'hoiume 
qui  espèie  ,  l'un  d'alfection  naturelle  et  l'autre 
d'affection  surnaturelle  pour  la  liéatitude  ,  et 
que  ces  deux  actes  n'en  faisoient  qu'un  ?  Est- 
il  permis  à  M.  de  (Cambrai  de  ]>arler  si  impm- 
|)reiuenl  <lans  im  li\re(pi'il  domie  connue  un 
recueil  de  délinitions  exactes  ,  et  où  il  proteste  , 
dès  la  ])réface  .  qu'il  réduira  tout  à  un  sens  in- 
contestable? Je  laisse  au  lecteur  à  en  juger.  Ce 
prélat  dit  tout  ce  cpi'il  veut ,  et|)om-  le  justifier, 
il  faut  l'en  croire  sur  sa  parole.  Voilà  «  ces  ré- 
»  ponses  saines  et  naturelles  (|u'il  dit  que  nous 
»  avons  rejetées.  » 

De  plus  ,  comment  peut-on  dire  ,  même  im- 
proprement, qu'une  alfection  naturelle  qui  af- 
foiblit  l'espérance  surnaturelle  soit  son  motif  en 
aucun  sens?  Or  M.  de  <land)rai  ,  dans  ses  ré- 
])onses  manuscrites ,  nous  a  avancé  que  celte 

'  Mti.r.  (les  Stiiiits  ,  ji.  23  ol  15.  —  -  Voycî  tnnio  ii, 
page  -261. 
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affection  naturelle  ,  quil  avoit  d'abord  appelée 
une  cupidité  soumise  ,  affoihlissoit  l'espérance  : 
comment  donc  en  seroit-elle  le  motif? 

«  En  cet  état  une  ame  perd  toute  espérance 
»  pour  son  intérêt  propre'  .  »  L'intérêt  propre 
appartient  donc  à  l'espérance  suinalurelle  : 
c'est  la  même  chose  que  1(;  motif  intéressé  de 
l'espérance. 

M  II  ne  faut  plus  chercher  dans  cet  état  une 
»  espérance  exercée  par  un  motif  intéressé  -.  » 
Le  motif  par  lequel  l'espéi'ance  est  exercée  est 
certainement  son  motif  spécifique  et  surnaturel. 
M.  de  Cambrai  n'osera  jamais  soutenir  que 
l'affection  naturelle  exerce  l'espérance  surnatu- 
relle. 

Ce  passage  est  décisif;  l'auteur  ne  sauroit  lui 
donner  un  bon  sens.  Tournons  ce  passage  dans 
le  sens  de  l'affection  naturelle  :  «  \\  ne  faut 
»  plus  chercher  une  espérance  surnaturelle 
»  exercée  par  une  affection  natiu'elle.  »  fjuoi  ! 
l'espérance  des  Chrétiens  iinjiarfaits  est -elle 
exercée  par  un  acte  naturel  ?  Depuis  quand  les 
actes  de  la  nature  mettent-ils  en  œuvre  les  actes 
surnaturels? 

a  Dans  ce  dernier  état .  on  ne  perd  jamais  ni 
»  la  crainte  filiale  ,  ni  res|)érance  des  enfans  de 
»  Dieu  ;  quoiqu'on  perde  tout  motif  intéressé 
»  de  crainte  et  d'espérance  '.  »  Dès  que  l'on  re- 
tranche généralement  tous  motifs  intéressés  de 
crainte  et  d'espérance  de  l'état  des  parfaits  ,  le 
lecteur  est  forcé  d'entendre  qu'il  ne  leur  reste 
plus  que  le  motif  unique  de  la  charité.  C'est  ce 
que  l'auteur  établit  formellement  en  plusieurs 
endroits. 

«L'espérance,  dit-il  '*,  est  alors  (c'est-à-dire 
»  dans  l'état  du  pur  amour)  un  désir  réel  des 
»  promesses  en  nous  ,  et  pour  nous  ,  suivant  le 
»  bon  plaisir  de  Dieu  ;  mais  par  ce  motif  uni- 
»  que  de  son  bon  plaisir  ,  sans  y  mêler  celui  de 
»  son  intérêt  propre.  »  Et  encore  :  «  Les  par- 
»  faits  ont  un  amour  [)leinement  désintéressé  , 
»  qui  a  été  nommé  pur  pour  faii-e  entendre 
»  qu'il  est  sans  mélange  d'aucun  autre  motif, 
»  que  celui  d'aimer  uniquement  en  elle-même 
»  et  pour  elle-même,  la  souveraine  beauté  de 
»  Dieu  ''.  »  \\  parle  dans  le  même  sens  à  la  page 
26,27,  167,  231  et  272. 

Ce  sont  ces  assertions  d  ini  niotil'  iiniijue  , 
jointes  aux  exclusions  absolues  de  tout  autre 
motif ,  si  souvent  répétées ,  et  sans  aucune  ex- 
ception ,  qui  ne  laissent  aucun  moyen  à  ce  pré- 
lat d'en  excepler-   le   motif  de  l'espéi-ance.  Lu 

>  Max.  des  Saints,  p.  82  et   12. IhkI.  p.  'il.  — 
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homme  qni  n'a.  gu  un  jiiot if  unique  ,  qui  est  la 
pure  gloire  de  Dieu  ,  n'en  a  pas  d'autres.  Un 
homme  qui  n'aime  plus  Dieu  par  ce  motif  pré- 
cis (le  notre  propre  bonheur  et  récompense  ', 
mais  seulement  pour  sa  gloire,  n'agit  plus  par 
le  motif  de  l'espérance.  Voilà  le  parfait  du  livre 
des  .l/ir/x////fs.  Aussi ,  dit-on,  sans  distinction 
des  désirs  naturels  et  surnaturels  :  «  Ni  la  crainte 
»  des  châtimens  ,  ni  le  désir  des  récompenses  , 
»  n'ont  plus  de  pari  à  son  amour  ^.  » 

Qu'on  ne  prétende  point  que  ces  exclusions 
ne  sont  que  pour  l'affection  naturelle  ;  il  n'en 
est  pas  dit  un  seul  mot  :  et  de  plus ,  encore  une 
fois ,  elles  n'exceptent  rien ,  elles  portent  en 
termes  précis  l'exclusion  même  de  ce  qui  fait  le 
vrai  motif  de  l'espérance.  Ce  qui  est  exclu  de 
l'état  des  parfaits  est  tantôt  appelé  motif  d'inté- 
rêt propre  ■',  ou  motif  intéressé  de  l'espérance  ; 
et  tantôt  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts,  notre 
délivrance  éternelle  ,  et  la  récompense  de  nos 
mérites  '*  ;  ce  qui  prouve  que  c'est  la  même 
chose  dans  le  sens  du  livre.  «Les aines  arrivées 
»  à  cette  perfection  n'ont  plus  à  purifier  que  les 
»  restes  d'intérêt  propre  '•'  :  »  ainsi  tout  ce  qui 
est  exclu  est  l'intérêt  propre. 

«  On  aime  Dieu  comme  souveraine  béati- 
»  lude  :  mais  on  ne  l'aime  plus  par  ce  motif 
»  précis  de  notre  bonheur  et  de  notre   récom- 

»  pense  propre  *' En  cet  état,  on  ne  veut 

»  j)lus  le  salut  comme  salut  propre,  comme  dé- 
»  livrance  éternelle,  comme  récompense  de  nos 
»  inérites  ,  comme  le  plus  grand  de  tous  nos  in- 
»  térêts;  mais  on  le  veut  d'une  volonté  pleine 
»  comme  la  gloire  et  le  bon  plaisir  de  Dieu  , 
»  comme  une  chose  qu'il  veut  ,  et  qu'il  veut 
»  que  nous  voulions  pour  lui  '... 

))  Ni  la  crainte  des  châtimens ,  ni  le  désir  des 
»  récompenses  n'ont  plus  de  part  à  cet  amour  ; 
»  on  n'aime  plus  Dieu  ni  j)Our  le  mérite,  ni 
»  pour  la  perfection  ,  ni  |)our  le  bonheur  qu'on 
»  doit  trouver  en  l'aimant  ;  on  l'aimeroit  autant. 
»  quand  même,  par  supposition  impossible,  il 
»  voudroit  rendre  éternellement  malheureux 
»  ceux  qui  l'auroient  aimé  *.  »  Peut-on  expri- 
mer d'une  manière  plus  précise  et  plus  forte  , 
<}ue  le  l)onbeur  éternel  ,  et  le  mérite  qui  y  con- 
duit ,  ne  fait  plus  aucune  im|)ression  sur  les 
parfaits,  ne  les  excite  plus,  et  par  conséquent 
n'est  plus  le  motif  de  leur  espérance  ?  Si  quel- 
qu'un de  nous  vouloit  exclure  le  motif  de  la 
récompense  de  l'état  du  pur  amour  ,  pourroil- 
il  s'expliquer  dans  d  autres  termes?  Il  seroit  aisé 

'  Max.  (les  Saints  ,  y.  W.  —  -  Ibid.  p.  10.  —  ■'  Ihid. 
—  '-  Ihid.  p.  .->2.  —  3  Ibid.  p.  78.-8  Ihid.  p.  11.  — 
'  lbtd.\K  52.  —  »  Ihid.  p.  10. 
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de  faire  voir  clairement  que  l'afTection  naturelle 
n'est  pas  ce  qui  est  exclu.  11  n'y  a  qu'à  la  sup- 
pléer :  le  sens  faux  et  ridicule  qu" elle  donneroit 
aux  expressions  du  livre  est  une  consiction 
qu'elle  n'y  peut  convenir.  En  voici  un  exemple 
qui  pourra  faire  juger  du  reste. 

Changez  cette  proposition  selon  le  sens  de 
l'amour  naturel:  «Cet  amour  d'espérance  est 
»  nommé  tel ,  parce  que  le  motif  d'intérêt  pro- 
»  pre  y  est  encore  dominant  '.  »  Il  faut  l'expri- 
mer ainsi  :  Cet  amour  (  surnaturel  )  d'espérance 
est  nommé  tel ,  parce  que  le  principe  intéiieur 
de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes  y^o*//'  la  béa- 
titude y  est  encore  dominant.  Et  à  la  place  de 
celle-ci  :  «  Dieu  jaloux  veut  purilier  l'amour  . 
»  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  espérance  pour 
»  son  intérêt  propre  même  éternel  -  ;  »  il  fau- 
droit  dire  :  Dieu  jaloux  veut  purifier  la  mou  i- . 
en  ne  lui  faisant  \oir  aucune  espérance  (  surna- 
turelle )  pour  son  affection  naturelle  de  la  béa- 
titude même  éternelle.  -M.  de  Cambrai  pourroit- 
il  porter  la  honte  de  telles  propositions?  (Jn 
pourroit  en  rapporter  de  plus  absurdes  ,  si  on 
vouloit  tourner  nettement  toutes  les  autres  sem- 
blables dans  le  sens  de  l'affection  naturelle.  Il 
n'est  pas  possible  de  supposer  de  tels  excès  dans 
un  livie  sérieux  ,  fait  par  un  homme  de  tant 
d'esprit ,  qui  parle  naturellement  si  bien ,  et 
qui  s'est  engagé  à  réduire  tout  à  un  sens  incon- 
testable. 

Mais  voici  une  preuve  convaincante  que  ce 
motif  (pii  est  exclu  de  l'état  des  parfaits  n'est  pas 
l'affection  naturelle,  et  même  ne  le  peut  être  : 
c'est  que  l'auteur  parle  de  la  vue  de  Dieu  béa- 
tifiant ,  et  d'un  motif  qui  est  inséparable  de 
Dieu  aimé  :  ce  qui  ne  peut  convenir  à  l'affec- 
tion naturelle.  Ecoutons-le  :  «  Nous  ne  pou- 
»  vous  plus  séparer  notre  béatitude  de  Dieu 
»  aimé  avec  la  persévérance  finale  :  mais  les 
»  choses  qui  ne  peuvent  être  séparées  du  côlé 
»  de  l'objet,  peuvent  l'êti-c  très  réellement  du 
«  côté  des  motifs.  Dieu  ne  peut  maïuiuer  d'être 
»  la  béatitude  de  lame  fidèle:  mais  elle  peut 
l'aimer  avec  un  tel  désintéressement,  que  cette 
»  vue  de  Dieu  ix'atiliaul  n'augmente  en  rien 
»  l'amour  pur  (ju'clle  a  |tour  lui  •'.  »  Voilà  une 
évidence  entière. 

Ce  passage  seul  suffit  ]tour  démontrer  <pie 
nous  avons  entendu  l'intérêt  dans  le  sens  du  li- 
vre ;  car  l'on  voit  ici  la  béatitude  objective,  (|ui 
est  une  peifection  en  Dieu  et  inséparable  de  ce 
divin  objet ,   séparée  réellement  comme  motif 


1  Max.   des  Suinh  ,    (..   5.  —    ^  Ihid .  \<.  T:j.   —   ^  Ihid. 
p.  28; 
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de  l'état  des  parfaits.  Cela  peut-il  convenir  à 
l'affection  naturelle?  Est-elle  inséparable  de 
Dieu  aimé  avec  la  persévérance  finale?  Il  est 
donc  enfin  plus  clair  que  le  jour  ,  que  c'est 
Dieu  lui-même  ;,  comme  réuaiaérateur ,  qui 
n'est  plus  le  motif  des  parfaits.  Qu'on  lise  le 
raisonnement  entier  de  l'auteur ,  pages  27  et 
28  ,  on  n'aura  plus  aucun  doute  que  ce  ne  soit 
là  l'erreur  qui  infecte  tout  le  système,  et  qui 
enqjorte  la  condamnation  de  son  livie. 

Ce  prélat  dit ,  pour  sa  défense ,  qu'il  a  con- 
servé en  termes  équivalens  le  motif  de  l'espé- 
rance ,  puisqu'il  en  conserve  l'objet  formel.  Il 
est  aisé  de  lui  répondre  :  L'objet  formel  seroit 
un  équivalent  pour  un  théologien  qui  auroit 
pailé  dans  le  sens  ordinaire  ;  mais  cet  objet  for- 
mel n'est  point  un  équivalent  pour  M.  de  Cam- 
brai ,  qui  exclut  partout  dans  son  livre  le  motif 
intéressé  de  l'espérance  de  l'état  des  parfaits j 
cet  objet  formel  ne  [)eut  être  un  équivalent  pour 
M.  de  Cambrai  qui  dit  en  termes  si  précis  : 
«  L'objet  et  le  motif  sont  différens.  »  Puisqu'ils 
sont  différens,  selon  le  livre,  pourquoi  prétend- 
on aujourd'hui  ,  pour  le  sauver,  qu'en  conser- 
vant l'un  on  a  conservé  l'autre?  Tels  sont  les 
correctifs  que  nous  avons  rejetés. 

Mais  ,  dit  encore  M.  de  Candjrai ,  ne  vaut-il 
pas  mieux  me  concilier  avec  moi-même  .  que  de 
me  faire  tomber  dans  des  contradictions  conti- 
nuelles ?  Quand  on  en  voudroit  faire  à  |)laisir 
on  n'en  pourroit  [)as  imaginer  de  plus  folles  ; 
c'est  me  faire  tomber  dans  le  délire.  Plus  les 
contradictions  du  livre  seront  grossières  et  ab- 
surdes ,  dans  le  sens  mauvais  qu'on  lui  veut 
donner ,  plus  elles  se  tournent  en  démonstra- 
tion pour  me  justifier  j  à  moins  qu'on  ait  déjà 
juridiquement  prouvé  que  j'ai  jjcrdu  l'usage  de 
la  raison. 

M.  deCandiiai  n'e.-t  puiul  touibè  dans  le  dé- 
lire (  personne  ne  l'en  accusera  jamais  i  :  (jiioi- 
(ju'il  soit  tombé  dans  des  contradictions  qu'il  ne 
j)ourra  lui-même  nier,  lorsque  nous  en  serons 
à  ses  réponses.  L'une  nie  précisément  ce  que 
l'autre  affirme  dans  le  même  sens.  Maiscomme 
il  n'est  ici  question  (jue  du  texte  du  li\re  ,  je  dis 
que  les  conliadiclidus  sont  dans  les  termes,  non 
dans  le  sens  du  li\re.  On  les  trouvera  eu  termes 
formels  :  Oti  veut  Dieu  comme  notre  récompense  : 
on  ne  le  veut  pas  comme  notre  récompense  '  ; 
mais  dans  le  sens  du  système  il  n'y  a  point  de 
contradiction  ;  c'est  une  erreur.  Le  sens  est  que 
Dieu  connue  notie  réconq)enseesl  l'objet  du  dé- 
sir des  parfaits;  mais  il  n'est  plus  en  aucune 

'  Max.  des  Saiitln  ,  p.  M  cl  ï>\. 
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manière  leur  motif  :  ils  le  veulent  comme  objet 
(que  M.  de  Cambi-ai  prétend  mal  à  propos  être 
formel);  ils  ne  le  veulent  plus  comme  motif. 
qu'il  dit  nettement  être  di>-tingué  de  l'objet  for- 
mel. «L'objet,  dit-il.  et  le  motif  sont  diffé- 
»  rens. » 

Les  propositions  contradictoires  du  livre  ayant 
donc  un  sens  si  différent ,  il  ne  peut  raisonna- 
blement exiger  qu'on  explique  l'une  par  l'au- 
tre. L'afiirmatif  ne  peut  servir  de  correctif  à  la 
négative  ;  celle-ci .  On  veut  Dieu  comme  notre 
rècompeme  .  ne  peut  être  un  correctif  de  la  pro- 
position qui  le  nie  ;  parce  que,  quand  on  veut 
la  récompense ,  ce  n'est  que  comme  l'objet 
qu'on  la  veut  ;  et  que,  quand  on  ne  la  veut 
plus,  c'est  comme  motif  qu'on  ne  la  veut  plus  : 
au  lieu  que  c'est  toujours  comme  motif  qu'on 
la  doit  vouloir.  Puisque  le  concile  de  Trente  dit 
indéfiniment  pour  tous  les  justes  :  Proponenda 
est  vita  (ficrna  tanqnam  meices '  :  et  qu'il mar- 
(jue  en  termes  bien  précis  ,  qu'ils  sont  excités  à 
s'avancer  dans  la  carrière  de  la  justice  cbré- 
tienne  par  le  motif  de  cette  récompense;  ce 
qu'il  prouve  par  l'exemple  de  Moise  et  de 
David  K 

Mais ,  dira  M.  de  Cambrai  ,  j'ai  dit  de  l'ob- 
jet fo'.mel  tout  ce  que  l'Ecole  altribue  au  motif. 
Il  n'a  point  dit  de  l'objet  formel  tout  ce  que 
l'Ecole  attribue  au  motif,  puisqu'il  assure  que 
cet  objet  formel  n'est  plus  motif  aux  parfaits: 
que  le  motif  intéressé  de  l'espérance  n'exerce 
plus  leur  espérance  ;  que  ce  motif,  qui  est  une 
même  cbose  avec  l'objet  formel .  en  est  très- 
réellement  séparé  dans  l'état  des  parfaits.  C'est 
ce  que  l'Ecole  n'a  januiis  connu.  L'objet  for- 
mel ,  qui  n'est  plus  motif,  comme  il  le  prétend, 
n'est  plus  l'objet  formel  ;  ce  n'est  proprement 
que  l'objet  matériel  regardé  d'un  certain  côté  : 
il  ne  spécifie  plus  les  vertus  :  et  en  bonne  tlu'n- 
logie.  quand  (»n  ne  désire  sa  béatitude  que  par 
l'unique  motif  de  la  gloire  et  du  bon  jjlaisir  de 
Dieu  ,  RA'ec  une  exclusion  formelle  du  motif  de 
l'espérance  ,  ce  désir  est  bien  un  acte  de  cba- 
rité  ,  mais  ce  ne  peut  jamais  être  un  acte  d'es- 
])i'rance. 

Ainsi,  quelque  (Iforl  que  fasse  M.  de  Cam- 
brai pour  prouver  qu'il  conserve  l'espérance 
dans  l'état  babituel  du  pur  auiour  ,  à  la  faveur 
de  ce  qu'il  appelle  son  objet  formel  :  il  est  vi  ai 
de  dire  qu'il  retranclie  absolument  cette  verlu 
de  cet  état  ,  puisfpi'il  lui  (Me  le  motif  propii- , 
saus  lequel  elle  ne  jieut  jamais  subsister. 

J'avoue  qu'il  a  fait  un  nrflck  exprès  .  ipii 


estle  quatrième  wfl/ de  son  livre',  où  il  fait  de 
grands  etlbrts  pour  prouver  que  dans  l'état  du 
pur  amour ,  l'espérance  ,  loin  de  se  perdre  ,  se 
perfectionne  ,  et  conserve  sa  distinction  d'avec 
la  charité  par  son  objet  formel. 

Mais  ce  sont  ces  efîorts-là  même  qui  me  four- 
nissent une  démonstration ,  que  ce  qu'il  ap- 
pelle l'intérêt  propre,  et  le  motif  intéressé  de 
l'espérance,  qu'il  veut  exclure  de  l'état  des 
parfaits  ,  est  le  vrai  motif  de  l'espérance  chré- 
tienne. 

VII L  Voici  mon  raisonnement  :  Si  M.  de 
Cambrai  a  cru  que  tout  le  monde  l'entendroit 
aisément  (conmieil  l'assure),  et  que  l'oncom- 
prendroit  d'abord  que  ce  qu'il  a  retranché  de 
l'état  des  jiarfaits  en  leur  ôtant  tout  motif  inté- 
ressé d'espérance,  n'est  qu'une  simple  affec- 
tion naturelle  ;  pourquoi  se  donne-t-il  tant  de 
peine  à  prouver  dans  son  oriicle  IV  vrai , 
qu'il  a  conservé  l'espérance  dans  l'état  habi- 
tuel du  pur  amour ,  quoiqu'il  eu  ait  exclu  le 
niotif  intéressé?  Si  ce  motif  intéressé  n'est 
qu'une  affection  naturelle ,  pourquoi  tant  de 
raisons  et  tant  de  tours ,  pourquoi  tant  de  ter- 
mes barbares  ,  de  spécifications,  etc.,  pour  jus- 
tilier  que  l'on  conserve  l'objet  formel  de  l'espé- 
rauoe ,  quoi(}u"on  en  retranche  le  motif  inté- 
ressé? Xi  lui,  ni  personne  ne  pouvoit craindre 
raisonnablement  ,  que  la  perte  d'une  affection 
toute  naturelle  entraînât  celle  de  l'espérance 
chrétienne  ,  ni  de  son  objet  formel. 

Il  ne  pouvoit  ignorer  que  les  affections  sur- 
naturelles que  la  giàce  inspire  .  et  celles  qui 
])artent  du  fond  de  la  nature  ,  sont  absolument 
indépendantes  les  unes  des  autres.  Que  s'il  a 
cru  que  quelqu'un  pût  s'y  tromper,  il  n'avoit  , 
pour  ôter  toute  occasion  d'erreur ,  qu'à  mettre 
une  bonne  fois  une  définition  si  importante 
dans  son  système  à  la  place  du  défini ,  qui  , 
faute  d'être  bien  entendu,  pouvoit  faire  naître 
tant  de  diflicultés.  En  un  mot,  il  n'avoit  qu'à 
donner  le  nom  d'affection  toute  naturelle  à  ce 
motif  intéressé  de  l'espérance,  et  à  cet  intérêt 
|)ropre  .  qu'il  exclut  de  l'état  du  pur  amour. 

Que  s'il  a  cru  au  contraire  que  personne  ne 
pouvoit  s'y  tromper,  et  qu'on  l'entendoit  d'a- 
bord sans  équivoque  ,  comment  a-t-il  pu  pro- 
poser sérieusement  ce  qui  se  trouve  dans  l'ar- 
ticle  IV  i-rn/,  sur  la  sépai'alion  du  motif  et  de 
l'objet,  poui'  jironver  ([ue  l'aifeclion  surnatu- 
relle de  l'espéiance  demeuroit  dans  les  parfaits, 
puiscpi'il  n'étoit  point  question  de  l'exclusion 
de  l'espérance  ou  de  son  motif  dansl'éfat  du  pur 


■■  CniitiL  Trid.  srss.  vi,  cap.  \vi.  —  -  Ui'hJ.  onp    xi. 
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amour  ,  niais  seulement  d'en  exclure  une  affec- 
tion naturelle? 

A  cela  M.  de  Cambrtii  ne  peut  rien  ré|ioiidi'e 
qui  satisfasse.  On  ne  peut  craindre  raisonnable- 
ment que  la  perte  d'une  affection  purement  na- 
turelle donne  atteinte  à  l'espérance  surnatu- 
relle. Et  certainement  .  ou  il  n'auroit  point 
formé  l'unique  difficulté  qu'il  se  propose  dans 
le  même  article ,  page  44,  ou  il  y  auroit  dû  ré- 
pondre tout  autrement.  Car  voici  ce  qu'il  dit  : 
«  L'unique  difliculté  qui  reste,  est  d'expliquer 
»  coniment  une  ame  })leinement  désintéressée 
»  peut  vouloir  Dieu  en  tant  qu'il  est  son  bien. 
»)  N'est-ce  pas,  dira-t-on,  déchoir  delà  ])erfec- 
»  tion  de  son  désintéressement ,  reculer  dans  la 
»  voie  de  Dieu  ,  et  revenir  à  un  motif  d'intérêt 
»  propre  ,  malgré  cette  tradition  des  saints  de 
»  tous  les  siècles,  qui  exclut  du  troisième  état 
»  des  justes  tout  motif  intéressé  ?  »  Voilà  l'ob- 
jection :  et  voici  comme  il  répond  :  «  il  est 
»  aisé  de  répondre  ,  dit-il ,  que  le  plus  pur 
»  amour  ne  nous  empêche  jamais  de  vouloir  , 
»  et  nous  fait  même  vouloir  positivement  tout 
»  ce  que  Dieu  veut  que  nous  voulions.  Dieu 
»  veut  que  je  veuille  Dieu  .  en  tant  qu'il  est 
))  mon  bien ,  mon  bonheur ,  cl  ma  récompense  ; 
»  je  le  veux  forniellement  sous  celte  précision  , 
»  mais  je  ne  le  veux  point  par  ce  motif  précis 
»  (/u'il  est  mon  bien,  etc.  »  C'est  sa  réponse  ;  il 
faut  convenir  qu'elle  est  juste  dans  la  doctrine 
du  livre  .  mais  qui  ne  voit  en  même  temps,  que 
rien  ne  découvre  davantage  l'illusion  du  sens 
prétendu  qu'il  donne  présentement  aux  termes 
d'intérêt  et  de  désintéressement?  Car  il  ne  s'a- 
gissoit  par  là  que  d'admettre  ou  d'exclure  une 
affection  purement  naturelle  ,  il  pouvoit  en  un 
mot  résoudn;  la  dil'licullé  ,  en  disant  que  Viuno 
parfaite  ne  déchoit  ])oinl  de  la  i)erfectiori  de  son 
désintéressement,  en  voulant  Dieu  comme  sou 
bien  et  sa  récompense  :  parce  qu'en  cet  état  son 
espérance  est  toute  surnaturelle  sans  aucun  mé- 
lange d'affection  naturelle.  J'avoue  (jue  je  ne 
conçois  pas  counuent ,  dans  l'hypothèse  de  cette 
affection  naturelle,  il  auroit  pu  sans  éblouisse- 
ment  réj)oudr(^  toute  autre  chose  que  ce  ([ui  le- 
voit  toute  difliculté ,  en  faisant  connoître  en 
deux  mots  le  sens  particulier  qu'il  attachoitaux 
termes  d'intérêt  et  de  désintéressement  ;  mais 
au  contraire  ,  sans  dire  un  seul  mot  de  son 
amour  naturel ,  il  répond  connue  un  homme 
qui  a  formé  le  système  que  nous  lui  avons  at- 
tribué dans  notre  Déclaration  ,  que  la  bonté  de 
Dieu  relative  à  nous  n'est  plus  le  motif  des  aines 
parfaites.  «  Je  ne  veux  point  Dieu  ,  dil-il  .  p.ii- 
ï)  ce  motif  précis  qu'il  est  mon  bien.  » 


Ainsi  il  faut  conclure  ,  qu'il  a  ciu  avoir  ex- 
clu le  motif  de  l'espérance  chrétienne  dans 
l'état  de  la  perfection  ,  et  que  prévoyant  la  difli- 
culté que  lui  feroient  ensuite  les  théologiens 
(  iju'il  avoit  ruiné  l'espérance  en  sacrifiant  son 
motif  ),  il  a  voulu  montrer  qu'il  la  conservoit 
pai' son  prétendu  objet  formel. 

IX.  «  Il  est  constant,  par  le  livre  des  Maxi- 
))  i/K^s  \  que  Dieu  entant  que  parfait  en  Ini- 
»  même  ,  et  sans  rapport  à  moi ,  et  Dieu  en 
»  tant  qu'il  est  mon  bien  que  je  veux  tâcher 
»  d'acquérir  .  sont  des  objets  formels  très-diffé- 
»  reus.  n  II  est  encore  constant  par  le  même 
livre  que  a  la  bonté  de  Dieu  prise  absolument 
»  en  elle-même  ,  sans  aucune  idée  relat  ve  à 
»  nous ,  est  l'objet  de  la  charité  ;  »  et  que  «  la 
»  bonté  de  Dieu  en  tant  que  bonne  pour  nous  , 
»  est  l'objet  de  l'espérance.  » 

Examinons  deux  choses  :  quelle  est  celle  de 
deux  idées  qui  est  intéressée  selon  le  livre  ,  et 
quelle  est  celle  qui  est  désintéressée?  On  le  voit 
en  peu  de  lignes  ,  à  la  page  ii  et  io,  où  Dieu 
comme  noire  bien  ,  notre  bonheur  et  notre  ré- 
conq^ense  ,  et  pris  formellement  sous  cette  pré- 
cision ,  est  appelé  intérêt.  «Cet  objet,  dit  le 
»  livre,  est  mon  intérêt....»  Et  au  même  arti- 
cle, Dieu  pris  sinqdement  en  lui-même  et  selon 
son  bon  plaisir ,  sans  rapj)ort  à  nous ,  est  un 
motif  désintéres.sé.  Mais,  dit  le  livre,  «  le  motif 
»  n'est  point  intéressé  ,  puisqu'il  ne  regarde  que 
»  le  bon  plaisir  de  Dieu.  »  Ainsi  il  est  mani- 
feste que  Dieu ,  selon  qu'il  est  diversement  re- 
gardé ,  ou  en  lui  dans  son  bon  plaisir  ,  ou  bien 
])ar  relation  à  nous,  comme  notre  récompense 
éternelle ,  est  un  motif  intéressé  ou  désintéressé. 
L'intérêt  n'est  donc  pas  [)ar  rapport  à  l'affection 
naturelle.  Voilà  les  deux  idées  |)er[»éluellem('ut 
o])posées  dans  le  livre  des  Maximes  :  elles  sont 
encore  dans  la  même  évidence,  page  -4G. 

C'est  dans  ce  sens  que  saint  François  de 
Sales  ,  cité  [)ar  l'auteur  -.  en  a  parlé  au  livre  ii 
de  t  Aaioar  de  Dieu  ,  chapitre  xvu  :  et  cette  ci- 
tation jointe  aux  antres  allégations  réitérées  du 
même  saint  dans  le  livre  des  Maximes ,  déter- 
mine le  sens  de  l'auteur  à  celui  de  ce  saint  évê- 
que.  Voici  les  paroles  du  saint,  comme  elles 
sont  rapportées  dans  la  page  r>  du  livre  des 
M(ixi)ues  :  «  En  res|)érauce  l'amour  est  iinpar- 
»  fait  »  (c'est-à-dire  intéressé  selon  .\L  de 
Cambrai  et  selon  saint  François  de  Sales), 
«  parce  qu'il  ne  tend  pas  à  la  bonté  infinie  en 
»  tant  qu'elle  est  telle  en  elle-même ,  ains  en 
))  laiil  (in'cllc  muis  est  telle.  »  Ce  n'est  donc 

'   M<i.r.  (I,s  Saillis,  y.  '(3.  —  "^  Ibid.  \k  5  .1  17. 
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point  la  relation  à  Taffoction  naturelle  ,  dont  il 
n'est  parlé  en  aucun  article  du  livre  ;  mais  la 
relation  à  nous-mêmes  ,  au  sens  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  ,  qui  fait  l'intérêt  propre  ouïe  mo- 
tif intéressé  :  s'il  y  entre  de  la  convoitise,  elle 
est  sainte ,  selon  saint  François  de  Sales ,  et  par 
conséquent  surnaturelle. 

X.  Le  motif  principal  et  dominant  de  l'espé- 
rance chrétienne  ne  peut  être  en  aucun  sens 
une  simple  affection  naturelle.  C'est  là  un  prin- 
cipe dont  on  est  bien  assuré  que  >L  de  Cambrai 
ne  disconviendra  jamais  ,  lui  qui  témoigne  en 
tant  d'endroits  la  crainte  qu'il  a  qu'on  ne  con- 
fonde la  grâce  avec  la  nature.  Or  ce  prélat  donne 
partout  l'intérêt  propre  pour  le  motif  dominant 
de  l'espérance  cbrétienne.  «  On  peut  aimer 
»  Dieu,  dit-il  ',  d'un  amour  qu'on  nomme 
»  d'espérance  ;  le  motif  de  notre  propre  intérêt 
»  est  son  propre  motif  principal  et  dominant. 
»  L'amour,  dit-il  encore  -,  dans  lequel  le  mo- 
»  tif  de  notre  propre  bonheur  prévaut  sur  celui 
»  de  la  gloire  de  Dieu  est  nommé  lamour  d'es- 
»  péi'ance.  »  Et  plus  clairement  :  «  Cet  amour 
»  d'espéi-ance  est  nommé  tel ,  parce  que  le  mo- 
»  tif  de  l'intérêt  propre  y  est  encore  domi- 
»  nant  \  »  Il  ne  sauroit  nier  non  plus  qu'il  ne 
parle  en  cet  endroit  de  l'amour  surnaturel  de 
î'espéi-ance  chrétienne  ,  après  ce  qu'il  cite  du 
saint  évêque  de  Genève  ^  :  «  C'est  de  cet  amour 
»  d'espérance  dont  saint  François  de  Sales  a 
»  parlé  ainsi  :  J'aime  Dieu  pour  le  bien  que  j'en 
»  attends;  et  encore  :  Le  souverain  amour  n'est 
»  qu'en  la  charité ,  mais  en  l'espôranee  l'amour 
»  est  imparfait  ;  »  étant  indubitable  que  ce  pas- 
sage de  saint  François  de  Sales  regarde  unique- 
ment l'amour  surnaturel  de  l'espérance  chré- 
tienne. Que  reste-t-il  donc  à  conclure  de  là  , 
sinon  que  ,  selon  l'auteur  ,  le  motif  de  notie 
propre  intérêt ,  qui  est  visiblement  le  même  que 
le  motif  de  notre  propre  bonheur  ,  ne  peut  être 
pris  dans  son  livre  pour  une  simple  alfection 
naturelle  ,  mais  pour  le  motif  surnaturel  de  no- 
tre béatitude  ,  qui  donne  le  nom  et  res[)èce  à 
l'espérance  chrétienne  ? 

M.  de  Cambrai,  qui  a  bien  senti  la  force 
de  cette  dil'liculté  décisive  ,  dit  dans  sa  Réponse 
à  notre  Déclaration '%  qu'il  parle  de  l'état  ha- 
bituel de  l'ame  qui  espère,  et  non  de  l'acte 
de  res|)érancc.  Je  demande  à  ce  prélat  quel 
est  l'élaf  habituel  du  péchein'  qu'il  a  voulu 
délinir,  et  ilojit  il  a  domié  le  motif  dnminant? 
Est-ce  l'état  habituel   de  son  péché  .  ou  de  son 

<  Max.  des  Snhits  ,  p.  4. ^  IhkI.  p.  1^.  —  ''  H'i'l. 
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espérance  ?  S'il  a  parlé  de  l'état  habituel  du 
péché  dans  le  pécheur  qui  espère  ,  ce  n'est 
point  l'intérêt  propre  qui  le  domine  ;  puisque, 
selon  le  sens  de  sa  dernière  Explication  ' ,  ce 
terme  ne  signifie  qu'une  affection  naturelle  et 
bien  réglée  de  la  béatitude  éternelle ,  ou  de  la 
vertu  qui  y  conduit  ;  et  que  les  affections  qui 
dominent  les  pécheurs  sont  des  affections  vi- 
cieuses et  criminelles  ;  par  exemple  ,  la  disso- 
lution, l'avarice  ,  l'impureté,  etc. 

S'il  a  voulu  définir  l'état  habituel  de  l'espé- 
rance ,  l'intérêt  propre,  qu'il  donne  comme 
en  étant  le  motif  dominant ,  est  donc  le  motif 
surnaturel  de  l'espérance.  C'est  pourquoi  il 
l'appelle  le  motif  de  notre  propre  bonheur  ^. 
Quel  est  le  théologien  qui  aurait  jamais  en- 
tendu par  le  motif  dominant  de  l'espérance  , 
et  par  le  motif  de  notre  propre  bonheur,  un 
principe  intérieur  d'affection  naturelle  pour  la 
béatitude  céleste?  En  vérité  ce  serait  écrire  en 
chiffres  que  d'écrire  de  cette  sorte. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Cambrai  paroît  ici 
avoir  eu  une  triste  idée  du  motif  de  l'espé- 
rance (aussi  l'a-t-il  exclu  de  l'état  des  par- 
faits) ;  car  il  dit  que  «  l'amour  dans  lequel  le 
»  motif  de  notre  propre  bonheur  prévaut  en- 
»  core  sur  celui  de  la  gloire  de  Dieu  ,  est 
»  nommé  l'amour  de  l'espérance.  »  Une  vertu 
surnaturelle  ne  préfère  point  son  motif  à  la 
gloire  de  Dieu  :  ce  prélat  a  eu  honte  d'une 
telle  définifion  :  mais  le  tour  qu'il  y  donne 
dans  sa  Réponse  à  notre  Déclaration ,  ni  la 
nniltitude  de  ses  paroles  ne  le  justifient  pas. 
«  Les  prélats  me  reprennent ,  dit-il  ^,  pour 
»  avoir  dit  que  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu 
»  n'est  pas  encore  dominant  dans  l'état  du 
»  pécheur  qui  espère.  »  Nous  ne  l'avons  point 
repris ,  pour  avoir  dit  que  le  motif  de  la  gloire 
de  Dieu  n'est  pas  encore  dominant  dans  l'étal 
du  pécheur  qui  espère  :  mais  pour  avoir  dit 
que ,  dans  l'amour  d'espérance ,  le  motif  de 
son  propre  intérêt  et  de  son  propre  bonheur 
prévaloit  sur  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu. 
Est-il  possible  qu'il  veuille  donner  de  telles 
contors-ons  à  nos  paroles  et  aux  siennes  ? 

XL  C'est  encore  ici  une  preuve  sans  répli- 
que. L'auteur  prétend  ,  dans  ce  chapitre  ,  que 
son  amour  mélangé  de  l'intérêt  propre  ,  qui 
est  celui  de  son  quatrième  état,  est  celui-là 
même  dont  il  est  parlé  dans  le  chapitre  xi  de 
la  session  vi  du  concile  de  Trente  ,  qui  ren- 
ferme deux  motifs    le  princi|)al  ,  que  Dieu  soit 

1  Iitsir.past.  n.  3,  I.  ii ,  p.  288.  Rcp.  à  la  Déclar.  ail. 
XII ,  p.  333.  —  *  Max.  des  Sainis,  p.  14.  —  3  Ail.  ix,  l.  n, 
p.  331. 
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glorifié  ;  elle  second  .  la  ^uc  de  notre  réeoni- 
pcuse.  «  L'amour  que  les  Ihéologleus  nomment 
»  de  préférence  ,  est  un  amour  de  Dieu  mélangé 
»  de  notre  intérêt  propre ,  et  dans  lequel  notre 
»  propre  intérêt  se  trouve  toujours  suhordon- 
»  né  à  la  tin  principale ,  qui  est  la  gloire  de 
»  Dieu  '.  » 

Que  M.  de  Camltrai  ait  [)ris  le  terme  d'in- 
térêt propre,  ihma  i:c  pre/nier  artic/e  ^  qui  est 
rintroduction  à  tous  les  autres  ,  pour  l'intérêt 
surnaturel  de  notre  récompense  éternelle  ,  dans 
le  sens  du  concile  de  Trente  et  de  saint  Fran- 
çois de  Sales;  son  livre  le  va  vérilîer  ;  car  c'est 
ainsi  qu'il  conclut  -  :  «  Parler  ainsi ,  c'est  par- 
»  1er  sans  s'éloigner  en  rien  de  la  doctrine  du 
»  saint  concile  de  Trente  ,  qui  a  déc  laré  contre 
n  les  protestants  ,  que  l'amour  de  [)référence  , 
»  dans  lequel  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu  est 
»  le  motif  principal  ,  auquel  celui  de  notre 
»  propre  intérêt  est  ra|)porté  et  subordonné  . 
»  n'est  point  un  péclié.  Il  condamne  ceux  qui 
»  assurent  que  les  Jastes  pèchent  dons  toutes 
»  leurs  œuvres ,  si  outre  le  désir  principal  que 
»  Dieu  soit  glorifié,  ils  envisagent  aussi  la  rc- 
»  comj)ense  éternelle ,  pour  exciter  leur  paresse, 
n  et  pour  s'encourager  à  courir  dans  la  car- 
n  riè)-e.  C'est  parler  comme  saint  François  de 
»  Sales  ,  et  comme  toute  l'Ecole  suivie  par  les 
»  mystiques.  » 

Joignons  présentement  les  paroles  du  concile 
de  Trente  à  la  définition  de  l'amour  mélangé 
et  de  préférence  ,  donnée  par  le  livre  ,  et  met- 
tons la  preuve  en  cette  forme  de  l'Ecole.  Le 
motif  moins  principal ,  qui  est  l'intérêt  propre 
rapporté  et  subordonné  à  la  gloire  de  Dieu  , 
est  la  même  chose  que  la  réconqjense  éternelle 
que  le  saint  concile  de  Trente  subordonne  au 
désir  priuci|)al  de  la  gloire  de  Dieu  (dans  le 
passage  citéj.  Or  est-il  que  ce  second  motif  de 
la  récompense  éternelle  ,  dans  le  sens  du  con- 
cile de  Trente,  est  un  motif  surnaturel  qui 
excite  la  paresse  des  justes,  et  les  encourage  à 
marcher  dans  la  carrière  ;  tel  qu'il  étoit  dans 
.Mo'ise  et  David  ;  donc  le  motif  de  l'intérêt  pro- 
pre dans  le  livi'c  de  l' E.rplic<dinn  des  M<i.i:iiiies 
est  un  mutif  d'intérêt  surnaturel ,  et  non  une 
affection  naturelle ,  laquelle  n'est  plus ,  selon 
l'auteur,  dans  les  parfaits  comme  Mo'ise  et 
David. 

C'est  aussi  dans  ce  sens  que  saint  François 
de  Sales,  allégué  i)ar  l'auteur  au  lieu  ci-dessus, 
a  appelé  l'espérance  un  amour  intéresse  :  «  Cet 
»  amour,  dit  ce  saint,  est  un  amour  de  con- 

*  Max.  ika  Saints,  p.  \T .  —  »  Ibid.  p.  19. 


»  voitise  et  intéressé  ;  mais  d'une  sainte  et  bien 
»  ordonnée  convoitise  ;  notre  intérêt  y  tient 
n  quelque  lieu  ,  mais  Dieu  y  tient  le  rang 
»  principal.  »  Cet  intérêt,  selon  saint  François 
de  Sales,  est  surnaturel,  puisqu'il  ne  vient 
point  de  notre  affection  naturelle,  mais  d'une 
sainte  et  bien  ordonnée  convoitise. 

XII.  Rien  n'est  plus  décisif  contre  la  nou- 
velle e\[)lication  de  l' Instruction  pastorale  de 
M.  de  Caud)rai ,  que  les  endroits  de  son  livre 
de  r Explication  des  Maximes,  oh  il  a  pris  U; 
terme  d'intérêt  pour  notre  bien  et  notre  réconi- 
[)ense  surnaturelle  ,  en  l'admettant  dans  les 
|)arlaits  connue  objet,  mais  non  pas  comme 
motif.  Connue  il  n'a  nulle  [tart  ailleurs  dans 
son  livre  e\pli(]ué  l'intérêt  selon  le  nouveau 
sens  do  l'alleclion  naturelle  qu'il  lui  donne 
aujourd'hui  ,  i!  faut  nécessairement  convenir 
que  le  sens  du  livre  est  celui  que  l'auteur  lui 
aura  une  fois  bien  nettement  donné.  Ecou- 
tons-le [tarler  :  «  Dieu  veut  que  je  veuille  Dieu 
»  en  tant  qu'il  est  mon  bien  ,  mon  bonheur  et 
»  ma  récompense.  Je  le  veux  formellement 
»  sous  celte  précision  ,  mais  je  ne  le  veux  [)as 
»  parce  motif  précis  qu'il  est  mon  hien.  L'ol)- 
»  jet  et  le  motif  sont  différens  :  l'objet  est  )no>i 
)■)  intérêt  ;  mais  le  motif  n  est  point  intéressé , 
»  puisqu'il  ne  regarde  que  le  bon  plaisir  de 
))  Dieu.  Je  veux  cet  objet  formel ,  et  dans  celte 
»  réduplicalion ,  comme  parle  l'Ecole;  mais 
»  je  le  veux  par  pure  conformité  à  la  volonté 
»  de  Dieu  ,  qui  me  le  ftiil  vouloir  '.»  Dieu, 
comme  bien  .  bonheur  et  récompense,  est  ap- 
pelé notre  intérêt;  ce  ne  peut  être  par  rapport 
à  ralVection  naturelle;  car,  selon  l'auteur  -,  il 
n'y  en  a  plus  dans  ce  troisième  état  des  justes  , 
dont  il  est  parlé  en  cet  endroit. 

(>e  passage  est  si  décisif  et  si  clair  ,  que  M. 
de  (wimbi'ai  a  avoué  i\\\c  dans  l'endroit  que  je 
viens  de  citer  .  il  a  pris  l'intérêt  pour  avantage 
et  bien  surnaturel.  Il  avoue  encore  avdir  eu  le 
même  sens  à  la  page  46,  où  il  dit  ces  paroles  : 
«  Je  puis  sans  doute  vouloir  mon  souverain 
»  bien  ,  en  tant  qu'il  est  ma  réconi[)enso  ,  et 
»  non  celle  d'un  antre  ,  cl  le  vouloir  |)our  nie 
»  confiunier  à  Dieu  qui  M'ut  (}ue  je  veuille  : 
))  alors  je  veux  ce  qui  est  réellement  le  pins 
»  grand  de  tous  mes  intérêts,  sa7}S  qu'aucun 
»  motif  intéressé  m'y  détermine.  » 

Voilà  donc,  dans  l'état  du  parfait  désinté- 
ressement ,  l'objet  de  notre  béatitude  qui  est 
ap|)elé  noire  intérêt,  d  le   [ihis  grand  de  Ions 

'   Mii.r.  dus  Saints,  p.  VI.  —  -  Instr.  ]iasl.  n.  70,  I.  ii, 
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nos  intérêts,  c'est-ù-tlire ,  clans  le  sens  du  livre, 
notre  intérêt  surnaturel  :  et  l'auteur  a  été  forcé 
d'avouer  qu'il  l'a  ainsi  entendu  en  cet  endi'oit- 
là.  Si  ce  grand  intérêt  étoit  le  motif  qui  déter- 
mine les  arnes  de  cet  étal  ,  il  seroit  vrai  de 
dire  que  leur  motif  seroit  intéressé  (car  lin- 
térêt  fait  l'intéressé  dans  le  sujet  où  il  se 
trouve)  j  mais  comme  ce  n'est  pas  ce  grand 
intérêt  qui  détermine ,  l'auteur  conclut  par  ces 
paroles  :  «  Je  veux  le  plus  grand  de  tous  mes 
»  intérêts ,  sans  qu'aucun  motif  intéressé  m'y 
»  détermine.  »  Comment  1  "y  détermineroit-il , 
puisqu'il  est  seulement  objet  et  non  motif, 
selon  l'auteur  ?  «  L'objet ,  dit-il ,  et  le  motif 
»  sont  différens  :  l'objet  est  mon  intérêt ,  le 
»  motif  n'est  pas  intéressé ,  puisqu'il  ne  regarde 
»  que  le  bon  plaisir  de  Dieu.  »  C'est  donc  le 
bon  [)laisir  de  Dieu  qui  est  le  motif,  et  non  le 
plus  grand  de  tous  mes  intérêts. 

Que  dit  M.  de  Cambrai  ?  Il  répond  '  qu'il  a 
pris ,  dans  les  endroits  que  nous  avons  cités , 
le  motif  d'intérêt  dans  un  sens  ,  et  le  motif 
intéressé  dans  un  autre.  C'est  ce  qu'il  m'avoit 
déjà  répondu  dans  un  manuscrit  :  «  En  un 
»  sens,  dit-il  ^,  l'objet  formel  ou  motif  est 
»  mon  intérêt ,  si  on  veut  appeler  intérêt  mon 
»  avantage  ;  mais  en  un  autre  sens,  le  motif 
»  n'est  pas  intéressé  :  c'esf-à-diro  qu'il  n'est 
»  pas  fondé  sur  une  cupidité  naturelle  et  nier- 
»  cenaire.  » 

Quoi  !  intérêt  et  intéressé  ont  un  double 
sens  dans  l'espace  de  deux  lignes ,  aux  endroits 
les  plus  importants  de  son  livre  .  parlant  d'un 
même  acte  ,  d'un  même  état ,  et  du  désinté- 
ressement des  parfaits,  sans  en  avertir  le  lec- 
teur 1  Cette  équivoque  seroit-elle  tolérable  , 
après  les  promesses  solennelles  de  sa  préface  , 
d'éviter  toute  équivoque  ?  promesses  réitérées 
si  autlientiqueinent  dans  la  suite  du  livre  -  : 
«  Parler  ainsi ,  c'est  ne  laisser  aucune  équi- 
»  voque  dans  une  matière  si  délicate,  où  l'on 
»  n'en  doit  jamais  souffrir  '.  »  Les  termes  les 
plus  essentiels  du  système ,  et  qui  font  par 
leur  répétition  continuelle  presque  toute  la 
substance  du  petit  livre  des  Maximes,  seront 
donc  une  perpétuelle  équivoque ,  dont  un  sens 
est  clair  et  constant  dans  le  livre:  l'autre  en- 
tièrement caché,  que  l'auteur  n'a  point  expli- 
qué ,  et  qui  est  même  inconnu  à  tout  autre 
qu'à  lui. 

Quoi  !  aujourd'liui .  dans  le  désespoir  de 
trouver  une  meilleure  défense,  et  parce  qu'on 

*  Rép.  à  la  2  2'  Obseri-.,  I.  ii.  ]>.  .267.  —  -  Max.  dis  Sa  in  lu, 
p.  57.—  3/6/d.  p.  13. 


ne  peut  plus  soutenir  le  sens  naturel  du  livre, 
une  sous-entente  inconnue  deviendra  le  chilfre 
et  le  dénouement  du  livre,  malgré  la  première 
explication  qu'on  m'en  a  d'abord  donnée,  où 
l'on  a  avoué  sans  peine  que  l'intérêt  propre 
étoit  le  motif  spécifique  de  l'espérance  !  Je 
laisse  au  saint  Siège  à  juger  d'un  tel  procédé, 
et  si  c'est  là  la  justification  du  livre  des  Ma- 
ximes. 

Cette  équivoque  ,  tout  étonnante  qu'elle  est, 
ne  fait  néanmoins  aucune  peine  à  l'auteur, 
apparemment  atin  d'en  conclure  toujours  que 
son  livre  ne  mérite  que  des  explications,  et 
non  point  une  condamnation.  Ecoutons-le  par- 
ler, dans  sa  même  réponse  manuscrite  que  je 
viens  de  citer  '  :  «  Je  ne  veux  point ,  comme 
»  je  l'ai  déjà  dit ,  faire  une  question  de  nom 
»  sur  le  terme  d'intérêt.  Les  uns  peuvent  ap- 
»  peler  intérêt  tout  ce  qui  est  leur  avantage  ; 
»  les  autres  peuvent  n'appeler  intérêt  que  leur 
»  avantage  recherché  avec  une  affection  natu- 
»  relie  et  mercenaire.  J'ai  cru  la  dernière  nia- 
»  nière  de  parler  plus  décente  .  selon  le  génie 
»  de  notre  langue  :  et  c'est  pourquoi  j'ai  exclu 
»  seulement  en  ce  sens  l'intérêt  de  la  plupart 
»  des  actes  des  âmes  parfaites.  »  (Mais  y  a-t-il 
dans  son  livre  un  seul  endroit  où  il  ait  déclaré 
qu'il  n'appeloit  intérêt  que  notre  avantage  re- 
cherché avec  une  aifection  naturelle  ?)  «  Je  n'ai 
»  pas  laissé  ni-annioins  d'employer  quelquefois 
»  le  terme  d'intérêt  dans  l'autre  sens,  pages 
»  Ao  et  46  de  mon  livre.  » 

M.  de  Cand)rai  ne  sauroit  donner  un  pareil 
exemple  d'équivoque.  En  deux  W^nes,,  intérêt 
signifie  un  genre  d'intérêt  évidemment  connu 
et  exprimé  dans  le  livre  ,  et  intéressé  en  signifie 
un  autre  entièrement  inconnu  ,  et  qui  n'est 
nulle  part  expliqué  dans  cet  ouvrage.  Le  livre 
est  donc  tout  entier  une  équivoque  ;  car  intérêt 
et  intéressé  ,  c'est  là  tout  le  livre. 

Il  faut  que  la  préoccupation  soit  grande 
pour  alléguer  de  telles  excuses  :  ce  que  ce 
prélat  appelle  une  question  de  nom,  est  la 
tjuestion  de  tout ,  puisque,  de  son  aveu,  son 
système  roulé  tout  entier  sur  la  signification 
du  terme  d'intérêt.  Ce  terme  n'est  point  sus- 
ceptible des  deux  divers  sens  que  l'auteur  lui 
veut  donner  :  l'affection  naturelle  bien  réglée 
pour  notre  bonheur  essentiel ,  telle  que  l'au- 
teur la  donne  dans  son  Instruction  ,  n'a  jamais 
été  l'intérêt  du  salut  et  de  la  béatitude ,  dans 
l'usage  de  notre  langue;  elle  ne  subsiste  même 
que  dans  les  idées  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 

1  Rcp.  ù  la  i\'  Observ.,  t.  ii.  p.  267. 
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brai  ;  c'est  le  sens  imaginaire  et  cache  de  l'au- 
teur ,  et  non  le  sens  du  terme  :  il  ne  s'en  est 
expliqué  en  aucun  endroit  de  son  ]i\ie.  El 
nous  verrons  bientôt  qu'il  ne  s'en  souvenait 
j)as  dans  la  première  réponse  manuscrite  qu'il 
a  donnée  à  mes  premières  difiicultés. 

C'est  assez,  pour  le  présent ,  qu'il  soit  forcé 
d'avouer  qu'il  a  pris  nettement  le  terme  d'in- 
térêt dans  le  livre  pour  l'intérêf  surnatiu-el  de 
l'espérance;  car  de  là  je  conclus  que  c'est  le 
vrai  sens  du  terme  d'intérêt  dans  cet  ouvrage, 
puisqu'il  assure  partout  qu'il  est  sans  équi- 
voque ,  et  qu'un  lecteur  ne  peut  plus  se  dis- 
penser de  l'entendre  partout  dans  ce  même 
sens.  Ainsi  quand  il  conclut  .  «  Alors  je  veux 
»  le  plus  grand  de  tous  mes  intérêts ,  s;ms 
»  qu'aucun  motif  intéressé  m'y  détermine  ;  » 
cela  veut  dire  ,  sans  que  ce  grand  intérêt  soit 
mon  motif  (jui  me  détermine  ;  car  c'est  l'inté- 
rêt qui  fait  l'intéressé. 

C'est  aussi  ce  grand  intérêt  (^ui  est  sacriiié 
en  l'état  du  pur  amour ,  dans  le  fameux  ar- 
ticle X  vrai  du  livre  des  Maximes ,  où  est 
contenue  la  doctrine  terrible  du  sacrifice  absolu 
sur  la  béatitude  éternelle  ;  car  l'intérêt  propre 
qui  y  est  sacrifié  est  le  môme  intérêt  (jui  est 
renfermé  dans  le  sacrifice  conditionnel ,  page 
87  :  2"  il  est  pour  l'éternité ,  page  90  .  3°  c'est 
l'intérêt  suprême  que  l'ame  se  représente  dans 
le  cas  impossible  ,  lequel  lui  paroît  possible  et 
actuellement  réel  par  le  trouble  où  elle  se 
trouve  ,  page  90  :  l"  c'est  cet  intérêt  de  l'àme 
et  du  salut  qu'on  craint  de  perdre  par  ses  pé- 
chés et  par  la  colère  de  Dieu ,  page  89  :  o" 
c'est  cet  intérêt  qu'une  ame  peinée  voit  ren- 
fermé dans  sa  réprobation  causée  par  ses  inli- 
délités  passées,  et  par  l'endurcissement  présent 
qui  lui  naroissent  mettre  le  comble  à  sa  me- 
sure ,  page  88  :  6"  c'est  ce  (jui  seroil  contenu 
au  dogme  de  la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes ,  et  sur  la  croyance  où 
nous  devons  être  qu'il  veut  sauver  chacun  de 
nous  en  i)articulier,  page  89  :  enlin  c'est  ce 
qui  est  directement  renfermé  dans  cette  per- 
suasion invincible  et  réfléchie  d'une  ame  trou- 
blée qui  croit  être  justement  réprouvée  de 
Dieu ,  page  87.  Or  cet  intérêt  propre  est  vé- 
rilabbîinent  l'intérêt  du  salut  éternel ,  c'est 
pour  cela  qu'il  est  appelé  l" intért't  [iropre  pnur 
l'éternité,  page  90  ;  et,  l'i)itérét  éternel,  p^igf! 
73  ;  et  que  le  sacrifice  qui  tombe  directement 
sur  cet  intérêt  est  appelé  dans  le  livre ,  Sacri- 
fice sur  la  béatitude  éternelle  ,  page  87. 

XIU.  S'il  restoit  quelque  obscurité  touchant 
la    signification   naturelle  du    motif   d'intérêt 


propre  ,  dans  le  livre  des  Maximes ,  après  tous 
les  endroits  cités,  ce  seul  article  l'édairciroit 
avec  la  plus  grande  évidence.  \'oici  les  paroles 
de  ce  passage  décisif  ',  elles  n'ont  pas  besoin 
de  commentaire  :  «  Il  faut  laissci-  les  âmes 
»  dans  l'exercice  de  l'amour  ,  qui  est  encore 
»  mélangé  du  motif  de  leur  intérêt  propre , 
»  tout  autant  de  temps  que  l'attrait  de  la  grâce 
»  les  y  laisse.  Il  faut  même  révérer  ces  motifs, 
»  qui  sont  répandus  dans  tous  les  livres  de  l'E- 
»  crifure  sainte,  dans  tous  les  monuments  les 
»  plus  précieux  de  la  tradition  et  dans  toutes 
»  les  [)rières  de  l'Eglise.  Il  faut  se  servir  de 
»  ces  motifs  pour  réprimer  les  passions,  pour 
»  allérmir  toutes  les  vertus,  et  pour  détacher 
»  les  aines  de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la 
»  vie  présente.  » 

Peut-on  dire  qu'une  affection  naturelle  soit 
l'objet  de  toutes  les  prières  de  l'Eglise  ,  et  ré- 
j)andue  dans  tous  les  livres  de  l'Ecriture  samte, 
dans  tous  les  monumens  les  plus  précieux  de 
la  tradition  ?  Peut-on  dire  que  des  motifs  pure- 
ment naturels  servent  à  réprimer  les  passions, 
à  affermir  toutes  les  vertus ,  et  à  détacher  de 
tout  ce  (jui  est  renfermé  dans  la  vie  préseuti-? 
Une  telle  doctrine  seroit  pélagienne  ,  et  feroit 
injure  à  la  grâce  du  Sauveur.  H  n'y  a  que  les 
affections  surnaturelles  de  la  grâce  et  les  vertus 
chrétiennes ,  qui  puissent  opérer  en  nous  de 
telles  merveilles. 

Ici  revient  encore  ce  qui  est  à  l'article  faux'^  : 
«  Il  faut  leur  oter  les  motifs  de  la  crainlf  sur 
»  les  jugemens  de  Dieu  et  sur  l'enfer,  qui  ne 
n  conviennent  qu'à  des  esclaves  ;  il  faut  leur 
»  ôter  le  désir  de  la  céleste  patrie  ,  et  retraii- 
»  cher  tous  les  motifs  intéressés  de  l'espé- 
»  rance,  »  dont  voici  la  censure  et  la  (pialiti- 
calion  par  l'auteur  même  "'  :  «  Parler  ainsi  — 
»  c'est  tourner  en  mépris  les  fondcmens  de  la 
»  justice  chrétienne  ,  je  veux  dire  la  crainte 
»  qui  est  le  commencement  de  la  sagesse ,  et 
»  res])érance  par  laquelle  nous  sommes  saii- 
))  vés.  »  Les  motifs  intéressés  de  l'espérance 
sont  donc  les  fondeniens  de  la  justice  chrétienne, 
et  de  l'espérance  par  laquelle  nous  sommes  sau- 
vés. Quoi  de  plus  surnaturel  ?  ne  sont-ce  pas 
là  les  vrais  caractères  des  motifs  surnaturels  de 
l'espérance  chrétienne  ? 

L'auteur,  pour  éluder  la  force  d'une  telle 
d('moustration  ,  nous  dira-t-il,  comme  il  a  fait 
en  d'autres  occasions,  que  dans  cet  endroil-là 
il  a  pris  le  motif  d'intérêt  propre  pour  le  mo- 
tif surnaturel  de  l'espérance  ?  C'est  en  effet  ce 

1  M<iX:  (Us  Saillis ,  p.  33.  —  '  Ibid.  i>.  38.  —  '^  lOhI. 
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qu'il  m'aAoit  écrit  dans  une  de  ses  réponses  , 
qu'il  nous  reproche  davoir  rejetées.  «  J'ai 
»  voulu  parler  alors,  dit -il,  des  motifs  de 
»  l'espérance.»  Cette  réponse  étoit  la  plus  con- 
forme au  livre  ;  mais  elle  en  emporloit  la  con- 
damnation :  aussi  l'a-t-il  changée  depuis:  car 
ces  motifs  dintérèt  propre  ne  sont  plus  des 
ohjets.  ni  le  vrai  motif  de  l'espérance,  mais 
des  actes  d'une  affection  naturelle. 

Mais  comment  ces  motifs  d'intérêt  propre  , 
qui  aujourd'hui  signifient  des  actes  naturels , 
sont-ils  dans  l'Ecriture  ?  Ils  y  sont ,  selon  M. 
de  Camhrai  '.  parce  que  les  ohjets  de  la  foi 
qui  les  excitent  se  trouvent  dans  l'Ecriture. 
Autre  réponse  insoutenable,  et  qui  montre  que 
cette  difficulté  est  invincible.  Les  objets  sont 
dans  l'Ecriture  ,  mais  l'afîection  n'y  est  pas , 
ni  dans  les  monumens  les  plus  précieux  de  la 
tradition.  C'est  vouloir  ne  se  rendre  sur  rien, 
que  de  donner  de  telles  réponses.  L'on  pourra 
donc  dire  aussi  que  les  hérésies  sont  dans 
l'Ecriture  ,  parce  que  les  hérétiques  s'en  sont 
servis  pour  former  leurs  nouveautés. 

L'absurdité  de  cette  dernière  réponse ,  et  sa 
contrariété  à  l'autre  manuscrite  qu'il  m'avoit 
d'abord  donnée  .  est  une  conviction  que  le  livre 
ne  peut  être  expliqué  en  nu  bon  sens.  Voici  les 
paroles  de  la  première  :  «  11  est  vrai  que  j'ai  dit 
»  qu'il  falloit  révérer  les  motifs  intéressés  de  la- 
»  mour  mélangé  qui  sont  répandus  dans  les  livres 
»  de  l'Écriture.  Toi  voulu  porler  dos;  rnofifs  rk 
»  fespérancp  j)récéi]ée  de  cet  amour  naturel  qui 
»  fait  l'intérêt  de  cette  même  espérance  ,  la- 
»  quelle  dispose  à  la  charité  les  justes  moins 
»  parfaits.  J'ai  appelé  ces  motifs  intéressés  , 
»  parce  qu'ils  excitent  dans  les  aines  moins  par- 
»  failes  les  désirs  de  rintérêt  propre,  comme 
»  nous  venons  de  dire.  Qui  voudroit  retrancher 
»  ces  désirs  gêneroit  ces  aines  ,  et  leur  ôteroit 
»  un  appui  sensible  dont  elles  ont  besoin  pour 
»  ne  tomber  pas  dans  le  découragement.  Ces 
»  motifs  OH  ohjets  de  l'espérance  sont  pur  eu.c- 
»  mêmes  très-parfaits ,  et  on  ne  les  appelle  in- 
»  téressés  qu'à  cause  de  la  disposition  de  la  plu- 
»  part  des  aines ,  qui  s'y  attachent  par  leur 
»  propre  intérêt  ou  cupidité  mercenaire.  Pour 
»  les  âmes  parfaites ,  ces  motifs  les  touchent  plus 
»  que  jamais ,  et  ils  leur  font  faire  des  actes 
»  d esfiérance  commandés  par  la  charité  .  (jui  ne 
»  sont  point  intéressés.  » 

Dans  cette  première  réponse  manuscrite  ,  les 
motifs  d'intérêt  propre  sont  des  objets  par  eux- 
mêmes  très- parfaits,  et  sont  le  vrai  motif  de 

'  Première  lettre  à  .V.  de  yfeaux  contre  les  divers  Ecritf , 
t.  Il,  p.  560. 


l'espérance,  puisqu'ils  touchent  les  âmes  des 
parfaits,  et  leur  font  faire  des  actes  d'espérance 
qui  ne  sont  pas  intéressés.  Ainsi  ils  sont  par 
eux-mêmes  dans  l'Ecriture  et  dans  la  tradition. 
Dans  V Instruction  pastorale ,  motif  ne  signifie 
point  un  objet,  et  l'auteur  «  ne  s'est  jamais  servi 
»  du  terme  d'intérêt  en  y  ajoutant  celui  de 
»  propi-e ,  que  pour  signifier  le  seul  amour  de 
»  nous-mêmes  *.  »  La  réponse  à  M.  de  Meaux, 
quoique  très-emharrassée ,  dit  aussi  la  même 
chose  -. 

Ainsi  il  y  a  de  tous  C(Més  des  écueils  pour  M. 
de  Camhrai  dans  ces  réponses  si  opposées.  La 
première  ,  qui  donne  les  motifs  d'intérêt  propre 
pour  les  ohjets  ou  motifs  de  l'espérance ,  bien 
loin  d'être  la  justification  du  livre,  en  emporte 
la  condamnation  ;  la  dernière  ,  qui  dit  que  ces 
motifs  sont  des  actes  naturels,  n'a  aucune  vrai- 
semblance ,  et  elle  ne  convient  point  au  livre. 
Enfin  elles  se  déiruisent  ouvertement  les  unes 
les  autres.  Que  dit-on  et  que  pense-t-on  d'un 
homme  qui  se  coupe  dans  ses  défenses,  sinon 
qu'il  se  condamne  lui-même  et  qu'il  soutient 
une  mauvaise  cause  ? 

Voilà ,  encore  une  fois  ,  ces  réponses  saines 
et  naturelles  que  l'auteur  nous  reproche  d'avoir 
rejetées,  mais  qu'il  a  lui-même  abandonnées. 

Ce  qui  doit  achever  de  convaincre  toutes  les 
personnes  raisonnables,  et  >L  de  Cambrai  lui- 
même  ,  s'il  veut  bien  se  défaire  de  toute  préven- 
tion, que  l'intérêt  propre  est  dans  le  sens  de  son 
livre  le  motif  suinaturel  de  l'espérance,  c'est 
qu'il  l'aavoué  d'abord  sans  peine  dans  cette  pre- 
mière réponse  qu'il  me  fit  peu  de  temps  après 
la  publication  de  son  livre.  J'en  ai  gardé  une 
fidèle  copie;  et  je  suis  assuré  que  ce  prélat  ne 
la  désavouera  pas.  Ecoutons  comme  il  y  parle  ^ . 
«  Quand  j'agis  par  le  motif  propre  de  l'espé- 
»  rance,  le  bonum  mihi  s'appellera,  si  on  le 
»  veut ,  mon  intérêt  ;  pour  moi ,  je  n'ai  garde 
»  de  disputer  sur  les  termes  :  en  ce  sens  mon 

»  intéiêt  est  le  motif  propre  de  l'espérance 

))  Dieu  ,  dit -il  encore,  ])eut  laisser  une  amc 
»  dans  le  besoin  de  s'occuper  des  motifs  non- 
»  seulement  les  plus  intéressés  de  l'espérance 
»  commune  ,  mais  encore  de  tous  ceux  de  la 
«crainte  servile.  Voilà,  continue- t-il ,  trois 
»  divers  cas  (qu'il  venoit  de  rapporter)  dans 
»  lesquels  les  actes  d'espérance  seront  faits  sans 
»  être  rapportés  formellement  à  la  fin  proj)re 
»  de  la  charité,  et  où  l'espérance  n'aura  que 
»  son  motif  spécifique,  qui  est  le  bonum  mihi. 

•  i/w/r.  pail.  11.  3  et  72,  l.  u  ,  y.  289  el  324.  —  -  Pra- 
mii-rc  Lettre,  déjà  citée  ,  1.  ii,  p.  360.  —  ^  Voyez  t.  ii, 
p.  256. 
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»  Voilà  ce  que  j'appelle  des  actes  intéressés.  » 
Ces  actes  ne  sont  donc  intéressés,  qu'à  cause 
du  motif  spécilique  de  l'espérance,  ou  du  ho- 
num  mi/ii ([\ù  les  [)ro(1iiit .  et  nulloinent  à  cause 
d'une  aflectiiin  nalmvlle. 

«  Voilà  donc  précisément,  me  dit-il  '.  ce  que 

»  j'ai  pensé ,  en  faisant  mon  livre  , sur  des 

»  actes  que  j'ai  nommés  intéressés,  et  qui  se 
»  trouvent  toujours  joints  avec  l'état ,  mais  qui 
»  sont  beaucoup  mohis  fréquens  que  ceu\  de 

»  l'état  même Venons  niaintenanf  aux  actes 

»  de  cet  état  (c'est-à-dire  du  pur  amour),  que 

»  j'ai  nommés  désintéressés Je  reconnois 

»  dans  cet  état  des  actes  de  vraie  espérance 

»  Us  ont  l'objet  formel ,  qui  est  le  honum  mihi  ; 
»  par  là  ils  ont  im  motif,  qu'on  peut  en  un 
»  sens  nommer  intéressé:  car  la  raison  précise 
»  de  vouloir  la  béatitude  ,  c'est  parce  qu'elle  est 
»  honum  mihi;  si  on  fait  quelque  bonne  action 
»  par  le  motif  de  l'espérance,  la  raison  précise 
»  qui  meut  la  volonté  est  le  honum  mihi  on  l'in- 
»  térèt  propre.  Je  conviens  de  tout  mon  cœur 
»  et  sans  peine  de  toutes  ces  choses.  »  Ainsi 
voilà  l'objet  formel  et  le  motif  propre  de  l'es- 
pérance des  parfaits ,  qui  est  le  honum  mihi , 
appelé  sans  peine  par  l'auteur  intérêt  jwopre. 
C'est  de  quoi  il  convient  de  tout  son  cœur. 

Et  plus  bas  encore  '  :  «  Les  actes  d'espérance 
»  n'en  sont  pas  moins  de  vraie  espérance  avec 
»  leur  motif  spécifique ,  pour  être  commandés 

»  par  la  charité Ils  ont  leur  objet  for?nel , 

»  qui  est  le  honum  mihi  ;  c'est  un  vrai  motif, 
»  et  c'est  en  un  sens  un  motif  d'intérêt  propre, 
»  et  même  du  plus  grand  de  tous  les  intérêts.  » 
Ici  vous  voyez  le  motif  d'intérêt  propre  syno- 
nyme avec  le  jdus  grand  de  tous  nos  intérêts, 
et  qui ,  étant  appelé  le  motif  spécifique  de  l'es- 
pérance, ne  peut  être  par  conséqueiil  ([ue  sur- 
naturel. 

Il  confirme  tout  cela  un  peu  plus  bas  par  ces 
paroles  \  «  Ces  actes  connnandés  ,  |)our  être 
»  commandés  n'en  ont  pas  moins  leur  motif 
»  spécifique ,  qui  est  en  un  sens  notre  intérêt 
»  propre.  Je  ne  me  lasse  point  de  le  répéter;  et 
»  eu  voici  deux  raisons.  Premièrement  ,  ces 
»  actes  cherchent  la  béatitude  en  tant  qu'elle 
»  est  notre  bien  ])ro[)re  ,  et  par  la  raison  précise 
»  que  c'est  notre  bien  propre.  Secondement , 
»  ils  renferment  un  véritable  amour  de  nous- 
»  mêmes.  » 

Voilà  donc  ,  encore  une  fois ,  selon  le  sens  (hi 
livre  expli(jué  par  l'auteur,  le  motif  de  res[)é- 
rance ,  même  commandée,  un  motif  d'intérêt 

»  Ci-dctsus,  t.  11,  p.  208.  —  ^  Ibid.  —  '  Ibid. 


propre.  On  ne  se  lasse  point  de  le  répéter  ,  et 
on  en  donne  deux  raisons  ,  qui  excluent  abso- 
lument toute  idée  d'affection  naturelle  au  sens 
de  V Instruction  pastorale ,  et  prouvent  que  tout 
acte  d'espérance  .  même  connuandé  par  la  cha- 
rité ,  et  par  conséquent,  selon  l'auteur,  séparé 
d'affection  naturelle,  a  un  motif  d'intérêt  pro- 
pre, parce  qu'on  veuf  la  béatitude  comme  son 
bien  propre;  et  que  l'aïuour  de  soi-même  y  est 
toujours  renferiut'-. 

El  pour  faire  voir  qu'il  n'a  pas  appelé  ces 
actes  désintéressés ,  à  cause  de  l'exclusion  de 
l'amour  naturel  ,  auquel  il  ne  pensoit  nulb^- 
ment  alors  ,  et  qu'il  entendoit  par  intérêt  propre 
le  vrai  motif  de  l'espérance  ,  qui  doit  demeurer 
<lans  les  parfaits  selon  la  saine  doctrine  ,  il 
ajoute*  :  «  Mais,  eu  un  autre  sens,  ces  mêmes 
»  actes  sont  désintéressés ,  et  beaucoup  plus 
»  parfaits  que  les  actes  de  l'espérance  com- 
»  mune  ;  car  l'intérêt  propre  est  alors  voulu 
»  par  le  conunandement  de  la  charité ,  qui  en 
»  ivqiporte  le  motif  à  un  autre  motif  supérieur 
»  el  désintéressé:  je  veux  dire  celui  de  la  gloire 
»  de  Dieu.  »  L'intérêt  propre  se  trouve  donc 
ici ,  même  dans  les  actes  d'espérance  conunan- 
dés  par  la  charité;  il  n'en  est  pas  exclu,  il  n'est 
que  rapporté  par  la  charité  à  un  motif  supé- 
rieur. 

«  C'est,  [)oursuit  M.  de  Cand)rai'^,  pour  dis- 
»  tinguer  par  des  termes  courts  et  sensibles  ces 
»  actes  commandés  et  non  commandés,  que 
»  j'ai  appelé  les  uns  désintéressés  et  les  autres 
»  intéressés.  »  Qu'on  s'en  souvienne  bien  ;  ce 
prélat  ne  prétend  établir  par  cette  distinction 
aucune  différence  essentielle  entre  les  actes  d'es- 
pérance, soit  qu'ils  soient  conuuandés  ou  non 
commandés  par  la  charité.  Il  veut  seulement  , 
par  ces  termes  courts  et  sensibles  ,  empêcher 
qu'on  ne  les  confonde.  Au  reste,  «ces  noms 
»  arbitraires,  dit-il ',  n'inq)ortent  en  rien  pour 

»  le  fond  de  la  doctrine Ces  termes  ne  me 

»  sont  rien ,  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  de- 
»  meure  dans  son  entier.  J'ai  |)arlé,  ajoute-t-il, 
))  le  même  langage  sur  le  motif  intéressé  ou  dc- 
»  siutéressé;  et  on  le  doit  toujours  de  bonne 
»  foi  réduire  au  même  sens.   » 

On  le  veut  bien  aussi.  Les  actes  intéressés  se- 
ront de  bonne  foi  les  actes  d'espérance  non 
conmiandés  ;  les  actes  désintéressés  seront  les 
actes  commandés.  Le  motif  intéressé  sera  le  mo- 
tif de  l'espérance  non  conmiandée  ;  le  motif 
désintéressé  sera  le  même  motif  de  l'espérance, 


'  Première  Réponse  à  M.  de  Clinrlres  ,  I.  m  ,  j>.  2.Ï9.  — 
md.  —  '  Ibid. 
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quand  elle  sera  commandée.  On  lui  passe  ces 
déimitions  et  le  sens  qu'il  y  attache  ;  mais  que 
s'ensuil-il  de  là ,  sinon  qu'il  n"est  guère  possible 
de  trouver  d'exemple  d'une  variation  plus  for- 
melle que  celle  de  la  première  explication, 
quand  on  la  compare  à  V Imtruction pastorale? 

Selon  la  première  explication  ,  toute  la  dif- 
férence qui  se  trouve  entre  les  actes  intéressés 
et  les  actes  désintéressés  de  l'espérance  ,  n'est 
pas  que  l'intérêt  propre  ou  le  bomuu  miki ,  qui 
est  le  motif  propre  de  l'espérance,  soit  voulu 
dans  les  uns  et  ne  soit  pas  voulu  dans  les  au- 
tres; on  suppose  au  contraire  qu'il  est  égale- 
ment voulu  dans  tous.  La  dilîérence  n'est ,  dit- 
on  ,  qu'en  ce  que  dans  les  uns,  c'est-à-dire, 
dans  les  Intéressés,  il  n'est  pas  voulu  par  le 
commandement  de  la  charité  ;  et  dans  les  au- 
tres,  c'est-à-dire,  dans  les  actes  désintéressés, 
il  est  voulu  j)ar  le  commandement  de  la  cha- 
rité. On  doit  léduire  ,  selon  l'auteur  ,  au  même 
sens  ce  qu'il  a  dit  du  motif  intéresse  ou  désin- 
téressé. 

Mais,  dans  ï Instruction  pastorale ,  ce  n'est 
plus  cette  unique  dilîérence  qui  distmgue  les 
actes  intéressés  et  désintéressés  ,  ou  le  motif  in- 
téressé ou  désintéressé  ;  c'est  uniquement  l'af- 
fection naturelle  qui  fait  cette  dilférence,  puis- 
que l'intérêt  propre  n'y  est  pas  voulu  par  le 


»  de  l'Ecole,  que  je  révère  ;  mais  j'ai  cru  que 
»  je  devois,  en  faveur  du  comiium  des  lecteurs, 
M  qui  ne  sont  pas  nourris  dans  les  ternies  de 
»  l'Ecole,  m'accorder  à  l'usage  familier  de  no- 
»  tro  langue.  Pour  le  terme  de  motif,  il  veut 
»  d'ordinaire  dire  dans  toutes  les  affaires  du 
?)  monde  la  lin  dernière  ,  ou  au  uîoins  la  priu- 
»  cipale  ,  qui  fait  agir  :  c'est  pourquoi  je  l'ai 

»  joint  à  celui  de  motif Voilà  le  système 

»  que  je  crois  avoir  donné  dans  mon  livre.  » 

C'est  là  en  effet  le  vrai  sens  de  motif  dans  le 
livre  des  Maximes ,  fin  ou  motif ,  dit  le  livre  '. 
Et  que  dit-il  sur  cela  dans  son  Instruction  pas- 
torale ?  a  Je  II  ai  entendu  par  le  motif  intéressé, 
»  que  le  principe  de  l'intérêt  propre.  Je  n'ai  pas 
»  pris  le  terme  de  motif  pour  l'objet  qui  attire 
»  la  volonté,  mais  pour  le  principe  intérieur 
»  qui  la  détermine.  « 

C'est  ici  certainement  une  nouvelle  explica- 
tion bien  contraire  à  la  première.  Mais  à  la- 
quelle des  deux  faut-il  s'en  tenir?  Dans  toutes 
les  règles,  c'est  à  la  première.  Quand  M.  de 
Cambrai  me  la  donna ,  il  venoit  de  composer 
son  livre,  dont  par  conséquent  le  sens  véritable 
lui  devait  être  alors  plus  présent;  mais  de  plus 
c'est  que  les  expressions  fortes  dont  il  se  sert  , 
ne  permettent  pas  de  douter  que  ce  ne  fussent 
alors  ses  véritables  sentimens.  «  Les  voici ,  mon 


commandement  de  la  charité,  mais  qu'au  con-     »  cher  prélat ,  me  dit-il  dans  cette  première 


traire  il  y  est  entièrement  exclu  de  l'état  du  pur 
amour  par  le  commandement  de  la  charité. 
Oii'on  remarque  encore ,  que  ,  dans  cette  pre- 
mière exphcation  ,  non  plus  que  dans  le  livre  , 
l'intérêt  propre  n'est  pris  nulle  part  que  pour 
le  motif  surnaturel  de  l'espérance.  La  cupidité 
soumise  et  l'affection  naturelle  ne  sont  venues 
qu'ensuite  des  objections  que  je  fis  contre  cette 
première  réponse.  La  même  variation  })aroit 
enfin  dans  ses  réponses  sur  le  terme  de  motif, 


»  explication  -,  tels  qu'ils  sont  dans  mon  cœur, 
»  Voilà  les  sentimens  que  j'y  porte  avec  une 
»  vraie  soumission  à  l'Eglise.  Voilà  le  système 
»  que  je  crois  avoir  donné  dans  mon  livre  ; 
»  Dieu  m'est  témoin  que  je  n'ai  pas  voulu 
»  passer  ces  bornes.  Une  preuve  claire,  dit-il  , 
»  que  c'est  la  doctrine  qu'un  lecteur  équitable 
))  doit  trouver  dans  mon  livre  ,  c'est  que  j'offre 
»  de  vous  l'y  faire  trouver  sans  en  rien  changer 
»  pour  le  fond  ,  dès  que  j'aurai  levé  quelques 


qui  n'est  pas  moins  essentiel  à  son  système.  Ici  »  équivoques  faciles  à  lever ,  et  que  j'aurai  ré- 

il  est  pris  au  sens  ordinaire  des  théologiens ,  »  pété ,  pour  [)lus  grande  précaution ,  en  cer- 

pour  un  objet  qui  meut  en  effet,  et  excite  la  »  tains  endroits  ,  les   correctifs  qui  sont  déjà 

volonté  par  son  amabilité  propre  .  il  est  pris  »  formellement  en  d'autres  endroits.  » 
I)Our  lin  ,  et  par  conséquent  pour  quelque  chose  Mais  ce  qui  fait  voir  clairement  que  l'auteur 

d'extérieur  et  d'objectif.  Voici  les  propres  pa-  n'a  pu  sauver  son  système  par  cette  première 

rôles  de  M.  de  Cambrai   dans  cette  première  explication,  c'est  qu'il  ne  Ta  pas  suivie  dans 

explication  manuscrite,  que  j'ai  entre  les  mains,  son  Instruction  pastorale.  Elle   nous  fournit 


«  J'ai  parlé,  dit-il  '  ,  le  même  langage  sur  le 
»  motif  intéressé  ou  désintéressé  ,  et  on  le  doit 
»  toujours  réduire  de  bonne  foi  au  même  sens. 
»  Si  j'ai  distingué  en  plusieurs  endroits  les 
»  termes  d'objet  formel  et  de  motif,  ce  n'étoit 
»  pas  pour  contredire  le  langage  des  théologiens 

'  Prc mitre  Réponse  à  M,  de  Chartres,  t.  ii,  p.  259. 


néanmoins  un  aveu  certain,  qu'il  a  entendu 
par  le  terme  d'intérêt  propre,  l'intérêt  surna- 
turel de  l'espérance  ;  et  par  celui  de  motif  , 
l'objet  ou  la  tin  qui  fait  agir  ,  et  non  un  prin- 
cipe  intérieur  d'affection   naturelle   :   car  qui 


'  ^fnx.  des  Saints,  p.  41  <^t   184.  —  -  Prcm.    W-p 
de  Chartres,  l.  il,  p.  259  cl  260. 
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pourroit  refuser  de  croire  un  évoque,  et  uti 
évèque  de  la  réputation  de  M.  de  Cambrai,  qui 
coniirnie  un  écrit  par  de  telles  |)rotestatious  ? 
Comment  a-t-il  si  fort  oublié  ce  premier  sens  pour 
y  eu  substituer  aujourd'liui  un  tout  dilférent? 
Alors  le  motif  de  l'espérance  chrétienue  étoit 
un  motif  d'intérêt  propre  ,  qui  demeuroit  daus 
l'état  habituel  du  pur  autour.  Aujourd'hui  cet 
intérêt  propre  n'est  plus  (pi'uue  allecfiou  natu- 
relle *,  qu'on  evclut  absoluiuent  de  cet  état. 

C'est  là  le  malheur  de  reuibar(|uenient.  Je 
ne  sais  que  penser  d'un  tel  procédé,  sinon  que 
l'auteur  ne  se  souvient  plus  de  ses  premières 
idées  ,  et  qu'il  s'endjarrasse  lui-même  par  l'im- 
possibilité de  jnstiher  son  système.  Il  auroit  l'es- 
prit des  anges  et  parleroit  le  langage  des  anges, 
qu'il  ne  pourroit  dire  que  des  absurdités  en 
voulant  défendre  une  telle  absurdité,  et  la  vou- 
lant trouver  dans  les  monumens  de  la  religion. 

XV.  Ce  que  nous  avons  représenté  jusqu'ici, 
de  la  variation  et  contradiction  (|ni  règne  daus 
les  réponses  de  M.  de  Candtrai ,  a  pu  con- 
vaincre toutes  les  personnes  intelligentes  et 
désintéressées ,  que  le  livre  de  ce  prélat  n'est 
dans  le  fond  susceptible  d'aucune  e.\|tlication 
qui  satisfasse.  Mais  connne  c'est  ici  une  matière 
abstraite,  et  que  la  sécheresse  du  sujet  en  peut 
détourner  plusieurs  de  l'attention  qu'il  faut  don- 
ner à  une  longue  suite  de  preuves ,  pour  en 
porter  un  jugement  assuré  ,  j'ai  cru  que  pour 
leur  épargner  cette  peine,  je  n'avois  qu'à  mettre 
en  abrégé  ce  que  je  viens  de  rapporter  de  sa 
première  réponse  manuscrite ,  en  l'opposant  à 
ses  dernières  explications. 

Il  convient  dans  la  première  Réponse  %  que 
le  motif  spécifique  de  l'espérance  est  un  nn)tif 
intéressé;  que  l'objet  formel  et  le  motif  sont  la 
même  chose  ,  et  que  c'est  le  bonum  tnihi,  c'est- 
à-dire  le  bien  relatif  à  nous  ,  (jui  fait  l'intérêt  et 
l'intéressé.  Dans  la  seconde  Ké[)onse  \  il  dit 
tout  le  contraire. 

Dans  la  première  Réponse ,  il  ne  dit  [)as  un 
mot  de  l'affection  naturelle;  c'étoit  pourtant  le 
véritable  endroit  de  la  placer  ,  si  l'auteur  l'eût 
eue  en  vue,  [)uis(ju"il  y  donne  ,  dit-il ,  so)i  sys- 
tème avec  toutes  ses  restrietions ,  et  qu'il  se 
propose  en  particulier  d'expliquer  la  dilîérence 
qu'il  mettoit  entre  les  actes  intéressés  et  les 
actes  désintéressés  de  l'espérance.  Alors  ce  qui 
faisoit  ces  actes  intéressés  ou  désintéressés  ,  c'é- 
toit d'être  non  connnandés  ou  commandés  par 
la  charité;  et  par  ses  dernières  réponses'*,  c'est 

•  Imir.  jinst.  II.  71,  I.  il,  p.  '.iH.  —  -  Prem.  Réii.  h 
M.  de  Cluirt.  I.  ii,  p.  256  ni  2:>9.  —  '  liixir.  jiast.  u.  5  el 
<l,  t.  II,  p.  290  cl  308  —  '•  Ihid,  n,  h,  p.  290.  «  Quand  ou 


l'alfection  naturelle  qui  en  décide  et  qui  les 
distmgue.  C'est  elle  qui  les  rend  intéressés,  et 
c'est  par  son  exclusion  qu'ils  sont  désintéressés. 

Dans  sa  pronière  Réponse  ',  il  veut  prouver 
([ue  l'intérêt  propre  demeure  dans  les  parfaits. 
Dans  \' Instruction  pastorale- ,  il  tâche  de  prou- 
ver partout ,  que  c'est  le  seul  motif  de  l'intérêt 
propre  qu'il  a  retranché  de  cet  état. 

Dans  la  première  Réponse^,  les  actes  qui 
n'ont  ([ue  le  motif  spécilique  de  l'espérance  sont 
appelés  intéressés  ;  daus  la  seconde ,  ils  sont 
désintéressés. 

Dans  \a.  première  Réponse  ',  les  actes  intéres- 
sés de  resi)érance  ,  et  les  actes  désintéressés  ne 
diffèrent  que  dans  les  termes;  dua^V Insfruction 
pnstorale'%  c'est  dans  le  fond  qu'ils  diflfèrent. 

Dans  la  première",  l'olijet  formel  de  l'esjjé- 
rance  est  appelé  mon  souverain  bien,  en  tant 
que  mien,  hoaum  mihi conveniem  ,  et  l'on  con- 
vient que  c'est  mon  intérêt;  dans  la  seconde^, 
on  dit  tout  le  contraire. 

Dans  la  première  *  ,  on  reconnaît  que  les 
actes  de  vraie  espérance  dans  l'état  du  pur 
amour  ont  toutes  les  mêmes  choses  que  les  actes 
de  l'état  intéressé  ;  mais  qu'ils  ont  encore  par- 
dessus d'être  pour  l'ordinaire  rapportés  à  la 
gloire  de  Dieu  ;  et  dans  la  seconde  '',  les  actes 
d'espérance  dans  l'état  du  pur  amour  n'ont 
plus  leur  motif  intéressé ,  c'est-à-dire  ,  connne 
on  l'explique  ,  l'alfection  naturelle. 

Dans  la.  première  Réponse  ^'^ ,V\xm(\\iQ  diffé- 
rence des  parfaits  et  des  moins  parfaits ,  c'est 
que  les  premiers  exercent  plus  souvent  l'espé- 
rance sinq)le  et  avec  son  seul  motif  spécifique  ; 
on  ne  fait  là  aucune  mention  de  l'affection  na- 
turelle. BansV  Instruction  pastorale  ",  l'unique 
différence  vient  de  l'affection  naturelle  :  c'est 
elle  seule  qui  fait  l'intéressé,  le  mercenaire  ,  la 
propriété,  et  l'intérêt  pro[)re. 

Par  la premiè)'e  Explication^".,  dans  l'état  des 
parfaits,  l'intérêt  propre  est  voulu  par  le  com- 
mandement de  la  charité.  Les  actes  d'espérance, 
qu'on  y  exerce ,  n'en  ont  pas  moins  leur  motif 
spécifHjue  ,  (|ui  est  en  un  sens  l'intérêt  propre. 
C'est  ce  qu'on  ne  se  lasse  j)oint  de  répéter  ,  et  on 
le  prouve  par  deux  raisons  concluantes  :  dans 
V  Instruction  pastorale  ''  ce  n'est  plus  cela.L'in- 

»  est  l'xiiir-  par  ramoiir  iiatun'l  de  soi-iiKhin'  ,  on  agit  par 
»  h;  niolif  de  l'iiiliT»'-!  prupn-  :  fiuand  (iii  ii'esl  i-Tcitc  qui> 
»  par  un  amour  siinialuiel  ,  mi  agit  par  un  amour  dosinlp- 
))  ress.'.  »  —  '  Tome,  n,  p.  280  l'I  282.  —  -  Insl.  past.  u, 
30,  p.  30t.  —  3  Tome  il,  \>.  280.  —  '•  Ibid.  p.  282  —  ^  /»- 
.s/ri/(7.  piisl.  u.  23,  p.  301.  —  "  Tome  il  ,  p.  280.  —  ''  Iii- 
slrurf.  j„i.sl.  11.  23,  p.  301.  —  *  Tome  ii  ,  p.  357.  —  '  Insl. 
]>fisl.  II.  70,  i>.  322.  —  '"  Tome  ii,  p.  257.  —  •'  Iiixl.  past. 
n.  47,  p.  3n.  —  '-  Tome  M,  p.  259.  — 13  lusl.pa.tl.  u.  70. 
p.  322,  clc. 
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lérêt  propre  y  est  exclu  de  l'état  des  parfaits  ;  marquai  en  particulier,  combien  la  doctrine  du 
cet  intérêt  n'est  plus  en  aucun  sens  le  motif  sacrilice  absolu  de  ce  sublime  motif  de  l'espé- 
spécitique  de  l'espérance  ;  ce  n'est  qu'une  af-  rance  dans  ces  dernières  épreuves,  qu'il  appelle 
feclion  purement  naturelle  ,  indigne,  toute  in-  l'eutièi-e  purification  de  lamour  ,  étoit  perni- 
nocente  qu'on  la  reconnoît ,  de  compatir  avec  cieuse,  par  le  rapport  qu'elle  a  avec  le  quié- 
la  perfection  de  l'amour.  tisme  de  nos  jours  ;  qu'en  vain  en  rejeloit-il  ex- 
Dans  la  première  Explicafion  ',  on  assure  ,  pressément  et  avec  horreur  les  plus  mauvaises 


et  on  le  prouve  j)ar  le  livre  même,  quele  terme 
de  motif  ir\  signilîe  que  la  fin  dernière  ou  prin- 
cipale qui  fait  agir,  c'est-à-dire,  quelque  chose 
d'objectif  et  d'extérieur ,  qui  attire  la  volonté. 
On  révère  ,  dit-on  ,  le  langage  de  l'Ecole,  qui 
prend  indifféremment  le  motif  pour  l'objet  for- 
mel. On  s'excuse  de  les  avoir  distingués  dans  le 
livre.  Dans  V Instruction  pastorale  ' ,  au  con- 
traire ,  on  assure  qu'on  n'a  pas  pris  le  terme  de 
motif  pour  signitier  l'objet  extérieur  qui  attire 
la  volonté  ,  mais  seulement  pour  le  principe 
intérieur  d'affection  naturelle  qui  la  déter- 
mine. 

Enfin  ,  et  c'est  ce  qui  paroit  de  plus  éton- 
nant ,  après  avoir  donné  cette  première  explica- 
tion en  la  présence  de  D'eu ,  avec  des  protesta- 
tions bien  sérieuses  qu'on  n'a  point  en  d'autres 
sentimens  dans  le  cœur  en  faisant  le  livre  * ,  et 
que  cette  explication  en  contient  le  système 
avec  toutes  ses  restrictions ,  on  ne  laisse  pas  de 
sedéparlir  visiblement  de  cette  explication  dans 
V  Instruction  pastorale,  pour  y  en  substituer  une 
autre,  qui  n'a  aucun  fondement,  et  qui  n'en 
peut  avoir,  ni  dans  le  dessein,  ni  dans  les  ter- 
mes du  livre,  bien  moins  encore  dans  l'anti- 
quité ,  comme  nous  Talions  voir  à  la  fin  de  cette 
lettre. 


conséquences  :  que  le  correctif  ne  venoit  qu'a- 
près coup  ,  et  que  le  principe  d'où  elles  suivent 
étant  une  fois  avoué  et  établi  par  un  auteur  de 
son  poids  ,  il  se  rendoit ,  par  cet  aveu  ,  garant , 
et  du  naufrage  des  vertus  dans  les  âmes,  et  de 
toutes  les  suites  les  plus  affreuses  de  cette  mons- 
trueuse doctrine.  Je  l'exhortois  donc  de  vouloir 
abandonner  son  livre. 

«Je  suis  sur,  lui  disois-je  ,  et  j'en  répon- 
»  drois ,  que  votre  intention  n'a  pas  été  de  faire 
»  un  partage  dans  la  doctrine  de  l'Eglise;  il  est 
»  cependant  certain  que  votre  livre  y  en  fait. 
»  Ne  l'excusez  donc  pas  ;  car  il  est  insoutena- 
»  ble.  11  dit  en  termes  formels ,  et  cent  lois , 
»  le  contraire  de  ce  que  je  viens  de  copier  de 
»  votre  dernier  écrit  ;  et  c'est  ce  qui  soulève  le 
»  public  ;  c'est  ce  que  j'y  vois ,  et  que  mes  con- 
»  frères  et  les  plus  éclairés  docteurs  y  voient 
»  aussi.  Dites  que  vous  êtes  taché  de  l'avoir 
»  écrit  :  que  vous  convenez  de  vous  y  être  mal 
»  expliqué  ;  que  vous  voudriez  qu'on  n'y  pi^it 
»  lire  autre  chose  que  ce  que  vous  venez  de 
»  m'éfirire  ;  mais  ne  prétendez  plus  justifier  un 
»  livre,  qui  depuis  le  commencement  jusqu'à 
»  la  fin  exclut  tout  motif  d'espérance  du  Iroi- 
»  sièinc  état  des  justes,  sans  parler  des  autres 
»  erreurs  qu'on  y  voit;  et  n'offrez  point  d'y 
»  faire  voir  ce  dernier  système  sans  rien  chan- 


Aussitôt  que  j'eus  reçu  de  M.  l'archevêque  ,    n     ,  .,  •     •. 

ri.:.  rQiM}>i.Q;  <.<wff.  ..,..,,..;•  t,^  ir     1-     «•       1  »  ger  pour  le  tond  :  car  1  on  crou-oit  que  vous 

ae  L.amijrai  cette  première  Lxpliciition  de  son         "      *  ^ 

livre  sur  les  difficultés  (pje  je  lui  avois  propo- 
sées touchant  l'exclusion  du  motif  de  î'espé 


rance  de  l'état  des  parfaits  ,  je  lui  écrivis  que 
j'étois  ravi  qu'il  reconm'if  que  l'exclusion  du 
motif  de  l'espérance  est  absulument  insoutena- 
ble en  aucun  état  de  justes  sur  la  terre  ;  mais 
en  même  temps  je  lui  fis  voir  clairement  que 
cet  aveu  emportait  la  condamnation  de  son  li- 
vre, parce  qu'il  y  avoit  donné  partout  sans  écpi:- 
voque  cette  exclusion,  connne  le  comble  de  la 
perfection,  comme  la  tradition  uuau'me  de  tous 
les  siècles,  connue  le  terme  de  toutes  les  voies 
intérieures  ,  et  qu'enlin  il  en  avoit  fait  l'anie  et 
la  substance  de  son  ouvrage. 

Je  lui  envoyai  les  principaux  passages  que 
j'en  avois  recueillis ,  qui  le  démontroient.  Je  lui 

*  Tome.  Il,  p.  259.  —  î  Instr.  pasi .  n.  73,  p.  326  cl  327. 
—  '  Tome  M,  p.  260. 


»  \oulez  encore  le  défendre  ,  ce  livre,  qui  fait 
»  tant  de  bruit ,  qui  |)aroît  si  mauvais  aux  per- 
»  sonnes  éclairées  et  bien  intentionnées  :  et  il 
»  est  bien  mieux  que  tout  simplemeut  et  hurn- 
»  blement  vous  l'expliquiez,  corrigiez  ,  suppri- 
»  miez  dans  les  endroits  qui  méritent  ce  traite- 
»  ment.  »  A  quoi  j'ajoutoisà  la  fin  :  «  En  vé- 
»  rite  ,  mon  très-cher  prélat  ,  il  est  plus  clair 
»  que  le  jour  que  votre  livre  est  entièrement 
»  opposé  et  à  l'explication  que  vous  venez  de 
»  me  donner  ,  et  à  toute  la  doctrine  de  l'Eglise. 
»  Que  ne  ferois-je  pas ,  et  que  ne  doimerois-je 
»  pas  de  bon  cœur,  pour  sauver  d'un  tel  nau- 
»  frage  le  plus  ancien  et  le  meilleur  de  mes 
»  amis,  dont  la  ré[)utationest  si  chère  à  l'Eglise, 
»  et  dont  le  nom  fera  par  son  livre  la  joie  et  le 
»  triomphe  des  Quiétistes,  si  vous  ne  le  corri- 
»  gez  nettement  ?  » 

C  est  à  peu  près  ce  que  j'écrivis,  devant  le 
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mois  de  mai  1697,  à  M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  après  avoir  reçu  sa  première  Explication 
manuscrite  ,  qu'on  voit  bien  qui  emporte  plu- 
tôt la  condanmation  de  son  livre ,  qu'elle  n'est 
propre  à  le  soutenir;  et  c'est  ce  que  je  montrai 
à  ce  prélat  dans  un  écrit  que  je  lui  envoyai  dans 
ce  temps-là.  Il  en  sentit  la  force  ;  car  voici  ce 
qu'il  en  écrivit  le  '2  mai  1097. 

«  J'ai  lu  avec  un  sensible  plaisir  ses  objec- 
»  tions  (dit-il ,  parlant  des  miennes)  ;  elles  sont 
»  naturelles,  fortes,  poussées  aussi  loin  qu'el- 
»  les  peuvent  l'être ,  soigneusement  ramassées 
»  de  tous  les  endroits  de  mon  livre ,  qui  peu- 
»  vent  les  fortifier ,  démêlées  avec  précision ,  et 
»  fortement  écrites.  Je  doute  fort  qu'on  puisse 
»  mieux  embrasser  mon  système  j)our  le  ren- 
»  verser.  Mais  ces  objections  si  fortes  se  tour- 
»  nent  en  consolation  pour  moi  :  elles  me  mon- 
»  trent  clairement  que  le  capital  des  objections 
»  se  réduit  à  une  équivoque  que  je  lèverai .  s'il 
»  plaît  à  Dieu,  d'une  manière  évidente  pour  tout 
»  lecteur  équita!)le.  Doit-on  vouloir  qu'un  évê- 
»  que  rétracte  ni  abandonne  un  livre,  oii  il 
»  peut  montrer  avec  évidence  qu'il  n'a  pu  vou- 
»  loir  rien  dire  que  de  très-catholique ,  de  l'a- 
»  veu  même  de  ceux  qui  trouvent  les  termes  de 
»  son  livre  excessifs  et  dangereux?  De  ma  part , 
»  je  ne  crois  devoir  consentir  à  rien  qui  res- 
»  semble  à  une  rétractation.  Mes  bons  amis, 
»  parmi  lesquels  je  mettrai  toujours  M.  de 
»  Chartres  au  premier  rang  ,  doivent  au  moins 
»  suspendre  leur  jugement  ,  et  attendre  pour 
»  voir  si  je  lèverai  naturellement  l'équivoque  , 
»  et  si  je  puis  montrer  que  mon  livre,  pris  dans 
»  toute  l'étendue  de  ses  correctits  ,  ne  doit  si- 
»  gnilier  que  le  système  approuvé  par  M.  de 
»  Chartres.  (  Il  parle  de  celui  de  sa  première 
»  Explication.  )  J'écrirai  volontiers  une  lettre  . 
»  qui  montrera  clairement,  et  sans  forcer  les 
»  tei'mes ,  quel  a  été  mon  véritable  sens. 

»  Si  l'explication  siiiqile  et  naturelle  du  texte 
»  de  mon  livre  ,  selon  mes  véritables  sezitimens 
»  contenus  dans  ma  lettre  à  M.  de  Chartres,  se 
»  trou  voit  impossible,  ce  serait  alors  que  je 
»  dovrois  dire  que  j'ai  mal  parlé  ;  et  je  me  con- 
»  fie  que  Dieu  m'en  donncroit  la  force.  Jusque- 
»  lames  véi'itables  et  meilleurs  amis,  tels  que 
»  M.  de  Chartres  ,  loin  de  me  proposer  d'aban- 
»  donner  mon  livre  ,  doivent  m'en  empêcher , 
»  et  désirer  que  je  l'explique  nettement,  s'il  se 
»  peut.  J'écrirai  donc  avec  joie  la  lettre  ,  et  au 
»  [dus  tôt,  non  pour  condamner  le  livre  ,  mais 
»  pour  montrer  (ju'il  doit  nécessairement  être 
»  pris  dans  mon  sens  véritable  ,  qui  est  hors 
»  d'atteinte,  [.a  lettre  ne  doit  ,  ce  me  semble, 


»  regarder  que  le  point  de  l'espérance  ,  pour 
»  donner  une  clef  générale  et  facile  des  endroits 
»  où  l'équivoque  a  choqué  les  lecteurs  scolasti- 
»  ques.  J'y  dois  également  éviter  deux  choses. 
»  L'une ,  de  ne  point  passer  au-delà  du  système 
»  de  ma  lettre,  que  M.  de  Chartres  approuve. 
»  (Il  parle  de  sa  première  Explication.)  L'autre, 
»  d'y  faire  cadrer  juste  ,  sans  mauvaise  subti- 
»  lité,  le  texte  de  mon  livre.  C'est  ce  que  je  ferai 
»  examiner  par  vingt  célèbres  théologiens  sécu- 
»  liers  et  réguliers.  » 

Je  ne  sais  si  M.  de  Cambrai  tenta  d'abord  de 
se  renfermer  dans  les  bornes  qu'il  s'étoit  pres- 
ci'ites;  savoir,  de  ne  point  passer  au-delà  du 
système  de  sa  première  Explication,  et  d'y  faire 
cadrer  juste,  sans  mauvaise  subtilité,  le  texte 
de  son  livre.  Ce  qui  paroît  évident,  c'est  qu'il 
faut  bien  qu'il  ait  jugé  lui-même  ,  après  l'exa- 
men de  ces  célèbres  théologiens  ,  qu'à  s'en  te- 
nir dans  les  termes  de  cette  première  Explica- 
tion ,  il  étoit  inq)ossible  de  ne  pas  voir  dans  son 
livre  le  vrai  motif  de  l'espérance  retranché  de 
l'état  des  parfaits  ,  jusqu'à  être  absolument  sa- 
critîé  avec  le  consentement  du  directeur  ;  puis- 
qu'il eut  recours  à  une  nouvelle  explication 
toute  différente  ,  prétendant  que  l'intérêt  pro- 
pre et  le  motif  intéressé  de  son  livre  signitioit 
la  cupidité  soumise,  qu'il  disoit  avoir  tirée  de 
saint  Bernard. 

Je  lui  envoyai  quelque  temps  après  quarante- 
cinq  difficultés  '  sur  cette  cujiidité  soumise  de 
saint  Bernard  ,  et  les  autres  articles  qui  m'a- 
voient  paru  répréhensibles  dans  cette  même 
Ré[)onse;  et  je  justifiai  évidemment  que  la  cu- 
pidité soumise  de  saint  Bernard  n'étoit  [)oiut 
retranchée  par  ce  Père  de  l'état  des  parfaits  en 
cette  vie.  Aussitôt  après  .  jiarut  son  Instruc- 
tion pastorale  ,  où  il  donne  l'amour  naturel  de 
nous-mêmes  qui  nous  Wil  vouloii-  la  béatitude  . 
pour  le  motif  intéressé  ou  d'intérêt  propre  de 
son  livre  des  Maximes.  Voilà  quel  a  été  son 
procédt". 

Mais  c'est  cela  même  ([ui  jusUlie  le  nôtre. 
Nous  avions  recomiu  dans  son  livre  des  erreurs, 
qui ,  de  son  aveu  même  ,  étoient  monstrueuses 
au  sens  que  nous  l'entendions.  Il  tâcha  d'abord 
de  s'expliquer.  Nous  lui  fîmes  voir  que  cette 
explication  ne  pouvant  convenir  à  son  système, 
il  devoit  absolument  abandonner  son  livre.  Il 
s'engagea  de  le  faire,  et  de  déclarer  «/^<'//  acoit 
mal  parlé  ,  supposé  que  par  mie  seconde  Ré- 
ponse il  ne  put  faire  cadrer  le  texte  du  livre  à 

'  Ces  Difficulléx,  avec  les  réponses  ([lie  Fi'iiolon  >  a  fa i les, 
se  Iroiivonl  ci-dossus  ,  I.  ii,  p.  260. 
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cette  première  Explication.  Cette  seconde  Ré- 
ponse est  venue  ,  mais  qui  ne  conlenoit  rien 
moins  que  ce  qu'on  y  avoit  promis  :  aussi  l'exé- 
cution en  étoit-elle  impossible.  Il  ne  restoit 
donc  à  M.  de  Cambrai  que  d'abandonner  son 
livre  ,  comme  il  s'y  étoit  engagé  ;  mais  bien 
loin  de  là,  tout  occupé  du  dessein  de  le  soute- 
nir ,  sans  se  mettre  en  peine  si  les  dernières  dé- 
fenses détruisoient  les  premières,  il  n'a  songé 
qu'à  en  substituer  toujoui's  de  nouvelles,  toutes 
également  ruineuses ,  parce  qu'elles  sont  in- 
compatibles avec  le  sens  naturel  de  son  livre  , 
et  contraires  à  la  tradition  de  l'Eglise.  Sur  cela 
que  pouvions-nous  faire  pour  sauver  la  vérité, 
dont  le  dépôt  nous  est  confié,  que  de  témoigner 
nos  sentimens  sur  ce  mauvais  livre  ,  comme 
nous  fîmes  par  notre  Dédoration?  Voilà  notre 
procédé. 

XYI.  Pour  moi  en  particulier ,  j'avoue  de 
bonne  foi  que  j'en  serois  demeuré  là.  Con- 
tent d'avoir  rendu  ce  témoignage  à  la  vérité  , 
j'aurois  gardé  le  silence  sur  tout  ce  qui  s'est 
passé  entre  M.  de  Cambrai  et  moi.  J'aurois  ca- 
ché à  jamais  la  contrariété  de  ses  réponses  , 
s'il  ne  m'avoit  mis,  par  ses  derniers  écrits, 
dans  la  fâcheuse  nécessité ,  ou  de  la  rendre 
publique ,  ou  manquer  à  ce  que  je  dois  à  la  re- 
ligion. 

Pourrois-je  le  dissimuler  plus  longtemps? 
Il  publie  partout  que  nous  axons  changé  /e  texte 
de  S071  livre ,  et  que  l'Explication  qu'il  m'a  don- 
née étoit  la  plus  saine  et  la  plus  naturelle.  Si 
cela  est ,  le  livre  contient  une  bonne  doctrine 
dans  son  sens  naturel  ;  il  n'y  a  que  des  corrup- 
teurs qui  aient  pu  dire  le  contraire.  Il  faut  donc 
qu'on  regarde  dorénavant  le  livre  des  Maxi- 
mes,  tel  que  l'a  donné  son  auteur  avec  tant  de 
décision,  comme  la  tradition  évidente  et  una- 
nime de  tous  les  siècles,  qu'on  ne  peut  combattre 
sans  témérité  ;  il  faudra  le  lire  et  le  suivre  par 
conséquent ,  comme  le  guide  sûr  de  la  véritable 
perfection. 

Il  sera  donc  vrai ,  si  nous  nous  taisons  ,  et 
nous  l'avouerons  par  notre  silence  ,  que  nous 
n'avons  imputé  des  erreurs  horribles  au  livre 
de  M.  de  Cambrai  ,  qu'en  changeant  presque 
partout  son  texte.  On  peut  Juger  (  dit  ce 
])rélat)  par  ces  faits  incontestables,  de  ceux 
qu'on  ne  pourroit  croire  ,  si  Je  les  racontois  satis 
en  avoir  des  preuves  littérales.  Notre  silence 
sera  une  confession  publique  que  ces  faits  en 
effet  n'ont  pu  être  contestés  ,  et  un  aveu  tacite 
que  nous  nous  sentons  coupables  de  ceux  mémos 
qu'il  dit  incroyables. 

-Mais  coimnent  pourrois-je  me  laver  au  tri- 


bunal de  Dieu  d'un  tel  ménagement,  ou  plutôt 
d'une  si  lâche  dissiniluation?  Comment  unévê- 
que  pourroit-il ,  sachant  ce  que  je  sais  sur  ces 
faits  avancés  comme  incontestables  par  M.  de 
Cambrai ,  abandonner  le  parti  de  la  vérité  dans 
la  conjoncture  où  nous  sommes  ?  Ayant  entre 
les  mains  (comme  je  l'ai  dit)  les  preuves  littéra- 
les du  contraire,  sera-t-il  permis  à  la  nouveauté 
de  mettre  tout  en  œuvre  pour  grossir  son  parti, 
et  pour  se  soutenir?  et  sera-t-il  défendu  à  la 
vérité  obscurcie  publiquement  par  de  telles  sup- 
positions, d'employer  ses  défenses  innocentes 
pour  les  détruire  ?  Sera-l-elle  abandonnée  par 
ceux  que  la  Providence  a  rendus  comme  les  té- 
moins et  les  dépositaires  secrets  de  ses  intérêts  ? 
Ces  témoins  n'oseront-ils  publier  la  confusion 
et  la  contradiction  de  l'erreur  ?  Je  sens  bien  au 
fond  de  ma  conscience  ,  que  ce  silence  seroit 
une  lâcheté  et  une  trahison  ? 

Il  est  fâcheux  que  des  évèques  aient  à  com- 
battre un  évêque  ,  qui  auroitdùètre  avec  eux  le 
défenseur  de  la  vérité.  Mais  le  trouble  et  le 
scandale  de  cette  dispute  est  tout  entier  sur  ce- 
lui qui  a  attaqué  publiquement  la  vérité  ,  et  qui 
la  combat  encore  aujourd'hui  par  tant  de  tours 
et  de  détours  :  car  ,  selon  saint  Bernard  ' , 
M  l'auteur  du  scandale  n'est  pas  celui  qui  re- 
»  prend ,  mais  celui  qui  a  fait  une  chose  digne 
»  de  répréhension.  Il  vaut  mieux  (  dit  ce  saint . 
»  après  saint  Grégoire  et  saint  Augustin)  que 
»  le  scandale  éclate  ,  que  d'abandonner  la  vé- 
»  rite  ;  et  je  ne  sais  pas,  continue-t-il ,  quel 
»  avantage  il  y  auroit  à  dissimuler  présente- 
»  ment  ce  qui  est  devenu  si  public,  et  à  ne 
»  prendre  aucune  précaution  contre  une  chose 
»  si  méchante  et  si  empestée ,  qui  remplit  au- 
»  jourd'hui  l'Eglise  d'une  si  mauvaise  odeur.  « 

11  n'y  a  que  les  évèques   qui  puissent  ,   par 

'  Du»,  iioslris  liMiiiHiiilius,  sorlie  suiii  in  Ecclcsia  nova"  et 
cxocranda;  prœsuinpiioncs  ;  quaruni  una  (ul  pacc  tua  coni- 
memorcin)  tua  est  illa  prisliiiie  couvcrsalioitis  iiisoh'iilia.  Scd 
lia'c  ,  auclori'  Dell  ciuciulala  est  ,  ipsi  ad  {;loriaiii  .  tilii  ad  co- 
lonain ,  ad  gaudiuni  iiol)is  ,  oninilius  ad  ('M'iiipluni.  Potcst 
etiaiH  tac  no  Deus,  ut  citius  ol  super  altéra  coiisoleimir.  Quam 
sani.'  odiosaui  adiiioduni  uositateni  cl  vereor  profeire  in  nxu- 
dium  ,  et  pra'terniittero  jjravor.  Urget  (juippc  linguani  in  vcr- 
badolor,  sed  tiiuor  li(!.»l.  Tiiiied  duula\at  ne  (luem  ofrondani, 
si  palani  leceri)  ([uinl  me  nu)\el;  ((uoniani  Veritas  nonuun- 
quani  udiuin  parit.  Vcruiiilaiaen  de  liujusuindi  odin,  ipsani 
quae  parit  illud  ,  ita  nie  odic  consolanlem  :  NvLrsse  ext,  ail, 
i(t  reniant  scamlnta.  Nce  ino ,  ul  aestinio,  tan^it  onininu 
quoil  sequitur  :  /  «■  aideni  homini  Hli  jier  qucm  srandnliiin 
ve)iit  .' Cuin  enini  cai))uulur  vilia,  et  iiidè  scaiidaliini  iiiilur, 
ipse  sil)i  scandali  causa  est  ,  qui  lecit  quod  argui  delieat ,  luiii 
illc  qui  arguil.  Deniciue  nce  cautior  suni  in  vcrbo  ,  ncc  cir- 
cunispectiiir  in  sensu  ,  iilo  ([ui  ait  :  M(liiise:it  ut  soindalitm 
oriiiliir  qiKiin  i-rritas  ri'linqiialiir.  (,)uaiu[uaui  nescio  quid 
prosil  ,  si  quod  iniindus  clamât ,  <-);u  taïuerd  ;  oniniuuii|ue 
passini  narilius  injecto  la-tore  soins  dissimulo  posteni ,  nec 
audeo  iiasuui  contra  pessimum  putoreni  piuprià  iiiunire  ma- 
nu. Kjj.  Lxxvui,  ad  Siitjeriiim ,  ».  \0,  t.  i,  p.  81. 
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leur  autorité  et  parleurs  soins,  empêcher  le 
progrès  de  1" illusion.  Je  ne  veux  point  rappor- 
ter ici  les  exemples  de  l'antiquité.  On  sait  assez 
que  les  plus  saints  prélats  se  sont  opposés  ouver- 
tement ,  avec  toutes  les  armes  de  la  vérité  ,  à 
leurs  confrères  qui  l'ont  attaquée  ;  je  craindrois 
de  faire  par  là  des  comparaisons  trop  odieuses. 
Je  sais  faire  la  ditférence  que  je  dois  de  la  j)er- 
sonne  de  M.  de  Cambrai  d'avec  son  livre  ;  j'au- 
rois  une  sensible  aftliction  d'avoir  manqué  au 
respect  et  au  zèle  que  j'ai  toujours  eu  et  que 
j'aurai  toute  ma  vie  pour  lui;  il  a  fallu  un  in- 
térêt ausi  grand  que  celui  de  la  religion  ,  pour 
me  faire  déclarer  contre  un  ouvrage  sorti  de  ses 
mains. 

XVII.  A[)rès  toutes  ces  réflexions  si  naturel- 
les et  si  plausibles ,  que  nous  venons  de  faire 
sur  le  texte  du  livre  :  après  l'aveu  si  précis  de 
l'auteur  dans  sa  premièie Explication  donnée  en 
la  présence  de  Dieu  ,  et  sous  les  plus  graves 
protestations  ,  je  laisse  à  juger  s'il  y  a  la  moin- 
dre vraisemblance,  qu'il  ait  eu  dans  l'esprit  le 
sens  qu'il  nous  donne  aujourd'hui. 

Non  sans  doute  ,  il  ne  vouloit  pas  exprimer 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes ,  quand  il  a 
parlé  du  motif  intéressé  de  l'espérance,  ni  long- 
temps après  avoir  fait  son  ouvrage.  Personne 
n'y  a  pensé  non  plus  que  lui  en  lisant  le  livre  , 
où  cependant  ,  selon  l'auteur .  tout  devoit  être 
clair  et  intelligible.  Il  n'a  commencé  d'en  par- 
ler que  lorsque  tout  a  été  mis  inutilement  en 
usage  ,  et  qu'il  a  senti  qu'il  lui  falloit  un  mot 
nouveau  qui  fît  comme  l'explication  de  l'é- 
nigme, et  qui  j)ût  s'appliquer  à  tout.  Il  a  cru 
l'avoir  trouvé  dans  cet  attachement  naturel  ac- 
compagné des  modifications  qu'il  y  a  mises.  En 
elfet ,  depuis  ce  temps-là,  ce  n'est  plus  qu'un 
jeu  des  mêmes  mots,  et  qu'une  répétition  éter- 
nelle qu'il  promène  par  tous  ses  écrits. 

Il  est  ù  {)laindre  de  s'être  ainsi  laissé  éblouir 
par  une  chimère,  plus  à  plaindre  d'en  avoir 
voulu  éblouir  les  autres  5  mais  ce  n'est  pas  une 
chose  pardonnable  à  un  évêque  ,  d'avoir  osé 
donner  le  nom  de  tradition  .  ce  nom  aussi  di- 
gne de  respect  que  celui  de  l'Ecriture  sainte  ,  à 
une  invention  de  l'esprit  humain  ,  dont  on  ne 
trouve  pas  la  moindre  trace  dans  les  saints  Pè- 
res ,  ni  dans  les  saints  docteurs  qui  nous  ont 
précédés.  Ainsi  l'exclusion  de  cet  attachement 
naturel,  délibéré  et  bien  réglé  pour  la  béati- 
tude ,  ne  sert  de  rien  pour  justifier  le  faux 
amour  pur  du  livre  de  M.  de  Cambrai;  elle  ne 
convient  en  aucune  sorte  à  son  système  ;  et 
quand  il  seroit  vrai  que  ce  dénouemeut  en  se- 
roit  la  véritable  clef,  cette  clef  est  elle-même 


une  nouveauté  et  une  erreur  évidemment  con- 
traire à  la  tradition  .  eri-eur  qu'il  est  important 
de  découvrir  et  de  détruire. 

En  attendant  qu'on  le  fasse  plus  anq^lement , 
si  ce  prélat  vouloit  encore  défendre  ou  son  livre 
ou  son  Instntction  pastorale,  je  vais  mettre  ici 
ce  qui  suffira  ,  ce  me  semble ,  pour  vous  aider  , 
mes  chers  Frères  ,  à  ouvrir  les  yeux  à  tous  ceux 
qui  pourroient  en  avoir  besoin. 

SECONDE    PARTIE. 

XVIII.  Le  nouveau  système  de  l'affection 
naturelle  délil>érée  ,  que  M.  de  Cambrai  nous 
donne  après  coup  dans  son  Instmction  pasto- 
rale comme  le  vrai  sens  du  livre  des  Maximes  , 
est  une  autre  nouveauté  substituée  à  la  première, 
et  dans  la  pratique  de  la  perfection ,  une  illu- 
sion manifeste. 

Pour  démontrer  que  c'est  une  nouveauté  in- 
connue à  toute  l'antiquité  ,  je  n'en  veux  point 
d'autre  preuve  que  les  passages  mêmes  de  la 
tradition  rapportés  par  ce  prélat.  Il  n'y  en  a  pas 
un  seul  qui  prouve  ce  qu'il  prétend,  et  ce 
qu'il  ne  tire  que  par  des  conséquences  mal  en- 
tendues. 

Aussi  est-il  certain,  par  les  principes  de 
l'Ecriture  ,  de  la  tradition  et  de  la  théologie , 
que  la  perfection  du  chrétien  ne  consiste  point 
dans  l'exclusion  d'une  affection  bien  réglée  , 
même  naliu'elle ,  pour  l'objet  le  plus  excellent 
et  le  plus  aimable  de  la  religion.  Je  ne  fais  que 
toucher  sonunairement  ces  grandes   preuves. 

Si  M.  de  Cambrai  entendoit  par  intérêt  pro- 
])re  la  cupidité  vicieuse  ,  ou  l'amour  déréglé 
de  nous-mêmes,  rien  ne  seroit  plus  conforme 
à  l'Evangile  que  d'en  proposer  l'abnégation 
connue  un  moyen  de  perfection.  Mais  il  nous 
donne  cet  intérêt  propre  conmie  un  amour  na- 
turel bien  réglé  ,  délibéré  de  nous-mêmes,  qui 
fait  désirer  le  bonheur  éternel  ou  les  vertus 
qui  y  conduisent ,  et  qui  est  soumis  à  Dieu  par 
une  résignation  surnaturelle  et  méi'itoire  '  : 
qu'y  a-t-il  donc  dans  cette  hypothèse  qui  le 
j)uisse  faire  regarder  comme  un  obstacle  à  la 
perfection  de  cette  vie  ? 

Est-ce  que  cet  amour  est  incompatible  avec 
la  gloire  de  Dieu,  qui  est  la  fin  de  l'amour 
])ur  ?  Non  ;  car,  selon  le  livre  des  Ma.iitiies  *, 
«  l'ame  intéressée  aime  i>rincipalement  la  gloire 
»  de  Dieu  ,  et  elle  n'y  cherche  son  bonheur 
»  propi-e  (c'est-à-dire  ,  au  sens  du  livre  ,  son 
»  intérêt),  que  comme  un  moyen  qu'elle  rap- 

'   Iiisir.  jjasi.  11.  :!,   l.  n,  \>.  -289.  —  ^  Pauo  9. 
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»  porte  et  qu'elle  subordonne  à  la  tin  der- 
»  nière  ,  qui  est  la  gloire  de  son  Créateur.  » 
Peut-être  cet  amour  naturel  est-il  une  im- 
perfection ?  Non  ;  ce  n'est  point  une  imper- 
fection \éritable  ;  «  c'est  seulement  une  moin- 
»  dre  imperfection  selon  M.  de  Cambrai  ', 
»  parce  qu'elle  demeure  dans  l'ordre  naturel 
»  et  inférieur  au  surnaturel.  » 

Il  est  donc  constant,  selon  l'idée  de  ce  pré- 
lat, que  l'intérêt  propre  ,  au  sens  de  son  nou- 
veau système,  est  la  plus  heureuse  affection 
de  la  nature  et  la  mieux  réglée  ,  comme  aussi 
la  plus  conforme  à  la  loi  naturelle,  que  Dieu 
a  gravée  dans  le  fond  de  nos  cœurs  par  rap- 
port à  lui.  Il  ne  faut  pas  oublier  cette  réflexion 
importante  et  décisive,  que  cet  amour  natu- 
rel est  réglé  par  une  soumission  surnaturelle 
et  de  la  grâce  ^. 

XIX.  Et  où  en  somnjes-nous  ,  s'il  faut, 
pour  être  parfaits ,  n'avoir  plus  une  ombre 
même  d'imperfection  ?  Qui  peut  espérer  dat- 
teindre  à  cet  état ,  si  les  perfections  de  la  na- 
ture y  font  un  obstacle  *  ?  Où  est  le  saint  qui 
n'ait  pas  même  à  combattre  l'orgueil,  l'amour- 
propre  ,  la  convoitise  de  la  cbair  ?  Les  âmes  du 
pur  amour  ,  après  avoir  passé  les  épreuves , 
n'ont-elles  plus  rien  d'imparfait  ?  n'ont-elles 
plus  de  convoitise  à  réprimer  ?  Cela  suit  des 
principes  du  livre  ;  car  dès  le  temps  des  épreu- 
ves ,  elles  n'avoient  plus  qu'un  reste  d'intérêt 
propre  à  détruire;  c'est-à-dire,  au  sens  du 
livre  et  de  la  première  Explication  que  l'au- 
teur m'a  donnée,  le  motif  intéressé  de  ï  espé- 
rance et  des  autres  vertus  '*  :  et  au  sens  de 
l' Instruction  pastorale  toutes  les  affections  ver- 
tueuses de  la  nature.  C'est  là  l'idée  que  M.  de 
Cambrai  nous  donne  de  ce  petit  nombre  d'ames 
éminentes ,  qui  sont  les  seules  dans  l'Eglise 
appelées  aux  épreuves  de  la  perfection.  «  Il  y 
»  a  ,  dit-il  ^,  très-peu  d'ames  qui  soient  arri- 
»  vées  à  celte  perfection  ,  où  il  n'y  a  plus  à 
w  purifier  que  les  restes  d'intérêt  propre ,  mêlés 
»  avec  l'amour  divin.  » 

Si  c'est  là  l'état  de  ces  amcs  sublimes  au 
temps  de  l'épreuve  ,  elles  n'ont  donc  plus  au- 
cun mélange  d'affections  naturelles  après  lé- 
preuve  de  purification  et  de  parfait  désintéres- 
sement ;  car  la  désappropriation  où  elles  sont 

1  Instr.  past.  n.  3,  1.  ii,p-  289.—  "  ll'id-  "•  72,  p.  32i. 
Le  liMC,  \>.  49,  (loiiiie  cetle  rcsignalioii  coiiiiuo  inr-rKoirc;  te 
qui  supjiose  un  lapinirt  aclin'l  par  la  tliarilé;  car  lis  lialii- 
liiilos  ne  sont  pas  méritoires.  —  '  Le  livre  exclu!  absohiiiirul 
rintérét  propn-  de  l'élat  des  parfaits,  ]).  15,  .iO  ,  41  ,  -47, 
.'lO,  57,  90,  271  ,  etc.  Kl  Vliisl.  pa.sl .  n.  70,  dit  :  «  l'.nir 
H  l'interf't  pmprc  ,  ces  anies.,.,  ne  le  peuvent  souffrir.  Elles 
»  croient  que  le  niélanjje  de  cet  inlérél  propre  altéreroit  leur 
»  simiilicilé.  h  —  *  Mai',  des  Saiiils,  p.  78.  —  '^  lOid. 


est  un  dépouillement  de  tout  intérêt  propre. 
Ainsi  voilà  des  aines  tout-à-fait  passées  dans 
l'ordre  surnaturel  de  la  grâce  ;  plus  d'amour 
naturel  délibéré  pour  la  pali-ie  ,  pour  les  pa- 
rens  ,  pour  les  amis  ;  plus  d'amour  naturel . 
même  réglé  par  la  tempérance ,  pour  les  ali- 
mens  et  pour  les  autres  soutiens  nécessaires  à 
la  vie.  Quoi  de  plus  sublime  ?  II  n'y  a  plus 
en  ces  âmes  qu'un  amour  surnaturel  de  pure 
cbarilé  :  et  quoique  saint  Thomas  nous  assure 
que  ces  inclinations  réglées  de  la  nature  peu- 
vent et  doivent  être  rapportées  à  la  charité ,  les 
nouveaux  docteurs  croient  qu'il  seroit  indigne 
de  ces  âmes  éminentes  d'en  demeurer  à  ce 
degré  de  faire  tout  pour  Dieu.  Ce  rapport  sup- 
pose un  mélange  d'affections  naturelles  et  sur- 
naturelles :  et  le  livre  enseigne  que  leur  amour 
est  sans  aucun  mélange  * , 

Quoi  !  ces  âmes  ne  pourront ,  sans  altérer 
la  pureté  de  leur  état ,  se  permettre  le  moindre 
mouvement  naturel ,  quelque  vertueux  qu'il 
soit,  en  le  rapportant  même  à  la  charité  ?  Non, 
cela  est  de  l'amour  mélangé  et  intéressé  ;  elles 
deviendroient  mercenaires  :  «  11  faut  qu'elles 
»  soient  désintéressées  dans  l'exercice  de  toutes 
»  les  vertus  -.  »  Elles  croiroient  altérer  la 
simplicité  de  leur  état ,  si  elles  se  })ermettoient 
Aoloutairement  une  affection  naturelle  pour  la 
souveraine  béatitude  :  «  elles  ne  la  peuvent 
»  souffrir.  »  Voilà  la  doctrine  du  livre .  selon 
le  sens  de  l'Instruction  pastorcde  ^. 

Mais  si  l'on  mesure  la  perfection  de  cet 
étal  au  sens  du  livre  même,  et  de  la  première 
Explication  ,  on  verra  que  les  âmes  éminentes 
appelées  aux  épreuves  qu'on  nomme  perte  et 
désappropriation  '*,  et  qui  par  là  vont  faire  le 
trajet  périlleux  au  pur  amour  ,  n'ont  plus  à  se 
purifier  que  des  motifs  intéressés  de  l'espé- 
rance et  de  toutes  les  autres  vertus.  C'est  là 
la  seule  propriété  qui  lui  reste;  et  dans  les 
épreuves  où  cette  désaj)propriation  se  fait , 
«  l'ame  y  perd ,  disent  les  mystiques,  toutes 
»  les  vertus  ^  :  »  mais  l'on  assure  cependant 
que  «  cette  perte  n'est  qu'apparente  et  poui' 
»  un  temps  borné  ''.  »  Si  elles  y  perdent  leur 
motif ,  comment  peut-on  dire  que  cette  perte 
n'est  qu'apparente  ?  Ce  n'est  pas  assez  dire 
selon  le  système  du  livre  ;  et  selon  celui  de 
r Instruction  pastorale ,  c'est  dire  plus  qu'il  ne 
faut  :  car  où  sera  même  la  plus  légère  appa- 
rence qu'on  perde  les  vertus  chrétiennes,  quand 
on  ne  sacrifie  qu'une  affection  naturelle  ? 

J  Max.  (les  Sainls,  p.  15,  etc.  —  ^  Ihicl.  y.  137.  —  '  N. 
70,  p.  289.  —  ■'  Pjkl.  \>.  139.  —  ^  Jhid.  p.  136.  —  «  Ihid. 
p.   137. 
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XX.  Mais  revenons  an  système  de  l' Instruc- 
tion pastomle.  La  senle  raison  suffit  pour  nous 
convaincre  qu'il  ne  faut  pas  combattre  ,  ni 
encore  moins  étouffer  la  nature ,  quand  elle 
sera  assez  heureuse  pour  suivre  la  loi  que  Dieu 
a  gravée  dans  notre  cœur.  Tout  ce  qu'on  peut 
souhaiter  en  cette  vie ,  c'est  que  les  inclina- 
tions naturelles  soient  toujours  réglées  par  les 
sentimens  de  la  religion ,  et  que  l'homme  «  ne 
»  cherche  son  bonheur  propre  que  comme  un 
»  moyen  qu'il  rapporte  et  subordonne  à  sa  tin 
»  dernière,  qui  est  la  gloire  de  son  Créateur  '.» 
Qui  est-ce  qui  pourra  croire  qu'une  telle  dis- 
position soit  contraire  à  la  perfection  du  Chré- 
tien ?  faudra-t-il  cesser  d'être  homme  pour  être 
parfait  ? 

Qu'on  nous  cite  un  concile,  un  Père,  un 
théologien,  qui  ait  dit  que  les  unies  parfaites 
n'ont  plus  les  vertus  morales ,  plus  de  sincérité 
naturelle ,  plus  de  bonne  foi  dans  le  commerce, 
plus  d'amitié  vertueuse  et  réglée  pour  leurs 
pères ,  leurs  enfants  et  leurs  amis ,  plus  de 
cette  probité  dont  la  grâce  fait  un  si  bon  usage, 
et  dont  les  gens  raisonnables  font  tant  de  cas. 
Qui  a  jamais  dit  que  ces  sentiments  naturels 
sont  incompatibles  avec  la  parfaite  charité  ? 
Comment  pourroit-on  dépouiller  notre  huma- 
nité de  ces  affections  ?  Les  Pères  de  l'Eglise 
n'ont-ils  pas  regardé  l'apathie  des  philosophes 
païens  comme  une  idée  contraire  à  la  inorale 
de  l'Evangile  et  à  toutes  les  notions  de  notre 
religion  ,  aussi  bien  que  de  la  raison  et  de  l'ex- 
périence ?  Jésus-Christ  lui-même  s'est  affligé  , 
il  a  pleuré,  il  a  eu  faim  ,  il  a  eu  soif,  etc. 
is'e  sont-ce  pas  là  des  aflections  naturelles, 
quoique  parfaitement  soumises  à  la  raison  et 
à  la  grâce  ?  L'auteur  et  le  consommateur  de 
notre  foi  se  contenta  de  la  résignation  au  Jar- 
din des  Olives,  en  soumettant  les  désirs  natu- 
rels qu'il  auroit  pu  entièrement  suppi'inier. 
S'il  ne  les  a  pas  exclus  de  son  état,  pounpiui 
exclut-on  aujourd'hui  les  désirs  naturels  les 
plus  réglés  de  la  béatitude  et  des  vertus , 
comme  l'unique  obstacle  à  la  perfection  dans 
les  âmes  éminentes  ? 

XXI.  Ecoutons  un  moment  l'Ecriture,  les 
Pères  et  la  théologie  :  nous  serons  étonnés  que 
des  gens  sensés  et  éclairés  puissent  se  figurer 
que  la  perfection  chrétienne  consiste  dans  la 
destruction  entière  de  tous  les  sentimens  ver- 
tueux de  la  nature. 

Ouvrons  le  livre  de  l'Evangile  ,  et  voyons  si 
c'est  là  l'abnégation  que  Jésus-Christ  a  ensei- 

'  .\fax.  des  Saints,  p.  9. 
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gnée  pour  ari'iver  à  la  perfection.  Le  livre  de 
M.  de  Cambrai  l'assure.  Le  désintéressement 
de  l'amour,  ou  «  l'abandon,  dit-il  ',  n'est  que 
»  l'abnégation  ou  renoncement  de  soi-même 
»  que  Jésus-Christ  nous  demande  dans  l'Ev  - 
n  gile  ,  après  que  nous  avons  tout  quitté  au 
))  dehors;  et  cette  abnégation  de  nous-mêmes 
»  n'est  que  pour  l'intérêt  propre.  » 

Puisque ,  selon  son  Instruction ,  l'intérêt  pro- 
pre signilie  l'amour  naturel  et  bien  réglé  de 
nous-mêmes  ou  de  la  béatitude  .  il  est  clair  se- 
lon lui  que  l'abnégation  évangélique  consiste  à 
se  dépouiller  de  cet  amour. 

C'est  donc  là  ,  selon  ce  prélat,  le  sens  de  ces 
paroles  de  notre  Seigneur  :  Celui  qui  aime  son 
père  et  sa  mère  plus  que  moi ,  n'est  pas  digne 
de  moi  '-.  Et  encore  de  celles-ci  :  Si  quelqu'un 
vient  à  moi  et  ne  hait  pas  son  père  ,  sa  mère , 
sa  femine ,  ses  en  fans,  ses  frères  et  ses  sœurs ,  et 
sa  vie,  il  ne  peut  être  mon  disciple  K 

XXII.  Mais  les  Pères  de  l'Eglise  ont  pensé 
bien  différemment  de  M.  de  Cambrai.  Ils  en- 
seignent unanimement  que  Jésus-Christ .  par 
cette  maxime,  n'exclut  point  l'amour  naturel  de 
notre  vie  et  de  nos  proches,  mais  seulement 
(pi'il  le  règle  et  le  subordonne  à  la  charité. 

<  iiigène ,  expliquant  les  paroles  de  saint  Mat- 
thieu que  nous  avons  citées  ,  dit  que  la  parole 
de  Dieu  défend  seulement  d'aimer  ses  jiarens 
et  ses  proches  plus  que  Jésus-Christ.  Il  ajoute  ; 
Ama  uxorem  tuaia,  nullus  quippe  suam  carnern 
odio  habuit  sed  amat  ui  carnem.  Ama  et  Deum  ; 
sedcima  illum  ,  non  ut  carnem  et  sanguinem , 
sed  ut  spiritum  '\ 

Saint  Jérôme  dit  la  même  chose  :  «Voici  l'or- 
»  dre  qu'il  faut  nécessairement  garder  dans 
»  toute  affection  ;  aimez  votre  père,  votre  mère 
»  et  vos  enfans  après  Dieu  ^.  » 

«  Dieu  ne  défend  point  d'aimer  ses  proches  ; 
»  mais  de  les  préférer  à  lui.  »  dit  saint  Am- 
broise  •^. 

Saint  Augustin  assure  '  que  ces  paroles  : 
Celui  qui  aime  son  père ,  etc.  «  n'excluent  point 
»  l'amour  naturel,  mais  la  règlent.  Il  n'a  pas 
»  dit  siuq)lement,  continue  ce  Père,  Celui  qui 
»  aime  ;  mais  ,  Celui  qui  aime  plus  que  moi 
»  n'est  pas  digne  de  moi.  C'est  aussi  ce  que  l'E- 

•  Max.  des  Saints,  p.  7-2  cl  73.  —  -  Matlli.  x,  37.  — 
■'  /,//'•.  XIV,  26.  —  '' Hontil.  II in  Canl.  — •■>  Ama  posl  Ueuui 
patix-in,  ni.ilrcm  cl  lllios.  Ilic  ortlo  in  (iiuiii  aileclii  iicres- 
saiiiis  est.  In  Malth.  \,  9.  —  ®  Non  tliliijcrc  paicnlcs  ,  sed 
l'IIS  Dci)  praîIVrri"  pruhibi'ris.  In  Luc,  liv,  vu,  n.  136,  t.  i, 
)i.  l'i'tS.  — "  Aniiiii'iii  iiuriMiUiin ,  uvoris,  lilinnini,  non  ab- 
slulil,  scil  iirilina\il  :  mm  ilivit,  qui  amat,  sed  (fui  amat 
super  nw.  Horcsl,  quod  Eccicsia  lu(|uitur  in  Cauliiis  (janti- 
roinni ,  Ordinavit  in  nie  fhnritatem.  Ama  paticni ,  sed  nuli 
siipiT  DiiMiiniini.  Serni.  tccLXiv,  n.  2,  toin.  v,  juiy.  329, 
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»  glise  entend  flans  le  Cantique .  //  a  ordonné 
»  en  moi  la  clwrité ;  aimez  votre  père  ,  mais  ne 
»  l'aimez  pas  plus  que  Dieu.  » 

Saint  Bernard  ,  dans  son  Traité  de  l'amour 
de  Dieu  et  dans  sa  Lettre  à  un  prieur  de  la 
Chartreuse  %  assure  que  la  charité  en  cette  vie 
ne  sera  jamais  sans  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes  ,  mais  bien  réglé  :  yunquam  erit  chari- 
ios  sine  cupiditate ,  sed  ordinato.  Il  explique 
comment  la  charité  règle  la  cupidité.  1"  Quand 
elle  nous  dépouille  de  l'airection  du  mal.  Cupi- 
ditas  tune  reetè  a  superveniente  eharitate  or- 
diiiatur .  c>im  main  quidem  penitus  respuunlur. 
i"  Quand  elle  nous  l'ait  préférer  les  plus  grands 
biens  aux  moindres.  Bonis  verù  meliora  prœfe- 
runtur.  3°  Quand  on  ne  veut  les  moindres  biens 
qu'en  les  rapportant  aux  meilleurs.  IS'ec  bona 
nisi propter  meliora  appeluntur.XoWk  cet  amour 
rapporté  par  la  charité  à  la  gloire  de  Dieu  qui 
est  la  fin  dernière  de  tous  les  biens. 

Il  marque  encore ,  dans  le  même  chapitre  , 
cette  subordination  juste  et  louable  de  nos  af- 
fections naturelles  à  la  charité .  en  disant  qu'on 
aime  le  corps  et  les  biens  du  corps  poiu-  l'ame, 
l'ame  pour  Dieu  ,  et  Dieu  pour  lui-même.  Ce 
grand  saint  n'a  rejeté  de  l'état  de  la  pme  cha- 
rité, d'autre  amour  naturel  que  celui  qui  est 
déréglé. 

Et  ce  qui  est  de  phis  coiisidéralile  ,  c'est  qu'il 
juge  que  ce  degré  de  perfection  où  M.  de  Cam- 
brai nous  veut  élever  -  :  ce  degré  où  l'homme 
n'auroit  plus  aucune  affection  naturelle  ,  même 
réglée  ;  où  il  s'aimeroit  uniquement  et  pure- 
ment pour  Dieu  ,  sans  aucun  rapport  à  soi ,  est 
un  état  impossible  en  cette  vie  .  yescio  si  a 
quoquarn  fiominum  quartus  in  hac  vita  (jradus 
perfeete  apprehenditur ,  ut  se  scilicet  dilif/at  lio- 
mo  tantinn  propter  Deunt  :  o.sserant  lioe  qui 
expjerti  surit  ;  rnihi,  fateor ,  impossibile  videtur. 
Si  M.  de  Cambrai  l'a  éitrouvé  ,  il  peut  se  vanter 
qu'il  en  sait  plus  que  saint  Bernard. 

Ce  Père  est  si  éloigné  de  retrancher  toute 
affection  naturelle  des  parfaits  Chrétiens  en  cette 
vie ,  qu'il  assure  même  que  les  bienheureux 
auront  encore  une  inclination  naturelle  poin- 
leur  corps  ,  jusqu'au  jour  de  la  résurrection 
générale.  Il  est  surprenant  que  M.  de  Caudnai  , 
qui  disoit  d'abord  avoir  tiré  de  saint  Bernard 
son  nouveau  système  de  l'amour  naturel ,  et  qui 
expliquoit  alors  l'intérêt  propre  dans  le  sens 
de  cupidité  soumise  ou  d'affection  naturelle  , 
\euille  aujourd'hui  combattre  ce  Père:  qu'il 

1  Tract,  de  dilif/.  Veo  ,  tap.  xiv,  n.  38,  p.  600.  Et  EpixI. 
\\ ,  (/(/  Prior.  Cnrth.  n.  7,  p.  31.  —  *  Insir.  past.  n.  70  : 
ci-»lt'àsus,  t.  Il,  \>.  322. 


soutienne  possible  et  réel  ce  que  saint  Bernard 
a  cru  impossible  ;  et  que  malgré  l'autorité  et 
l'expérience  de  ce  saint  contemplatif  .  il  pré- 
tende exclure  de  l'état  des  parfaits  les  affections 
réglées  de  la  nature,  soumises  à  la  grâce,  et 
rectifiées  par  la  charité.  Ecoutons-le  encore  : 

«  Domiez-moi  un  homme  qui  aime  Dieu  de 
»  toute  son  ame  ,  le  prochain  en  tant  qu'il  a  de 
»  l'amour  pour  Dieu ,  et  ses  ennemis  comme  le 
»  pouvant  aimer  quelque  jour;  qui  ait  une  af- 
»  fection  plus  tendre  et  plus  naturelle  pour  cetix 
w  dont  il  a  tiré  sa  naissanee  temporelle  à  eause 
))  de  la  liaison  du  sang ,  et  une  affection  j)lus 
»  abondante  pour  ceux  qui  l'ont  instruit  dans 
»  la  piété  ,  à  cause  de  l'excellence  de  la  grâce 
»  qu'il  a  reçue  par  leur  moyen  ;  qui  se  porte 
»  vers  toutes  les  autres  choses  par  un  amour  de 
»  Dieu  réglé  selon  sa  sagesse  ;  qui  mé])rise  la 
»  terre,  aspire  au  ciel,  use  du  monde  comme 
»  n'en  usant  point ,  et  qui  discerne  par  un  goût 
»  intérieur  les  cho.ses  dont  il  faut  jouir ,  de  eelles 
»  dont  il  faut  simplement  user,  en  ne  s'appli- 
»  quant  aux  choses  passagères  que  passagère- 
»  ment,  et  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  en 
»  tirer  l'usage  dont  il  a  besoin  ,  mais  en  se  por- 
»  tant  aux  clioses  éternelles  par  un  désir  éter- 
»  nel  :  donnez-moi ,  dis-je  ,  un  tel  homme ,  et 
»  je  ne  ferai  point  de  difficulté  de  l'appeler 
»  sage  ,  parce  qu  il  goûte  les  choses  seU/a  ce 
n  qu'elles  sont ,  et  qu'il  peut  dire  avec  vérité  et 
»  sûreté,  que  IHeu  a  ordonné  en  lui  la  charité. 
»  Mais  où  est-il  ce  sage?  et  où  trouve-t-on  l'as- 
»  .send)lage  de  ces  dispositions  que  nous  venons 
»  de  marquer?  c'est  ce  que  je  ne  saurois  dire 
»  qu'avec  larmes,  etc.'  » 

XXIII.  Vous  allez  voir  que  les  maximes  de 
saint  Paul  ne  s'accordent  guère ,  non  plus  que 
l'Évangile,  avec  les  maximes  de  M.  de  Cam- 
brai :  Soit  que  vous  mangiez  ,  soit  que  vous  bu- 
viez ,  soit  que  vous  fassiez  autre  chose ,  faites-le 
pour  la  gloire  de  Dieu-.  L'Apôtre  parle  \isi- 
blement  pour  les  parfaits  encore  plus  que  pour 
les  aulies.  Or  il  ne  leur  recommande  pas  de 
retrancher  les  actions  innocentes  ou  leurs  bonnes 
inclinations  naturelles,  mais  de  les  régler  et  de 
les  rapporter  à  Dieu.  Les  plus  parfaits  soutien- 
nent leur  vie  par  les  alimens;  leurs  jours  sont 
partagés  des  diverses  fonctions  de  leurs  emplois. 
Leur  proposer  d'y  renoncer ,  ce  sera  si  l'on 
veut  la  spéculation  creuse  d'un  faux  mystique  : 
mais  la  maxime  et  la  pratique  des  vrais  Chré- 
tiens ,  c'est  de  sanctifier  ce  qu'il  y  a  de  naturel 
par  le  désir  surnaturel,  et  de  faire  un  saint 

'  Scini.  L  iii  Ciint.  n.  8,  p.  1  UO.  —  -  I  Cor.  x,  31. 
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usage  de  la  vie  que  les  alimens  soutiennent. 
Comment  à  plus  forte  raison  l'affection  natu- 
relle pour  la  béatitude  ,  soumise  à  la  grâce  et 
rapportée  à  la  gloire  de  Dieu,  pourroit-elle  être 
un  obstacle  au  pur  amour? 

M.  de  Cambrai  ne  dira  jias  que  dans  son 
livre  l'amour  naturel  pour  la  béatitude  se  rap- 
porte tout  au  plus  babituellement  à  la  gloire  de 
Dieu  ;  et  que  c'est  par  là  qu'il  le  regarde  comme 
une  imperfection  à  retrancber.  Le  contraire 
paroît  page  9.  Mais  accordons- lui ,  s'il  veut, 
qu'il  n'y  a  point  de  rapport  actuel  à  Dieu  dans 
le  quatrième  amour;  qu'il  avoue  donc  ({u'il 
n'est  pas  nécessaire  de  retrancber  l'intérêt  [tro- 
pre  pour  être  parfait ,  mais  seulement  de  le 
rapporter  actuellement  à  Dieu.  Qu'il  dise,  dans 
l'esprit  de  saint  Paul  :  Désirez  nalurellement 
le  bonlieur  pour  lequel  vous  êtes  créés  ;  mais 
réglez  et  sanctiliez  ce  désir  en  le  rapportant  à 
la  gloire  de  Dieu  par  le  mouvement  de  la  grâce. 
L'Apôtre  ne  dit  pas.  Ne  faites  [dus  ;  niàk Faifos 
tout  pour  In  (jloira  de  Dieu.  Ce  qu'il  y  a  de  dan- 
gereux dans  le  système  nouveau ,  c'est  que  l'in- 
térêt propre  qu'on  veut  exclure  de  la  perfection 
est  supposé  actuellement  rapporté  à  la  gloire  de 
Dieu  par  un  mouvement  de  grâce?  L'ame  inté- 
ressée ne  veut  son  bonncur  propre  que  dans  ce 
rapport  actuel'.  L'Apôtre  en  dcmandcroit- il 
davantage  aux  plus  grands  saints? 

Saint  Augustin  n'a  pas  eu  d'autre  idée  de  la 
perfection  cbrétienne  en  expliquant  les  paroles 
de  saint  Paul,  il  j)arle  ainsi  sur  le  [isaume  cxlvi  : 
«  Vous  faites  bien  en  mangeant  et  buvant  pf>ur 
»  soutenir  votre  corps  ,  et  pour  réparer  vt)s 
»  forces,  si  vous  sanctiliez  votre  nourriture  [)ar 
»  la  prière  et  l'action  de  grâce  envers  celui  qui 
»  vous  a  doimé  ces  soulagemens  ;  votre  boire 
»  et  votre  manger  louent  LMeu  :  et  clbus  fuus  ri 
»  pot  un  taus  iaudat  Ikni/it.  » 

Ce  saint  ne  raffine  point  tant  sur  la  perfec- 
tion cbrétienne  :  il  ne  dit  [)as  d'étouiVer  le  désir 
naturel,  iK)n  [dus  ([ue  l'usage  des  alimens, 
mais  de  régler  l'un  et  l'autre  par  la  tein[)é- 
rance  ,  et  de  les  sanctilier  [)ar  l'action  de  grâces  ; 
il  avoit  d'autres  idées  sur  la  purilication  de  nos 
affections  naturelles,  que  celles  qui  paroissent 
dans  les  écrits  (hi  M.  de  Cambrai. 

Ecoutez  encore;  cet  admirable  l'ère  :  «  Il  faut 
»  prescrii'e  à  l'Iioimne  la  règle  de  l'amour,  c'est- 
»  à-dire,  comment  il  doit  s'aimer  d'une  ma- 
»  nière  qui  lui  soit  utile;  car  c'est  une  folie  de 
»  douter  qu'il  ne  doive  s'aimer  de  cette  sorte  : 

'    V//.C.  (Ifx  Siiiiils,   p.  9,  |/<,  18,  11»,  35,  '«y.  Inst.  fiasl. 
11.7,  p.  324. 


»  il  lui  faut  encore  apprendre  comment  il  doit 
»  aimer  son  cor[)s  ,  en  lui  donnant  ses  besoins 
»  d'une  manière  sage  et  réglée  ^  «Et  plus  bas  : 
«  Celui-là  vit  justement  et  saintement ,  qui  sait 
»  estimer  cbaque  cbose  selon  sa  valeur;  et  ce- 
»  lui-là  le  fait ,  et  a  une  cbarité  bien  réglée  , 
»  ([ui  n'aime  jioint  ce  qu'il  ne  faut  point  ai- 
»  mer,  qui  aime  au  contraire  ce  qu'il  faut  ai- 
»  mer,  qui  n'aime  [las  trop  ce  qu'il  faut  peu 
»  aimer,  et  qui  n'aime  point  également  ce  qu'il 
»  faut  [)lus  ou  moins  aimer-.  » 

XXIV.  Saint  Tbomas ,  l'Ange  de  l'Ecole  ,  de 
([ui  l'auteur  ,  dans  son  Instruction  ,  prétend 
avoii-  tiré  son  amour  naturel,  reconnoît  à  la 
vérité  un  amour  de  soi-même  et  pour  ses  pro- 
cbes,  distingué  de  la  cbarité;  mais  il  ajoute 
deux  cboses  ^  :  «  l"qu"il  n'est  [tas  contraire  à 
la  cbarité  :  a  cliaritute  (pddciii  disfiinjuitur,  sed 
(linritati  non  coniroridtur  ;  "1"  que  cet  amour 
est  référilde  à  la  cbarité  :  quœ  tamen  refcribi- 
lis  sit  od  c/iniifidein.  L'alVection  naturelle  n'est 
donc  point  inconq)atible  avec  la  cbarité  ,  dans 
le  [>assage  même  où  ce  [trélat  prétend  trouver 
son  amour  naturel.  11  est  d'ailleurs  certain  .  par 
d'autres  endroits  décisifs  de  ce  grand  docteur  , 
que  l'amour  naturel  et  réglé  de  nous-mêmes 
n'afibiblit  point  noire  volonté,  ni  l'ardeur  de 
la  cbarité  ,  loi'sqn'il  est  conforme  et  soumis  à 
l'amour  de  Dieu.  Le  désir  naturel  n'affoiblit 
l'opéi-ition  de  la  grâce  selon  lui  que  quand  il 
la  cond)at. 

Siiiul  Thomas,  ex]ili(|uant  ces  paroles  où  saint 
Paul  o[)pose  le  désir  (jue  nous  avons  d'être  re- 
\êtus  de  la  gloire ,  à  l'amour  que  nous  avons 
nalurellement  pour  la  vie  %  fait  remarquer 
([u'alors  le  désir  naturel  de  la  vie  combat  le 
désir  surnaturel  de  se  réunira  Jésus- Cbrist. 
«  Et  si  ces  deux  désirs  n'étoient  pas  contraires , 
»  l'un,  dit-il,  ne  seroit  pas  retardé  [jarl'autre  . 
»  unui/i  non  ref"/'dnrcfur  atj  ado;  imni^  coinine 
»  ils  sont  incom[iatibles  .  il  faut  que  l'un  sur- 
»  monte  l'autre.  »  C'est  donc  rop[tosition  |)ar- 
ticulière  de  certaines  alîections  naturelles  aux 
désiis  de  la  grâce  ,  ([ui  doit  décider  de  leur  im- 
[)eifection  et  de  leur  exclusion  de  l'état  des 
])arfails.  Mais  (juand  l'amour  naturel  est  réglé; 
(piaiid  il  s'accorde  parfaitement  avec  l'amour 
surnaturel:  qu'il  a  le  même  objet,  la  même 
lin;  et  (pi'il  est  soumis  au  désir  surnaturel, 
et  ra|)porté  par  la  gr;\ce  à  la  fin  dernière,  qui  est 
Dieu;  il  est  évident  ,  et  par  l'autorité  de  saint 
Tbomas,  et  jtur  la  liniiière  du  l)on  sens,  que 

1   De  Doctr.  rliriit.  lil).  i,  cap.  xxv,  ii.  26,  t.   m,  p.  13. 
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bien  loin  de  s'affoiblir,  ils  se  fortifient  liin 
l'autre  :  de  même  que  la  raison  .  quand  elle  est 
soumise  à  la  foi .  bien  loin  den  diminuer  le 
mérite  ,  elle  ne  sert  qu'à  l'alfermir  dans  nos 
esprits  aussi  bien  qu'à  le  défendre  contre  ses 
ennemis. 

Saint  Tuomas  explique  ce  que  je  dis  avec 
une  clarté  et  une  solidité  merveilleuse  dans  sa 
Somme,  en  distinguant  deux  manièics  bien 
différentes  dont  la  raison  bumaine  peut  agir 
sur  la  volonté  de  celui  qui  croit.  «  La  première, 
»  quand  la  raison  pré^ient  la  foi  ;  par  exemple, 
»  quand  quelqu'un  ne  voudroit  pas  croire  ,  ou 
»  ne  le  voudrait  que  foiblenient  on  lentement , 
»  si  la  raison  humaine  ne  l'y  portoit  :  et  alors 
»  le  raisonnement  peut  diminuer  le  mérite  de 

»  la  foi L'homme  doit  croire  les  vérités  de 

»  la  foi ,  non  par  des  raisons  humaines  ,  mais  à 
i>  cause  de  l'autorité  de  Dieu.  En  second  lieu  , 
«  il  y  a  une  autre  manière  selon  laquelle  le 
»  raisonnement  humain  pourra  se  trouxer  dans 
»  celui  qui  veut  exercer  sa  foi  ,  lorsque  la  foi 
»  pré\ient  la  raison  ,  et  que  la  raison  la  suit 


Saint  Thomas  suppose  que  les  vertus,  quand 
elles  sont  ]!arfaites ,  se  servent  de  ces  affections 
bien  réglées  de  la  nature  ,  et  les  excitent  même 
dans  les  occasions.  M.  de  Cambrai ,  au  con- 
traire ,  suppose  toujours  ces  affections  incom- 
patibles avec  la  parfaite  charité ,  quand  elle 
commande  et  qu'elle  prévient  les  autres  mou- 
vements vertueux  du  Chrétien.  Si  ce  prélat  a 
pris  son  amour  naturel  dans  les  écrits  de  saint 
Thomas ,  pourquoi ,  contre  l'autorité  de  ce 
grand  saint ,  l'a-t-il  supposé  incompatible  avec 
la  parfaite  charité  ?  car  dans  le  lieu  même  cité 
par  M.  de  Cambrai ,  cet  amour  est  référible  à 
la  charité.  Et  voici  mon  raisonnement  ;  Ce 
qui  peut  être  rapporté  à  la  charité  n'est  point 
incompatible  avec  cette  vertu  :  or,  l'amour 
naturel  des  parens  peut  être  rapporté  à  la  cha- 
rité ,  selon  saint  Thomas  :  donc  ,  etc. 

XXV.  On  est  surpris  de  voir  la  liberté  que 
ce  j)rélat  se  donne  dans  l'usage  des  auteurs 
qu'il  cite  comme  ses  garans  •  il  choisit  ce  qui 
convient  à  son  dessein  ,  et  abandonne  le  reste 
de  leur  doctrine  qui  condamne  son  système. 


»  car  quand  Ihomme  a  une  grande  ardeur  pour  Nous  venons  de  le  voir  dans  le  passage  de 
»  la  foi,  il  aime  les  vérités  qu'elle  embrasse, 
»  et  il  cherche  à  s'attacher  aux  bonnes  raisons, 
»  qui  peuvent  la  soutenir  :  alors  la  raison  hu- 
»  maine  n'ôte  point  le  mérite  de  la  foi  :  au  con- 
))  traire,  c'est  un  signe desa grande  perfection  ' .» 
Le  principe  donc  que  M.  de  Cand)iai  sup- 
pose jiartout  sans  le  prouver ,  que  tout  amour 
nahnt'i  ,  même  bien  réglé,  affoiblit  la  grâce, 
et  qu'il  doit  être  exclu  de  la  perfection  ,  est  di- 
l'eclement  contraire  à  saint  Thomas.  11  auroit 
du  démêler  ,  après  ce  saint  docteur  ,  de  quelle 
manière  l'aujour  naturel  agit  sur  la  volonté. 
1°,  S'il  la  porte  à  quelque  chose  d  opposé  aux     veau  système  de  l'affection  naturelle.  Car  que 


saint  Thomas ,  qui  est  le  seul ,  avec  Estius , 
qu'il  donne  pour  défenseur  de  son  amour  na- 
turel '.  Il  en  a  usé  de  même  à  l'égard  de  saint 
Bernard  :  car  après  nous  avoir  donné ,  dans 
une  de  ses  premières  explications  ,  sa  cupidité 
soumise ,  comme  l'ayant  tirée  de  ce  Père ,  il 
n'a  pas  voulu  reconnoître  avec  lui ,  que  la 
charité  en  cette  vie  n'est  jamais  sans  cette  cu- 
pidité réglée. 

Nous  allons  voir  qu'il  en  use  de  même  à 
l'égard  d'Estius,  dans  lequel,  connue  dans 
saint  Thomas,  il  prétend  avoir  trouvé  son  nou- 


sentimens  de  la  grâce,  qu'on  la  retranche  alors, 
à  la  bonne  heure  :  cela  suit  des  principes  de  la 
saine  théologie.  2",  Si  au  contraire  cet  amour 
naturel  suit  la  foi ,  dans  le  cas  proposé  par  saint 
Thomas ,  pourquoi  ne  pas  reconnoître ,  selon 
le  principe  de  ce  saint  docteur,  qu'alors  l'amour 
naturel ,  bien  loin  d'être  incompatible  avec  la 
])lus  parfiiite  charité  ,  est  un  signe  de  sa  per- 
fection ,  comme  la  raison  naturelle  l'est  à  l'é- 
gard de  la  foi ,  et  quanthm  od  hoc  ratio  lutmnnn 
non  excluait  meritum  fidei ,  sed  est  sigrium  ma- 
joris  mei'iti.'De  même,  dit  ce  saint  docteur  . 
que  l'amour  naturel  des  vertus  morales  est  un 
signe  d'une  plus  parfaite  volonté  :  sic  etiani 
passio  consequens  in  virtutibus  rnoralilnis ,  e&t 
signum  prompt ioris  vohmtaiis,  vt  supra  dictvm 
est. 

'2.2.   QiKeM.  II,  uri.  x. 


dit  ce  théologien  dans  le  lieu  même  cité  par 
l'auteur  ?  Enseigne-t-il  que  la  charité  doive 
chasser  cette  affection  naturelle  pour  se  perfec- 
tionner ?  Il  dit  en  termes  précis  tout  le  con- 
traire ;  assiu'ant  que  cet  amour  naturel  pour 
le  souverain  bien  est  sanctilié  et  perfectionné 
par  la  divine  charité.  Qui  amor  velut  informis 
accèdent e  eo  amore,  qtio  ipso  in  jmrticulari 
summum  bonum  supra  oinnia  diligitur ,  quo- 
dammodo  informatur  ^. 

Ces  théologiens  n'avoient  garde  de  regarder 
l'amour  réglé  de  la  béatitude,  connue  incom- 
patible avec  la  parfaite  charité  ;  eux  qui  ont 
soutenu  (jue  la  vue  des  récompenses,  même 
temporelles ,  n'est  point  contraire  à  la  perfec- 
tion de  la  charité  .  quand  on  est  disposé  sans 


•  Jiistr.  ptist.  n.  i,  I.  ii,  ji. 
disl.  XXXIV,  §  8. 
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celte  vue  à  aimer  Dieu  également  ;  ainsi  que 
les  miracles  ne  diminuent  [»oint  la  perfection 
de  la  foi,  si  ce  n'est  dans  le  cas  où  l'ouauroit 
peine  à  croire  sans  les  miracles.  Voici  les  pa- 
roles d'Estius  :  «  Le  désir  de  ces  choses  tem- 
»  porelles  (il  pai'le  de  la  santé  ,  de  la  snhsis- 
»  tance  temporelle,  de  la  paix,  du  repos  public) 
»  n'est  point  une  marque  de  l'imperfection  de 
»  la  justice,  si  ce  n'est  dans  le  cas  qu'une 
»  personne  n'aimeroit  point  Dieu  ,  on  laime- 
»  roit  moins,  s'il  n'atfendoit  ou  ne  recevoit  de 
»  lui  ces  sortes  de  biens  ;  ainsi  que  les  anciens 
»  Israélites  :  car  c'est  une  imperfection  d'avoir 

»  besoin  de  ces  secours  grossiers Et  il  est 

»  d'ailleurs  manifeste ,  par  l'exemple  d'Abra- 
»  ham ,  de  Jacob  et  de  Jésus -Christ  même. 
»  que  dans  le  service  de  Dieu  on  peut  jriindre 
»  à  la  parfaite  charité  l'espérance  el  le  d(''sir 
»  de  ces  sortes  de  biens  •.  » 

Sylvius,  que  l'auteur,  dans  son  Instruction 
pastorale,  appelle  le  célèbre  docteur  des  Pays- 
Bas  -,  suit  les  mêmes  maximes  qu'Estius.  «  Il 
»  n'y  a  nulle  imperfection,  dit-il.  de  joindre 
»  à  la  parfaite  cliarit(''  le  désir  de  la  récom- 
»  pense  éternelle  dans  le  service  qu'on  rend  à 
»  Dieu  ;  ni  même  de  désirer  les  biens  tempo- 
»  rels ,  les  demandant  à  Dieu  pour  son  service 
»  et  les  rapportant  à  sa  gloire  ^.  »  Il  rapporte 
ensuite  les  mêmes  preuves  qu'Estius  a  tirées 
de  l'Ecriture. 

XXVI.  Je  ne  veux  ajouter  à  tous  ces  théo- 
logiens, que  le  témoignage  d'un  saint  mys- 
tique plein  du  pur  amour,  et  dont  M.  de  Cam- 
brai élève  si  justement  l'autorité.  Il  est  bien 
éloigné  de  croire  que  les  affections  verineuses 
de  la  nature  soient  incom[)atibles  avec  la  plus 
jiarfaite  charité.  Voici  les  leçons  qu'il  donne 
à  Théotime  pour  lui  apprendre  le  moyen  de 
purifier  ses  intentions.  Il  lui  dit  de  se  dépouiller 
non  des  motifs  naturels ,  qui  sont  vei'tuenv  ; 
mais  des  vicieux  ,  au  nombre  desquels  il  met 
l'intérêt  propre  ,  et  de  rapporter  les  autres 
à  Dieu.  «  Purilions  tant  que  nous  pourrons 
»  toutes  nos  intentions  \  et  puisque  nous  pou- 
»  vous  ré])andre  sur  toutes  les  actions  des  \ei'- 
»  tus  le  motif  sacré  du  divin  amour,  pourquoi 
»  ne  le  ferons-nous  pas  ,  rejetant  es  occur- 
»  rences  toutes  sortes  de  motifs  vicieux ,  comme 
»  la  vaine  gloire  et  l'intérêt  propre  ?  »  L'in- 
térêt pro[)re  au  sens  de  saint  François  de  Sales 
est  donc  un  motif  vicieux.  «  Par  exemple  , 
»  ajoute-l-il  ,  si  je;  \(mi\   m'exposer  vaillam- 

'  EsTiis,  in  I  Sent.  disl.  i,  g  3,  vcrb'i.  Nçi|ii(!  arguil. — 
-  Insir.  priai,  ii.  69,  p.  322. —  3  SïLV.  in  2.  2.  Quœsl.  xxvii, 
iirl.  III,  verh'i,  si  quicralur. 


»  ment  au  hasard  de  la  guerre  ,  je  le  puis 
»  considérant  divers  motifs  :  car  le  motif  na- 
»  turel  de  cette  action .  c'est  celui  de  la  force 
»  et  vaillance  ,  à  laquelle  il  appartient  de  faire 
»  entreprendre  par  raison  les  choses  péril- 
n  leuses  ;  mais  outre  celui-ci  ,  j'en  puis  avoir 
»  plusieurs  autres  :  comme  celui  d'obéir  au 
»  prince  que  je  sers  .  celui  do  l'amour  envers 
»  le  public  ,  celui  de  la  magnanimité.  Or,  ve- 
»  nant  donc  à  l'action ,  je  m'anime  ,  je  me 
»  pousse  au  péril  ,  prévenu  par  tous  ces  mo- 
»  tifs  ;  mais  pour  les  relever  tous  au  degré 
»  de  l'amour  divin  ,  et  les  purifier  parfaite- 
»  meut ,  je  dirai  en  mon  ame  de  tout  mon 
»  cœur  :  0  Dieu  éternel,  qui  êtes  le  très-cher 
n  amour  de  mes  affections,  si  la  A'ai  1  lance  , 
))  l'obéissance  au  prince,  l'amour  de  la  patrie 
))  et  la  magnanimité  ne  vous  éloieut  agréables, 
»  je  ne  snivrois  jamais  leurs  mouvemens,  que 
»  je  sens  maintenant  ;  mais  |)arce  ([ue  ces  ver- 
»  tus  vous  plaisent ,  j'embrasse  cette  occasion 
»  de  les  pratiquer,  et  ne  veux  seconder  leur 
»  instinct  et  inclination,  sinon  parce  que  vous 
»  les  aimez  et  que  vous  le  voulez.  Vous  voyez 
»  bien  ,  mon  cher  Théotime  ,  conclut  le  saint, 
»  qu'eu  ce  retoiu-  d'esprit  nous  parfumons  tous 
»  les  autres  motifs  de  l'amour ,  puisque  nous 
»  ne  les  suivons  pas  en  qualité  de  motifs  sim- 
»  plement  vertueux  ,  mais  en  qualité  de  motifs 
»  voulus  .  agréés  et  aimés  et  chéris  de  Dieu  ' .  » 

XXVII.  C'est  ainsi  que  les  saints,  qui  ont 
puisé  dans  l'Ecriture  et  dans  la  tradition  les 
vraies  règles  de  la  vie  chrétienne,  nous  ont 
enseigné  le  moyen  de  sanctifier  les  actions  les 
plus  ordinaires  de  la  vie.  Ils  ont  sui\i  le  plan 
adorable  de  la  conduite  de  Dieu  sur  les  hom- 
mes,  et  l'instinct  de  sa  grâce.  Elle  n'est  point 
donnée  pour  étouffer  la  nature ,  mais  pour  la 
sanctifier.  La  charité  survient  en  nous,  selon 
saint  Uernard  ,  pour  nous  dépouiller  de  nos 
affections  vicieuses,  et  pour  rectifier  les  in- 
clinations vertueuses  de  la  nature  ,  en  les  ran- 
geant et  les  soumettant  à  la  grâce.  Ne  vouloir 
aucun  mal ,  vouloir  les  biens  du  corps  pour 
l'utilité  de  l'ame ,  les  biens  de  l'anie  pour  la 
gloire  de  Dieu  ,  et  Dieu  pour  l'amour  de  lui- 
même  ,  voilà  la  parfaite  charité  de  cette  vie. 
«  Je  ne  sais  pas,  dit  ce  Père  ,  s'il  y  a  ici-bas 
»  lui  degré  au-dessus  de  celui-là,  où  l'homme 
»  n'aime  plus  rien  .  et  ne  s'aime  plus  lui-même 
»  que  par  le  pur  amour  pour  Dieu.  Hue  ceux 
).  (|iii  lOnl  expérimenté  nous  le  disent  ;  |)our 
»  moi .  j'avoue  que  cela  me  paroit  inq)ossible.)) 

1  s.  Vi\.  \n:  Sai..    tni.  de  Dieu,  liv.  xi,  th.  xiu  ,  xiv. 
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Il  est  donc  vrai ,  selon  ce  saint  contemplatiC. 
un  des  Pères  le  plus  savant  et  le  plus  expéri- 
menté dans  la  voie  du  pur  amour,  qu'il  n'y  a 
point  en  cette  vie  de  cliarité  si  pure,  qu'elle 
soit  dépouillée  de  toute  autre  aflection  natu- 
relle bien  réglée ,  comme  l'enseigne  aujour- 
d'hui M.  de  Cambrai.  Vouloir  donner  cette 
doctrine  comme  l'abnégation  évangélique  ,  et 
comme  la  tradition  unanime  de  tous  les  siècles, 
c'est  abuser  de  la  parole  de  Dieu  et  de  la  tra- 
dition ;  c'est  donner  à  la  vigilance  et  aux  efforts 
de  la  piété  chrétienne  une  pure  idée  pour  ob- 
jet ;  c'est  détourner  les  âmes  pieuses  de  la 
droite  voie,  pour  les  renfermer  dans  des  ten- 
tatives vaines  et  inutiles  :  c'est  les  exposer  à 
perdre  l'espérance  et  à  tomber  dans  l'illusion. 

XXVIII.  Que  M.  de  Cambrai  nous  enseigne 
une  méthode  siire  de  purifier  nos  affections 
vertueuses.  Faut-il  ne  plus  regarder  leurs  ob- 
jets ?  Voilà  le  moyen  d'étouffer  l'espérance. 
Faudra-t-il  séparer  dans  son  cœur  le  désir 
naturel  de  la  béatitude  d'avec  l'espérance  sur- 
naturelle en  ne  cessant  point  de  regarder  cet 
objet?  Et  qui  pourra  faire  ce  discernement  dans 
les  replis  de  son  cœur  ?  qui  saura  se  dépouiller 
précisément  de  l'un  en  gardant  l'autre  ?  Xe 
voit-on  pas  que  c'est  une  manifeste  illusion  . 
une  pratique  pour  ainsi  dire  inintelligible  et 
impraticable;  pratique  capable  de  ralentir  la 
ferveur,  et  de  remplir  une  ame  de  présomp- 
tion. Il  faut  donc  ou  cesser  d'espérer  en  cessant 
de  regarder  les  objets  de  notre  espérance  ,  ou 
s'engager  dans  une  discussion  frivole  et  impos- 
sible ,  pour  se  dépouiller  d'un  amour  naturel 
qu'on  ne  peut  ni  discerner  ni  renoncer.  C'est 
cependant  à  ce  nouvel  état  d'alinégation,  que 
le  livre  des  Maximes  vent  lUii  !■  ]i,isser  les  âmes 
les  plus  éminenles. 

N'y  a-t-il  point  de  péril  dan?  le  passage 
qu'il  faut  faire  pour  arriver  à  cette  nouvelle 
perfection  ?  Il  y  en  a  un  très-grand  :  M.  de 
(Cambrai  l'a  reconnu  à  l'égard  des  âmes  qui 
n'y  sont  pas  appelées.  «  Rien  n'est,  dit-il  \ 
»  si  dangereux  que  de  prendre  les  tentations 
»  connnunes  des  commerrans  j)our  les  épreuves 
»  qui  vont  à  l'entière  j)urilication  de  lamour 
»  dans  les  âmes  les  plus  éminenfes.  C'est  la 
»  source  de  toute  illusion  ;  c'est  ce  qui  fait 
»  tomber  dans  des  vices  affreux  des  âmes  trom- 
»  pées.  »  Cependant  il  en  suppose,  quoiqu'en 
petit  nombre  ,  qui  sont  appelées  à  ce  nouveau 
genre  de  vie ,  et  à  cette  manière  de  j)urifi(-a- 
tion  de  tout  intérêt,  qui  au  sens  du  livre  est 

1  Max.  des  Saints,  i>.  75. 


un  renoncement  à  tout  motif  intéressé  de  crainte 
et  d'espérance  ;  et  au  sens  de  l'Instruction  jjos- 
torale  .  un  renoncement  continuel  à  toute  affec- 
tion naturelle  quelque  vertueuse  qu'elle  puisse 
être  ,  même  pour  la  béatitude. 

Mais  quelles  sont  ces  âmes  appelées  à  ces 
épreuves  extrêmes  ?  ont-elles  de  grands  défauts 
à  quitter  ?  Voici  le  portrait  qu'en  fait  le  livre 
de  V Explication  des  Maximes.  «  Il  ne  faut 
»  supposer  ces  épreuves  extrêmes  que  dans  un 
»  très-petit  nombre  d'ames  très-pures  et  très- 
»  niortifiées  ,  en  qui  la  chair  est  depuis  long- 
»  temps  entièrement  soumise  à  l'esprit ,  et  qui 
»  ont  pratiqué  solidement  toutes  les  vertus 
»  évangéUques  ^  »  Et  quoi  !  ces  âmes  ont- 
elles  un  état  plus  saint  à  désirer  ;  et  doivent- 
elles  jamais  quitter  celui-ci  ? 

Si  elles  résistent  à  entrer  dans  le  nouvel  état, 
où,  selon  le  livre  ,  la  grâce  les  appelle ,  l'amour 
jaloux  de  Dieu  les  en  punit,  et  rend  leurs 
épi-euves  plus  longues  et  plus  douloureuses. 
«  Il  faut  qu'elles  soient  dociles  jusqu'à  n'hé- 
»  siter  jamais  volontairement  sur  aucune  des 
»  choses  dures  et  humiliantes  qu'on  peut  leur 
»  commander.  Il  faut  qu'elles  ne  soient  atla- 
»  cliées  à  aucune  consolation  ni  à  aucune  li- 
»  berté  ;  qu'elles  soient  détachées  de  tout ,  et 
»  même  de  la  voie  qui  leur  apprend  ce  déta- 
»  chement  :  qu'elles  soient  disposées  à  toutes 
»  les  pratiques  qu'on  voudra  leur  imposer  ; 
»  qu'elles  ne  tiennent  à  leur  genre  d'oraison  , 
»  ni  à  leurs  expériences ,  ni  à  leurs  lectures , 
»  ni  aux  personnes  qu'elles  ont  consultées  au- 
»  trefois  avec  conliance  -.  » 

Cependant  ces  âmes  ont  été  sanctifiées  par 
là  ;  ce  sont  ces  anciennes  et  saintes  pratiques  , 
leur  genre  d'oraison,  leurs  expériences  ,  leurs 
lectures ,  les  personnes  qu'elles  ont  autrefois 
consultées  avec  confiance,  qui  les  avoient  in- 
troduites à  divers  degrés  de  sainteté  très-réelle 
et  très-agréable  à  Dieu  ;  c'est  par  là  qu'elles 
ont  pratiqué  solidement  toutes  les  vertus  évan- 
géUques '.  N'importe,  il  faut  qu'elles  s'en  dé- 
tachent sans  hésitei- .  pour  atteindre  à  un  genre 
d'indifférence  el  d'abnégation  qu'elles  n'avoient 
pas  encore;  pour  arriver  à  un  désintéressement 
où  leur  charité  très-réelle  et  très-agréable  à 
Dieu  ne  les  avoit  pas  encore  introduites  ;  il  faut 
qu'elles  perdent  tous  motifs  intéressés  des  ver- 
tus, et  cet  intérêt  propre^  qui  est  d'ailleurs  si 
vertueux.  Il  faut  que  dans  leurs  «  tentations 
»  elles  ne  se  servent  plus    du   remède  de  la 


'  Max.  des  Saints  ,  p.  76.  — 
5  Ibid.  i>,  U3  et  76. 
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»  morfificafioii  intérieure  et  extérieure  ,  ni  des 
n  actes  (le  crainte ,  ni  île  toutes  les  pratiques 
w  de  l'amour  intéressé  ',  »  par  lesquelles  elles 
se  sont  saiictilii'es.  Il  faut  doréna\ant  (prelles 
tournent  iiuiqut'iiicMt  lnute  leur  attention  à 
s'en  détaire. 

Mais  cet  état,  s'il  est  taux  et  imaginaire, 
est  le  condile  de  l'illusion,  il  est  vrai.  L'auteur 
lavoue.  mais  il  nous  assure  aussi  «que  c'est 
»  l'état  le  plus  assuré  ,  quand  il  est  véritable; 
»  parce  qu'il  est  le  plus  volontaire  et  le  plus 
»  méritoire  de  tous  les  états  de  justice  cliré- 
»  tienne  ,  et  parce  qu'il  est  celui  qui  donne 
»  tout  à  Dieu ,  et  ne  laisse  rien  à  la  créature  -.» 
Hue  donne-t-il  donc  à  Dieu  .  que  les  autres 
états  ne  lui  ollrent  pas  ?  «  11  lui  donne  le  motif 
»  intéressé  de  l'espérance  chrétienne ,  et  l'in- 
»  térêt  propre  pour  l'éternité  ,  par  un  sacritice 
»  absolu  dans  une  impression  involontaire  de 
»  désespoir  au  milieu  d'un  (rouble  invincthlc 
»  e(  d'une  persuasion  ri'jléehie  ([u'on  est  justc- 
»  ment  réprouvé  de  Dieu  *.  »  Et  ([uelle  est  la 
preuve  solide  que  dans  le  christianisiue  il  y  a 
un  état  pareil  réservé  aux  âmes  éminentes  ? 
pas  d'autre  (pie  le  livre  des  Maximes. 

Quelle  est  donc  eut  in  la  marque  assurée , 
que  donne  M.  de  Cambrai  pour  faire  un  trajet 
si  périlleux  ,  et  pour  quitter  l'état  de  la  pre- 
nuère  justice  si  réelle  et  si  agréable  à  Dieu  '% 
afin  de  passer  à  Tétat  de  cette  prétendue  cha- 
rité désintéressée,  tant  vantée  dans  le  livre  des 
Maximes  ?  L'auteur  convient  qu'il  ne  faut  |)as 
sortir  de  ce  premier  état  sans  une  conviction 
entière  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé 
sont  entièrement  inutiles  ;  et  il  assure  que  «  les 
»  directeurs  ev|)érimeutés  peuvent  faire  ce  dis- 
n  cernement  à  des  marques  certaines  ■'  ;  »  mais 
il  avoue  en  même  temps  que  rien  n'est  si  dan- 
gereux que  de  s'y  méprendre,  «et  que  si  un 
»  directeur  sans  expérience  ,  ou  trop  crédule, 
»  suppose  qu'une  tentation  conuinuie  est  une 
»  tentation  extraordinaire  |)our  la  j)urijicafion 
»  (le  l'amour,  il  perd  une  ame  ,  il  la  remplil 
»  d'elle-même,  et  il  la  jette  dans  iitic  indn- 
»  lence  incurable  sur  le  vice  où  elle  ne  peut 
»  manquer  de  tomber  ®.  » 

Il  est  donc  de  la  sagesse ,  dans  cette  affaire 
capitale,  de  s'assurer,  avant  que  de  s'engager 
dans  cette  nouvelle  voie  (pii  peut  être  si  dan- 
gereuse. Sur  cela  je  demande  quelle  est  la  règle 
assurée  pour  discerner  cette  |iérilleuse  vocation 
dans   le  leinps  dos  épreuves  ?  «   Il    faut,  dit  le 

'      Mil.!-.    (1rs    Sllillls,     p.    'i:î  (>I     l'i'f.   —    -    Ihi'l.    \<.     -21)',.   — 

•'  Ihkl.  y.  87,  89  .-1  90.  —  '•  Ibid.  \k  75  c-t  7G.  —  '■>  Ihid. 
1>.  75.  —  6  iijiii^  p_  145 


»  livre  ',  avoir  éprouvé  que  les  tentations  de 
»  ces  âmes  sont  d'une  nature  dillérente  des 
»  tentations  conmuuies ,  en  ce  que  le  vrai 
»  moyen  de  les  apaiser  est  de  n'y  vouloir  point 
))  trouver  un  appui  aperçu  pour  le  propre  in- 
»  térèt.  » 

Faut-il  donner  pour  marque  de  la  vocation 
à  l'état  du  pur  amour  ce  qui  fait  l'état  du  piu" 
amour  selon  l'hypothèse  du  livre  ?  De  plus , 
cela  n'apprend  guère  à  l'ame  ce  qu'elle  a  à 
faire  au  milieu  d'un  si  grand  danger,  et  dans 
la  tentation  du  désespoir  où  elle  est.  Oter  alors 
tout  appui  aperçu  ,  c'est  ôter  au  pilote  la  bous- 
sole et  le  gouvernail  au  tenqis  de  la  tempête  -. 
Kl  bien  loin  d'(Mer  tout  appui  aperçu,  il  fan- 
droit  au  contraire  une  règle  coiuiue  et  avouée 
de  l'Eglise  pour  se  conduire  sûrement  dans 
une  conjoncture  si  importante  et  si  délicate.  Il 
ne  faut  pas  sans  cela  qu'une  ame  sage  consenf(^ 
à  rien  de  périlleux  .  ni  qu'un  conducteur  pieux 
l'introduise  dans  la  pratique  de  celte  voie. 

Le  livre  néanmoins,  sans  garantie .  décide 
((  qu'un  directeur  peut  alors  laisser  faire  à  cette 
»  ame  un  acquiescement  simple  à  la  perte  de 
»  son  intérêt  projire,  et  à  la  condamnatiiui 
»  juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu  ; 
»  ce  qui  d'ordinaire  sert  à  la  mettre  en  [uiiv  , 
»  et  à  calmer  la  tentation,  qui  n'est  destinée 
»  qu'à  cet  effet,  c'est-à-dire  à  la  puriiication 
»  de  l'amour  '.  » 

Etrange  manière  de  raisonner  1  (Ju  ne  dmt 
pas  laisser  entrer  une  ame  dans  cette  voie  dan- 
gereuse, sans  une  marque  particulière  et  cer- 
taine que  Dieu  l'y  appidle.  Huclle  est  cette 
marque  particidière  et  c(M'faine  ?  c'est  la  paiv 
qui  n^vient  à  l'ame  par  rac(juiescement  qu'elli; 
fait  à  sa  juste  condanmation  dans  la  voie  nou- 
velle où  elle  est  entrée.  Ainsi  on  apporte,  pour 
discerner  la  vocation  de  l'ame  à  cet  état  .  une 
chose  ([u'on  ne  peut  a\oir  que  quand  elle  y 
est  déjà  :  on  doime  pour  sûreté  de  faire  le 
sacritice,  ce  qu'on  ne  trouve  que  (juand  le 
sacritice  est  fait.  La  paix  qui  suit  l'épreuve  ex- 
traordinaire et  le  sacrifice,  devient  la  marque 
de  la  vocation  ([ui  doit  précéder  cette  épreuve 
et  ce  terrible  sacrifice.  Ce  qui  est  visiblement 
une  funeste  illusion  dans  la  prati<[ue. 

XXI.V.  C.ar  quel  est  ce  sacrifice,  cl  qiiclli; 
est  cette  paix?  On  frémil  aux  sinqiles  expres- 
sions du  livre  touchant  ce  sacrifice  et  ses  cir- 
constances. Les  épreuves  extrêmes  qui  y  con- 

'  Mil.!-.  (Ifx  Quints,  ]i.  77.  —  -  (,)iiis(iiiis  riuisDlnliniicin 
ii;iioiat  esse  iic(  rssiiriaiu  ,  suinMcst  ul  lum  liabi-at  Dei  (jra- 
liam.  S.  lÎKRN.,  senii.  \  de  Ejiipliaida ,  ii.  I,  p.  796.  — 
■i   Mn.r.  drs  Si.linln,  p.  91. 
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duisenl  sont  des  tentations  ' .  Mais  quelles  ten- 
tations ?  «  Dieu  n'y   laisse  \oir   à  une   anie 
troublée  aucune  ressource  ni  aucune  espé- 
rance pour  son  intérêt  propre  même  éternel. 
Cette  ame  ne  voit  dans  son  fond  qu'infidéli- 
tés passées  ,   qu'endurcissement  présent ,  et 
qu'une  mesure  comblée  pour  sa  réprobation. 
Elle    est    scandalisée   de  ceu\    qui   veulent 
l'appaiser.  Il  n'est  pas  question  de  lui  dire 
le  dogme  de  la  toi  sur  la  volonté  de  Dieu 
de  sauver  tous  les  hommes Dans  ce  trou- 
ble involontaire  et  invincible;  rien  ne  peut 
lui  découvrir  ce  que  Dieu  prend  plaisir  à  lui 
cacher.  Elle  voit  la  colère  de  Dieu  enflée  et 
suspendue  sur  sa  tête  ,  comme  les  vagues  de 
la  mer  toutes  prêtes  à  la  submerger  *.  » 
Quel  étrange   élat  !  Rien  ne  peut  rassurer 
cette  ame  ni  du  côté  de  sa  conscience  ni  du  côté 
de  Dieu.  «  Le  cas  impossible  (de  sa  réproba- 
»  tion)  lui  paroît  non -seulement  possible,  mais 
»  actuellement  réel.  Dans  ce  trouble  invincible, 
»  dans  cette  impression  involontaire  du  dés- 
»  espoir,   elle  fait  le  sacrifice  absolu  de   son 
»  intérêt  propre  pour  l'éternité.  » 

Quel  sacrifice  d'horreur  !  tout  le  monde  l'a 
d'abord  entendu.  Messeigneurs  de  Paris  et  de 
Meaux  ont  démontré  que  c'étoit  un  vrai  dés- 
espoir ,  et  un  abandon  impie  du  salut  :  l'anie 
troublée  croit  être  justement  réprouvée  de 
Dieu,  et  c'est  à  sa  réprobation  qu'elle  ac- 
quiesce. 

Quand  un  faux  mystique  lui  fera  entendre 
dans  un  nouveau  trouble ,  que  Dieu  veut  lui 
ôter  les  autres  vertus;  par  le  même  esprit 
d'abandon  et  de  sacrifice ,  elle  acquiescera  à 
cette  perte ,  et  elle  le  fera  encore  plus  légère- 
ment, si  on  lui  fait  espérer  que  «  cette  perte 
»  du  don  servira  à  en  ôter  la  propriété,  et  que 
»  le  don  sera  bientôt  après  rendu  au  centuple 
»  avec  une  pureté  qui  ne  sera  plus  sujette  à 
»  cette  appropriation  ^  »  A  quels  extrêmes 
sacrifices  n'engagera-t-on  pas  des  âmes  trom- 
pées ,  si  les  maximes  dangereuses  du  livre  que 
nous  combattons  s'établissoient  dans  la  pra- 
tique ?  où  ne  conduiroit  pas  ce  dangereux  livre 
qui  a  excité  un  si  grand  scandale ,  quand  les 
Quiétistes  voudront  en  tirer  toutes  les  consé- 
quences ?  Tel  est  le  sacrifice. 

Mais  quelle  est  la  paix  qui  le  suit,  qu'on 
donne  néanmoins  comme  la  marque  décisive 
de  la  vocation  à  cet  état  ?  De  bonne  foi  cette 
paix  prétendue  est-elle  une  marque  assurée  de 


'  Mnx.  des  Saints,  \k  75.  —  ^  JOid.  ji.  73  et  88.  — 
3  L'aulpur  sait  de  qui  sont  ces  Maximes  ;  je  les  ai  trouvées 
dans  mon  diocèse  ;  j'en  pounois  luoduire  lieaucoup  d'autres. 


cette  périlleuse  vocation  ?  L'expérience  ne  nou^ 
apprend-elle  pas  qu'il  y  a  une  paix  véritable., 
une  paix  fausse ,  ime  paix  diabolique  ?  Et  qui 
est-ce  qui  m'assurera  que  la  paix  de  cette 
ame  vienne  de  Dieu  ?  ne  doit-on  pas  croire 
tout  le  contraire  ,  puisqu'elle  ne  vient  que  du 
consentement  donné  à  la  tenlalion  ?  C'est  pour- 
tant une  doctrine  constante  dans  le  livre  K 
«  Ces  âmes  ne  soûl  mises  en  paix  au  milieu  de 
»  leurs  tentations  par  aucun  des  remèdes  or- 
»  dinaires ,  qui  sont  les  motifs  d'un  amour 
«  intéressé  ;  il  n'y  a  que  la  fidèle  coopération 
»  à  la  grâce  de  ce  pur  amour,  qui  calme  leurs 
»  tentations  ;  et  c'est  par  là  qu'on  peut  distin- 
»  (juer  leurs  épreuves  des  épreuves  communes.ï» 

Ne  se  souvient-on  plus  qu'on  avoit  reconnu 
qu'il  étoit  capital  de  ne  point  sorfir  de  ces 
remèdes  «  de  la  mortification  intérieure  et  ex- 
»  térieure  avec  tous  les  actes  de  crainte  et 
»  toutes  les  pratiques  de  l'amour  intéressé; 
»  qu'il  falloit  même  être  ferme  pour  n'ad- 
»  mettre  rien  au-delà ,  sans  une  entière  con- 
»  viction  que  ces  remèdes  sont  absolument  in- 
»  utiles  *  ?»  Voilà  les  propres  paroles  de  l'au- 
teur. Et  où  trouvera-t-on  dans  l'Ecriture  et 
dans  les  Pères ,  que  la  morti fication  intérieure 
et  extéjnevre ,  les  actes  de  crainte ,  et  ces  autres 
SAÏnlei^  pratiques  de  l'amour  intéressé,  dont  les 
plus  grands  saints  se  sont  servis  si  utilement , 
jHiissent  jamais  être  absolument  inutiles  ? 

Saint  François  de  Sales ,  au  livre  xi  de 
l'amour  de  Dieu  ,  chap.  xvn  ,  enseigne  bien 
clairement  que  l'amour  pur,  dans  les  entre- 
prises hardies  et  dans  les  grands  dangers,  doit 
se  servir  «  non-seulement  de  ses  propres  mo- 
»  tifs ,  ains  aussi  des  motifs  de  la  crainte  servile 
»  et  mercenaire  ;  et  les  tentations  que  l'amour 
»  ne  défait  pas ,  la  crainte  d'être  damné  les 
»  renverse.  » 

Il  est  étonnant  que  M.  de  Cambrai  ait  ce- 
pendant avancé  que  «  saint  François  de  Sales 
»  a  exclu  formellement  et  avec  tant  de  répé- 
»  titions  tout  motif  intéressé  de  toutes  les  ver- 
»  tus  des  âmes  par^iites  :  qu'il  a  suivi  la  tra- 
»  dit  ion  universelle  ,  qui  met  un  troisième 
»  degré  de  justes ,  lesquels  excluent  tout  motif 
»  intéressé  de  la  pureté  de  leur  amour  ^.  » 
Ces  exclusions  absolues ,  qui  ne  laissent  plus 
aux  parfaits  aucun  motif  intéressé  des  vertus  , 
dans  le  système  du  livre,  ni  aucune  affection 
naturelle,  dans  le  nouveau  système  de  l'fn- 
sfruction  pastorale ,  sont  exprimées  bien  claire- 

'  Max.  des  Saillis,  p.    U7.  —  -  Ibid.  p.  l'ii  et  195.   — 
—  3  Ibid.  p.  40. 
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ment  en  plusieurs  autres  endroits  du  livre  des 
Muximes  *. 

Ce  seroit  au  moins  une  consolation  dans 
cette  voie,  si  l'on  étoit  assuré  qu'il  n'y  a  rien 
à  craindre ,  au  cas  qu'il  y  ait  de  la  méprise 
dans  le  discernement  de  cet  attrait.  Mais  c'est 
tout  le  contraire  ,  selon  le  livre  '  :  «  Les  âmes 
»  qui  ne  sont  pas  dans  cet  état  ttvnht'i'oiit  in- 
»  fuillihlement  dans  des  excès  horribles  ,  si  l'on 
»  veut  contre  leurs  besoins  les  tenir  dans  les 
»  actes  simples  du  pur  amour.  Et  relies  qui 
»  ont  le  véritable  attrait  du  pur  amour  ne 
»  seront  jamais  mises  en  paix  par  les  prati([ues 
»  ordinaires  de  l'amour  intéressé.  » 

XXX.  Quel  mystère  est-ce  ici  ?  On  dit  au- 
jourd'hui que  l'intérêt  propre  afl'oiblit  l'ainour 
pur  et  diminue  la  charih-  '.  Pourquoi  donc  la 
charité  ,  quand  elle  seia  pure  cl  désintéressée, 
ne  sera-t-elle  pas  plus  forte  conti-e  la  tenta- 
tion ,  que  quand  elle  sera  imparfaite  et  inté- 
ressée ?  Pourquoi  les  âmes  qu'on  tiendra  dans 
les  actes  simples  du  pui'  amour  tomberont- 
elles  infailliblement  dans  des  excès  horribles  ? 
Cela  ne  se  comprend  pas.  Cette  maxime  étrange 
ne  pourroit  avoir  lieu  qu'en  regardant  le  pur 
amour,  sous  la  fausse  idée  que  nous  en  donne 
M.  de  Cambrai  '%  comme  un  amour  dépouillé 
du  secours  des  motifs  de  toutes  les  autres  ver- 
tus, un  amour  pour  ainsi  dire  désarmé  et  e\- 
[)Osé  sans  défense  aux  traits  entlammés  de 
lennemi.  Un  tel  amour  ne  mérite  nullement 
le  nom  d'amour  pur  dont  la  nouveauté  vou- 
droit  en  vain  se  faire  honneur;  c'est  un  amour 
de  Dieu  feint,  imaginaire  ,  chimérique  et  plein 
d'illusion.  La  véritable  cliarité  est  toujours  ac- 
compagnée de  toutes  les  vertus  ;  elle  n'en 
sacriliera  jamais  les  motifs  ;  son  désintéresse- 
ment n'est  point  une  perte;  son  progrès  au 
contraire  est  le  trésor  caché  et  la  perle  pré- 
cieuse de  l'Evangile.  Ce  progrès  se  fait  par 
l'exercice  de  toutes  les  vertus  ,  comme  l'en- 
seigne le  concile  de  Trente.  Le  véritable  amour 
plus  il  est  pur,  plus  il  est  fort.  Il  a  autour  de 
lui  mille  boucliers  pour  se  couvrir.  Il  met  tout 
en  œuvre  pour  se  défendre  :  il  a  Dieu  même 
])our  son  appui  ;  c'est  celui  dont  .lésus-Christ 
fiarle  dans  l'Evangile,  quand  il  dit  :  Si  quel- 
qu'un uinirne,  mon  Père  i aimera,  nous  vien- 
drons à  lui ,  et  nous  ferons  notre  demeure  en 
lui  '•.  Une  ame  qui  a  en  elle-même  le  Dieu 
forf*,  le  Dieu  des  vertus,  doit  être  bien  moins 

•  Max.  (tes  Saillis,  p.  50,  57,  73,  oie.  —  -  Ihid.  \>.  147 
et  148.  —  »  Irixfr.  paxt.  ii.  72,  l.  ii ,  p.  324.  —  *  Max.  dm 
Saiiit.s,  p  40,  etc.  —  ^  Joaii.  xiv,  23.  —  ^  Deus  iii  inedio 
cjus  non  couiniovebltur.  Pml.  xlv,  6, 


facile  à  ébranler.  On  ne  tombe  point  infailli- 
blement dans  des  excès  horribles  en  aimant 
Dieu  de  cette  sorte.  Le  sentier  du  pur  amour 
est  étroit  pour  la  nature  ,  mais  il  n'est  point 
dangereux  ;  parce  que  la  charité  pure  n'exclut 
jamais  ni  les  motifs  ni  les  pratiques  des  vertus 
les  plus  intéressées,  dont  elle  peut  se  servir 
])our  se  défaire  de  ses  ennemis. 

XXXI.  C'est  donc  ici  une  nouvelle  voie, 
([lie  l'Ecriture  n'a  jamais  enseignée.  J'en  dé- 
couvic  les  excès  ïiorribles  ([u'on  m'en  fait 
craindre  ,  (juand  je  la  regarde  dans  toute  l'é- 
tendue du  système  du  livre  de  M.  de  Cambrai 
et  des  conséquences  qu'on  en  tirera.  Des  teu- 
lalions  extrêmes  ;  une  séparation  entière  de  la 
l)artie  supérieure  d'avec  l'inférieure ,  par  la 
cessation  des  réflexions  :  la  basse  région  de 
lame  livrée  à  elle-même  dans  un  trouble  tout- 
à-fait  aveugle  et  involontaire  ;  la  plus  noble 
portion  de  l'homme  dans  un  combat  extrême  , 
où  elle  va  succomber  au  désespoir  :  voilà  les 
épreuves  que  le  livre  assure  être  pour  l'entière 
puriticatiou  de  l'amour.  Mais  n'est-ce  pas  là 
au  contraire  la  voie ,  dont  l'Ecriture  parle  ,  </?«' 
paroit  droite  à  l'homme  trompé ,  et  dont  les 
issues  conduisent  à  la  mort  *. 

Quelque  parffiit  que  Ion  soit ,  y  a-t-il  d'au- 
tres moyens  de  se  soutenir  dans  une  telle  ex- 
trémité ,  qu'en  recourant  à  la  mortification 
intérieure  et  extérieure ,  aux  actes  de  crainte 
et  d'espérance  ,  et  enfin  à  toutes  ces  pratiques 
des  vertus  que  le  livre  des  Maximes  donne 
comme  intéressées  ?  Peut-il  y  avoir  de  convic- 
tion que  ces  remèdes  soient  absolument  utiles  -  ? 
Non  sans  doute.  On  se  sert  de  tout,  dit  saint 
François  de  Sales ,  aux  extrémités.  Alors,  selon 
les  règles ,  il  n'y  a  point  d'autre  moyen  de  se 
sauver ,  que  de  faire  reprendre  à  la  partie  su- 
prême de  l'ame  le  soin  de  gouverner  avec  plus 
d'attention  l'homme  inférieiu".  Alors  les  ré- 
flexions importantes  et  les  motifs  les  plus  in- 
téressés de  la  religion  deviennent  absolument 
nécessaires.  Alors ,  bien  loin  de  séparer  les 
puissances  de  l'ame ,  il  faudroit  les  réunir 
toutes  en  mettant  les  sens  et  l'imagination  sous 
la  direction  absolue  de  la  raison  et  de  la  vo- 
lonté. Qu'on  lise  saint  François  de  Sales  au 
chapitre  dix-septième  du  livre  xi  de  l'Amour 
de  Dieu  ,  on  verra  que  c'est  là  sa  doctrine  et 
celle  de  l'Eglise. 

C'est  cependant  tout  le  contraire  dans  le  sys- 
tème de  M.  de  Cambrai  '.  Les  actes  discursifs 


•   f'rnr.  \vi,  25. 
•1  Jbid.  p.   «63. 
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et  réfléchis  ne  sont  })kis  de  cet  état  :  fFordi- 
iiciire ,  dans  l'extrémité  des  épreuves  ,  Dieu  ne 
laisse  que  les  actes  directs.  On  assure  que , 
selon  saint  François  de  Sales ,  la  cime  de  l'ame 
est  sans  réflexion  ;  «  le  raisonnement ,  au  lieu 
»  d'aider  cette  ame  ,  l'embarrasse  et  la  fa- 
»  tigue  '.  »  Oux  qui  ont  lu  le  livre  des  Ma- 
ximes savent  combien  il  est  peu  favorable  à  la 
réflexion  dans  les  états  avancés  ''. 

La  séparation  de  la  partie  supérieure  de  l'in- 
férieure est  de  ce  sublime  état.  Par  cette  sépa- 
ration ,  «les  sens  et  l'imagination  n'ont  plus 
»  de  part  aux  communications  de  grâce  que 
»  Dieu  fait  alors  à  l'entendement  et  à  la  vo- 
»  lonté  •'  :  »  cette  séparation  est  même  si  en- 
tière ,  que  «  le  trouble  de  l'inférieure  est  en- 
»  tièrement  aveugle  et  involontaire  ,  parce  que 
»  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volontaire  est 
»  de  la  partie  supérieure  '*  ;  »  c'est  dans  les 
dernières  épreuves  que  cette  séparation  se  fait, 
c'est-à-dire  dans  la  tentation  la  plus  extrême. 
L'auteur  veut  prévenir  les  fâcheuses  consé- 
quences de  cette  doctrine  pleine  d'illusion, que 
madame  Guyon  a  poussée  jusqu'à  l'excès ,  lors- 
qu'il dit  que  les  directeurs  doivent  bien  prendre 
garde  «  de  ne  souffrir  jamais  dans  la  {partie 
»  inférieure  aucun  des  désordres  qui  doivent , 
»  dans  le  cours  naturel,  être  sensés  volon- 
»  taires  '\  »  Mais  de  ce  principe  une  fois,  re- 
connu ,  les  Quiétistes  tireront  leurs  plus  per- 
nicieuses conséquences,  malgré  ce  correctif.  11 
est  en  effet  inutile  :  le  désordre  de  la  partie 
inférieure  est  déjà  arrivé  quand  on  le  porte  au 
tribunal  du  directeur;  et,  selon  les  principes 
du  livre  ,  il  est  entièrement  aveugle  et  invo- 
lontaire; quoi  qu'en  pense  le  directeur,  son 
jugement  n'y  changera  rien  ^  :  c'est  une  suite 
nécessaire  de  la  séparation  des  deux  parties  de 
l'anie.  Ainsi  l'on  i)ourra  dire  avec  madame 
(îuyon ,  que  ces  deux  ])arties  de  l'homme 
vivent  ensemble  comme  étrangères ,  qui  ne  se 
connoissent  pas  ;  ce  qui  mène  évidemment  aux 
excès  les  plus  horribles, 

1  \f<u-.  (les  Suints,  )>.  H  8  ol  Ui'.  —  ^  ]ljkl  p.  1  l."),  I  IC, 
117,  118,  176,  177,  17H,  183,  18'<,  188,  189,  204,  209, 
210,  etc.  On  sait  aussi  combien  iriaiiaiiie  Guyon  s'est  iléclan'c 
(Cintre  la  réllfxiiin ,  et  l'alnis  qu'elle  fait  du  Caiiliijuc  dis 
Ciniliques ,  pour  i)rouver  le  iloniniace  que  cause  la  propre 
relle\ion  dans  les  elats  les  plus  avances,  sous  les  meilleurs 
pii'levtes  du  inonde.  Le  vérilaMe  amour,  dit-elle,  n'a  plus 
d"\eu\  pour  se  regarder;  l'ame  ne  se  sou\ienl  plus  de  sa 
l)erte  ;  et  iiuand  elle  se  vorroil  pri'cipitéc  dans  l'abîme  ,  elle  ne 
feroit  point  de  réilevion.  Ici,  dit-elle  encore  dans  ks  Ttirrciia, 
toute  ielle\ion  est  bannie  ,  et  l'ame  aui'oil  peine  a  i-ii  l'aiie. 
Mais  comme  l'ii  s'ell'orcani  |)eul-i'tre  en  pou;  roit-elle  venir  a 
bout,  il  faut  lesé\iler  plus  que  toute  autre  cbose  ;  parce  (|ue 
la  seule  réilexion  a  le  pouvoir  de  faire  entrer  l'iionime  en  lui, 
el  le  tirer  hors  de  Dieu.  —  *  Max.  des  Saints,  \i.  121.  — 
*  Ibid.  p.  123.  —'^Ibid.  —  ^  Ibid.  [<.  122. 


On  donne  enlln  pour  dernière  raison,  qu'il 
ne  faut  pas  résister  à  Dieu  ,  el  que  personne  ne 
peut  espérer  la  paix  en  lui  résistant*.  J'en  con- 
viens ;  mais  ,  encore  une  fois  ,  comment  serai- 
je  assuré  que  Dieu  m'appelle  à  ce  sublime  état, 
et  par  quelle  marque  connoîtrai-je  (]ue  c'est 
résister  à  Dieu  ,  de  ne  pas  quitter  le  premier? 

Il  semble  qu'on  ait  prévu  qu'on  ne  pouvoit 
sortir  de  toutes  ces  difficultés  qu'en  alléguant 
pour  dernière  ressource  l'inspiration  secrète  et 
l'illustration  intérieure  et  [)articulière  du  Saint- 
Esprit.  «  Pour  faire,  dit-on  -,  un  discernement 
»  des  âmes  si  délicat  et  si  important ,  il  faut 
»  éprouver  les  esprits  ,  pour  savoir  s'ils  vien- 
»  nent  de  Dieu  :  et  il  n'y  a  que  l'esprit  de  Dieu 
»  qui  sonde  les  profondeurs  de  Dieu.  »  Il  est 
vrai  que  sans  l'esprit  de  Dieu  nous  ne  pouvons 
rien  discerner ,  mais  je  ne  serai  siîr  du  mou- 
vement du  Saint-Esprit  au  dedans  ,  que  lors- 
qu'au dehors  je  suivrai  les  règles  extérieures  de 
la  religion  pour  ma  conduite.  Il  faut  donc  qu'on 
me  donne  une  règle  extérieure  connue  des  pas- 
teurs et  des  tidèles  :  quon  me  la  montre  ;  lisons- 
la  dans  nos  livres  sacrés ,  eu  dans  la  tradition 
de  nos  Pères.  S'il  est  permis  de  n'apporter  en 
preuves  de  nouveautés ,  que  le  prétendu  secours 
intérieur  du  Saint-  Esprit,  les  hérétiques  et  les 
fanati(}ues  ont  gain  de  cause  :  l'Église  n'a  plus 
de  règle  pour  les  convaincre. 

XXXII.  Mais  qui  ne  voit  combien  tout  ce  que 
nous  venons  de  rapporter  favorise  les  pratiques 
des  Quiétistes?  Nous  savons  quelle  docilité  aveu- 
gle ils  demandent  dans  leurs  disciples;  quels 
soins  ils  ont  pris  d'invectiver  contre  la  théolo- 
gie ,  contre  la  science  ,  contre  la  sagesse  ,  contre 
la  réflexion  et  la  vigilance  chrétienne  ;  avec 
quel  empire  ils  veulent  que  leurs  sectateurs 
quittent  sans  hésiter  les  anciennes  observations. 
Ouelles  sont  ces  pratiques  dures  et  humiliantes, 
qu'ils  inspirent  à  des  âmes  trompées?  Nous  en 
avons  trouvé  dans  notre  diocèse  ,  qui ,  sous  pré- 
texte de  détachement  et  d'humiliation ,  plon- 
geoient  les  âmes  dans  la  fange  et  les  dépouil- 
loient  de  la  grâce  et  des  vertus.  Il  est  temps  que 
nous  criions  à  haute  voix  sans  nous  lasser.  Ver- 
rons-nous dévorer  notre  troupeau  sans  le  dé- 
fendre? Je  ne  puis  douter  du  mauvais  usage 
qu'on  Aa  faire  du  livre  de  V Explication  des 
Maximes  des  Sai)iis  ,  si  nous  ne  nous  y  oppo- 
sons do  toutes  nos  forces.  M.  de  (Cambrai  a  pu- 
blié comme  un  fait  incontestable,  qu'il  m'avoit 
donné  une  explication  saine  et  naturelle  à  son 
livre:  des  gens  de  bien  l'ont  cru  dans  mon  dio- 

'  ^fax.  des  Saints,  p.  148.  —  -  Ibid. 
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cèse ,  et  sont  surpris  que  nous  l'ayons  rejelée.  Il 
est  cependant  induhilable  ,  mes  très  -  cliers 
Frères  ,  que  la  première  Explication  qui  m"a 
été  donnée  par  ce  prélat  ne  pouvoit  s'acorder 
avec  son  livre ,  et  qu'elle  est  toute  contraire  à 
ses  dernières  réponses.  Aussi  l'a-t-il  abandon- 
née, parce  qu'elle  en  emportoit  la  condauuia- 
tion.  Je  viens  de  vous  le  démontrer.  Jugez  à 
Tavenir  des  faits  et  des  raisons  qu'il  avancera 
contre  nous ,  pour  détendre  son  livre ,  par  ce 
fait  qu'il  avoit  donné  comme  incontestable. 

XXXIII.  Ne  vous  laissez  donc  pas  prévenir  , 
mes  très-cliers  Frères  ,  ni  par  le  livre  de  V Ex- 
jdicotwn  (les  Maximes  des  Saints,  ni  par  les 
écrits  qu'on  sème  tous  les  jours  pour  sa  dé- 
fense, (jardez-vous  bien  de  croire  que  l'abné- 
gation évangélique  ,  que  Jésus  -  Christ  nous 
demande  ,  soit  celle  que  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  enseigne  dans  son  livre  ou  dans  son 
/iisfrnetion  pastorale  A  /  i\\nmdon  et  l'abnégation 
du  Chrétien  ne  consistent  ni  dans  le  sacriliee  du 
motif  intéressé  de  Tespérance  et  des  autres  ver- 
tus chrétiennes ,  ni  dans  le  dépouillement  de 
toutes  les  affections  bien  réglées  de  la  nature. 
Ne  regardez  point  d'état  assuré  au-delà  de 
celui  qui  a  sanctitié  des  âmes  très-pures  et  très- 
mortiliées,  en  qui  l'esprit  surmonte  les  pas- 
sions de  la  chair,  et  qui  ont  pratiqué  solidement 
toutes  les  vertus  évangéliques.  Dites -leur 
qu'elles  s'égareroient ,  si  elles  quittoient  leur 
genre  d'oraison,  leurs  saintes  lectures,  leurs 
pieuses  expériences  .  les  personnes  de  confiance 
qui  par  leurs  sages  conseils  les  ont  introduites 
dans  ce  saint  état ,  pour  entrer  dans  une  voie 
aussi  périlleuse  qu'est  celle  dont  parle  l'auteur. 
Ciardcz-vous  de  croire  que  Dieu  par  un  amour 
de  jalousie  fasse  qu'on  ne  veut  ]tlus  éti-e  ver- 
tueux ,  qu'il  ne  faille  pas  même  désirer  l'amour 
de  Dieu  en  tant  qu'il  est  notre  bien.  Apprenez 
aux  âmes  dont  vous  êtes  chargés ,  que  la  mort 
et  la  résurrection  spirituelle  ,  dont  parle  l'A- 
jtôtre  ,  n'est  point  ciîlle  du  livre  des  Ma. rimes. 

Si  quelques- unes  de  vos  ouailles  s'étoient 
nourries  de  ce  livre  dangereux,  apprenez-leur  à 
•  raindre  la  tentation  ,  surtout  celle  du  déses- 
poir ;  qu'elles  la  désavouent  ;  qu'elles  la  com- 
battent de  toutes  leurs  forces,  loin  d'y  acquies- 
cer et  d'y  faire  aucun  sacritice  absolu  de  leur 
intérêt  propre  poiu'  l'éternité.  Dites  aux  âmes 
troublées  le  dogme  de  la  foi  sur  la  volonté  de 
Dieu  de  sauver  tout  le  monde.  Rassurez-les  con- 
tre leurs  craintes  excessives  :  armez-les  contre 
toutes  les  attaques  de  l'ennemi.  Ueconmiandez- 
li'ur  la  prière,  les  bonnes  lectures,  la  moi-li- 
lication  intérieure  et  extérieure  ,   les  bonnes 


onivres  et  la  digne  fréquentation  des  sacremens. 
(îardez-vous  bien  de  la  pratique  du  livre  des 
Maxii/tes  que  le  vrai  »aii/eii  dappaiser  ces  ten- 
tations est  de  n'y  vouloir  point  trouver  un  ap- 
pui aperçu  pour  leur  intérêt  propre.  Celui  qui 
ne  veut  phis  d'appui  aperçu  ,  est  bien  suspect 
de  n'en  vouloir  aucun  :  celui  qui  ne  veut  plus 
des  consolations  de  la  grâce  ,  sera  bientôt  pri\é 
de  la  grâce ,  selon  saint  Bernard. 

Regardez  comme  la  source  des  pratiques 
honteuses  du  quiétisme  ,  cette  séparation  , 
qu'on  prétend  qui  se  fait  dans  les  dernières 
épreuves,  entre  la  [larfie  supérieure  et  l'infé- 
rieure '.  Ne  souffrez  jamais  cette  doctrine  em- 
poisonnée ,  que  les  actes  de  la  j)artie  inférieure 
dans  cette  séparation  sont  d'un  trouble  entiè- 
rement aveugle  et  involontaire  ,  sous  prétexte 
que  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volontaire  est 
de  la  partie  supérieure-.  Si  cette  indigne  ma- 
nière de  raisonner  passe  dans  la  pratique  ; 
voilà  rimagination  et  les  sens  abandonnés  à 
eux-mêmes.  L'affreuse  doctrine  des  Torrens  * 
est  revenue.  C'en  est  fait  de  la  pureté  du  chris- 
tianisme. Voilà  l'homme  prétendu  parfait  livré 
sans  remède  aux  passions  les  plus  grossières.- 
Il  n'y  aura  plus  qu'un  pas  à  faire  ,  pour  tomber 
eiîtièrement  dans  un  sens  réprouvé.  Que  la 
suprême  partie  de  l'ame  fasse  dans  son  déses- 
poir le  sacrifice  absolu  sur  l'éternité.  Voilà 
l'homme  tout  entier  dans  le  puits  de  l'abîme. 
Les  Chrétiens  s'y  précipiteront  en  cherchant  la 
perfection.  Elevez-vous  ,  mes  Frères,  de  toutes 
vos  forces  contre  de  tels  excès.  Quoique  l'au- 
teur du  livre  des  Maximes  n'ait  pas  voulu 
qu'on  tirât  toutes  ces  conséquences,  cet  ou- 
vrage n'en  sera  pas  moins  pernicieux  à  votre 
troupeau  ,  si  vous  ne  le  détournez  de  ces  pra- 
tiques pleines  d'illusions. 

Faites-moi  connoître  les  directeurs  aveugles 
et  trompeurs,  qui  laisseroient  ftiire  aux  âmes 
un  ai'([uiescement  simple  à  la  juste  condamna- 
tion où  elles  croient  être  de  la  |)art  de  Dieu. 

Inspirez  de  l'horreur  pour  ces  états  oîi  l'on 
perd  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ  au  com- 
mencement et  à  la  fin  de  la  voie.  Il  est  l'alpha 
et  l'oméga,  la  voie  ,  la  vérité  et  la  vie;  per- 
sonne ne  va  au  Père  céleste  que  par  lui.  Oppo- 
sez-vous enfin  à  cette  jjrofane  nouveauté  de 
paroles,  ([tii  poile  fausseuienl  le  nom  d(!  science, 

'  Mitr.  (li>sS((iiils  ,1».  ^■î\.  —i  IhnI.  \\  \-2i.  —  '•>  Alors 
il  y  a  mie  séparation  si  ciitii'it'  t'I  si  pai  l'aile  des  dtniv  parlii's , 
l'iiiIcTifure  fl  la  su[>i'riouiT  ,  qu'elles  vivent  oiiseinble  cuniiiic 
elraiigercs  qui  ne  se  connaissent  pas;  et  les  mau\  les  plus 
cvliaurdinaires  u'einpéehent  pas  la  parfaite  pai\,  tranquillité, 
jiiie,  iiiiinobilité  lie  la  partie  supérieure.  Maniixcril  des  Tur- 
rvits. 
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dont  les  Quiétistes  ont  si  fort  abusé  dans  ces 
derniers  temps.  Dieu  a  peut-être  permis  ce 
grand  scandale  ,  pour  réformer  le  langage  peu 
correct  de  quelques  mystiques  de  ces  derniers 
temps  ,  et  pour  les  remettre  dans  la  simplicité 
de  l'Évangile  et  des  saines  paroles  des  apôtres. 

Souvenez-vous  que  la  perfection  de  l'homme 
chrétien  consiste,  non  à  sacrifier  l'éternité,  mais 
à  sacrifier  tout  à  l'éternité  ,  en  renonçant  aux 
cupidités  vicieuses ,  et  en  rapportant  toutes  les 
actions  innocentes  de  la  vie  présente  an  bon- 
heur de  celle  qui  ne  passera  jamais.  «  Alors 
»  l'homme  est  parfait,  dit  saint  Augustin', 
»  quand  toutes  les  actions  de  sa  vie  tendent  à 
»  cette  vie  immuable  que  Dieu  nous  promet  , 
»  et  qu'il  s'y  attache  par  toutes  les  affections 
»  de  son  cœur,  n 

Ne  quittez  point ,  mes  très  -  chers  Frères  , 


l'ancienne  doctrine  de  l'Église  notre  mère  , 
quelque  effort  qu'on  fasse  pour  en  autoriser 
une  nouvelle.  Vous  êtes  avertis  :  la  cause  est 
instruite  :  nous  n'avons  plus  qu'à  attendre  le 
jugement  du  saint  Siège  avec  une  entière  sou- 
mission. Lisez  cette  lettre  dans  vos  assemblées  : 
elle  vous  servira  de  préservatif  contre  la  nou- 
veauté. Donné  à  Saint-Cyrle  dixième  jour  de 
juin  mil  si\  cent  quatre-vingt-dix-huit. 

f  PAUL,  évêque  de  Chartres. 

Par  Monseigneur . 

Regnault. 


1  Tiuic  csl  miliiiuis  hi)iui>,  tiini  tntà  vita  sua  V''''Gi'  '"  '"" 
coininutabilem  vitam  ,  el  lolo  allectu  iiihîerot  illi.  S.  Aro. 
dr  Dact.  Chrisl.  lib.  1,  cap.  xxii,  n.  21,  t.  m,  p.  II. 
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MOMSEIGNELR  , 

I.  Souffrez  que  je  vous  représente  d'abord 
combien  ce  qui  vous  a  engagé  à  composer  votre 
Lettre  pastorale  contre  moi ,  auroit  dû  vous  en 
détourner.  Examinons  s'il  vous  plaît  les  deux 
raisons  qui  vous  ont  déterminé  à  écrire.  Voici 
la  prenuère. 

II.  M.  de  Cambrai,  dites-vous',  a  publié 
«  que  dans  notre  Déclaration  nous  avons  ciiangé 
»  presque  partout  le  texte  de  son  livre.  «Vous 
ajoutez  ailleurs  :  «  Pour  moi  en  mon  particulier 


»  j'avoue  de  bonne  foi  que  j'en  serois  demeuré 
»  là.  Content  d'avoir  rendu  ce  témoignage  à  la 
»  vérité  ,  j'aurois  gardé  le  silence  sur  tout  ce 
»  qui  s'est  passé  entre  M.  de  Cambrai  et  moi. 
»  J'aurois  caché  à  jamais  la  contrariété  de  ses 
»  réponses ,  s'il  ne  m'avoit  mis ,  par  ses  der- 
»  niers  écrits,  dans  la  fâcheuse  nécessité  ou  de 
»  la  rendre  publique,  ou  de  manquer  à  ce  que 

»  je  dois  à  la  religion  ' Il  sera  donc  vrai , 

»  si  nous  nous  taisons  ,  et  nous  l'avouerons 
»  j)ar  notre  silence  ,  que  nous  n'avons  imputé 
»  des  erreurs  horribles  au  livre  de  M.  de  Cam- 


'  Lettr.  pasi.,  ci-dessus,  [>. 


'  Ci-ilossus  ,  [i.  1 10. 
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»  brai  qu'en  changeant  presque  partout  son 
»  texte  ^  »  Vous  ajoutez  ,  Monseigneur  .  que 
vous  passeriez  pour  des  corru/jteurs.  Quanti  le 
lecteur  vous  entend  parler  ainsi  ,  il  ne  peut 
plus  douter  que  votre  but  capital  dans  votre 
Lettre  ne  soit  de  justilier  exactement  en  détail 
toutes  les  citations  des  passages  que  je  prétends 
qu'on  a  altérés.  Il  s'attend  déjà  à  les  voir  tous 
en  détail  vérifiés  par  le  texte  même.  11  com- 
prend que  vous  avez  eu  raison  de  vous  attacher 
à  ce  point  par  préférence  à  tout  autre.  Quand 
même  vous  auriez  raisonné  contre  moi  avec 
prévention  ,  et  sans  avoir  assez  d'égard  à  mes 
correctifs ,.  cette  faute  ne  seroit  que  l'effet  d'un 
jugement  précipité.  Mais  quand  vous  vous 
croyez  accusé  d'être  corrupteur  de  mon  texte  . 
tout  doit  céder  à  la  nécessité  de  véritier  vos  ci- 
tations .  pour  la  vérité  de  la  doctrine.  Vous  étiez 
content ,  dites -vous,  du  témoignage  que  vous 
lui  aviez  rendu  :  ce  n'est  donc  pas  la  doctrine 
qui  vous  a  fait  écrire.  Vous  avouez  de  bonne  foi 
que  vous  en  seriez  demeuré  là  ,  et  que  vous 
auriez  gardé  le  silence  ;  vous  auriez  caché  à 
ianuiis  la  contrariété  de  yncs  sentirnens  :  mais 
je  vous  ai  mis  par  mes  écrits  dans  la  fâcheuse 
nécessité ,  ou  de  la  rendre  publique ,  ou  de  man- 
(pier  à  ce  que  vous  devez  à  la  religion.  Où  est- 
elle  cette  fâcheuse  nécessité  ?  Vous  étiez  déjà 
content  du  témoignage  que  vous  aviez  rendu  à 
la  vérité.  Vous  n'étiez  donc  plus  en  danger  de 
manquer  à  ce  que  vous  deviez  à  la  religion.  Il 
n'étoit  donc  plus  question  que  de  votre  intérêt 
])ers()nnel ,  et  de  votre  point  d'honneur  sur 
l'accusation  d'avoir  altéré  mon  texte.  C'est 
poiu'(iiioi  vous  dites  ;  «  Il  sera  donc  vrai ,  si 
»  nous  nous  taisons ,  et  nous  l'avouerons  par 
»  notre  silence  ,  que  nous  n'avons  imputé  des 
»  erreurs  horribles  à  M.  de  Cambrai  qu'en 
»  changeant  presque  [)artout  son  texte.  »  C'est 
donc  à  vous-même  ,  et  non  j)as  à  la  religion  , 
que  vous  avez  craint  de  manquer.  Mais  est-ce 
remédier  aux  changemens  de  mon  texte  dont 
je  me  plains ,  que  de  prouver  ma  variation  ? 
En  anrez-vous  moins  de  tort  d'avoir  altéré  mon 
texte,  quand  vous  aurez  [irouvé  qu(!  j'ai  \arié? 
Le  seul  vrai  remède  couti-e  mes  plaintes  sur  les 
altérations  de  mon  texte  est  de  montrer  qu'il 
a  été  exactement  cité.  Mais  passons  ce  raison- 
nement si  irrégulier.  Venons  au  fait.  Du  moins 
avez-vons  dû  véritier  tous  ces  passages  dans 
votre  Lettre?  Avez-vous  tenté,  M(»nseigneur  , 
de  le  faire?  Quoi  !  le  point  essentiel  ,  qui  vous 
fait  écrire ,  et  sans  lequel  vous  en  seriez  de- 
rneu7'é  là ,  le  point  sans  lequel  vous  auriez  gardé 

1  Page  HO. 


le  silence.  Ce  point  où  vous  croyez  qu'il  s'agit 
de  montrer  que  vous  n'êtes  pas  un  cornipteur , 
ce  point  qui  vous  met  dans  la  fâcheuse  nécessité 
d'écrire,  pour  attaquer  la  bonne  foi  de  votre 
confrère  et  de  votre  ancien  ann' ,  c'est  précisé- 
ment celui  dont  vous  évitez  l'examen  ,  malgré 
l'attente  du  lecteur,  qui  compte  que  c'est  là 
précisément  ce  qui  vous  force  à  m'attaquer  ! 

Dans  les  règles ,  il  n'est  point  permis  de  faire 
de  nouvelles  accusations  contre  moi ,  jusqu'à 
ce  qu'on  ait  vérilié  les  passages  de  l'altération 
desquels  je  me  plains.  Vous  l'avez  bien  senti. 
Mais  il  n'étoit  pas  facile  de  trouver  dans  mon 
texte  ce  qui  n'y  est  pas.  Vous  avez  cherché  un 
parti  qui  évitât  tout  ensendile  l'inconvénient  du 
silence  et  celui  de  la  discussion.  C'est  le  parti 
de  vous  récrier  sur  ma  plainte,  et  de  condamner 
hautement  tous  ceux  qui  altéreroient  des  pas- 
sages. Mais  vous  vous  gardez  bien  de  faire  la 
principale  chose  pour  laquelle  vous  assurez  que 
vous  avez  pris  la  résolution  d'écrire  :  il  eut  été 
trop  dangereux  d'entrer  en  preuve  sur  ces  pas- 
sages altérés.  Il  n'y  a  qu'à  lire  ma  Réponse  à  la 
Déclaration  dans  les  pages  12  ,  21,  35,  36, 
37,  56,  60,  61,62,  63,  64  .  75,  77,78, 
70,  80,  85  ,  86,  87,  88  ,  89  et  90  K  Ici , 
Monseigneur,  il  ne  faut  point  raisonner.  Il  n'y 
a  qu'à  ouvru-  les  yeux  ,  et  à  lire.  Il  ne  s'agit 
pas  de  prétendre  que  les  paroles  qu'on  produit 
sont  équivalentes  aux  miennes  par  des  consé- 
quences. Si  elles  sont  équivalentes,  pourquoi 
les  substituer  aux  miennes?  N'est-ce  pas  le 
moins  qu'on  puisse  taire  ,  quand  on  accuse  un 
confrère  d'inquété  et  de  fanatisme,  que  de  rap- 
porter toujours  religieusement  toutes  ses  pro- 
pres paroles  jusqu'à  une  syllabe?  N'avez-vous 
pas  dit ,  certis  clarisque  ac  ipsissimis  verbis  ? 
en  pariant  ainsi  étoit-il  permis  de  retrancher 
aucune  de  mes  paroles?  Si  elles  ne  sont  pas  de 
viais  correctifs,  pourquoi  craignoit-on  de  les 
rajjporter  toujours  en  leur  place  ?  Et  si  elles 
sont  de  vrais  correctifs  ,  pourquoi  les  a-t-on 
retranchées  ? 

III.  Aux  altérations  faites  dans  la  Déclara- 
tion ,  M.  de  Meaux  a  ajouté  les  siennes  propres, 
jus(]ue  dans  ses  derniers  écrits.  Je  viens  de  le 
véritier  dans  mes  dernières  lettres.  Mais  ,  dans 
la  multitude  de  ces  altérations,  il  m'en  a  échappé 
une  qui  mérite  d'être  rapj)ortéc  ici.  Ce  prélat 
me  fait  dire,  par  des  paroles  qu'il  marque  avec 
des  crochets  pour  les  donner  connue  les  mieimes 
pro|)res,  (pie  «  si  Dieu  navoit  pas  la  puissance 
»  de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux ,  il 

'  Voyez.  Un,  p.  336,  332,  341  et  suiv.,  348,  350  l'I  siiiv., 
354  et  suiv. 
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»  seroit  imparfait ,  et  ne  seroit  plus  Dieu  :  mais 
»  qu'il  peut .  sans  déroger  à  ses  droits ,  ne  nous 
»  pas  donner  la  béatitude  chrétienne  ^  »  Il  cite 
la  page  15  de  ma  quatrième  Lettre,  lisez-la 
tout  entière,  vous  n'y  trouverez  pas  un  mot 
de  ce  que  M.  de  Meaux  en  rapporte.  Voici  ce 
que  j'y  trouve,  qui  a  quelque  rapport  éloigné 
à  ce  qu'il  me  fait  dire  :  «  Si  nous  pouvions  être 
»  heureux  sans  lui ,  nous  serions  indépendans 
»  de  lui.  Mais  si ,  sans  rien  perdre  de  sa  perfec- 
»  tion  infinie  et  de  son  droit  suprême  sur  nous  , 
»  il  n'avoit  pas  voulu  nous  donner  la  béatitude 
«  chrétienne ,  qui  est  un  don  librement  et  gra- 
»  tuitcment  accordé  ,  nous  n'aurions  pns  laissé 
»  de  dépendre  absolument  de  lui.  Dans  cette 
»  absolue  dépendance ,  il  auroit  fallu  l'aimer  et 
»  le  servir  sans  en  attendre  cette  béatitude  -.  » 
Remarquez ,  Monseigneur,  que  je  parle  tou- 
jours d'un  cas  d(>venu  inqiossible  par  les  pro- 
messes ,  et  qui  n'étoit  possible  quavant  que  les 
promesses  fussent  f^iites.  Je  dis  que  si  Dieu  rio- 
vo.it pas  voîdv ,  etc. ,  nous  a  aurions  jiaslaissé,  etc. , 
et  il  auroit  fallu  ,  etr.  :  expressions  qui  signifient 
toutes  clairement  que  je  me  suis  restreint  à  un 
cas  devenu  inqwssible.  Au  lieu  de  rappoitcr 
mot  à  mot  mes  paroles  ,  M.  de  Meaux  me  fait 
dire  en  termes  absolus ,  comme  une  chose  pos- 
sible même  dans  l'étal  présent  :  «  Dieu  peut . 
»  sans  déroger  à  ses  droits ,  ne  nous  pas  donner 
»  la  béatitude  chrétienne.  )>  Paroles  contraires  à 
mon  texte ,  et  qui  vont  à  faire  entendre  que  je 
suppose  que  de  saintes  âmes  peuvent  être  dans 
le  cas  réel  de  leur  damnation.  Pour  comprendre 
toute  la  conséquence  de  cette  altération,  il  faut 
remarquer  que  ce  prélat  en  a  fait  une  autre  qui 
a  rapport  à  celle-ci ,  en  me  faisant  dire  que  le 
cas  impossible  devient  réel  :  au  lieu  que  j'ai  seu- 
lement dit  que  le  cas  impossible  paroit  à  l'ame, 
possible  et  actuellement  réel,  dans  le  trouble  et 
r obscurcissement  oh  elle  se  trouve. 

Un  voit  clairement,  par  ces  deux  altérations, 
quand  on  les  joint  ensend)le.  que  M.  de  Meaux 
me  veut  faire  dire  dans  la  première,  que  Dieu 
même ,  dans  l'état  présent ,  peut  nous  priver 
(lu  salut  par  son  i)on  plaisir:  et  dans  la  seconde, 
((u'il  le  fait  quelquefois  .  et  (jue  dans  ce  cas 
devenu  réel,  l'ame,  qui  est  dans  lindifféience 
sur  son  salut,  en  doit  faire  le  sacrilice  absolu 
pour  se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu  qui  l'en 
exclut.  Voilà  deux  passages  altérés  ou  pour 
mieux  dire  cnlièrement  changés  par  un  dessein 


*  Rép.  aiir  quatre  l.ett.  ii.  19  :  Œiiv.'de  /jV/.ss.  (.  xxix  , 
p  64;  cdil.  (If  1845  fii  H 2  vol. ,  t.  ix,  p.  454. —  ^  Quatrième 
Li'ttre  eu  répoust'  aux  divers  Ecrits,  v*  oJ)jecUon  :  ci-<iessiis, 
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suivi,  pour  me  mettre  dans  la  bouche  le  plus 
horrible  des  blasphèmes. 

IV.  Faut-il  vous  dire ,  Monseigneur,  que 
vous  êtes  tombé  aussi  dans  l'inconvénient  de 
ces  altérations  ?  En  voici  un  exemple  des  plus 
sensibles.  Vous  rapportez  en  lettres  italiques 
ces  paroles  comme  les  miennes  propres  ;  «  Il 
»  faut  que  dans  leurs  tentations  elles  ne  se  ser- 
»  vent  plus  du  remède  de  la  mortification  inté- 
»  rieitre  et  extérieure ,  ni  des  actes  de  crainte, 
»  ni  de  toutes  les  pratiques  de  l'amour  inié- 
»  ressé^.  »  J'ai  cherché  ces  paroles  dans  la 
page  144  de  \ Explication  des  Maximes  des 
Saints,  que  vous  citez  5  voici  ce  qu'on  y  trouve  : 
«  Il  est  donc  capital  de  supposer  d'abord  que 
»  les  tentations  d'une  ame  ne  sont  que  des 
))  tentations  communes ,  dont  le  remède  est  la 
»  mortilication  intérieure  et  extérieure  avec  tous 
»  les  actes  de  crainte,  et  toutes  les  pratiques  de 
»  1" amour  intéressé.  »  1"  Le  fait  est  décisif, 
sans  avoir  besoin  d'entrer  dans  aucune  discus- 
sion dogmatique.  Pourquoi  avez-vous  changé 
mes  paroles ,  en  donnant  comme  les  miennes 
proi)res ,  celles  qui  ne  sont  pas  de  moi?  ^°  Voici 
la  différence  dogmatique  qui  est  claire  entre  le 
texte  que  vous  m'imputez  et  le  mien.  Je  n'ai 
point  dit  qiiU  faut  que  dans  leurs  tentations 
elles  ne  se  servent  //oint ,  etc.  Au  contraire ,  je 
veux  qu'on  suppose  comme  un  point  capital, 
que  leurs  tentations  sont  du  nombre  de  celles 
dont  le  remède  est  la  tnoiiification ,  etc.  Je  veux 
donc  qu'elles  se  servent  précisément  du  remède 
dont  vous  me  faites  dire  (ju'il  faut  qu'elles  ne  se 
servent  point.  Est-ce  bien  citer  un  auteur  que 
de  lui  faire  dire  la  contradictoire  de  sa  propo- 
sition ?  Il  est  vrai  seulement  que  je  remarque  , 
dans  la  page  suivante ,  le  cas  singulier  de  l'ex- 
trémité des  épreuves ,  où  il  arrive  que  ces  re- 
mèdes sont  absolument  inutiles  pour  appaiser  la 
tentation  -.  Mais  de  ce  qu'un  remède  n'appaise 
point  un  genre  particulier  de  tentations  ,  s'en- 
siiit-il  que  les  âmes  ne  doivent  plus  s'en  servir 
dans  l'état  où  ces  tentations  les  exercent?  N'ont- 
elles  pas  souvent  dans  le  même  état  d'autres 
genres  de  tentations  à  vaincre  ou  à  prévenir? 
D'un  côté,  j'ai  dit  qu'il  falloil  en  tout  état  pra- 
tiquer la  mortification  :  de  l'autre,  je  dis  que 
cette  mortilication  ,  qu'il  ne  faut  jamais  aban- 
donner, devient,  dans  un  certain  cas  singulier, 
inutile  j)0ur  l'elVet  particulier  d'apaiser  un  genre 
de  tentations  •'.  Faut-il  s'en  étonner  ?  Saint 
François  de  Sales  ne  cessoit  [xtint  sans  doute  de 
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pratiquer  la  mortification  :  mais  nulle  austérité 
ne  le  garantit  de  ces  dernières  presses  d'un  si 
rude  tourment ,  où  //  f(dlut  enfin  ,  pour  parler 
comme  M.  de  Meaux',  en  venir  à  la  terrible 
résolution ,  et  à  cet  acte  si  désintéressé  qui  vain- 
quit le  démon  et  qui  appaisa  la  tentation  même. 
Voilà  le  cas  singulier  où  les  mortifications,  quoi- 
qu'utiles  et  nécessaires  en  tout  état .  deviennent 
absolument  inutiles  pour  Teflét  particulier  d'ap- 
paiser  une  sorte  de  tentations.  En  voulez-vous 
savoir  la  raison,  Monseigneur,  écoutez  M.  de 
Meaux.  Il  assure  que  c'est  «  une  espèce  de  sa- 
»  crifîce  que  Dieu  presse  par  des  touches  parti- 

»  culières  à  lui  l'aire, et  qu'il  exige  par  ses 

f  »  iiupulsions  "-.  »  Il  ajoute,  que  «  le  directeur 
^  »  le  peut  inspirer  aux  âmes  peinées,....  pour 
»  les  aider  à  produire  ,  et  en  quelque  sorte  en- 
»  fanter  ce  que  Dieu  en  exige.  »  Il  ne  s'agit 
]jas  de  succomber  à  la  tentation  par  le  désespoir. 
Au  contraire  ,  il  s'agit  de  la  vaincre  [tar  mie 
esjjèee  de  sacrifice  ,  qui ,  étant  un  acte  si  désin- 
téressé,  ne  peut  être  le  sacrilice  que  de  quelque 
intérêt.  Les  mortiticalions ,  quoique  nécessaires 
en  tout  étal,  ne  peuvent  servir  à  consoler  et  à 
soutenir  sensiblemeut  l'ame  que  Dieu  veut  affli- 
ger et  éprouver  par  les  dernières  presses  d'un  si 
rude  tourment.  Qui  est-ce  qiii  a  eu  la  paix  en 
résistcmt  à  Dieu  ?  Il  faut  que  l'ame  vienne  en- 
fin, nonobstant  toutes  ses  austérités,  à  la  ter- 
rible résolution.  Les  austérités  ne  dispenseront 
pas  cette  ame  peinée  de  cette  espèce  de  sacrilice., 
que  Dieu  ,  par  des  touches  particulières ,  la 
presse  de  lui  faire , qu'il  exige  par  ses  im- 
pulsions, et  que  le  directeur  même  doit  lui 
inspirer  pour  lui  aider  à  produire  ,  et  en  quelque 
sorte  enfanter  ce  qxie  Dieu  exige.  Il  est  donc 
vrai,  Mouseigneur,  comme  je  l'ai  dit,  qu'il  faut 
toujours  .  même  dans  ce  cas  i>articuiier.  em- 
ployer la  niorlilication  intérieure  et  extérieure; 
mais  que  les  mortilications  deviennent  absolu- 
ment inutiles  pour  appaiser  cette  tentation  sin- 
gulière ,  et  ces  dernières  presses  d'un  si  rude 
tmirment ,  où  Dieu  exige  de  l'ame  une  espèce  de 
sacrifice  si  désintéressé.  Mais  il  n'est  [)as  vi'ai , 
comme  vous  me  le  faites  dire  absolument,  que 
dans  leurs  tentations  les  âmes  ne  se  servent  plus 
du  remède  de  la  mortification.  Vous  avez  donc 
cliaugé  mes  j)aroles  ,  et  vous  leur  avez  donné 
un  sens  très-coutniire  au  mien. 

A  iJieu  ne  plaise  que  j'en  veuille  couc  lure 
que  vous  êtes  un  corrupAeur  de  mon  texte.  Non, 
Monseigneur,  je  ne  parlerai  jamais  ainsi.  J'ai- 

'  /;/.v7)-.  .s»)-  les  Etiilf.  iforah.  liv.  ix,  n.  :t,  t.  xwii,  |i. 
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p.  177  cl  199. 


merois  mieux  mourir  que  d'imputer  cette  dé- 
pravation de  coeur  à  un  prélat  si  pieux  et  si  édi- 
fiant. Mais  ce  que  je  viens  de  prouver  est  un 
exeuq)le  l)ien  sensible  de  la  manière  dont  une 
extrême  prévention  entraîne  quelquefois  les  es- 
prits équitables,  et  leur  fait  croire  qu'ils  voient 
dans  un  texte  tout  ce  qui  n'y  est  point.  Vous 
n'avez  point  eu  l'intention  de  corrompre  mon 
texte.  Mais  il  est  clair  connue  le  jour  que,  sans 
en  avoir  eu  l'intention  ,  vous  l'avez  changé.  Si 
c'est  là  ce  qui  vous  a  fait  rompre  votre  silence,  il 
auroit  sans  doute  beaucoup  mieux  valu  le  conti- 
nuer jusqu'au  bout.  Loin  de  manquera  la  reli- 
gion par  Notre  sih'uce  .  votre  silence  auroit  épar- 
\i\\C'  à  la  religion  une  triste  scène.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  fort,  pour  prouver  les  altérations  dont  je 
me  plains ,  que  de  voir  que  vous  n'avez  pas  cru 
en  devoirexaminer  une  seule  dans  tout  l'ouvrage 
entrepris  |)our  vous  justifier  là-dessus,  et  que, 
loin  d'y  vérifier  aucune  des  citations  dont  je  me 
plains,  NOUS  y  avez  ajouté  de  nouvelles  altéra- 
tions ,  comme  je  viens  de  le  prouver  avec  évi- 
dence. M'accuser  de  variation ,  c'est  récriminer, 
c'est  vouloir  faire  compensation  de  vos  altéra- 
tions de  passages  ,  avec  mes  variations  préten- 
dues. Ce  n'est  pas  vous  justifier  ;  c'est  m'atta- 
quer  sans  aucun  fruit  pour  votre  justification. 
Quelque  variation  que  j'eusse  faite,  vous  n'en 
auriez  pas  moins  de  toi't  d'avoir  altéré  mes  pas- 
sages. Mes  variations  n'empêchent  point  qu'il 
lïc,  deuieure  connue  acoué  par  cotre  silence  , 
qu'on  m'a  imputé  des  erreurs  horribles  en 
changeant  souvent  mon  texte  ' .  Plus  vous  croyez 
ma  cause  mauvaise ,  moins  il  falloit  gâter  la 
vôtre  en  altérant  mes  paroles.  Les  variations 
que  vous  me  reprochez  ne  sont  donc  (ju'un 
nouveau  scandale,  ([ui  ne  remédie  en  rien  au 
|)remier,  des  altéralidus  dont  je  me  suis  plaint. 
Auriez-vous  cru  manquer  à.  la  religion  ,  si  vous 
n'eu.ssiez  pas  ajouté  un  scandale  à  un  autre?  Au 
moins  quand  j'ai  fait  le  scandale  de  prouver  les 
altérations  de  mon  texte,  je  l'ai  fait  malgré  moi. 
je  l'ai  fait  demeurant  sur  la  défensive  ,  et  me 
contentant  de  montrer  que  je  n'avais  pas  blas- 
phémé. Mais  (piaud  vous  y  ajoutez  le  scandale 
de  m'accuser  d'une  variation  pleine  de  mauvaise 
foi,  vous  faites  un  scandale  à  pure  perte;  car 
il  attaque  ma  })rohité  sur  les  variations,  sans 
jusfifier  la  vôtre  sur  les  passages  altérés. 

V.  La  seconde  raison  qui  vous  a  déterminé 
à  écrire  contre  moi,  c'est  que  j'ai  varié,  c'est 
que  je  domie  le  change,  c'est  (pie  je  veux  ré- 
duire notre  dispute  à  savoir  si  la  charité  a  pour 
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motif  essentiel  et  inséparable  celui  de  la  béati- 
tude. Mais  de  grâce ,  Monseigneur,  accordez- 
vous  avec  M.  de  Meaux  ,  avant  que  d'être  pour 
lui  contre  moi.  Il  assure  que  cette  question  est 
]e  point  décisif  Siuquel  il  s'attache.  Il  dit  que  je 
recherche  une  charité  séparée  du  motif  essentiel 
de  la  béatitude;....  que  ce  seul  point  renferme 
la  décision  du  tout  ;  que  c'est  en  cela  qu'est  mon 
erreur  ;  et  que  c'est  par  là  que  Je  me  perds  '. 
Ai-je  tort  de  dire ,  comme  ce  piélat  l'avoue , 
que  c'est  là  le  point  décisif?  n'a-t-il  pas  suivi 
la  dispute  de  plus  près  que  vous?  Est-il  suspect 
de  me  favoriser?  Mais  enfin  considérez  avec  qui 
vous  êtes  uni ,  et  contre  qui  vous  écrirez.  Vous 
êtes  uni  avec  M.  de  Meaux  ,  qui  assure  haute- 
ment que  mon  erreur  est  précisément  dans  la 
doctrine  que  vous  dites  qu'on  ne  peut  nier.  Vous 
soutenez  celui  qui  dit  que^'e  me  perds  en  ensei- 
gnant ce  que  vous  nommez  le  sentiment  com- 
mun d'aujourd'hui^  une  opinion  très-commune 
en  théologie  et  très-orthodoxe  ^.  Vous  soutenez 
celui  qui  dit  que  le  point  qui  renfeime  seul  la 
décision  du  tout ,  le  point  où  est  la  source  du 
quiélisme ,  c'est  la  doctrine  que  vous  avez  sou- 
tenue dans  vos  thèses,  et  à  laquelle  vous  n'avez 
jamais  cru  donner  la  moindre  atteinte.  Quoi , 
Monseigneui",  n'y  avez-vous  donné  aucune  at- 
teinte en  approuvant  avec  tant  d'éloges  le  livre 
où  M.  de  Meaux  assure  ^  que  la  béatitude  com- 
muniquée est  la  raison  d'aimer,  qui  ne  s'explique 
pas  d'une  autre  sorte:  que  si  Dieu  n'était  pas 
béatifiant  pour  l'homme  ,  //  ne  lui  serait  pas 
raison  d'aimer,  et  qu'on  ne  peut  jamais  s'arra- 
cher ce  motif  en  aucun  acte  produit  par  la  rai- 
son ?  N'avez-vous  donné  aucune  atteinte  à  la  doc- 
trine contraire,  en  approuvant  que  ce  prélat  ait 
dit  que  c'est  une  illusion  manifeste;  que  ce  sont 
des  raffinemens  introduits  par  la  dévotion  ,  des 
choses  alambiquées ,  des  phrases ,  des  pointillés , 
où  l'homme  ne  se  reconnoit  plus  lui-même ,  et 
croit  qu'on  lui  impose  ;  que  les  saints  mystiques 
qui  ont  parlé  en  ce  sens  n'ont  exprimé  que  d'a- 
moureuses extravagances;  et  que  de  tels  actes 
sont ,  dans  Mo'ise  et  dans  saint  Paul  même ,  de 
pieux  excès  contre  la  vraie  et  unique  raison 
d'aimer?  N'est-ce  pas  approuver  qu'on  traite 
d'illusion  manifeste  ces  actes  dont  on  voit .  de 
l'aveu  du  même  prélat^,  «  la  pratique  et  la 
»  théorie  dès  les  premiers  âges  de  l'Eglise ,  et 
»  que  les  Pères  les  plus  célèbres  de  ces  lemps- 

*  Rêp.  aux  IV  Li'tt.  n.  U.  19,  26,  I.  xxix,  i>.  49,  62  cl  87; 
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»  là  ont  admirés  comme  pratiqués  par  saint 
»  Paul  ?  » 

C'est  là-dessus  que  je  n'ai  cessé  d'insister. 
J'ai  demandé  à  M.  de  Meaux  s'il  ne  reconnois- 
soit  pas ,  après  le  Catéchisme  du  Concile  de 
Trente,  que  Dieu  a  été  libre,  avant  ses  pro- 
messes ,  de  ne  destiner  point  les  hommes  à  sa 
vision  intuitive.  Je  lui  ai  demandé  si  la  béati- 
tude céleste  est  une  grâce  librement  promise , 
ou  une  dette  que  Dieu  paie  à  la  nature  intelli- 
gente ,  qui  veut  essentiellement  en  tout  acte 
être  bienheureuse ,  qui  n'a  point  d'autre  raison 
d'aimer,  et  qui  n'ainieroit  pas  Dieu  s'il  ne  se 
rendoit  point  aimable  par  le  don  de  cette  béati- 
tude promise.   Remarquez ,  Monseigneur,  ce 
qui  auroit  dû  vous  étonner  au  premier  coup 
d'oeil,  et  vous  empêcher  d'approuver  le  livre 
de  M.  de  Meaux.  C'est ,  selon  ce  prélat ,  hi  béa- 
titude communiquée  qui  est  la  seule  raison  d'ai- 
mer, sans  laquelle  Dieu  ne  seroit  plus  aimable 
à  l'homme  ;  c'est  la  fin  dernière.  La  béatitude 
communiquée  est  sans  doute  la  béatitude  for- 
melle ,  et  non  l'objective  ;  cette  béatitude  est 
un  don  créé  que  Dieu  communique  et  qui  est 
distingué  de  lui.  De  plus  ,  Dieu  étoit  libre  d'ac- 
corder ce  don  à  l'homme,  ou  de  ne  le  lui  donner 
pas.  C'est  une  chose  accidentelle  à  Dieu  qu'il 
ait  voulu  être  béatifiant  pour  nous  d'une  béati- 
tude surnaturelle.  Ces  vérités  étant  établies, 
voici  mes  conséquences.  Est-il  permis  de  dire 
que  Dieu  n'est  aimable  à  sa  créature  que  par 
un  don  créé?  Est-il  permis  de  dire  qu'il  n'est 
aimable  que  par  une  chose  qui  lui  est  acciden- 
telle ?  Est-il  permis  de  confondre  Dieu ,  et  le 
don  créé  qu'il  nous  communique ,  pour  n'en 
faire  qu'une  même  dernière  fin,  et  pour  dire 
que  ce  don  communiqué  est  la  fin  dernière? 
Enfin  ne  voit-on  pas  que  le  motif  de  l'espé- 
rance, qui,  selon  M.  de  Meaux,  est  l'unique 
raison  d'aimer,  présuppose  nécessairement  un 
amour  de  nous-mêmes  qui  précède  tout  désir 
du  souNorain  bien;  car  on  ne  peut  se  désirer 
aucun  bien  qu'autant  qu'on  s'aime   déjà.  Si 
donc  il  n'y  a  point  d'autre  7'aison  d'aimer  Dieu, 
il  s'ensuivra  qu'on  ne  peut  faire  un  acte  de 
charité  ni  vouloir  la  gloire  de  Dieu  qu'autant 
qu'on  s'aime  déjà  soi-même.  L'amour  de  nous- 
mêmes  sera  le  premier  amour  en  nous  ;  il  sera 
le  fondement  et  la  source  de  notre  amour  pour 
Dieu  ;  la  charité ,  loin  de  ne  chercher  point  ce 
qui  est  pour  nous ,  ne  cherchera  rien  qu'autant 
qu'il  nous  peut  être  avantageux.  Insensiblement 
les  iioiniiies  deviendront  leur  j)ropre  centre,  au- 
quel ils  feront  tout  aboutir.  Ils  ne  voudront  plus 
tenir  à  Dieu  que  pour  le  plaisir,  comme  les 
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Epicuriens  à  la  vertu.  Ce  n'est  point  par  con- 
jecture que  je  parle  ainsi. 

La  doctrine  de  M.  Meaux  ,  si  dangereuse  jun- 
rapport  à  toutes  ces  suites ,  se  répand  de  plus 
en  plus  tous  les  jours.  Un  théologien  français  a 
fait  imprimer  depuis  peu  en  Hollande  un  livre' 
où  il  soutient  que  toutes  les  autres  preuves  sont 
foibles  contre  moi ,  et  quon  ne  peut  couper  la 
racine  du  quiétisme  établi  dans  mon  livre,  qu'en 
prouvant  que  le  plus  pur  amour  n'est  que  le 
désir  d'être  heureux  en  Dieu  ,  que  l'amour 
nommé  par  l'Ecole  amour  d'espérance  est  la 
parfaite  charité,  et  qu'ainsi  l'amour  d'espéi-ance 
distingué  d'elle  est  une  cliimère.  Son  ouvrage  , 
et  particulièremejit  le  second  livre,  est  enq)loyé 
tout  entier  à  prouver  cette  doctrine.  Il  va  jus- 
qu'à conclure  ,  comme  il  est  dit  dans  Cicéron  , 
que  si  Dieu  ne  dounoit  point  la  béatitude  ,  on 
dirott  :  Valeaf  Deus. 

Un  autre  auteur  ,  dans  un  livre  inqiriuié  de- 
puis peu  à  Paris,  assure  que  la  béatitude  n'est 
que  le  plaisir,  et  (pie  le  plaisir  est  l'unique  res- 
sort ou  motif  qui  puisse  déterminer  notre  vo- 
lonté à  aimer  Dieu.  Etrange  théologie  de  nos 
jours  ,  où  le  cluisti;misme  est  réduit  au  prin- 
cipe fondamental  de  la  philosophie  odieuse  d'E- 
picure.  Mais  que  dis-je  !  Epicure  reconnoissoit 
au  moins  qu'il  falloit  rendre  un  culte  aux  dieux 
pour  la  seule  excellence  de  leur  nature ,  quoi- 
qu'ils ne  lissent  ni  bien  ni  mal.  M.  de  Meaux 
me  reproche  -,  avec  les  deux  auteurs  déjà  cités, 
que  je  suis  en  cela  conforme  aux  Epicuriens. 
Mais  ne  voit-il  i)as  qu'en  cela  les  Epicuriens  ont 
eu  l'idée  d'un  culte  plus  élevé  que  celui  auquel 
il  rabaisse  tout  le  christianisme?  Le  fait  est  qu'il 
veut  qu'on  ne  puisse  aimer  Dieu  et  vouloir  le 
glorifier  que  pour  être  heureux,  qu'on  rcat  fout 
pour  cela  ,  et  rien  (pie  /jour  cela  ,  qu'enlin  sans 
cela  Dieu  ne  seroit  pas  aimable.  Cette  doctrine 
n'en  est  ni  moins  fausse  ni  moins  dangereuse  , 
pour  être  imputée  à  saint  Augustin  et  à  saint 
Thomas.  Au  contraire ,  les  noms  si  révérés  de 
ces  saints  docteurs  ,  et  leurs  passages  qu'on  dé- 
tourne en  un  sens  contraire  à  leur  vraie  doc- 
trine, mettent  la  vérité  en  plus  grand  péi'il.  Il 
ne  s'agit  point  ici,  selon  M.  de  Meaux,  «l'une 
opinion  libre.  Il  avoit  déjà  dit,  dans  son  pre- 
mier volume,  et  vous  l'aviez  approuvé,  que 
penser  aulreruent  ,  c'est  une  illusion  ïnanifeste. 
Maintenant  il  élève  sa  voix  encore  plus  b;uit  : 
C'est  là  le  point  décisif,  dit-il ,  qui  renferme  seul 
la  décision  du  tout.  Ceux  qui  en  jugent  autre- 
ment ,  comme  vous ,  Monseigneur,  ne  \ont  pas 

'  Apologie  de  l'amour.  —  ^  Rcp.  aux  quatre  LeU.  w.  11. 
l.  XXIX,  p.  h\  ;  et  t.  ix  ,  p.  446  ,  ôdil.  de  1845. 
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au  fond  du  système,  si  on  en  croit  M.  de  Meaux. 
Il  assure  que  c'est  en  cela  qu'est  mon  erreur,  et 
que  je  nie  perds. 

VI.  D'où  vient,  Monseigneur,  que  cette  doc- 
trine de  ce  prélat ,  qui  va  à  détruire  la  liberté 
de  Dieu  dans  la  dispensation  de  ses  grâces ,  et 
qui  fait  de  la  plus  grande  de  toutes  les  grâces 
une  pure  dette;  qui  confond  l'ordre  de  la  nature 
avec  lordie  surnaturel;  qui  fait  que  Dieu  n'est 
aimable  qu'autant  qu'il    donne  du   plaisir  et 
qu'il  contente  l'amour  naturel  de  nous-mêmes; 
qui  traite  d'illusion  manifeste  les  actes  de  par- 
faite contrition,  et  qui  met  la  source  empoison- 
née du  (juiétisiue  dans  la  \raie  [trééminence  de 
la  charité  au-dessus  de  l'espérance;  d'où  vient, 
dis-je,  qu'une  doctrine  si  dangereuse,  si  con- 
traire à  tous  les  saints  contemplatifs,   depuis 
saint  Clément  jusqu'à  saint  François  de  Sales, 
et  enseignée  si  hautement  par  un  prélat  si  sa- 
vant et  si  accrédité,   ne  vous  alarme   point? 
D'où   vient   que   vous  n'êtes  elfrayé  que  des 
écrits  d'une  feuime  ignorante,  que  personne  ne 
défend  ,  et  que  j'ai  condamnée  si  absolument 
dans  le  sens  propre,  naturel  et  unique  du  texte? 
D'où  vient  que  vous  ne  croyez  l'Eglise  en  péril 
que  par  mon  livre?   Qu'y  avoil-il  à  craindre 
d'un  li\re  soumis  d'abord  au  saint  Siège  sans 
restriction  ?  Ne  vous  avois-je  pas  offert  d'at- 
tendre en  paix,  en  silence  et  en  parfaite  union 
de  cœur  avec  vous  ,  la  réponse  du  Pape,  pour 
l'expliquer,  [lour  le  corriger,  pour  le  suppri- 
mer, pour  le  condamner,  dès  que  le  Père  com- 
mun me  l'auroit  ordonné?  Vous  craignez  tout 
d'une  erreur  cent  fois  désavouée  et  détestée  par 
un  auteur  soumis.  Vous  ne  craignez  rien  d'une 
nouveauté  enseignée  par  un  auteur  qui  élève 
tous  les  jours  sa  voix  avec  |ilus  d'autorité,  et 
qui  répand  cette  nouveauté  par  tant  de  disciples. 
Votre  zèle  ne  s'anime-t-il  que  [»our  défendre 
l'espérance?  la  charité  u'esl-elle  [)as  encore  plus 
essentielle  à  la  religion  ?  Mais  remarquez  cette 
dilférence.  On  m'accuse  d'attaquer  la  moindre 
d(!  ces  deux  vertus,  et  je  ne  cesse  d'aller  au- 
devant  des  diflicultés  pour  expli(iuer  avec  évi- 
dence tout  ce  ([ui  la  conserve  :  au  contraire , 
M.  de  Meaux  soutient  hautement  de  plus  en 
plus  et  sans  é(iuivoque  son  point  décisif  qui  ren- 
ferme la  dfjcision  du  tout ,  contre  tout  acte  de 
pure  charité.  Encore  une  fois,  d'où  vient  que 
vous  craignez  tant  où  il  n'y  a  rien  à  craindre, 
et  ((ue  rien  ne  vous  alarme  du  côté  où  est  le 
vrai  péril?  Le  dirai-je,  Monseigneur?  c'est  avec 
peine  que  je  le  fais;  mais  la  chose  parle  d'elle- 
même.  La  ])révention  est  la  seule  clef  ([ui  expli- 
que tout  ceci.  Vous  ne  craignez  rien  pour  la 
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cliarité,  parce  que  lelnTe  qui  l'attaque  est  ce- 
lui-là même  que  vous  avez  approuvé  avec  tant 
d'éloges.  Au  contraire,  vous  craignez  tout  pour 
l'espérance,  parce  que  le  livre  où  vous  croyez 
qu'elle  est  blessée  est  celui  contre  lequel  vous 
vous  êtes  déclaré,  et  dont  vous  avez  rejeté  toute 
explication. 

VII.  Vous  mobjectez  ,  Monseigneur  ,  une 
variation  dans  l'explication  de  ce  livre.  Hé  bien, 
je  veux  la  supposer  avec  vous,  en  attendant  que 
nous  l'examinions  :  mais  cette  variation  em- 
pècbe-t-elle  que  la  saine  doctrine  ne  soit  en 
pleine  sûreté  ?  Supposé  même  que  ma  seconde 
explication  ,  plus  correcte  que  la  première  , 
sauve  tout  ensemble  le  dogme  et  mon  texte  , 
ne  deviez-vous  pas  charitablement  couvrir  la 
honte  de  votre  confrère  et  de  votre  ancien  ami 
dans  cette  Aariation  ?  falloit-il  la  révéler  à  toute 
l'Eglise,  à  cause  qu'il  vous  avoit  choqué  en  se 
jilaignant  des  altérations  réelles  de  son  texte  qui 
sautent  aux  yeux?  Est-ce  réparer  le  scandale 
des  passages  altérés,  que  d'y  ajouter  celui  des 
variations?  Que  peut  dire  le  monde,  sinon  que 
les  prélats  ont  loiis  raison  les  uns  contre  les  au- 
tres .  et  que  par  lessenîiment  ils  se  convain- 
quent réciproquement  de  mauvaise  foi  ? 

Déplus,  observez,  je  vous  supplie,  combien 
il  seroit  à  souhaiter  que  M.  de  Meaux  eût  le 
même  tort  que  vous  me  leprochez.  Plût  à  Dieu 
que  celui  que  vous  avez  coml)]é  d'éloges  eût 
varié,  comme  celui  que  vous  condamnez  si  sévè- 
rement. Plût  à  Dieu  que  M.  de  Meaux  eût 
cherché  quelque  détour  imperceptible  pour 
reculer  sur  ses  pas ,  et  pour  désavouer  son  uni- 
que rninfjiï  (Tohner.  Au  moins  la  saine  doctrine 
seroit  à  couvert,  et  nous  devi-ions  dès  ce  moment 
tâcher  tous  ensemble  de  couvrir  la  variation 
d'un  si  saA'ant  prélat.  Mais,  loin  de  varier  pour 
rentrer  dans  les  vraies  bornes ,  il  prétend  que 
je  me  perds  en  disant  que  vous  assurez  qu'on 
ve  peut  nier,  et  qui  est  le  sentiment  commun 
d'onjo^trd'ltui. 

Concluez  donc,  Monseigneur,  (jue  vous  avez 
écrit  pour  vérifier  des  citations  que  vous  n'avez 
point  vérifiées,  et  pour  défendre  l'espérance  qui 
n'est  point  en  péril  ,  pendant  que  vous  vous 
endormez  sur  la  charité,  (pi'ou  attaque  fout 
ouNcrtcment. 

VIII.  Il  est  temps  de  répondre  à  vos  objec- 
tions. Elles  sont  de  quatre  sortes.  Les  i)remières 
tendent  à  prouver  que  le  texte  de  mon  livre  ne 
jteut  s'accorder  avec  l'explication  de  l'intérêt 
projjre  par  un  amour  naturel.  Ll-s  secondes  vont 
à  montrer  que  j'ai  varié ,  et  que  ma  première 
explication  ne  peut  s'accorder  avec  la  suivante 
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de  l'amour  naturel.   Les  troisièmes  servent  à 
prouver  que  je  veux  mal  à  propos  retrancher 


cet  amour  naturel  de  nous-mêmes.  Les  dernières 
attaquent  divers  endroits  de  mon  livre.  Je  sui- 
vi'ai  exactement  cet  ordre  dans  mes  réponses.  Je 
ne  puis  me  résoudre  à  commencer  sans  pi-ier  le 
lecteur  de  m'excuser  sur  les  répétitions  et  sur 
les  subtibilités  épineuses  où  vous  me  replongez 
malgré  moi. 

PFŒMIÈRE   PARTIE. 

Le  texte  de  mon  livre  s'accorde  avec  l'explicalion  de 
l'intérêt  propre  par  l'amour  naturel. 

r"    OBJFXTIOX. 

IX.  Vous  rn'opposez  ,  Monseigneur,  que  je 
n'ai  [)iiint  parlé  de  l'amour  naturel  dans  mon 
livre. 

1"  De  bonne  foi  est-il  question  du  nom  ou 
de  la  chose  ?  J'ai  dit  que  l'intérêt  propre  est  un 
reste  d'esprit  mereenaire ,  qui ,  selon  les  Pères  , 
est  encore  dans  les  justes  imparfaits ,  et  qui  ne 
se  trouve  plus  dans  les  parfaits,  quoiqu'ils 
espèrent  de  plus  en  plus  les  biens  promis.  Voilà 
donc  manifestement  l'intérêt  expliqué  par  la 
mercenarité  que  les  Pères  rejettent,  et  que  j'op- 
pose toujours  à  l'objet  de  l'espérance  surnatu- 
relle. Direz-vous  que  cette  mercenarité  à  retran- 
cher, sans  retrancher  l'espérance,  soit  dans 
mon  livre  l'espérance  même  ?  Quand  vous  vou- 
lez prouver  que  j'entends  par  intérêt  propre  le 
salut,  vous  croyez  avoir  poussé  vos  preuves 
jusqu'à  la  pleine  démonstration  en  disant  : 
«  Peut-on  imputer  un  tel  défaut  de  précaution 
»  à  un  homme  tel  que  M.  de  Cambrai  *  ?  «Vous 
dites  encore  .  ])arlant  de  mon  explication  de 
l'amour  naturel:  «Le  sens  faux  et  ridicule  qu'elle 
donne  aux  expressions  du  livre  est  une  convic- 
»  tion  qu'elle  n'y  peut  conx'enir  *.  »  Enfin  vous 
concluez  «qu'il  n'est  pas  possible  de  supposer  de 
»  tels  excès  dans  un  livre  sérieux,  fait  par  un 
»  hoMune  de  tant  d'esj>rit ,  qui  parle  nalurellc- 
»  ment  si  bien  '  .»  Mais  examinez  si  votre  rai- 
sonnement ne  se  tourne  pas  contre  vous-même. 
Si  j'ai  entendu  par  l'intérêt  propre  une  affection 
naturelle  et  mercenaire  ,  vous  n'avez  à  m'im- 
puter  (/«'//»  défaut  de  précuufion  ,  qu'une  sous- 
ententc  inconnue,  qu'  un  chiffre,  qu'  un  sens  faux 
et  ridicule.  Mais  au  pis-aller,  on  doit  laisser  e\- 
])liquer  un  chiffre  par  celui  qui  l'a  fait.  De  plus, 
reli.sez  \ndi pi^emière  Lettre  \i  M.  de  Meaux  sur 

'    I.fllr.   jiii.il.    ii-<lessiis,     |1.    91.  —   2    ///;"(/.    p.    97.    — 
^  Ibid. 
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ses  Divers  Ecrits  %  vous  y  verrez  par  combien 
(ie  preuves  je  démontre  quel  est  le  vrai  sens  de 
l'intérêt  propre  dans  mon  li\re.  Entiuj'ai  fait 
voir  que  si  j'avois  entendu  par  cet  intérêt  le  sa- 
lut pris  absolument ,  toutes  les  pages  de  mon 
livre  seroient  autant  de  contradictions  mons- 
trueuses qui  surpassent  le  délire  le  plus  extra- 
vagant. Voilà  donc  deux  divers  sens  du  j)ro|)re 
intérêt,  ^'ous  rejetez  l'un,  parce  qu'on  ne  peut 
m' imputer  un  tel  défaut  de  précaution.  Mais  de 
peur  de  m' imputer  un  défaut  de  précaution, 
faut-il  m'imputer  les  blasphèmes  les  plus  im- 
pudens  ,  les  contradictions  les  plus  grossières  et 
les  plus  monstrueuses  ?  Si  le  sens  faux  et  ridi- 
cule est  une  conviction  qu'une  explication  n'est 
pas  vraie,  à  combien  plus  forte  raison  un  délire 
inoui  dans  tout  le  genre  humain  doit-il  être  une 
conviction  plus  pressante  que  l'autre  sens  ne 
peut  être  le  mien?  «  11  n'est  j)as  possible,  dites- 
»  vous,  de  supposer  de  tels  excès  dans  un  livre 
»  sérieux  fait  par  un  homme  de  tant  desprit  , 
»  qui  parle  naturellement  si  bien.  »  Je  reçois 
ces  louanges  comme  vous  me  les  donnez  :  vous 
ne  les  prodiguez  que  pour  m'ôter  toute  excuse 
sur  la  plus  horrible  impiété  :  mais  entin  je  les 
reçois,  parce  qu'elles  se  tournent  à  ma  justiti- 
cation.  Est-il  permis  d'imputer  à  un  livre  sé- 
rieux ,  à  U7i  homme  de  tant  d'esprit .  qui  parle 
naturellement  si  bien ,  ce  qui  est  cent  fois  pis 
([uun  défaut  de  précaution,  ce  qui  surpasse  tout 
sens  faux  et  ridicule,  ce  qui  n'a  aucun  sens  ,  et 
qui  n'en  peut  jamais  avoir  aucun  ({u'ou 
puisse  énoncer  en  termes  précis ,  enfin  ce  qui 
n'est  qu'un  amas  d' extravagances  inouies  et  de 
manifestes  contradictions?  On  ne  rêve  point  en 
dormant,  comme  on  veut  me  faire  parler  dans 
mon  livre.  Voilà  ce  qu'on  veut  me  forcer  d'a- 
vouer, plutôt  que  de  me  laisser  en  paix  m'cx- 
pliquer  moi-même. 

S'il  n'y  avait  dans  le  sens  qu'on  m'impute 
que  de  l'impiété,  on  pourroit  croire  que  je  suis 
impie  et  que  je  veux  cacher  mon  venin  :  encore 
oserais-jc  dire  que  ma  conduite  ne  devoit  |>oint 
vous  obliger  à  porter  contre  moi  un  si  terrible 
jugement.  Mais  outre  que  j'ai  expliqué  cent  et 
cent  fois  jusqu'aux  plus  légères  équivoques 
(chose  que  les  hérétiques  les  plus  trompeurs 
n'ont  jamais  faite  avec  cette  précision  et  cetl<' 
ingénuité  ),  il  y  a  d'ailleui-s  encore  j)liis  d'extra- 
vagance que  d'impiété  dans  ce  qu'on  ni'imjjute. 
Si  j'ai  entendu  par  l'intérêt  propre  l'amour  na- 
turel ,  vous  croyez  |)ouvoir  me  reprocher  un 
|)rélendu  silence  ,  et  quelques  aj)parentes  con- 
tradictions. Voilà  tout  le  pis-aller.  Mais  si  j'ai 
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entendu  le  salut,  je  n'ai  fait  que  rêver,  avec  une 
extravagance  sans  exeirqde  ,  d'un  bout  du  livre 
à  l'autre.  Lequel  de  ces  deux  excès  doit  être 
plutôt  imputé  à  un  livre  sérieux,  à  un  homme 
de  tant  d'esprit  qui  parle  naturellement  si  bien? 
A  tout  cela  vous  répondez  que  «  les  contra- 
»  dictions  sont  dans  les  termes,  non  dans  le  sens 
»  du  livre  ;  »  vous  ajoutez  :  «  Dans  le  sens  du 
»  système  il  n'y  a  point  de  contradiction  ;  c'est 
»  ime  erreur  '.  »  Mais  par  où  pouvez-vous 
connaître  le  sens  du  livre,  que  par  les  termes 
du  livre  même  ?  Si  les  termes  sont  pleins  de 
cimtr((dictions  ;  si  elles  y  sont  évidentes,  for- 
melles, expresses  ,  certis  clarisque  ac  ipsissimis 
verbis,  coumie  vous  l'assurez,  comment  pouvez- 
vous  assurer,  d'un  autre  côté,  que  le  sens  du 
livre  ou  du  sj/stème  n'a  aucune  contradiction  ? 
J.e  livre  est-il  distingué  des  termes  clairs  et  for- 
mels qui  le  composent?  Avez-vous  quelque  autre 
règle  pour  juger  du  système,  que  les  termes 
clairs  et  formels  par  lesquels  il  est  exprimé  ?  Si 
les  termes  sont  pleins  de  contiadictions,  il  est 
donc  vrai  que  les  termes  renferment  clairement 
et  formellement  ce  délire  inoui  de  rim|)utation 
duquel  je  me  plains,  r*our  é\iler  l'inconvénient 
de  ces  perpétuelles  et  incroyables  contradictions, 
vous  tâchez  de  donner  un  sens  suivi  et  hérétique 
à  mon  texte.  Vous  supposez  que  j'ai  appelé 
l'objet  matériel  ol)jet  formel ,  que  j'ai  exclu  le 
véritable  objet  formel  de  l'espérance  sous  le  nom 
de  motif,  et  (jue  je  n'ai  admis  que  l'objet  ma- 
tériel, c'est-à-dire  Dieu  qui  nous  rend  heureux, 
sans  le  regarder  en  tant  qu'il  nous  donne  la  ' 
béatitude.  Mais  n'est-ce  pas  retomber  dans 
l'évidente  et  monstrueuse  contradiction  que  vous 
voulez  m"éj)argner,  pour  pou\oir  in'inqMiter 
une  im[)iélé  apparente  ?  N'ai-ji;  pas  distingué 
l'objet  formel  du  matériel?  N'ai-je  pas  dit  que 
Dieu  est  l'objet  matériel  commun  aux  vertus 
théologales  de  charité  et  d'espérance  ?  Ensuite 
n'ai-je  pas  e\[)liqué  que  ces  deux  vertus  ont  des 
objets  formels  distingués:  (pie  l'un  est  Dieu  bon 
en  soi,  et  l'autre  bon  relatiseuient  à  nous? 
qu'enlin  «  l'objet  formel  de  l'espérance  est  la 
»  bonté  de  Dieu  en  tant  que  bonne  pour  nous?  » 
J'ai  donc  bien  entendu  et  bien  expliqué  ce  que 
c'est  qu'objet  foruicl.  T^oin  de  prendre  le  maté- 
riel poiu"  le  formel,  j'ai  dit  que  le  formel  est 
l'objet  oi  tant  que,  etc., suivant  ce  concept  for- 
ntel .  sous  cette  précision  ,  et  dans  cette  rédupli- 
cution  ^  :  vous  vous  plaignez  même  de  ce  que 
j'y  ai  enqdoyé  trop  de  termes  barbares  *.  Il  est 
donc  évident  que  si  j'ai  distingué  le  motif  de 

'  Li'tir.   past.  ci-dossus  ,   p.  97.   —  *  Max.   des  Saliils, 
p.  'i:t,  44  el  45.  —  ■'  Lett.  past.  ci-dessus,  p.  98. 
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l'objet  formel,  c'est  que  j'ai  voulu  parler  comme 
tant  de  saints  auteurs  .  qui  ont  pris  le  motif  in- 
téressé, non  pour  l'objet  formel  seul,  mais  pour 
l'affection  mercenaire  avec  laquelle  on  peut  s'at- 
tacber  intérieurement  à  cet  objet  intérieur.  Tout 
autre  sens  n'est  pas  un  sens  .  mais  le  comble  de 
l'extravagance,  qu'il  n"est  pas  possible  de  sup- 
poser (Ions  tm  livre  sérieux ,  fait  par  un  homme 
de  tant  d' espiHt .  Voilà,  selon  votre  propre  règle, 
une  conviction  qui  se  tourne  contre  vous. 

2°  Considérez ,  Monseigneur ,  une  seconde 
chose  ;  c'est  que  les  cinq  amours  expliqués  dès 
l'enlrée  de  mon  livre,  font  assez  entendre  ce  que 
vous  me  reprocbezde  n'avoir  pas  dit.  Je  laisse  le 
premier,  dont  il  n'est  pas  question.  Le  second 
n'est  que  l'état  d'un  amour  naturel,  qui,  étant 
tout  seul  et  n'ayant  avec  lui  dans  l'arne  aucun 
autre  amour  qui  le  règle,  est  alors  vicieux  dans 
l'homme  purement  mercenaire.  Le  troisième  est 
un  état  où  l'amour  naturel  est  dominant,  non 
dans  l'acte  d'espérance,  mais  dans  l'homme  en- 
core pécheur  qui  espère  son  salut.  Le  quatrième 
est  un  état  où  l'amour  de  Dieu  domine  sur  l'a- 
mour naturel  de  nous-mêmes,  quoique  celui-ci 
produise  encore  ses  actes  propres.  Enfin,  le  cin- 
quième est  un  état  où  l'amour  de  Dieu  domine 
tellement  sur  l'amour  naturel ,  et  est  si  préve- 
nant ,  que  non-seulement  l'amour  naturel  n'a- 
git plus  d'ordinaire  tout  seul .  mais  encore  que 
les  actes  mêmes  des  vertus  surnaturelles  sont 
presque  toujours  commandés  pai'  la  charité. 
Voilà  l'état  de  perfection  où  il  n'y  a  plus  de  reste 
dp  cet  esprit  mercenaire  que  nous  avons  vu  dans 
tous  les  autres  états  inférieurs.  Vous  voyez,  par 
ces  divers  degrés,  combien  l'amour  naturel  ou 
esprit  mercenaire  entre  nécessairement  dans 
l'explication  de  mon  système. 

3°  J'étois  en  plein  droit  de  supposer  qu'on 
eutendroit  ce  que  veulent  dire  les  termes  d'inté- 
rêt proijre  et  de  motif  intéressé.  Le  terme  de 
propre  emporte  Va  propriété  ,  qui  est  une  affec- 
tion intérieure  très-différente  de  l'objet  de  l'es- 
pérance. Vous  avez  avoué  vous-même  en  ap- 
prouvant le  livre  de  M.  de  Meaux,  que  l'ame 
désappropriée  ne  veut  plus  rien  avoir  de  propre. 
D'ailleurs  le  terme  d'//</f';r'sst' est  })ris  d'ordinaire 
dans  un  sensd'inqierfection  ,  et  il  est  retranché 
par  les  auteurs  mêmes  qui  appellent  l'objet  de 
i'esjicrance  un  intérêt  :  conmie  merces  dans  le 
latin  donne  une  meilleure  idée  que  mercenarins. 
tout  de  même  intérêt  en  français,  surtout  quand 
on  n'y  ajoute  pas.  propre,  peut  avoir  un  sens 
plus  avantageux  qu'intéressé.  J'ai  montré  dans 
ma  réponse  à  la  lettre  de  >L  de  Meaux  sur 
quatre  des  miennes  combien  les  meilleurs  livres 


spirituels  de  notre  langue  rejettent  r intérêt 
propre  et  le  motif  intéressé.  M.  de  Meaux  lui- 
même  assure ,  en  expliquant  Cassien  ,  que  l'es- 
pérance est  désintéressée.  Il  assure  qu'on  ne  peut 
sans  erreur  mettre  au  rang  des  actes  intéressés 
les  désirs  de  la  béatitude  avec  Jésus-Christ  ' . 
Il  va  encore,  plus  loin,  et  ne  peut  souffrir  qu'on 
appelle  la  béatitude  du  nom  bas  d'intérêt. 

C'est  ainsi  qu'il  a  parlé  dans  un  livre  donné 
au  public  pendant  le  grand  éclat  contre  le  mien. 
Si  on  de  voit  entendre  par  l'intérêt  propre  et 
par  les  actes  intéressés  ceux  de  l'espérance  ,  il 
étoit  capital  de  ne  souffrir  point,  surtout  dans 
cette  conjoncture  si  délicate  ,  un  langage  con- 
traire qui  réduisoit  toute  la  vie  parfaite  à  des 
actes  désintéressés.  M.  de  Meaux  devoit  bien  se 
garder  de  tolérer  ,  à  plus  forte  raison  de  parler 
un  lan;:age  si  favorable  au  quiétisme.  Vous  de- 
viez encore  moins  approuver  son  livre,  s'il  tom- 
boit  dans  un  si  dangereux  inconvénient.  Vous 
l'avez  néanmoins  approuvé  ce  livre,  depuis  que 
vous  avez  été  scandalisé  du  mien.  Vous  avez 
autorisé  M.  de  Meaux,  qui  vient  après  moi ,  et 
qui  rejetant  tout  intérêt,  sans  y  aiouler  propre , 
comme  je  l'ai  fait,  n'admet  que  des  actes  désin- 
téressés. Enfin  vous  avez  entendu  ,  dès  les 
premières  pages  de  mon  livre ,  par  le  motif  in- 
téressé, un  motif  crée-  et  une  affection  vicieuse 
du  dedans ,  loin  d'en  faire  l'objet  extérieur  de 
l'espérance  surnaturelle.  Je  n'ai  parlé  que 
comme  la  plupart  des  saints  auteurs ,  en  ex- 
cluant les  désirs  intéressés  comme  des  désirs 
naturels  et  imparfaits  à  retrancher  pour  la  per- 
fection. Enfin  vous  avez  reconnu  vous-même 
que  l'intérêt  propre ,  dans  un  passage  de  saint 
François  de  Sales .  rapporté  dans  votre  Lettre 
pastorale,  est  un  motif  vicieux  ^. 


\r    OBJECTION. 


X.  Vous  dites  ,  Monseigneur,  que  les  motifs 
que  j'exclus  sont  «  les  motifs  propres  et  spéci- 
»  tiques  des  vertus,  puisque  je  les  nomme 
»  motifs  d'espérance  et  de  crainte  *.  »  Mais 
comment  le  prouverez-vous  ?  Je  n'ai  exclu  que 
les  motifs  intéressés  d'espérance  et  de  crainte. 
Qui  vous  a  dit  que  ces  motifs  intéressés  sont  les 
objets  spécifiques  des  vertus  surnaturelles  ? 
Vous  vous  récriez  :  «  Qui  a  jamais  dit  que  l'es- 
»  pérance  surnaturelle  a  deux  motifs  ^  ?  »  Per- 
sonne ne  le  dit.  C'est  vous  qui  me  lefaites  dire 


1  Viivi-z  ma  Pn-mière  Letl.  à  M.  de  Mcnux  sur  les  divois 
Ecrits, "t.  II.  —^  Véclar.  l.  xxviii.p.  25)  ;  «-II.  ix,  p.  299, 
édit.  «le  1845. — 3  Ci-dessus  ,  p.  i\7.  —  '*  Lell.  past.  ci- 
dessus,  p.  92.  —  5  /è/rf,  p.  95. 
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mlagré  moi  et  contre  mes  propres  paroles. 
J'ai  expliqué  que  l'espérance  naturelle  et  mer- 
cenaire mêle  ses  actes  avec  ceux  de  l'espérance 
chrétienne.  M.  de  Meaux ,  approuvé  par  vous  , 
n'a-t-il  pas  dit,  en  expliquant  Cassien,  qu'il  y 
a  une  espérance  mercenaire  '  ?  C'est  donc  de 
l'espérance  prise  dans  un  sens  générique  que 
j'ai  dit  ce  que  vous  voulez  me  faire  dire  de  la 
seule  espérance  surnaturelle.  Encore  même 
n'ai-je  pas  dit  simplement  que  l'espérance  a 
deux  motifs.  J'ai  seulement  remarqué  qu'on  dit 
improprement  que  l'espérance  a  deux  motifs. 
<Jui  dit  improprement ,  dit  une  expression  qui 
n'est  pas  exacte  et  vraie  à  la  lettre.  Vous  ajou- 
tez au  terme  d'espérance  celui  de  surnaturelle, 
qui  n'y  est  pas ,  et  vous  su[)primez  celui  d'im- 
proprement ,  qui  y  est. 

m'"  OBJECTION. 

XI.  Vous  vous  plaignez ,  Monseigneur,  de  ce 
qu'on  trouve  dans  mon  livre  tant  «d'assertions 
»  d'un  motif  unique,  jointes  aux  exclusions  de 
»  tout  autre  motif  -.  »  Vous  ajoutez  «  qu'un 
»  homme  qui  n'aime  plus  Dieu  par  le  motif 
»  précis  de  notre  propre  bonheur  et  récom- 
»  pense ,  mais  seulement  pour  sa  gloire ,  n'agit 
))  plus  par  le  motif  de  l'espérance.))  Entin  vous 
parlez  ainsi  :  «  Ce  qui  est  exclu  de  l'état  des 
»  parfaits  est  tantôt  appelé  motif  de  l'intérêt 
»  propre,  ou  motif  intéressé  de  l'espérance  ,  et 
»  tantôt  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  » 
D'où  vous  concluez  qu'il  ne  reste ,  selon  moi  , 
en  cet  état  (pie  le  seul  motif  de  la  charité ,  et 
que  celui  de  l'espérance  est  exclu  comme  inté- 
ressé ,  parce  ii\i  intérêt  propre  et  le  plu^  grand 
de  tous  nos  intérêts  sont  précisément  la  même 
chose. 

Mais  n'y  a-t-il ,  Monseigneur,  qu'à  supposer 
SUIS  preuve  ce  qui  est  en  question,  pour  con- 
clure que  j'ai  blas[)hémé  ?  Pour  moi,  dont  la 
cause  doit  être  plus  favorable  que  celle  de  mes 
accusateurs ,  puisque  je  ne  parle  que  pour  ex- 
pliquer ma  propre  pensée  et  pour  justifier  ma 
foi ,  je  n'avance  rien  sans  preuve  claireruent 
tirée  de  mon  texte.  J'ai  déjà  prouvé  ([ue  j'ai 
entendu  par  objet  formel  tout  ce  que  vous  en- 
tendez par  motif.  Il  s'ensuit  donc  qu'en  établis- 
sant la  diversité  des  objets  formels,  j'ai  conservé 
celle  de  ce  que  vous  nommez  les  motifs  ,  et 
qu'en  excluant  la  diversité  des  motifs  ,  je  n'ai 
exclu   que  la  diversité  ou  mélange  de  divers 

'  Iiwtr.  sur  lus  Etals  d'orais.  \\\.  vi,  ii.  35.  t.  xxvii,  p. 
240  ;  et  l.  IX,  p.  U3,  cdit.  de  1845.  —  ^  Lctl.  paxi.  ci- 
dessus,  p.  06. 


principes  intérieurs  d'amours  qui  font  agir  la 
volonté.  Pour  l'intérêt  propre,  il  n'est  pas  per- 
mis de  le  confondre  avec  le  plus  grand  de  fous 
nos  intérêts.  J'ai  dit  du  salut  qu'il  étoit  le  plus 
grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  en  parlant 
ainsi ,  je  l'ai  toujours  opposé  à  l'intérêt  propre, 
et  j'ai  sans  cesse  réservé  l'un  en  excluant  l'autre 
de  l'état  des  parfaits.  Je  n'ai  exclu  le  désir  du 
salut  qu'en  le  regardant  comme  le  salut  pro- 
pre* ;  ce  qui  est  réserver  clairement  le  salut , 
et  n'en  exclure  que  la  propriété.  Qui  ajoute 
propre  au  terme  d'intérêt,  exprime  cette  [)ro- 
priétc  rejetée  par  tant  de  saints,  et  avec  laquelle 
cet  intérêt  est  recherché  par  les  imparfaits.  La 
propriété  n'est  pas  l'objet  extérieur ,  c'est  une 
affection  intérieure  de  l'ame.  Niez-vous,  Mon- 
seigneur ,  qu'il  n'y  ait  une  propriété  à  retran- 
cher du  désir  des  plus  grands  dons  de  Dieu  ? 
N'avez-vous  j)as  approuvé  que  M.  de  Meaux  ait 
(lit  :  «  Telle  est  la  véritable  purification  de 
»  l'amour,  telle  est  la  parfaite  désappropriation 
»  du  cœur  qui  donne  tout  à  Dieu  ,  et  ne  veut 
»  plus  rien  avoir  de  propre  -  ?  »I1  ne  faut  donc, 
dans  cette  désappropriation  et  dans  cette  pureté 
d'amour,  avoir  aucun  intérêt  propre  en  aucun 
genre.  Ce  qu'on  ne  doit  plus  avoir  en  se  dé- 
sappropriant ,  ne  peut-il  pas  être  absolument 
exclu  ou  sacrifié?  L'unité  de  motif ,  qui  vous 
choque  tant,  n'exclut  donc  qu'un  principe  in- 
térieur, qui  est  la  pro[)riété  d'intérêt.  Alors  le 
Chrétien  cherche  son  salut  comme  son  bien,  et 
par  la  raison  qu'il  lui  est  souverainement  bon. 
Mais  c'est  l'amour  de  Dieu  et  de  sa  gloire  qui 
prévient  l'ame  et  qui  l'excite  à  se  désirer  ce 
bien.  Ainsi  elle  ne  se  le  désire  jdus  connue  un 
bien  /vro/^rf  qui  contente  l'amour  naturel.  Voilà 
l'exclusion  de  cette  propriété  ou  mercenarité 
(jui  cherche  notre  bien  comme  notre  bien  ,  sans 
remonter  plus  haut.  Telle  est  dans  mon  livre 
l'exclusion  du  motif  précis^,  qui  n'exclut  jamais 
les  actes  d'espérance  surnaturelle. 

IV"^  0B.IECTI0X. 

XII.  Vous  VOUS  récriez,  Monseigneur  :  «Quoi 
»  intérêt  et  intéressé  ont  un  double  sens  dans 
n  l'espace  de  deux  lignes ,  aux  endroits  les  plus 
»  importans  de  son  livre  ,  parlant  d'un  même 
»  acte,  etc sans  en  avertir  le  lecteur*  ?» 

l"  Je  réponds  ([ue  ce  n'est  qu'en  un  certain 
sens  (pie  Dieu  béatifiant  peut  être  n(jnuué  un 

•  Mnx.  (les  Siiiiils  ,  p.  5i  —  '  Inslr.  sur  tes  Elnls  d'or. 
liv.  X,  11.  30,  l.  XXVII,  p.  460  ;el  l.ix,  p.  208,edit.  de  «845. 
—  *  V«x.  dfs  Saints,  p.  43.  —  *  Lettr.  paft.  ci-dessus, 
p.  102. 
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intérêt.  M.  de  fléaux  ne  veut  pas  qu'on  se 
serve  de  cette  manière  basse  de  l'exprimer  ;  poin* 
moi,  je  ne  dispute  point  sur  les  termes,  pourvu 
que  vous  cessiez  de  faire  des  objections  sur  une 
pure  équivoque.  Quand  même  on  appellera  en 
un  sens  Dieu  béatiliant  un  intérêt ,  pour  expri- 
mer un  avantaiîe  ,  il  ne  s'en  suivra  pas  qu'on 
doive  nonuner  intéressés  les  actes  par  les(|uels 
on  désire  cet  intérêt.  Un  dit  tous  les  jours  dun 
lionnne  généreux  qu'il  cherche  son  intérêt 
d'une  manière  noble  et  qui  n'est  point  intéres- 
sée :  intérêt  ne  dit  alors  qu'un  bien  solide,  un 
vrai  avantage  ;  intéressé  exprime  au  contraire 
un  sentiment  mercenaire  et  imparfait.  Vous 
avez  traduit  vous-même,  dans  votre  Déclara- 
tion '  ,  intéressé  par  mercenarius.  Je  ne  vous 
demande  donc  que  la  justice  que  vous  ne  me 
pouvez  refuser,  eu  avouant,  selon  votre  jiropre 
traduction,  que  niercennire  et  intéressé  sont 
synonymes.  8id)stituons  donc  l'un  dans  mon 
texte  en  la  place  de  l'autre,  et  vous  verrez  dans 
le  moment  qu'en  levant  l'équivoque  votre  ob- 
jection s'évanouit.  N'est-il  pas  clair  et  naturel 
de  dire  qu'un  Chrétien  parfait  désire  ce  qui  est 
en  un  sens  son  intérêt  ou  son  avantage  su- 
j)rême,  mais  qu'il  ne  le  désire  point  par  un 
désir  mercenaire  ?  Traduisez-le  en  latin  à  la 
lettre.  N"est-il  pas  vrai  de  dire  :  Optanda  est 
merces,  sed  non  affecta  mercenario.  Voudriez- 
vous  dire  que  tons  les  actes  surnaturels  d'espé- 
rance sont  essentiellement  mercenaires?  (\oi\- 
tredirez-vous  les  Pères  qui  (MenI  des  justes 
parfaits  lamercenarité  qu'ils  reconnoissent  dans 
les  imparfaits  ?  Enfin  nierez-vous  que  les  saints 
mystiques  n'aient  rejeté  de  l'état  de  perfection 
la  propriété  et  les  désirs  intéressés  àç?>  dous  de 
Dieu?  Voyez  m^ première  Lettw  sur  la  Ré- 
panse  de  M.  de  Meaux  à  quatre  des  miennes. 
Enfin  remarquez.  Monseigneur,  que  ce  que 
vous  regardez  connue  la  force  de  votre  objection 
est  ce  qui  se  tourne  en  preuve  pour  moi  contre 
vous.  Ce  double  sens  dont  vous  vous  plaignez 
se  trouve  dans  l'espace  de  deux  lignes.  Il  ne 
peut  donc  être  suspect  de  mauvaise  foi.  Quand 
on  veut  tromper  sur  les  termes  ,  on  ne  met  pas 
les  contradictoires  ensemble  dans  l'espace  de 
deux  lignes.  On  déguise,  on  enveloppe,  on 
écarte  les  contradictions.  On  craint  que  le  lec- 
seur  ne  les  sente.  On  craint  de  les  sentir  soi- 
même.  D'ailleurs  lorsqu'on  tomjje  dans  une 
contradiction,  on  n'y  tombe  pas  avec  une  ex- 
travagance si  évidente ,  si  grossière  et  si  mons- 
trueuse. Dans  l'espace  de  deux  lignes,  j'oppose 

'  JJcrlar.  t.  xxMii,  p.  232,  etc.  ;  et  t.  ix  ,  \>.  300,  cilil. 
(le  <843. 


l'intérêt  au  désir  intéressé.  J'ai  donc  supposé 
ouvertement  que  le  double  sens  d'intérêt  et 
d'inté)-essé  es{  clair  et  naturel.  En  cflcl,  il  lest, 
comme  je  viens  de  le  montrer.  Plus  jai  opposé 
ces  deux  choses  l'une  à  l'autre  dans  l'espace  de 
deux  lignes,  plus  il  est  clair  que  je  les  ai  don- 
nées comme  très-différentes.  Quand  je  dirai 
par  exemple  en  deux  lignes,  qu'un  lionnue 
noble  veut  ce  qui  est  son  intérêt  dans  ses  affai- 
res ,  sans  y  agir  d'une  manière  intéressée,  tout 
le  monde  m'entendra  sans  peine,  et  on  ne 
pourra  douter  du  double  sens  que  j'aurai  voulu 
donnera  ces  deux  icrmefi  d' intérêt  et  d' intéressé . 
11  n'est  point  nécessaire  d'en  avertir  le  lecteur; 
la  chose  parle  d'elle-même.  Cette  opposition  si 
claire,  dans  l'espace  de  deux  lignes,  euipoiie  évi- 
demment la  diversité  des  sens  attachés  à  ces  deux 
termes  opposés  l'un  à  l'autre.  Ne  dites  donc 
I)lus  :  «  Une  sous -entente  inconnue  deviendra 
»  le  chiffre  et  le  dénouement  du  lixre.  »  Rien 
n'est  moins  chiffre  que  ce  double  sens  de  ces 
deux  termes ,  et  quand  il  seroit  un  chiffre,  ce 
seroit  à  moi  à  le  déchiffrer. 

v*"  opjFjrriox. 

Xlfl.  Vous  dites.  Monseigneur:  «Pourquoi 

»  tant  de  raisons  et  tant  de  tours,  etc  ? ni 

»  fui  ni  personne  ne  ])ouvoit  craindre  que  la 
»  perte  d'une  affection  toute  naturelle  entraînât 
»  celle  de  l'espérance  chrétienne,  ni  de  son 
»  objet  formel  ^  » 

Ne  voit-on  pas  que  j'avois  sujet  de  craindre 
ce  qni  est  arrivé  ,  malgré  toutes  mes  craintes  , 
savoir,  qu'on  voudroit  confondre  le  désir  natu- 
rel des  dons  de  Dieu  avec  le  désir  surnaturel  de 
ces  dons,  la  propriété  avec  l'espérance  ,  et  la 
béatitude  désirée  par  l'impression  de  la  grâce 
connue  le  plus  parfait  moyen  de  glorifier  Dieu, 
avec  la  béatitude  en  tant  que  propre,  et  connue 
le  meilleur  moyen  de  contenter  l'amour  de 
nous-mêmes.  En  tout  cela  il  n'y  a  point  eu 
tant  de  tours.  Je  n'ai  fait  que  me  servir  sim- 
plement de  tous  les  termes  de  l'Ecole  que  vous 
nommez  barbares ,  excepté  celui  de  motif  inté- 
ressé ,  que  j'ai  mis  à  un  autre  usage  à  l'exemple 
de  beaucoup  de  saints  auteurs.  Vous  ajoutez  : 
«  Il  n'avoit  qu'à  donner  le  nom  d'affection 
»  toute  naturelle  à  ce  motif  intéressé  de  l'espé- 
»  rance  et  à  cet  intérêt  propre.»  Voilà  donc, 
de  votre  propre  aveu,  l'unique  chose  qu'on 
pouvoit  me  demander  pour  mettre  la  saine 
doctrine  en  pleine  sîireté.  Or  est-il  que  je  l'ai 
fait  dans  le  lixTe  même,  par  des  équivalens  ma- 

'  Lettre  pastorale ,  ci-dessus,  p.  98. 
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nifesles  que  j";u  riipjujrtés  dans  ma  [ircnnf're 
Lnltra  à  M.  de  Meaa\.  Il  est  donc  vrai  que  j'ai 
fait  la  seule  chose  que  vous  dites  que  j'avois  à 
faire.  Vous  dites  que  «le  livre  est  donc  tout 
»  entier  une  équivoque ,  car  intérêt  et  inté- 
»  ressé,  c'est  là  tout  le  livre'.  »  Je  convimis 
que  c'est  là  tout  le  livre  ;  et  j'en  conclus  que 
tout  le  livre  esl  clair,  puisque  ce  double  sens 
est  si  clairement  distingué  dans,  l'espace  de  deux 
li (fîtes. 

VI*    OB.tFXT10N. 

XIV.  Vous  distinguez  la  bonté  absolue  de 
Dieu  de  sa  bonté  relative  à  nous.  Puis  vous  me 
faites  cette  demande  :  «  Hnellc  est  celle  de  ces 
»  deux  idées  qui  est  intéressée?»  En  vérité, 
Monseigneur,  prenez-vous  une  demande  évi- 
demment contraire  à  l'état  de  notre  question 
pour  une  [)reuve'.'  A  parler  selon  nwn  livre  , 
nulle  de  ces  deux  idées  n'est  intéressée.  Il  est 
bien  vrai  que  ,  pour  s'accommoder  à  votre  lan- 
gage ,  on  peut  appeler  en  un  coi-taiu  soïis  la 
bonté  relative  à  nous  le  plus  grand  de  nos  inté- 
rêts. Mais  les  désirs  de  cette  bonté  relative  ne 
sont  point  intéressés  ,  c'est-à-dire  ,  mercenaires. 
Si  vous  voulez  absolument  les  appeler  intéressés, 
je  serois  tenté  d'y  consentir  ,  pour  ne  disputer 
point  sur  des  mots;  mais  l'expérience  que  j'ai 
de  l'usage  que  vous  faites  de  mes  complaisances, 
pour  m'imputer  d'odieuses  variations,  fait  (jue 
je  n'ose  vous  laisser  parler  ainsi  ,  sans  protester 
que  je  n'ai  point  parlé  comme  vous,  et  (pi'il 
n'est  pas  permis  de  se  prévaloir  de  ma  trop 
grande  condescendance  sur  les  termes,  pour  ur' 
faire  des  objections  tirées  de  votre  laugage  qui 
n'est  pas  le  mien. 

vu*'  OBJKCTION. 

XV.  Vous  dites  ,  Monseigueur  ' ,  que  l'inté- 
rêt propre  du  quatrième  amour  de  mon  livre 
est  la  récoiiqiense  éternelle  ,  dont  le  concile  de 
Trente  dit  qu'elle  «"xcv'^''  la  paresse  des  Justes  ; 
que  c'est  l'inlérct  que  saint  François  de  Sales  , 
allégué  par  moi,  regarde  comme  l'objet  de  l'es- 
|)érance  surnatuirlle  :  d'où  voiis  concluez  que 
le  retrancbement  de  cet  intérêt  ne  |)eut  être  . 
dans  mon  livre  ,  que  le  reti-aucbement  de  l'es- 
pérance chrétienne,  et  la  cessation  du  désir  de 
la  récompense  éternelle.  Voici  ma  réponse  : 

1"  Mes  cinq  amours  sont  cinq  états  et  non 
ciiKj  actes  :  je  l'ai  démontré  [)ar  le  texte  même 
de  mon  livre.  Il  n'est  j)as  permis  de  me  faire 

1  Leifr,  pmt.  ci-ik-ssus,  y.  101. —  -  ibi'l.  \k  M)i. 


des  objections  qui  ne  roulent  qr.e  sur  un  acte  , 
lorsque  je  parle  manifestement  d'un  état.  J'ai 
dit  (jue  l'état  d'amour  de  préférence  n'est  point 
un  état  de  pécl'.é  ,  quoiqu'il  s'y  mêle  encore  uu 
intérêt  propre,  ou  amour  naturel  et  mercenaire 
soumis  à  la  charité  ;  parce  que  j'ai  cru  qu'il  y  a 
une  i)ropriété  d'intérêt  qui  est  naturelle  et  im- 
parfaite sans  être  vicieuse.  •2"  J'ai  cru  que  le 
concile  de  Trente  vouloit  seulement  que  cet  état 
des  justes  imparfaits,  où  la  mercenarité  est  mé- 
langée dansl'ame  avec  les  vertus  surnaturelles, 
•ne  fût  |)as  un  état  vicieux  où  tous  les  actes  fus- 
sent infectés  de  celle  mercenarité.  Il  m'a  paru 
que  le  concile  ne  vouloit  point  parler  de  l'espé- 
rance vertu  théologale  connui'.idée  ,  [»uisqu'il 
se  contentoit  de  dire  de  la  chose  dont  il  [tarloit  , 
qu'elle  n'étoit  pas  un  péché  ,  e|  qu'il  vouloit 
parler  seulement  de  la  mercenarité  jointe  dans 
l'âme  imparfaite  avec  cette  vertu  surnaturelle. 
Supposons  que  je  me  sois  trompé  dans  cette  ex- 
plication du  concile,  et  que  je  l'aie  mal  cité  , 
c'est  un  fait  qui  n'importe  en  rien  au  dogme.  Une 
preuve  claire  que  j'ai  pris  les  paroles  du  concile 
en  ce  sens  ,  vrai  ou  faux  ,  et  sans  vouloir  parler 
de  l'espérance  surnaturelle,  c'est  que  j'ai  parlé 
d'unamom-  mélangé.  Et  de  quel  mélange  s'a- 
git-il? Ce  n'est  point  le  mélange  des  vei'tns  sur- 
naturelles ,  telles  que  l'espérance  avec  la  cha- 
rité :  à  Dieu  ne  |)laise.  C'est  le  mélange  de 
(luelijue  chose  (pie  j'ai  dit  n'être  pas  un  [léché  ; 
c'est  le  mélange  de  quehiue  chose  que  j'ai  mis 
pres(}ue  au  même  rang  que  l'amour  de  pure  con- 
cupiscence .  et  que  la  crainte  pure/nent  servile^. 

Pour  saint  François  de  Sales  ,  je  sais  qu'il  a 
entendu  queliiucfois  par  intérêt  le  salut  même. 
Mais  je  sais  aussi  qu'il  a  entendu  par  intérêt  , 
eu  y  ajoulant />/ïy>/v',  une  mercenarité  ou  af- 
l'ection  naturelle  et  propriétaire.  C'est  vous- 
même  (jui  l'assurez-.  «  L'intérêt  propre,  au 
»  sens  de  saint  François  de  Sales  ,  est  donc  un 
))  motif  vicieux.  »  C'est  cette  mercenarité  ou 
pi-opriété  d'intérêt ,  qui  est  souvent  vicieuse  , 
mais  que  je  crois  n'être  pas  toujours  uu  jiéché. 

Vous  répondez  (pie  le  désirde  la  réconq)ense, 
dans  l'endroit  du  concile  ([ne  j'ai  cité  ,  ne  peut 
être  que  surnaturel ,  puisque  \e  concile  l'attri- 
bue à  Mo'ise  et  à  David  ,  et  que  la  mercenarité 
naturelle  n'est  plus  se\on  moi  dans  les  parfaits 
ronuiu!  Mo'ise  et  comme  Darid  ^  Mais,  pour  me 
i'aire  justice  ,  il  faut  sui\  re  ma  pensée  sur  le  sens 
du  concile.  Ma  pensée  a  été  (pic  le  concile  se 
servoil  de  l'cvcmnle  de  Moïse  et  de  David  pour 
prouver  ([n'iin  peut  sans  pécher  mêler  quelques 

'  i:.i-j,rir.  <l,-s  Mii.r.  1'.  -11.  —  -  Lrtir.  jitisl.  ci-cU-ssus, 
1'.    117.   —  '  Jblil.  \>.    KM. 
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actes  d'affection  naturelle  pour  la  béatitude  avec 
les  désirs  surnaturels  de  l'espérance.  Il  est  inu- 
tile de  dire  que  ,  selon  moi ,  cette  affection  im- 
parfaite ne  se  trouve  plus  dans  les  parfaits.  Je 
ne  l'ai  exclue  que  comme  on  exclut  des  actes 
d'un  état  habituel  et  non  invariable.  Cela  se  ré- 
duit à  exclure  pour  l'ordinaire  cette  affection. 
Mais  j'ai  voulu  que  dans  les  occasions  pressan- 
tes, comme  celle  d'exciter  la  paresse  et  de  ré- 
veiller le  courage  abattu  par  les  violentes  ten- 
tations, les  plus  grands  saints  eussent  besoin  de 
rappeler  tous  les  motifs  de  l'amour  intéressé , 
et  même  de  la  cra'nte  servile  :  c'est  ce  qui  peut 
être  arrivé  à  Moïse  et  à  David  en  quelque  oc- 
casion de  leur  \\e. 

Vni''   OBJECTION. 

XVI.  Vous  confondez  sans  cesse,  Monsei- 
gneur ,  i'étal  de  l'ame  qui  espère ,  duquel  seul 
j'ai  parlé  ,  avec  l'acte  passager  d'espérance;  de 
là  renaissent  à  cbaque  moment  une  infinité  d'é- 
quivoques pour  rendre  mes  expressions  ridicu- 
les. Par  exeuiple  ,  vous  dites  que  le  troisième 
amour  de  mon  livre  est  l'espérance  ',  que  c'est 
donc  un  amour  surnaturel  et  intéressé  tout  en- 
semble ,  et  par  conséquent  que  cet  intérêt  est 
surnaturel.  Je  parle  de  l'état  d'espérance  ,  où 
l'amour  naturel  se  môle  avec  le  surnaturel  sans 
confusion  d'actes  ;  et  vous  voulez  me  faire  par- 
ler de  l'acte  même  d'espérance ,  qui  est  surna- 
turel. C'est  encore  par  la  même  équivoque  que 
vous  vous  récriez  :  «  L'alfection  naturelle  n'est 
»  pas  le  motif  de  l'espérance  surnaturelle  -.  » 
Hé  ,  ne  voyez-vous  pas  .  Monseigneur  .  qu'il 
s'agit  d'un  état  oii  il  y  a  divers  actes  et  divers 
motifs  ,  qui  sont  mélangés  dans  l'ame  ,  sans 
l'être  dans  les  actes  î 

C'est  encore  en  prenant  l'acte  pour  l'état  . 
que  vous  parlez  ainsi  :  «  Or  ce  prélat  donne  par- 
»  tout  l'intérêt  pour  le  motif  dominant  de  l'es- 
»  j)érance  cbrétienne.  On  peut  aimer  Dieu,  dit- 
»  il ,  d'un  amour  qu'on  nomme  d'espérance. 
»  Le  motif  de  notre  propre  intérêt  est  son  pro- 
»  pre  motif  principal  et  dominant  ''.  »  Voici 
mes  paroles  *,  que  vous  avez  entièiement  cban- 
gées  :  «  On  peut  aimer  Dieu  d'un  amour  qu'on 
»  nomme  d'espérance  :  il  n'est  pas  entièrement 
»  intéressé  ;  car  il  est  mélangé  d'un  commence- 
»  ment  d'aujour  de  Dieu  pour  lui-même  ;  mais 
»  le  motif  de  notre  propre  intérêt  est  son  motif 
»  principal  et  dominant.  »  Remanjuez  l"que 
je  ne  me  suis  point  ser\i  du  terme  de  motif pro- 

•  Letlr.  pasf.    ci-ilcssus.   p.  95.  —   -  Ibid.  —  ^  Ibid.   p. 
4  00.  —  *  Expl.  des  Max.  p.  4. 


pre  ,  qui  est  le  spécifique ,  comme  vous  me 
l'imputez  ;  •2°  que  je  parle  de  l'état  de  l'ame  pé- 
cberesse  (jui  espère  ,  et  non  de  l'acte  passager 
d'espérance .  conmie  vous  le  faites  entendre  ;  3" 
que  je  suppose  un  état  où  l'ame  a  divers  motifs 
ou  principes  d'affection  ,  et  que  le  principal  ou 
dominant  est  encore  l'amour  d'elle-même.  L'in- 
térêt propre  n'est  là  qu'un  attacliement  naturel 
à  soi-même  qui  prévaut  sur  l'amour  de  Dieu  , 
et  non  l'objet  spécifique  de  l'acte  d'espérance 
surnaturelle. 

Voyez ,  Monseigneur  .  combien  vous  avez 
cliangé  non-seulement  ma  pensée  ,  mais  encore 
mes  paroles  ,  en  les  citant  en  lettres  italiques. 
Il  est  fort  aisé  de  faire  dire  à  son  ami  et  à  son 
confrère  des  impiétés  et  des  extravagances  ,  eu 
confondant  les  états  avec  les  actes  passagers  , 
pour  se  récrier  aussitôt  :  «  M.  de  Cambrai  pour- 
))  roit-il  porter  la  honte  de  telles  propositions  *  ?  » 
Et  ailleurs  :  «Est-il  possible  qu'il  veuille  don- 
»  ner  de  telles  contorsions  à  nos  paroles  et  aux 
»  siennes  '  ?  » 

IX?  OBJECTION. 

XVII.  Vous  voulez  prouver  ,  Monseigneur  , 
que  j'ai  entendu  dans  mon  livre  ,  par  le  terme 
de  motif,  l'ofjjet  extérieur,  et  non  l'affection  in- 
térieure, et  par  conséquent  que  le  retranclie- 
ment  tUi  motif  intéressé  emporte  l'exclusion  de 
l'objet  même  et  l'espérance.  La  preuve  que 
vous  alléguez  de  mon  livre,  c'est  que  j'ai  dit' . 
«  Ce  n'est  pas  la  diversité  de  fins  ou  de  motifs 
»  qui  fait  la  distinction  ou  spécification  des  ver- 
»  tus.  Ce  qui  fait  cette  distinction  est  la  diver- 
»  site  des  objets  formels.  »  La  lin  ,  direz-vous  , 
est  en  cet  endroit  la  même  chose  que  le  motif  : 
or  est-il  que  la  fin  est  un  objet  extérieur,  et  non 
pas  une  affection  intérieure  :  donc  le  livre  ex- 
clut l'objet  extérieur. 

Je  réponds  f"  que  vous  retombez  dans  l'in- 
convénient des  contradictions  incroyables  et 
inouies ,  que  x'ous  avez  voulu  éviter  de  m'im- 
puter.  D'un  côté,  j'ai  établi  l'objet  formel 
qu'excite  la  \o\onté  sotis  cette  précision  ,  etc., 
fn  tant  que  ,  etc. ,  selon  le  concept  formel  ,  et 
dans  cette  récluplication  '* .  ^'oilà  tous  les  termes 
de  l'Ecole  (jui  peuvent  lo\er  le  doute.  L'objet 
extérieur  est  donc  exprimé  comme  excitant. 
D'un  autre  côté ,  vous  voulez  que  j'exclue  sans 
cesse  cet  objet  comme  excitant  la  volonté.  Vous 
voulez  donc  que  je  me  contredise  perpétuelle- 
ment avec  pleine  évidence  ,  et  sans  aucune  en- 

1  Le//.  7)0*7.  ci-dessus,  p.  97.  —  -  Ib'id.  p.  100.  —  '^  Exp. 
des  Max.  p.  41.  —  *  Ibid.  p.  43,  44  et  45. 
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veloppe  qui  puisse  reudre  ma  coutradicinu  tant 
soil  peu  vraisemblable. 

Je  réponds  2"  que  fin  dit  plus  que  ce  que 
vous  entendez  par ///o///'.  Quand  on  dit  fin  sim- 
plement .  sans  y  rien  ajouter  .  on  entend  la  rai- 
son totale  de  vouloir  ce  qu'on  veut.  Par  exem- 
ple ,  dans  le  cas  dont  il  s'agit ,  la  fin  comprend, 
outre  l'objet  formel  de  l'espérance,  qui  est  si 
vous  voulez  votre  intérêt ,  cet  intéièt  en  tant 
(\\XQ propre ,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  contente 
en  nous  l'affection  naturelle  et  propriétaire. 
Voilà  la  lin  ou  raison  totale  d'aimer,  qui.  par  le 
terme  de  propre  ,  désif^ne  la  propriété  ou  af- 
fection intérieure  avec  l'objet  extériein-.  Voilà 
\e  motif  î7}té?'essé  que  i'exdn?,  avec  l'intérêt  en 
tant  que  propj'o.  Vous  avez  fait  vous-même  ,  en 
expliquant  saint  François  de  Sales  ,  ce  que  vous 
ne  voulez  pas  que  j'aie  fait.  Vous  dites  :  «  L'in- 
»  térêt  propre,  au  sens  de  saint  François  de 
»  Sales,  est  donc  un  motif  vicieux'.  »  Vous 
entendez  manifestement  en  cet  endroit  .  par 
motif,  quelque  cbose  de  plus  que  l'objet  exté- 
rieur ;  car  un  objet  extérieur  n'est  point  vicieux  ; 
rol)jet  n'est  jamais  le  vice  ou  péclié:  le  vice  ne 
j)eut  être  que  dans  l'affection  intérieure.  Vous 
avez  donc  entendu  en  cet  endroit  par  motif, 
outre  l'objet ,  un  principe  intérieur  et  défec- 
tueux .  qui  fait  recliercber  l'objet  même.  Ai-jc 
eu  tort  de  dire  de  même  ,  (|ue  ce  motif  d'intérêt 

spirituel est  ce  que  les  mystiques  ont  appelé 

propriété  '?  Ne  disputons  donc  plus  .  s'il  vous 
plaît,  des  mots,  pendant  que  les  cboses  sont 
claires.  Si  vous  entendez  par  mo/^// l'objet  sim- 
plement en  tant  qu'avantatreux  ,  le  motif  de  no- 
tre avantage  ou  intérêt  ne  peut  jamais  être  re- 
trancbé.  Mais  si  vous  entendez  l'objet  ,  qui  est 
vn  avantage  ou  intérêt ,  et  que  vous  y  ajoutiez 
en  tant  que  propre  ,  pour  exprimer  l'affection 
pro{)riétaire  que  cet  objet  contente  en  nous  . 
alors  vous  joignez  à  l'idée  de  l'objet  celle  de  la 
propriété  ;  et  c'est  ce  qui  compose  la  fin  totale 
à  laquelle  j'ai  donné  le  nom  de  motif. 


X*  OBJECTION. 


XVni.  Vous  me  reprochez,  Monseigneur  ''. 
que  j'ai  dit  qu'il  faut  révérer  les  motifs  de  la- 
mour  intéressé  qui  sont  «  répandus  dans  tous 
»  les  livres  de  l'Ei-i'ilure  sainte  et  dans  tous  les 
»  monumens  les  |)lus  précieux  de  la  tradition.  » 

J'ai  déjà  ré[)oiidu  que  ces  motifs  sont  les 
principes  d'amour  mélangé  qui  se  trouvenldans 
l'état  des  âmes  imparfaites.  L'Ecriture  et  la  tra- 

'  Letlr.  pasi.  ci-dessus,  p.  II".  —  -  Mur.  dvs  Saiiil.s, 
p.  135.  —  3  Letlr.  past.  li-dessus  ,  y.  103. 


dition  proposent  ce  qui  est  reçu  diversement 
selon  les  dispositions  des  âmes.  C'est  ce  que 
j'ai  expliqué  amplement  dans  msi première  Let- 
tre à  M.  de  Meaux  sur  ses  divers  Ecrits  de[)uis 
la  page  :23  jusqu'à  la  ^6*  %  et  qu'il  seroit  inu- 
tile de  répéter  ici.  Par  exemple  ,  les  descrip- 
tions des  propbètes  et  de  saint  Jean  sont  telle- 
ment aocommodées  tout  ensemble  aux  lidèles 
parfaits  et  imparfaits,  que  les  imparfaits  y  trou- 
vent de  quoi  consoler  même  leur  amour  natu- 
rel, dont  les  actes  accompagnent  ceux  de  l'es- 
pérance surnaturelle.  Se\ier  avant  le  temps  les 
âmes  foibles  ,  de  letle  consolation  sensible  .  ce 
seroit  en  les  décourageant  les  gêner,  les  trou- 
bler ,  et  même  leur  ôter  l'exercice  libre  de  l'es- 
pérance surnaturelle.  Omme  on  leur  ôteroit 
souvent  la  crainte  .  si  ou  voidoit  leur  ôter  trop 
lot  lin  sentiment  servile  .  qui  est  joint  à  cette 
vertu  surnaturelle;  tout  de  même  ,  on  leur  ôte- 
roit aussi  l'espérance,  sion  vouloit  leur  arracber 
une  affection  mercenaire,  qui  l'accompagne.  Il 
y  a  nu  grand  nombre  de  consolations  naturelles 
qui  servent  indirectement  à  l'onivre  de  la  grâce 
en  écartant  des  empêcbemens.  C'est  ce  que  l'E- 
cole appelle  per  modiim  removentis  prohibons. 
Ces  consolations  n'opèrent  point  la  justice; 
mais  elles  consolent  les  âmes,  et  les  empêchent 
de  reculer.  Si  on  vouloit  les  détacher  trop  tôt 
de  ces  appuis  humains,  elles  succomberoieni  . 
et  ne  pourroient  ])orter  leurs  fardeaux.  C'est  en 
ce  sens  que  saint  Chrysostôme  a  dit  :  «  Si  quel- 
»  {[u'un  est  foible  ,  qu'il  jette  aussi  les  yeux  sur 
»  la  récompense.  »  Voilà  un  désir  naturel  et 
imparfait  des  dons  de  Dieu,  (jni  soulage  les 
foibles  ,  et  qui  leur  épargne  une  tentation  de 
découragement.  Voilà  tout  ce  (jue  j'ai  voulu 
dire.  Mais  je  n'ai  jamais  entendu  ,  |)ar  les  mo- 
tifs intéressés  Ae  l' espérance ,  le  motif  spécifique 
de  l'espérance  surnaturelle.  Je  n'ai  voulu  par- 
ler en  cet  endroit  que  du  mélange  qui  se  fait  , 
dans  les  âmes  imparfaites,  de  la  propriété  avec 
les  affections  sui'uafurelles  pour  les  dons  de 
Dieu.  Vous  dites  que  «  les  objets  sont  dauslE- 
»  criture  ,  mais  que  l'affection  naturelle  n'y  est 
»  pas.  «  Ai-je  dit  que  l'affection  y  est?  Qui 
est-ce  qui  n'entend  pas  qu'une  affectifui  on  \n- 
lonté  des  imparfaits  n'est  point  dans  un  livre? 
Ce  que  j'ai  voulu  dire  (>st  clair.  Il  se  réduit  à 
e\|)iimer  (jne  l'Ecriture  s'accommode  ,  dans  les 
descriptions  des  promesses ,  à  la  foiblesse  de  cet 
état  d'amoui"  mélangé.  Il  ne  s'agit  donc  ici  que 
d'iuie  é([uivoque.  Les  objets  sont  représentés 
dans  l'Ecriture,  et  c'est  eux  qu'il  faut  révérer. 

'   Voycî  toim;  M,  p.  o60  cl  suiv. 
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H  faut  révérer  aussi  sans  doute  cet  état  d'amour 
mélangé  ,  puisque  nonol)stant  l'imperfection 
qui  y  est  mêlée  ,  l'état  est  de  justice  et  de  sain- 
teté. Eutin  ,  pour  retrancher  toutes  les  disputes 
de  mots  ,  je  consens  qu'on  dise  ,  si  vous  le  vou- 
lez .  que  les  motifs  sont  les  objets.  Mais  ,  en  ce 
cas,  il  faudra  que  vous  reconnoissiez  de  bonne 
foi .  que  le  motif  de  t  intérêt  propre  est  l'objet 
en  tant  qu'excitant  l'anujur  naturel.  Vous  n'i- 
gnorez pas  la  force  de  ces  termes  en  tant  que  , 
qui  a  été  tant  vantée  par  M.  de  Meaux.  C'est  la 
raison  précise  et  formelle  de  vouloir  l'objet.  Or, 
il  m'est  très  indiiférent  que  le  motif  soit  l'objet 
en  tant  qu'excitant  l'amour  naturel  mercenaire 
et  propriétaire,  ou  bien  qu'il  soit  ce  principe 
d'amour  naturel  qui  clierdie  l'objet.  Toute  sub- 
tilité à  part,  il  est  toujours  également  certain  , 
dans  ces  deux  manières  de  parler,  que  le  molif 
d'intérêt  propre  n'exprime  pas  le  seul  objet  ex- 
térieur, mais  qu'il  renferme  encore  la  propriété 
intérieure  qui  le  recherche.  Est-ce  donc  là  le 
sujet  d'un  si  grand  scandale? 


Xr    OBJECTION. 


XIX.  Voici  encore  ,  Monseigneur  ,  une  chose 
qui  n'est  pas  une  altération  de  mes  termes  for- 
mels ,  mais  qui  en  est  un  équivalent  manifeste. 
Pour  me  rendre  ridicule  à  moi-même  ,  vous 
rapportez  celte  proposition  de  mon  livre  '  : 
«  Cet  amour  d'espérance  est  nommé  tel ,  parce 
«  que  le  motif  d'intérêt  propre  y  est  encore  do- 
»  minant.  »  A|>rès  quoi  vous  dites  :  «  Changez 
»  cette  proposition  selon  le  sens  de  l'amour  na- 
»  fnrel.  Il  faut  l'exprimer  ainsi  :  Cet  amour 
»  [surnaturel)  d'espérance  est  nonnnétel  parce 
»  que  le  principe  intérieur  de  l'amour  naturel  de 
»  nous-mêmes  pour  la  béatitude  y  est  encore 
»  dominant.  »  Vous  ajoutez  :  «  Et  à  la  place 
»  de  celle-ci  :  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour 
»  en  ne  lui  faisant  voir  nulle  espérance  pour 
»  son  intérêt  ])n)i)re,  même  éternel,  il  faudroit 
»  dire:  Dieu  jaloux  \eut  purilier  l'amonr,  en 
»  ne  lui  faisant  voir  nulle  espérance  {surnatu- 
»  relie)  pour  son  affection  naturelle  de  la  béa- 
»  tilude  même  éternelle.  M,  de  Cambrai  pour- 
»  roit-il  porter  la  honte  de  telles  propositions?» 
Non.  Monseigneur,  je  ne  mérite  point  de  la 
porter.  Retranchez  ce  (jue  vous  ajoutez  toujours 
sans  le  pouvoir  tirer  de  mon  texte,  et  toutes  ces 
contradictions  ridicules  s'évanouiront.  Vous 
ajoutez  aux  termes  d'amour  d espérance  le  ferme 
de  surnaturel.  Vous  ajoutez  à  celui  d'espérance 

'  Lctlr.  past.  ci-Jessus  ,  p.  117. 


celui  de  surnaturelle.  Vous  confondez  l'acte 
passager  d'espérance  surnaturelle  ,  avec  un  état 
d'amour  d'espérance  ,  où  il  y  a  un  mélange 
d'actes  et  de  principes  d'amours  naturels  et  sur- 
naturels. En  ajoutant  ainsi  dans  un  texte  sans 
se  gêner ,  il  n'y  a  rien  dont  on  ne  vienne  facile- 
ment à  bout.  Par  là  vous  donnez  une  affection 
naturelle  pour  motif  aux  vertus  surnaturelles. 
Mais  permettriez-vous  à  un  autre  d'ajouter  ainsi 
à  ce  que  vous  avez  écrit ,  pour  vous  faire  dire 
les  impiétés  et  les  extravagances  dont  vous  avez 
le  plus  d'horreur?  Porte  riez-vous  la  honte  des 
propositions  qu'on  vous  imputeroit  par  des  ad- 
«litions  si  odieuses? 

Voilà,  Monseigneur,  vos  principales  objec- 
tions. Vous  les  résoudrez  toutes  de  vous-même, 
dès  que  vous  voudrez ,  sans  prévention ,  jeter 
les  yeux  sur  quatre  ou  cinq  sources  de  paralo- 
gismes  qui  régnent  dans  tout  votre  écrit,  l"  De 
ce  que  j'exclus  les  motifs  intéressés  de  l'espé- 
rance, vous  concluez  que  j'exclus  le  mot  spéci- 
fique de  l'espérance  surnaturelle.  2°  De  ce  que 
j'exclus  tout  motif  intéressé  ou  d'intérêt  propre, 
vous  concluez  contre  mon  texte  formel ,  que 
j'exclus  tout  motif  qui  n'est  pas  celui  de  la  cha- 
rité. 3°  Vous  confondez  un  état  qui  contient  di- 
vers actes  et  divers  motifs  mélangés  ,  avec  un 
acte  passager  qui  n'a  qu'un  motif  spécifique,  et 
vous  en  concluez  que  je  prends  une  affection 
intérieure  et  naturelle  pour  le  motif  d'une  vertu 
chrétienne.  A"  Vous  confondez,  malgré  mon 
texte ,  ce  qui  est  en  un  certain  sens  un  intérêt , 
avec  ce  que  je  lui  oppose  sous  le  nom  d'intérêt 
propre.  5°  Vous  voulez  que  motif  ne  puisse  ja- 
mais signifier  que  l'objet  extérieur ,  quoique 
vous  ayez  reconnu  vous-même  qu'il  peut  ex- 
primer le  vice  d'affection  intérieure  avec  l'objet 
même,  puisque  vous  dites  ([a'au  sens  de  saint 
François  de  Sales,  l' intérêt  propre  est  un  motif 
vicieux.  INe  perdez  point  de  vue  ces  sources  de 
paralogismes ,  pour  leséviter comme desécueds  ; 
et  vous  verrez  que  mes  explications  sur  l'intérêt 
propre  conviennent  à  tout  le  texte  de  mon 
livre. 

SECONDE   PAKTIE. 

Je  n'ai  fait  aiicLiiic  véritable  variation. 

XX.  Il  est  temps,  Monseigneur,  de  vous  ré- 
pondre sur  la  variation  que  vous  m'objectez. 
Posons  d'abord  des  faits  qui  méritent  beaucoup 
de  réflexion. 

1"  Quoique  je  n'aie  jamais  voulu  donner  un 
double  sens  à  mou  livre ,  il  ne  laisse  pas  d'être 


DE  M.  DE  CAMBRAT  A  M.  DE  CHARTRES. 


139 


vrai  qu'il  a  été  pris  en  deux  sens  ilifréreiis,  et 
que  beaucoup  de  personnes  prévenues  par  M. 
de  Meaux  ont  cru,  faute  d'examiner  d'assez 
près  la  suite  du  texte,  que  lintérèt  [troprc  y 
étoit  l'objet  de  l'espérance  clu'étienne.  Vous 
avez  été  du  nombre  de  ceux  qui  ont  soutenu  le 
plus  i'ortement  qu'//(tàr/  et  salut  dévoient  né- 
cessairement être  synonymes.  C'est  là-dessus 
que  je  tâchai  d'abord  de  m'accominoder  à  votre 
pensée ,  ou  pour  mieux  dire  k  votre  langage  , 
ne  pouvant  vous  accoutumer  au  mien.  Je  vous 
écrivis  une  lettre,  qui,  réduisant  tout  mou  li- 
vre à  votre  manière  de  parler,  en  expliquoil 
tout  le  système  dans  un  sens  très-catholique. 
< '/étoit  une  sincère  et  exacte  explication  du  fond 
du  système;  c'étoit  une  espèce  d'argument  que 
ï Ecole  nomme  nd  hominem  :  mais  nous  verrons 
que  ce  n'étoit  pas  une  explication  précise  du 
sens  que  j'avois  donné  à  chaque  terme  dans 
moi)  livre,  en  le  composant. 

2°  Je  ne  xoyois  nul  inconvénient  de  dire 
qu'un  livre  pût  être  catholique  en  deux  divers 
sens.  Quand  un  livre  est  susceptible  de  deux 
sens ,  dont  l'un  est  catholique  et  spécieux  ,  et 
l'autre  hérétique  ,  on  a  sujet  de  craindre  que  le 
bon  ne  serve  à  désjuiser  le  mauvais ,  à  moins 
que  quelque  chose  de  clair  ne  lève  l'équivoque 
et  ne  lixe  le  texte  dans  le  seul  sens  orthodoxe. 
."Mais  quand  il  ne  s'agit  tout  au  plus  que  d'une 
équivoque  .  dont  les  deux  sens  sont  catholiques, 
elle  n'a  rien  de  dangereux  ,  ni  de  suspect.  Je  ne 
I renvois  donc  nul  inconvénient  à  tâcher  de  vous 
montrer,  pour  finir  vos  alarmes,  que  dans  le 
sens  même  que  vous  donniez  au  terme  (riutérêt 
])ropre  et  dintrressô ,  mon  livre  pouvoit  encore 
être  exj)liqué  d'une  manière  correcte. 

3"  Quand  j'eus  l'honneur  de  vous  voir ,  je 
vous  déclarai  sans  hésitation  ni  ambiguité  que 
je  n'avois  point  entendu  j)ar  intérêt  propre  le 
salut  en  composant  mon  livre.  Ce  (pie  je  vous 
dis  alors,  je  l'ai  toujours  dit  d'une  manière 
uniforme,  dejjuis  le  premier  jour  juscpi'au  der- 
nier ,  à  toutes  les  personnes  de  mérite  à  (pii 
j'ai  parlé.  Tous  mes  amis  en  assez  grand  noni- 
bie  ,  et  qui  sont  d'une  si  délicate  probité  (|u'ils 
auroieut  horreur  de  moi  s'ils  me  voyoicnt  biai- 
ser . ont  su  dès  le  conmiencement  ce  que  jai 
entendu  par  intérêt  propre.  Je  jiuis  dire  t\\u\ 
c'est  une  notoriété  parmi  un  certain  nombre 
d'honnêtes  gens  très-zélés  pour  la  pureté  de  la 
foi ,  et  très-scrupuleux  sur  la  sincérité. 

-i"  La  lettre  que  j'eus  l'hontienr  de  vous 
écrire,  et  que  vous  avez  fait  inq)rimer  ' ,  fut 

•    Nous  l'avons  donnée  dans  le   lonic  ii,  sous  le  lidc  de 


suivie  fort  peu  de  temps  après  d'une  autre  ex- 
plication par  écrit ,  dont  vous  faites  mention 
vous-même,  et  où  je  déclarois  que  j'avois  ton- 
ji^urs  entendu  par  intérêt  propre  une  cupidité 
iKiturelle  ffOHiriise  ou  récjlée  (  car  je  lui  donnois 
tous  ces  noms) ,  dont  les  actes  accompagnent  les 
actes  surnaturels  d'espérance.  Il  est  évident  que 
celte  ci/pidi lé  naturelle  est  un  amour  naturel. 
Laissons  maintenant  la  question  de  fait  siu"  saint 
Bernard  .  qui  ne  fait  rien  pour  le  dogme  ,  car 
je  ne  veux  point  nnilliplier  les  questions  ,  ni 
prendre  le  change.  ÎNIais  entin  voilà  une  expli- 
cation par  écrit  sur  l'amour  naturel .  qui  ac- 
compagne celle  que  vous  lui  opposez.  Du  moins 
ces  deux  explications  n'ont  été  séparées  que  de 
fort  peu  de  temps.  Quand  on  veut  tromper, 
quand  ou  veut  donner  le  change  par  une  va- 
riation subtile  et  inqierceptible  ,  donne-t-on  , 
dans  l'espace  de  si  peu  de  temps  ,  au  même 
honnne  ,  qui  est  si  alarmé  ,  si  prévenu  .  si  fort 
en  garde  ,  deux  écrits  formellement  contradic- 
toires l'un  à  l'autre,  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  lin.  luiputez-moi  toutes  les  variations 
les  plus  insensées  qu'il  vous  plaira,  du  moins 
vous  ne  pouvez  m'imputer  ni  déguisement  ni 
duplicité.  Si  c'est  une  variation  ,  c'est  la  varia- 
tion la  plus  grossière ,  la  plus  ingénuement  dé- 
clarée ,  la  moins  déguisée  qui  fût  jamais.  Ce 
n'est  pas  seulement  avoir  varié  en  termes  for- 
mels et  plus  clairs  que  le  jour  :  c'est  encore 
avoir  alfecté  de  vous  donner  en  si  peu  de  temps 
les  preuves  les  plus  palpables  et  les  plus  ridi- 
cules de  ma  variation. 

5"  Lequel  est  le  plus  naturel  et  le  plus  vrai- 
senddable ,  ou  que  je  vous  aie  écrit  la  première 
lettre  comme  un  simple  argument  ad  hoiuiiwui, 
pour  vous  montrer  que  mou  livre  peut  être 
bien  expliqué  ,  même  selon  votre  langage,  me 
réservant  toujours  de  vous  donner  bientôt  après 
une  autre  explication  connue  la  véritable  selon 
l'intention  et  le  langage  de  l'auteur;  ou  bien 
que  ,  dans  un  es{)acede  temps  si  court,  je  me 
sois  oublié  moi-même  ,  et  je  vous  aie  donné 
par  écrit  sans  nécessité  en  termes  formels  le  oui 
et  le  non,  pour  vous  convaincre  ou  de  mon  ex- 
travagance ,  ou  de  ma  mauvaise  foi? 

Cl"  Il  faut  encore  remarcjuer  qu'en  disant  , 
dans  ma  Icllre  inq)riniée  à  la  tin  de  votre  ou- 
\iage,  que  la  doctrine  (pii  y  est  contenue  est 
tout  ce  que  j'ai  pensé,  et  que  je  condanme  tout 
ce  qui  va  plus  loin  ,  j'ai  parlé  religieusement 
avec  une  entière  sincérité.  En  voici  la  raison. 
C'est  que  l'exijlication  contenue  dans  cette  let- 

Pirmirrr  Rrjiiiiisc  ,  rtr.  y.  256  cl  siiiv.,  L'imll'C  cvi'Iiialiuil 
la  suit  iainiOdialCuioul. 
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tre  va  même  un  peu  [tins  loin  que  celle  de  l'a- 
mour naturel.  En  ne  retraachant  que  les  actes 
délibérés  d'amour  naturel ,  on  retranche  moins 
que  quand  on  va  jusqu'à  retrancher,  comme  je 
l'ai  fait  dans  cette  lettre,  les  actes  surnaturels 
d'espérance  qui  ne  sont  pas  commandés.  J'ai 
donc  pu  dire  avec  vérité  que  je  ne  demandois 
rien  au-delà  de  ce  que  ma  lettre  demande,  puis- 
que mon  Mémoire  subs-^quent,  pris  en  rigueur, 
demande  un  peu  moins.  11  est  vrai  qu'à  bien 
considérer  ces  explications ,  et  en  les  rappor- 
tant l'une  à  l'autre  .  il  faut  conclure  qu'encore 
qu'elles  soient  formellement  contradictoires 
pour  le  simple  usage  des  termes  (V intérêt  pro- 
pre e{  d'intéressé .  il  est  vrai  néanmoins  que 
pour  le  fond  des  choses  elles  s'entr'aident,  elles 
reviennent  au  même  point ,  et  elles  demandent 
à  être  jointes.  En  effet,  d'un  côté  si  la  vie  des 
âmes  parfaites  exclut  d'f)?-dinaire  les  actes  sur- 
naturels des  vertus  que  la  charité  ne  commande 
pas ,  à  plus  forte  raison  exclut-elle  les  actes  pu- 
rement naturels.  D'un  autre  côte,  si  l'amour 
naturel  est  exclu  par  la  force  de  la  charité  pré- 
venante, les  actes  mêmes  surnaturels  des  ver- 
tus ne  se  font  plus  aloi's  qu'avec  sa  prévention  . 
et  par  son  commandement  exprès.  Ce  qui  fait 
que  les  âmes  imparfaites  ne  commencent  point 
par  les  actes  de  charité,  pour  produire  ensuite 
ceux  d'espérance  par  le  commandement  de  cette 
charité  prévenante,  c'est  que  ces  âmes  s'.iiment 
encore  trop  d'un  amour  naturel  pour  tendre 
d'abord  à  la  pure  gloire  de  Dieu.  Elles  n'y  mon- 
tent que  comme  par  degrés,  et  elles  tirent  une 
consolation  plus  sensible  des  simples  actes  d'es- 
pérance non  commandés.  Ainsi  c'est  l'attache- 
ment naturel  à  elles-mêmes  qui  les  retarde 
dans  l'opération  de  la  grâce .  et  qui  empêche 
que  la  charité  ne  prévienne  dordinaire  l'espé- 
rance. Mais  quand  l'ame  est  fortifiée  dans  la 
charité  ,  c'est  la  charité  même  qui  la  fait  espé- 
rer pour  glorifier  Dieu  dans  la  béatitude. 

Ainsi  les  deux  explications  se  tiennent  ;  l'une 
entre  dans  l'autre  :  elles  se  justilient  mutuel- 
lement ,  et  demandent  à  être  jointes.  De  là 
vient  que  dans  ma  Réponse  n  votre  Déclaration 
je  les  ai  mises  toutes  deux  l'une  après  l'autre 
sur  le  même  article  ,  comme  étant  toutes  deux 
véritables.  Voici  mes  paroles  :  «  Je  dois  décla- 
))  rer  que  j'ai  eu  aussi  en  vue  dans  cet  endroit 
»  de  mon  livre  un  autre  point  de  doctrine  ,  qui 
»  est  dans  notre  xiu*  Article  d'issy  ,  et  que  j'ai 
))  toujours  marqué  sans  aucune  variation  .  tant 
»  dans  ma  lettre  au  Pape  ,  que  dans  un  éclair- 
»  cissement  que  je  donnai  à  M.  lévêque  de 
»  Chartresj  et  ailleurs,  etc.  C'est  que  dans  la 


»  vie  et  l'oraison  la  plus  parfaite  tous  les  actes, 
»  etc.  S)  Voilà  le  double  sens  dont  j'ai  averti 
de  bonne  foi ,  près  d'un  an  avant  que  vous  me 
le  reprochassiez.  J'ai  pris  soin  de  déclarer  que 
quoique  je  n'aie  parlé  dans  mon  livre  que  selon 
l'un  de  ces  deux  sens,  j'ai  eu  aussi  l'autre  en 
vue.  Ecoutons  encore  mes  paroles-  :  «  En  com- 
»  posant  l'endroit  de  mon  livre  dont  il  s'agit 
»  ici,  j'ai  voulu  avoir  égard  aux  diverses  opi- 
»  nions  ,  et  établir  un  désintéressement  qui 
»  convînt  à  toutes.  D'un  côté  ,  j'ai  voulu  qu'on 
»  pût  nommer  en  un  sens  la  béatitude  un  inté- 
»  rêt  .j'ai  exclu  l'intérêt  propre  ,  (jui  selon  moi 
»  consiste  d;ms  les  actes  d'amour  naturel  de 
»  nous-mêmes.  C'est  pourquoi  j'ai  dit  :  Mm's 
»  /e  motif  n  est  point  intéressé.  J'ai  voulu  aussi 
)>  que  le  motif  de  l'espérance  surnaturelle"^ 
»  quand  les  actes  sont  commandés  par  la  cha- 
»  rite ,  ne  fût  point  simple  et  précis  ,  mais  for- 
»  mellement  et  explicitement  relevé  par  celui 
n  de  la  charité  ,  en  ajoutant  qu'il  ne  regarde 
»  que  le  bon  plaisir  de  Dieu.  Ce  qui  est  mani- 
»  feste,  c'est  que  j'ai  adaiis ,  sous  le  nom  A'ob- 
»  jet  formel ,  tout  ce  que  les  [rois  prélats  de- 
»  mandent  sous  le  nom  de  motif.  »  Ainsi ,  en 
(|uelqne  sens  que  vous  entendiez  l'intérêt  pro- 
pre et  les  actes  intéressés  ,  le  retranchement 
en  est  toujours  trcs-catholiqne.  Si  vous  enten- 
dez par  intérêt  propre  le  salut  désiré  sans  re- 
monter plus  haut .  et  sans  y  envisager  ultérieu- 
rement la  gloire  de  Dieu;  si  vous  entendez  par 
actes  intéressés  ces  actes  d'espérance  qui  sont 
simples  ,  élicites,  et  non  commandés  ,  ils  ne  se 
trouvent  plus  d'ordinaire  dans  cette  vie  parfaite, 
parce  que  toutes  les  vertus  y  sont  unies  dwis  la 
sente  charité  ^  en  tant  qu'elle  en  commande  les 
actes.  Si  au  contraire  vous  entendez  par  intérêt 
propre  la  mercenarité ,  la  propriété ,  l'affection 
naturelle;  et  si  vous  entendez  ^dx  actes  inté- 
téressé^  les  actes  purement  naturels  qui  viennent 
de  ce  principe  de  propriété  ,  il  est  toujours  évi- 
dent qu'il  faut  dans  la  vie  la  plus  parfaite  les 
retrancher. 

7°  Divers  habiles  théologiens  ,  que  je  con- 
sultai après  le  grand  éclat  contre  mon  livre ,  me 
pressèrent  beaucoup  de  me  borner  à  la  pre- 
mière exjdication  ;  et  ils  m'assuroient  tous  qu'ils 
soutiendroient  sans  peine  tout  le  texte  du  livre 
dans  le  même  sens  ,  sans  recourir  à  l'autre. 
Dans  la  suite  il  me  revint  de  Rome  que  divers 
saMins  théologiens  y  pensoient  précisément  la 
même  chose.  Mais  j'ai  toujours  demeuré  ferme, 
malgré  tant  de  conseils,  à  me  lixer  de   bonne 
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foi  au  sens  que  j'avais  eu  d'abord  en  vue  eu 
composant  mon  livre.  On  peut  juger  par  un 
procédé  si  siuiple  ,  si  ferme  ,  et  si  scrupuleux 
sur  la  sincérité  pour  ne  varier  jamais  sur  mes 
premières  pensées  ,  combien  j'ai  été  éloigné  de 
varier  pour  éluder  vos  objections. 

8°  J'avoue  qu'il  règne  partout  dans  cette 
lettre  ,  que  vous  me  reprochez  tant ,  un  grand 
défaut  de  précaution;  et  si  c'est  une  faute  que 
de  n'en  avoir  pris  aucune  en  écrivant  une 
simple  lettre  à  un  ami  intime,  j'avoue  que  j'ai 
parlé  improprement  et  avec  la  négligence  d'un 
homme  qui  ne  ciaint  pas  de  n'être  point  bien 
entendu.  Mais  il  vous  est  moins  permis  qu'à 
nul  autre  de  me  faire  un  crime  de  cet  excès 
de  contîance.  Malgré  cette  faute,  que  je  con- 
fesserai tant  qu'il  vous  plaira ,  on  ne  laisse  pas 
de  voir  clairement  que  je  ne  parle  point  mon 
langage  naturel  dans  cette  lettre,  et  que  j'en- 
tre ,  par  une  espèce  d'acconunodement ,  dans 
des  expressions  qui  me  sont  étrangères.  Je  dis 
d'abord  que  le  bonum  mihi  s  appellera  ,  si  un 
le  veut,  mon  intérêt^ .  Si  on  le  veut,  marque 
clairement  que  ce  n'est  pas  moi  qui  le  veux  , 
et  que  je  sors  de  mon  vrai  langage  pour  m'ac- 
connnoder  à  celui  d'autrui  qui  veut.  J  ajoute 
que^e  nui  yarde  de  disputer  sur  les  termes.  Ce 
n'est  donc  que  pour  éviter  une  dispute  sur  les 
termes  que  j'entre  dans  ce  langage  emprunté, 
et  contraire  au  mien.  Je  dis  qu'en  ce  sens  l'in- 
térêt est  le  motif  propre  de  respêrance.  Vous 
voyez  que  je  ne  le  dis  pas  absolument  et  comme 
de  moi,  mais  seulement  eu  ce  sens,  qui  est 
celui  auquel  je  veux  bien  m'accommoder  pour 
ne  disputer  pas  sur  les  termes.  Dans  la  suite  -, 
en  parlant  des  actes  de  simple  espérance  non 
commandés,  je  ne  les  ap[)elle  pas  absolument 
intéressés ,  mais  seulement  intéressés  dans  le 
même  sens  :  ces  paroles  supposent  toujours  un 
sens  double,  c'est  une  restriction  évidente  à  un 
sens  qui  n'est  pas  le  mien.  J'ajoute,  en  parlant 
des  actes  d'espérance  qui  sont  commandés  , 
qu'ils  ont  pour  objet  le  bonum  mihi ,  et  que/x;/- 
là  ils  ont  un  nudif  qu'on  peut  en  un  sens  nom- 
mer intéressé  '.  Voilà  eucore  ce  sens  étranger 
auquel  je  m'accommode  ,  et  je  rends  raison 
quelques  lignes  plus  bas  de  cette  grande  con- 
descendance pour  le  langage  ;  car  je  déclare 
que  «  je  conviens  de  tout  mon  co'ur  et  sans 
»  peine  de  toutes  ces  choses,  pourvu  qu'on  ne 
»  s'en  serve  point  p(jur  confondre  les  idées 
»  qu'il  faudra  démêler  dans  la  suite  '.  »  Re- 
marquez que  je  voulois  prévenir  et  écarter  par 
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là  les  objections  que  vous  me  faites  maintenant. 
Je  ne  cesse  dans  cette  lettre  de  lépéter  la  res- 
triction de  ce  langage  dans  un  certain  sens. 
«  Le  bonum  mihi ,  disois- je  ',  c'est  un  vrai 
»  motif,  et  c'est  dans  un  sens  un  motif  d'inté- 
»  rèt  propre ,  et  même  du  plus  grand  de  totis 
»  les  intérêts.  »  Cette  restriction ,  en  un  sens , 
emporte  évidemment  la  réservation  d'un  sens 
contraire.  Je  dis  encore  dans  la  suite,  que  «  les 
»  actes  commandés,  pour  être  commandés  n'en 
»  ont  pas  moins  leur  motif  spécifique,  qui  est 
«  en  un  sens  notre  intérêt  propre  '■*.  »  "S'ous 
voyez  que  je  tiens  si  peu  aux  termes,  pourvu 
que  le  fond  des  choses  ne  soit  point  altéré  ;  que 
je  veux  parler  le  langage  opposé  au  mien ,  et 
appeler  rol)jet  des  actes  d'espérance  même 
commandés ,  non-seulement  intérêt ,  mais  en- 
core intérêt  propre ,  si  vous  le  vouliez.  Je  finis- 
sois  par  où  j'avois  commencé,  qui  est  «  de 
»  déclarer  que  les  termes  ne  me  sont  rien  , 
»  pourvu  que  le  foud  de  la  chose  demeure  en 
»  son  entier  \  »  Il  est  donc  manifeste  qu'en 
conservant  le  fond  connue  certain ,  je  relàchois 
tout,  sans  garder  aucune  mesure,  sur  l'usage 
des  termes,  et  que  je  m'acconuuodois  à  un  lan- 
gage tout  contraire  an  mien.  Au  reste ,  je  par- 
lois  sur  le  terme  de  motif  a\cc  le  même  esprit 
de  complaisance  et  d'acconunodement  que  sur 
celui  d'intérêt.  J'assurois  qu'en  distinguant 
l'objet  formel  et  le  motif,  mon  intention  n'a- 
voit  point  été  de  contredire  le  tunyage  des  théo- 
logiens, que  je  révère'";  je  disois  que  j'avois 
voulu  seulement  «  m'acconuuoder  à  l'usaue 
»  familit-r  de  iiolic  langage  pour  le  terme  de 

»  motif, et  (juon  dit  tous  les  jours  :  Le 

»  motif  d'un  courtisan  est  l'ambition  ^  »  Voilà 
donc  le  motif,  (jui  dans  le  vrai  langage  de  mon 
li\re  ,  e\i)li(pu'  dans  la  lettre  même  où  on  me 
reproche  la  variation  ,  n'est  point  l'objet  exté- 
rieur, mais  l'atfection  intérieure.  Si  dans  cette 
lettre  j'ai  appelé  l'objet  extérieur  motif ,  c'est 
que  je  parlois  dans  une  simple  lettre  ,  non  mon 
proi)ie  langage  selon  le  vrai  esprit  dans  lequel 
j'avois  composé  mf)n  livre  ,  mais  le  langage 
emprunté  d'un  ami  à  (|ui  je  déférois  beaucou|), 
et  dont  je  voulois  dissiper  les  ombrages  en 
évitant  toute  contestation  sur  les  termes.  Aussi 
finissois-jc  en  remarquant  ((u'il  y  avoit  encore 
des  équivoques  faciles  à  lever  ^. 

Vous  ra[)portez  vous-même  les  paroles  de 
ma  réjjonsc  manuscrite  qui  suivit  de  plus  |)rès 
cette  lettre  ".«En  un   sens,  disois -je,  l'objet 
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»  formel  ou  motif  est  mon  intérêt  ,  si  on  veut 
»  appeler  intérêt  mon  avantage.  Mais  en  un 
»  autre  sens,  le  motif  n'est  pas  intéressé,  c'est- 
»  à-dire  qu'il  n'est  pas  fondé  sur  une  cupidité 
»  naturelle  et  mercenaire.  » 

9"  Ce  qui  m'avoit  déterminé  à  vous  donner 
dans  cette  lettre  ce  projet  d'exiilication  de  mon 
livre  selon  votre  langage  sur  l'intérêt  propre  . 
c'est  que  vous  me  paroissiez  invinciblement  at- 
taché à  cet  usage  de  ce  terme ,  et  que  je  croyois 
pouvoir  sans  conséquence  vous  donner  cette  • 
explication  à  votre  mode  ^  comme  un  argument 
ad  hùiiiincm  qui  étoit  véritable  à  la  lettre  ,  et 
concluant  dans  toute  la  rigueur  de  votre  lan- 
gage. Je  n'aurois  eu  garde  de  la  donner  ainsi 
au  public,  comme  le  vrai  sens  de  mon  livre. 
Du  moins,  si  je  l'eusse  donnée  ,  j'aurois  mar- 
qué bien  plus  expressément,  qu'encore  qu'elle 
fût  vraie  en  elle-même,  elle  n'étoit  pourtant 
pas  celle  que  j'avois  eue  daus  l'esprit  en  écri- 
vant mon  livre.  J'aurois  fait  là-dessus  dans  les 
formes  toutes  les  protestations  les  plus  fortes , 
pour  ne  déroger  pas  au  vrai  langage  de  mon 
livre  ,  en  le  réduisant  an  \ùtre.  Au  lieu  que 
dans  la  négligence  d'une  lettre  écrite  à  la  bâte 
à  un  intime  ami  ,  j'ai  omis  toutes  ces  précau- 
tions rigoureuses  ,  et  j'ai  parlé  votre  langage 
comme  s'il  étoit  effectivement  le  mien  propre. 
Mais  quoique  j'aie  parlé  là -dessus  d'une  ma-' 
nière  qui  est  en  toute  rigueur  inq)ropre  ,  tous 
les  endroits  que  je  viens  de  rapporter  font  clai- 
rement entendre  deux  choses.  1"  Huand  j'ai 
dit  :  «Voilà  le  système  que  je  crois  avoir  donné 
»  dans  mon  livre  :  Dieu  m'est  témoin  que  je 
»  n'ai  pas  voulu  passer  ces  bornes  :  je  proteste 
»  devant  Dieu  .  connue  si  j'allois  paroître  de- 
»  vaut  lui  que  c'est  tout  ce  que  j'ai  prétendu  ' .» 
Je  n'ai  jauiais  voulu  faire  entendre  par  là  que 
le  langage  en  question  fût  le  vrai  langage  que 
j'avois  voulu  parler  dans  mon  livre ,  mais  seu- 
lement que  la  doctrine  en  question  étoit  toute 
la  doctrine  à  laquelle  je  bornois  le  système  de 
cet  ouvrage.  :2"Ouand  j'ai  dit  dans  cette  lettre: 
Voiln  donc  ijrècUément  ce  que  j  ai  pensé  en  fai- 
sant mon  livre ,  sur  les  actes  que  j'ai  nommés 
intéressés,  etc.,  j'ai  nommé ,  etc.,  j'ai  appelé, 
etc.  C'est  une  manière  de  parler  courte  et  im- 
propre dans  une  lettre  particulière  ,  écrite  à  la 
hâte,  pour  me  représenter  connue  empruntant 
votre  langage  ,  et  m'acconnnodant  à  vos  expres- 
sions sans  renoncer  néanmoins  aux  miennes  , 
puisque  j'excepte  toujours  un  autre  sens ,  et  que 
je  ne  parle  selon  le  vôtre  que  pour  ne  disjjuter 


pas  sur  les  termes  :  mais  celte  objection  que 
vous  me  faites  maintenant  ,  vous  me  la  fîtes 
dans  le  temps  même  dans  un  manuscrit  que  je 
garde  encore  ,  et  auquel  je  fis  des  réponses 
exactes,  article  par  article,  que  je  vous  envoyai. 
Alors  si  j'eusse  varié ,  ma  variation  toute  ré- 
cente eût  été  sans  ombre  d'excuse.  Loin  de  me 
couper  ,  comme  vous  le  dites,  je  vous  répon- 
dois  alors  les  paroles  suivantes  ,  qui  sont  déci- 
sives, vous  ayant  été  répondues  dans  l'occasion 
même. 

10"  Voici  votre  objection'  :  «  Pourquoi  n'en 
»  avez-vous  pas  dit  un  seul  uiot  dans  la  pre- 
»  mière  explication  que  vous  m'avez  donnée?  « 
^'oici  ma  réponse  :  «  Ma  première  explication 
»  ne  tendoit  qu'à  montrer  que  je  conservois  le 
»  motif  spécifique  de  l'espérance  dans  les  actes 
))  commandés  et  animés  par  la  charité.  Cette 
»  vérité  seule  enqjorte  tout  mon  système.  Ainsi 
w  je  m'en  suis  contenté  dans  ma  lettre  .  où  je 
»  ne  in'expliquois  qu'en  abrégé,  en  attendant 
»  une  explication  plus  approfondie.  » 

Écoutons  encore ,  Monseigneur ,  la  suite  de 
vos  objections  :  «  Pourquoi  dites-vous  que  le 
»  ôonum  rniiti  s'appelle  si  on  veut  l'intérêt  pro- 
»  pre?  F'our  moi  je  n'ai  garde  de  dis[)uter  sur 
»  les  termes.  En  ce  sens,  mon  intérêt  est  le 
»  propre  motif  de  l'espérance.  «Voici  ma  ré- 
ponse :  «  Il  est  vrai  que  j'ai  dit  dans  ma  pre- 
»  mière  explication  (ju'on  peut  ,  si  on  veuf , 
n  appeler  le  bonum  mild  un  intérêt.  Je  l'avois 
»  même  dit  dans  mon  livre ,  pages  45  et  46  : 
»  les  termes  ne  sont  pas  essentiels ,  pourvu 
»  qu'on  reconnoisse  le  fond  des  choses.  L'es- 
»  senfiel  est  de  reconnoître  pour  motif  de  l'es- 
»  pérance  le  bonum  mihi,  qui  est  mon  propre 
w  avantage.  Les  uns  prendront  l'avantage  pour 
»  l'intérêt  :  les  autres  n'appelleront  intérêt  que 
n  la  cupidité  naturelle  et  mercenaire.  Pour 
»  moi,  je  crois  qu'il  est  plus  décent,  dans  le 
»  génie  de  notre  langue ,  de  ne  donner  point 
»  le  nom  d'intérêt  à  notre  salut,  ou  du  moins 
»  de  n'appeler  jias  intéressés  ou  mercenaires 
»  tous  ceux  qui  désirent  ce  souverain  bien  , 
»  puisque  dans  l'état  des  parfaits  le  motif  de 
»  notre  avantage  est  ordonné  ef  rapporté  par 
»  la  charité  à  la  fin  propre  de  la  charité  même.» 
Continuons,  Monseigneur,  de  voir  vos  ques- 
tions sur  cette  altération  prétendue.  «  Pourquoi 
))  dans  cette  première  explication  prenez-vous 
»  le  terme  d'intérêt  et  de  motif  intéressé  dans 
»  un  autre  sens  que  dans  la  dernière  ,  confon- 
»  dant  le  motif  d'intérêt  avec  le  motif  spécifique 
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»  de  l'espérance  .  où  l'espérance  n'aura  que 
»  son  iuot'xî  spécifique  ,  dites-vous ,  qui  est  le 
»  bonum  mihi?  Voilà  ce  que  j'appelle  des  actes 
»  intéressés,  »  Écoutons  inaiufeuaiit  ma  ré- 
ponse :  «  Quand  j'ai  dit  que  l'acte  d'espérance, 
»  qui  n'a  pas  son  motif  spécifique ,  bomnn  rni- 
»  lu ,  est  intéressé  ,  je  n'ai  pas  prétendu  que 
»  le  honum  tnihi  tut  essentiellement  j)ar  lui- 
»  même  intéressé  ou  mercenaire.  J'ai  voulu 
»  seulement  faire  entendre  que  ces  actes  n'é- 
»  tant  pas  commandés  et  animés  par  la  charité, 
»  sont  accompagnés  d'une  alfectiou  mercenaire 
»  que  la  chai-ilé  seule  exclut  des  actes  quand 
»  elle  les  conunande.  » 

Achevons  de  voir  vos  questions  et  mes  ré- 
ponses,Voici  votre  question  :  «  Pourquoi,  après 
»  cette  première  explication ,  ou  vous  ne  dites 
»  pas  un  seul  mot  de  la  cupidité  soumise  ,  pro- 
»  testez -vous  par  deMi.x  l'ois  que  c'est  tout  ce 
))  que  vous  avez  voulu  dire  ?  Vous  voyez  que 
»  toutes  mes  principales  et  fondamentales  dif- 
»  ficultés  rouloient  sur  le  motif  de  l'espérance. 
»  Aujourd'hui  vous  prétendez  que  c'est  le  seul 
»  motif  de  la  cupidité  soumise  que  vous  avez 
»  exclu.  Si  vous  aviez  alors  cette  réponse  dans 
»  res])rit,  pourquoi  ne  l'avez-vous  pas  alléguée 
»  dans  votre  première  ex[)licatiou  ?  »  Voici  ma 
réponse  :  «  Quand  j'ai  dit  que  la  cupidité  sou- 
»  mise  explique  tout  mon  système  ,  j'ai  dit  ce 
»  que  j'ai  toujours  pensé,  El  en  effet  une  affec- 
»  tion  mercenaire  ou  amour  naturel  qui  fait 
»  l'intérêt  propre  dans  mon  quatrième  degré  , 
»  et  qui  pour  l'ordinaire  dans  le  cinquième  cède 
»  la  place  à  la  charité  qui  commande  et  anime 
))  toutes  les  vertus  ,  suffit  pour  l'explication  de 
»  tout  mon  système.  Si  je  n'ai  point  parlé  . 
n  dans  ma  première  lettre,  de  cette  cupidité, 
»  c'est,  comme  je  l'ai  dt^jà  dit,  que  je  me  hor- 
»  nois  dans  cette  lettre  à  montrer  que  l'espé- 
»  rancc ,  sans  |)erdre  son  motif  spécifique  , 
»  pouvoit  être  désintéressée.  Quand  j'ai  vu  dans 
»  la  suite  qu'on  persisfoit  à  croire  que  l'intéirt 
»  éloil  essentiel  à  l'espérance  .  j'ai  été  contraint 
»  d'a))prof(jndii-,  j)Our  pi-ouver  (pie  ce  qui  rend 
»  les  actes  intéressés  (ju  mercenaires  n'est  point 
»  le  honum.  mihi ,  qui  a  touché  la  sainte  Vierge, 
»  mais  seulement  un  amour  naturel  de  nous- 
»  mêmes.  Si  j'exclus  maintenant  le  motif  de 
))  cupidité  soumise  à  l'égard  des  justes  ])ari'aits  . 
»  je  ne  dis  rien  de  nouveau  ,  puisqu'il  n'est 
»  point  nécessaire  de  su|)poser  la  cupidité  prise 
»  pour  l'amour  naturel  en  relui  qui  fait  un 
»  acte  d'espérance.  D'ailleurs  le  désir  du  hoinnn 
»  unihi  qui  est  notre  a\autag(î  suiiialinci  ne 
»  se  trouve  pas  d'ordinaire  dans  les  justes  par- 


»  faits,  sans  être  prévenu  et  excité  parla  cha- 
»  rite,  et  sans  être  actuellement  ordonné  et 
»  rapporté  à  la  lin  de  la  cliarité  qui  est  au-des- 
»  sus  de  tout  intérêt.  » 

Vous  voyez  donc  ,  Monseigneur ,  que  vous 
ne  faites  que  répéter  les  ohjections  déjà  détruites 
dans  le  temps  même  où  la  prétendue  variation 
se  faisoit.Vous  voyez  que  les  deux  explications 
se  suivirent  de  fort  près  ;  que  c'est  à  la  der- 
nière que  vous  avez  dû  avoir  égard  ;  que  l'autre 
nest  qu'une  demi-explication  .  et  un  argument 
od  h())ninf')it ,  où  j'ai,  j»ar  pure  condescendance, 
enq)runté  en  passant  votre  langage  ,  pour  vous 
faire  nûeux  entendre  par  vos  propres  termes, 
que  je  ne  détruisois  pas  le  bonum  mihi  qui  est 
essentiel  à  l'espérance.  Pourquoi  donc  dites- 
vous  si  souvent  avec  une  espèce  d'insulte,  en 
parlaiù  de  l'explication  de  ma  Lettre  '  :  «Voilà 
»  les  réponses  saines  et  naturelles  que  l'au- 
))  leur  nous  reproche  d'avoir  rejetées  ,  mais 
»  qu'il  a  lui-même  abandonnées?  »Non,  Mon- 
seigneur ,  l'explication  rapportée  dans  ma 
Lettre  n'est  [)oinl  celle  que  j'ai  proposée,  et 
qu'on  n'a  pas  voulu  souffrir.  Celle  à  laquelle 
j'ai  demandé  qu'on  eût  égard  ,  et  que  j'ai 
donnée  connue  la  véi  itable ,  est  celle  dont  vous 
ne  parlez  qu'en  passant ,  et  que  vous  auriez  dû 
rapporter  tout  entière,  au  lieu  de  ma  Lettre. 
Vous  direz  sans  doute  que  cette  explication  de 
ma  Lettre,  que  je  veux  maintenant  justifier  et 
joindre  avec  l'autre  ,  est  le  l'etraucheinent  im- 
pie du  désir  du  salut  sous  le  nom  d'intérêt 
propre,  que  j'ai  moi-même  rejeté,  comme  un 
délire  inoui  et  une  contradiction  extravagante. 
Mais  distinguez,  s'il  vous  plaît,  deux  choses  , 
et  cette  objection  s'évanouira.  Le  salut  connne 
notre  bien,  sans  remonter  plus  haut,  peut  si 
vous  le  voulez  être  nommé  un  intérêt ,  et  cet 
intérêt  peut  être  retranché  par  les  âmes  par- 
faites, qui  n'espèrent  plus  d'ordinaire  que  par 
des  actes  que  la  charité  prévenante  conunande. 
Mais  le  salut  ou  huiivm  mi/ii .  en  tant  que  rap- 
porté forniellement  à  la  gloire  de  Dieu  ,  est  ce 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  cesser  de  désirer. 
Voilà  ce  qu'on  ne  peut  jamais  retranchei'.Vous 
l'appellerez  encore  ,  si  vous  le  voulez  ,  un  in- 
térêt ,  malgré  M.  de  Meaux  qui  condamne  celte 
rnanOre  basse  de  l'exprimer.  Pour  moi  je  m'ac- 
commode de  tous  les  langages  ,  pouvu  qu'ils  ne 
fassent  ni  confusion  in  équivoque  pour  éterni- 
ser les  disputes.  Mais  supposé  même  que  le 
salut  ,  ainsi  considéré ,  soit  dans  votre  langage 
un   intérêt ,  il  s'ensuivra  encore  que  les  actes 
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d'espérance  de  cet  étal  ne  doivent  pas  être  inté- 
ressés. En  voici  la  raison.  C'est  qu'un  intérêt 
qu'on  ne  cherche  que  pour  giorilier  Dieu  ,  ne 
rend  point  l'ame  intéressée.  C'est  qu'un  désir 
connnandé  expressément  par  la  charité  ,  un 
désir  qui  prend  l'espkc  de  la  charité  même  ,  et 
qui  y  passe ,  pour  parler  comme  saint  Thomas , 
n'est  point  intéressé  ;  puisque  la  charité  ,  qui 
le  commande ,  ne  cherche  jamais  ce  qui  l'inté- 
resse. Ainsi,  Monseigneur,  quand  on  prendra 
l'intérêt  propre,  dans  mou  livre  ,  pour  le  sahit 
dans  un  sens  absolu  ,  on  fera  de  mon  livre  un 
amas  inoui  d'impies  et  extravagantes  contra- 
dictions. Mais  quand  on  entendra  par  l'intérêt 
propre  ,  non  pas  précisément  et  absolument  le 
salut,  mais  ce  bien  sans  remonter  plus  haut  , 
et  sans  envisager  la  gloire  de  Dieu  ;  cet  intérêt 
peut  être  retranché ,  aussi  bien  que  la  merce- 
narilé  ou  cupidité  naturelle ,  sans  impiété  ni 
contradiction. 

11°  Pour  cette  explication  anq)le  et  exacte  , 
qui  suivit  de  si  près  ma  Lettre,  vous  n'avez  pu 
vous  empêcher  d'eu  faire  mention.  Mais  vous 
n'avez  pas  cru  à  propos  de  la  produire.  Pour 
moi,  je  viens  d'en  rapporter  des  endroits  déci- 
sifs ,  et  j'en  donnerai  l'ouvrage  entier  au  pu- 
blic, quand  il  vous  plaira. Vous  faites  entendre' 
que  j'ai  varié  une  secoude  fois,  en  substituant 
l'amour  naturel  en  la  place  de  la  cupidité  ré- 
glée ou  soumise.  Mais  souvenez-vous,  s'il  vous 
plaît,  que  j'ai  nommé  cette  cupidité  nalwel/c 
et  niercciiaive.  Vous  avez  vous-même  reconmi 
dès-lors  ,  dans  vos  objections  manuscrites ,  que 
cette  cupidité  est  un  amour  naturel.  Voici  vos 
paroles,  tirées  de  la  première  objection  :  «  Pour- 
»  quoi  deux  motifs  de  l'espérance,  lun  inté- 
»  ressé  .  et  l'autre  tout  diiféreut  ,  que  vous 
»  appelez  spécifique;  l'un  naturel  ,  et  l'autre 
»  surnaturel,  etc.?  «Voici  encore  ce  que  vous 
dites  dans  la  seconde  objection  :  «  Le  motif  in- 
»  téressé  de  la  dernière  explication,  n'est -il 
»  pas  un  motif  de  cupidité  naturelle?  Pourquoi 
»  donc,  etc.  «Le  voilà  donc  cet  amour  naturel 
énoncé  clau-ement  par  moi ,  et  claiieuient  re- 
conini  par  vous  dès  mes  piemi(M's  é('laircisse- 
mens.  Il  est  donc  évident  (jue  vous  m'accusez, 
contre  mon  texte  formel  et  contre  votre  propre 
aveu, d'une  seconde  variation  pour  le  change- 
ment de  la  cupidité  soumise  en  un  amour  na- 
turel. 

Au  reste,  cessez  de  ni'objecler  la  contrariété 
qui  est  entre  ma  Lettre  imprimée  dans  votre 
ouvrage  et  mon  explication  suivante.  Ces  deux 


pièces  doivent  êtie  évidemment  contradictoires 
pour  le  langage  ,  puisque  ce  sont  deux  diverses 
explicafions  des  mêmes  termes.  Les  deux  ex- 
plications ,  il  est  vrai  ,  concourent  à  former 
le  même  système  de  doctrine;  mais  faut -il 
s'étonner  qu'il  y  ait  une  entière  opposition  de 
langage  entre  deux  diverses  explications  des 
mêmes  paroles  ,  puisque  je  les  ai  données 
comme  très-diiférentes.  Un  argument  ad  homi- 
nern .  où  un  auteur  quitte  son  propre  langage  , 
et  où  il  enqn'unte  celui  d'un  autre  homme 
pour  tâcher  de  le  persuader  à  sa  mode ,  et  en 
suivant  toutes  ses  préventions  ,  doit  -  il  être 
conforme  à  l'autre  explication,  où  l'auteur  parle 
naturellement  dans  l'usage  contraire  qui  est  le 
vrai  sens  de  ses  propres  paroles?  Voilà  donc  , 
Monseigneur ,  à  quoi  se  réduit  cette  variation 
que  vous  avez  cru  être  obligé  en  conscience  de 
me  reprocher  à  la  face  de  toute  l'Église,  comme 
une  preuve  de  ma  mauvaise  foi.  Voilà  ce  qui  vous 
fait  dire  '  :  «  C'est  là  le  malheur  de  l'cmbar- 
»  quement.  Je  ne  sais  que  penser  d'un  tel  pro- 
»  cédé.  »  Voilà  par  où  vous  voulez  vous  justi- 
fier de  n'être  point  le  corrupteur  de  mon  texte. 
Mais  par  malheur  vous  manquez  autant  de 
preuve  pour  la  variation,  que  j'en  ai  de  claires 
et  sans  réplique  pour  les  altérations  de  mes 
passages. 

12°  Je  ne  puis  m'empêcher  de  finir  par  où 
j'ai  commencé,  en  vous  rapportant  encore  un 
exemple  des  plus  sensibles  de  ces  altérations. 

Pour  prouver  que  je  suis  tunihé  dans  des 
contradictions  que  je  ne  pourrai  moi-même  nier, 
vous  citez  les  pages  Ai  et  54  de  mon  livre  *  ; 
vous  assurez  qu'on  y  trouvera  les  contradictions 
en  termes  formels.  Pour  les  trouver  sans  peine, 
vous  me  faites  parler  ainsi  :  «  On  vent  Dieu 
»  comme  notre  réconq^ense.  On  ne  le  veut  pas 
»  comme  notre  récompense.  »  Vous  dites  que 
dans  la  page  44  j'ai  mis  :  «  On  veut  Dieu 
»  comme  notre  récompense ,  »  et  que  dans  la 
54"  j'ai  mis  :  «  On  ne  le  veut  pas  comme  notre 
»  réconq)euse.))  Remarquez  que  quand  vous 
me  faites  dire  :  On  ne  le  veut  pas  comme  notre 
récompense ,  c'est  de  Dieu  même,  dont  vous  me 
le  faites  dire  par  opposition  formelle  à  l'autre 
passage  où  j'ai  dit  :  On  veut  Dieu  comme  notre 
réf:ompense.  J'avoue  que  la  page  44  est  bien 
citée,  et  qu'en  effet  j'ai  dit  :  On  veut  Dieu 
comme  notre  récomj)ense.  Mais  pour  la  page 
54,  relisez-la  tant  que  vous  voudrez;  ce  n'est 
point  le  terme  de  Dieu  qui  y  est  mis  :  c'est  seu- 
lement celui  de  salut.  Encore  même  la  bonne 
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foi  demaude-t-elle  qu'où  ue  preuue  jamais  ce 
terme  de  sahit  tout  seul  et  sans  y  ajouter  aussitôt 
comme  pi'opre  ,  puisqu'il  est  expressément  dans 
la  page  o'2 .  qui  est  le  commencement  du  rai- 
sonnement de  la  page  ri  i  ;  et  que  la  page  57  , 
qui  en  est  une  suite  inséparable ,  et  qui  en  fait 
toute  la  conclusion ,  réduit  encore  tout  cet  en- 
droit à   la  seule    conclusion  du   désir  propre 
et  intéressé.  Vous  avez  donc  substitué  le  terme 
de  Dieu  à  celui  de  salut,  et  même  de  salut  en 
tant  que  propre,  et  recherché  par  des  désirs 
propres   et    intéressés.    Vous   l'avez    fait   pour 
trouver  dans  mon  texte  les  contradictions  en 
tommes  formels  que  vous  aviez  promises.  En 
répondant  à  votre  Déclaration  je  m'étois  plaint 
de  ce  changement ,  fait  exprès  pour  m'accuser 
d'avoir  mis  des  faux-finjans  pour  des  correctifs 
véritables.  J'ai  encore  montré  dans  lu  preniicre 
de  mes  trois  dernières  Lettres  à  M.  de  Meaux, 
que  salut  propice  ne  veut  dire  en  cet  endroit 
que  la  béatitude  formelle  en  tant  que  propre  , 
ou  cherchée  avec   propriété  ;  ce  qui  est  aussi 
différent  de  Dieu  que  le  don  créé  cherché  par 
un  désir  naturel ,  est  différent  du  Créateur  sur- 
naturellement  désiré. 

Rien  n'étoit  plus  terrible  que  cette  accusa- 
tion d'impiété  et  de  mauvaise  foi  tout  ensemble. 
Elle  n'étoit  fondée  que  sur  un  changement 
manifeste  de  mes  paroles  et  de  mon  sens,  qui 
n'est  pas  moins  terrible.  Il  n'étoit  plus  permis 
d'en  parler  que  pour  réparer  cette  injustice  , 
ou  plutôt  vous  étiez  obligé  d'en  parler  à  toute 
l'Eglise  pour  avouer  que  vous  m'aviez  fail 
dire  une  impiété  que  je  n'ai  jamais  dite.  Au 
lieu  de  me  faire  celte  justice  ,  vous  recommen- 
cez l'accusation  ,  et  vous  donnez  connue  un 
fait  que  je  n'oserai  moi-même  nier,  une  chose 
évidemment  contraire  à  mon  texte,  dans  lequel 
vous  mettez  Dieu  même  dans  la  place  du  scdnt 
connue  propre.  Voilà  le  seul  exemple  de  con- 
tradiction (pie  vous  avez  trouvé  dans  mon  livre. 
IViur  le  trouver,  il  a  fallu  faire  deux  altérations 
claires  conune  le  jour.  L'une,  est  de  mettre 
ïiicu  en  la  place  de  salut  :  l'autre,  est  de  sup- 
piiiiicr  comme  propre.  Est-ce  là  le  Ibndenicnt 
solide  pour  accuser  un  ami  intime  et  un  con- 
frère df  ne  chercher  pas  tant  des  correctifs  que 
des  fanx-fuijans  et  des  détours  ?  A\ouez,  Mon- 
seigneur, que  quand  vous  voulez  montrer  mes 
Aariations,  il  s'en  faut  bien  que  vous  ne  les 
]trouviez  comme  je  prouve  les  altérations  doni 
y  me  [)lains. 

Cette    lettre  est  déjà  trop  longue  ,  et  je  vois 
bien    (pie  je    ne   puis   éviter   d'en   faire    une 
seconde,  pour  \ous  montrer  rondiien  \ous  êtes 
fi';nki.(in.    tomk   ui. 


sorti  visiblement  de  la  question  ,  en  m'atta- 
qnant  sur  l'amour  naturel.  Quelles  armes  vous 
m'avez  données  contre  vous  par  les  passages 
que  vous  citez,  et  combien  vous  avez  prisa 
contre-sens  mon  livre  dans  les  endroits  que 
vous  avez  voulu  réfuter  !  Je  suis  avec  une 
vénération  que  rien  ne  peut  altérer  dans  mon 
cœur,  etc. 
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MONSErr.NF.lR  , 

QiELQiE  répugnance  que  j'aie  à  vous  contre- 
<1ire,  je  ne  puis  éviter  de  vous  représenter 
encore  deux  choses. 

L'vme  ,  que  vous  êtes  manifestement  hors 
de  la  question  sur  l'amour  naturel,  et  l'autre  , 
que  vous  n'avez  pas  pris  le  vrai  sens  du  texte 
(le  mon  livre  sur  plusieurs  passages. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Do  l'iiiiiour  uatiiR'l. 

1.  Avant  (pie  d'examiner  tout  ce  que  vous 
dites  siu'  cet  amour,  il  faut  commencer  par 
prouver  (pi'il  peut  regarder  la  bé-atitude  surna- 
turelle. M.  de  Meauv  le  nie.  Son  grand  prin- 
ei|)e  est  que  la  béatitude  formelle  est  Dieu 
même,  comme  possédé  de  nous  et  nous  possé- 
dant *.  Conviendrcz-vous  avec  lui,  Monsei- 
gneur, de  cette  délinition  ?  Ce  que  tous  les 
théologiens,  après  saint  Thomas,  appellent  un 
don  créé  est-il  le  Ciraleur  même?  L'acte  ou  la 
disposition  de  la  créature  qui  voit  Dieu  ,  et  qui 
devient  heureuse  en  le  voyant,  est-elle  Dieu 
même  ?  N'y  a-t-il  aucune  différence  entre  l'acte 
d(!    la  puissance  créée  et  l'objet  incréé;  entre 

'  /'/./.  aur  riiisl.  ,„isl.  II.  1-21,  t.  xwiii,  \\  071  ;  ;  iilil. 
(!<•  IS'i.S,   I.  i\  ,  \>.  41-2. 
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la  vision  de  l'objet  et  l'objet  de  la  \ision  ? 
Direz-vous,  Monseigneur,  avec  M.  de  Meaux  , 
que  ces  deux  choses  sont  inséparables  '.  savoir  : 
l'objet  incréé,  et  le  don  crée;  qu'ils  ne  font 
ensemble  qu'une  seule  et  même  béatitude  ^  ; 
qu'ainsi  on  ne  peut  pas  demander  laquelle  doit 
être  rapportée  à  l'autre.  Direz-vous  guêtre 
heurfMX  est  la  dernihre  fin  de  toutes  les  actions 
gue  la  )vi.ison peut  produire^  1  Ce  n'est  pas  dans 
une  telle  théologie  que  vous  avez  été  instruit , 
et  je  suis  assuré  que  ce  ne  sera  jamais  celle  dans 
laquelle  vous  instruirez  les  autres.  Pour  moi 
je  dirai  toujours  avec  Sylvius  %  que  Bien  doit 
être  notre  fin  simplement  dernière.  J'ajouterai 
avec  lui ,  que  «  quoique  notre  vie  éternelle 
»  consiste  en  Dieu  comme  dans  l'objet  de  notre 
»  béatitude ,  la  vision ,  la  jouissance  ,  et  la 
»  possession  de  Dieu  n'est  pas  Dieu  même,  mais 
»  quelque  chose  de  créé.  » 

Mais  encore  tolérerez-vous  que  M.  de  Meaux 
parle  ainsi  de  moi  ?  «  En  cela  il  se  tromjie 
»  encore  ;  il  n'est  pas  permis  de  croire  que , 
»  poTir  être  un  don  créé,  la  béatitude  formelle, 
»  c'est-à-dire  la  jouissance  de  Dieu  ,  puisse 
»  être  désirée  naturellement ,  parce  que  ce  don 
»  est  surnaturel ,  et  que  l'amour  n'en  est  ins- 
»  pire  que  par  la  grâce  non  plus  que  l'amour 
»  de  Dieu  °.  »  Enfin  voilà  la  béatitude  formelle 
qui  pour  cette  fois  est  clairement  reconnue  par 
ce  prélat  pour  un  don  créé  distingué  de  Dieu. 
Cette  béatitude  communiquée  ne  peut  donc  être 
la  fin  dernière,  ni  l'unique  raison  d'aimer  Dieu 
même  *.  Mais  M.  de  Meaux  ,  en  accordant  cette 
vérité  incontestable,  tâche  d'en  éluder  les  con- 
séquences par  un  principe  tout  nouveau ,  c'est 
qu'on  ne  peut  désirer  naturellement  un  don 
surnaturel.  Supporterez -vous  qu'il  renverse 
ainsi  une  maxime  qui  est  de  tous  les  saints  au- 
teurs, depuis  les  anciens  Pères  jusqu'aux  con- 
templatifs de  notre  siècle  ,  savoir  que  l'amour 
naturel  de  nous-mêmes  nous  fait  souvent 
désirer  les  dons  que  la  foi  nous  propose.  Si 
l'amour  vicieux  de  notre  propre  excellence  sans 
subordination  à  Dieu ,  qu'on  nomme  l'orgueil  , 
se  complaît  dans  toutes  les  vertus  surnaturelles  : 
si  ce  sentiment  superbe  se  nourrit,  selon  saint 
Augustin  ,  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel 
et  de  plus  pur  dans  les  grâces  célestes  :  com- 
ment peut-on  dire  que  les  désirs  naturels  ne 

'  Rip.  aux  quatre  Lell.  u.  t5,  I.  xxix,  p.  54.  —  ^  Dir. 
Ecrits,  avcrl.  n.  18,  t.  xxviii,  p.  371. —  '  Iiisl.  sur  les  Etats 
d'orais.  liv.  x,  n.  29,  t.  xxvii ,  p.  450.  Etlil.  <le  1845  on 
12  vol.,  t.  IX,  p.  451,  326  et  205.  —  *In2.  2.  qua-sl. 
XXVII,  arl.  m,  )>.  171.  —  ^  Relat.  sur  le  Quk'l.  vu*  sihI. 
n.  9,  I.  XXIX,  p.  627;  (dil.  de  1845,  l.  IX  ,  p.  608.  — 
*  lustr,  sur  les  Etals  d'orais,  ubi  supra. 


peuvent  jamais  atteindre  aux  dons  de  l'ordre 
surnaturel  ?  que  deviendra  la  propriété  sur  les 
vertus  ,  sur  la  perfection ,  sur  la  béatitude  ,  et 
sur  la  gloire  éternelle  ,  que  tant  de  saints  con- 
templatifs,  depuis  saint  Bernard*,  ont  exclue 
unanimement ,  comme  un  écueil  à  éviter  dans 
la  voie  de  la  perfection  ?  Mais  faut-il  opposer 
M.  de  Meaux  à  lui-même  ? 

Ce  prélat,  expliquant  Albert  le  Grand,  qui 
dit  que  «  l'ame  délicate  a  en  abomination  le 
»  propre  intérêt ,  explique  ce  propre  intérêt  par 
»  les  biens  vraiment  éternels  que  propose 
»  l'espérance  chrétienne...  pour  y  mettre  sa  fin 
»  dernière ,  comme  l'ont  expliqué  tous  les  doc- 
»  teurs  ^.  »  Vous  voyez  qu'il  a  reconnu,  avec 
tous  les  docteurs ,  un  désir  naturel  et  vicieux 
des  biens  vraiment  éternels  que  l' espérance  pro- 
pose.  Les  biens  vraiment  éternels  proposés  par 
l'espérance  ne  sont-ils  pas  de  l'ordre  surnaturel  ? 
Dira-t-il  qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  gn  ils 
puissent  être  désirés  naturellement ,  après  que 
la  foi  les  a  découverts  ?  Dira-t-il  que  l'amour 
vicieux  de  ces  biens  n'est  inspiré  que  par  la 
fjrôce  non  plus  que  l'amour  de  Dieu  même  ?  En 
vérité,  on  ne  s'accoutume  point  à  entendre  dire 
avec  tant  de  confiance  et  d'autorité  des  choses 
si  insoutenables ,  et  si  contradictoires  les  unes 
aux  autres. 

Enfin  quand  ce  prélat  a  exclu  avec  le  père 
Surin  le  soin  inquiet  du  salut  même  ',  il  n'a 
pu  retrancher  que  des  désirs  naturels.  Tout  de 
même  lorsque  dans  le  xn^  Article  d'Issy,  il  a 
exclu  pour  toutes  les  vertus  chréfiennes  ,  sans 
en  excepter  l'espérance ,  les  actes  inquiets  et 
empressés ,  il  n'a  pu  retrancher  que  des  désirs 
naturels.  Il  est  donc  évident  qu'il  a  supposé 
qu'on  peut  désirer  naturellement  les  dons  sur- 
naturels. 

Ne  vous  lassez  point ,  s'il  vous  plaît ,  Mon- 
seigneur, d'écouter  les  contradictions  du  prélat 
avec  qui  vous  êtes  uni  contre  moi.  Il  s'accuse 
lui-même,  et  veut  faire  entendre  qu'il  ne  s'est 
pas  assez  expliqué  sur  l'amour  de  concupis- 
cence distingué  de  l'amour  d'amitié.  En  efl'et  , 
il  avoit  traité  de  chimère  ridicule  l'acte  j)ar 
lequel  tant  de  théologiens  disent  qu'on  peut 
désirer  Dieu  par  pure  concupiscence.  Voici 
comment  il  parle  ,  pour  revenir  sur  ses  pas  '•  : 
u  II  fallûit  ajouter ,  que  la  plupart  des  théolo- 

1  Nc(|uc  sumii  aliinml ,  non  fi-licilalcin  ,  non  gloriam  ,  iidii 
aliiid  i|iiicl(niain  ,  laiiiiuaiii  privato  sui  ipsius  amore  dosiJojal 
anima  ((lup  cjusiuodi  est.  Serm.  viii  de  div.  n.  9,  p  1104. 
—  ^  ]ii']>.  aux  quatre  Lett.  n.  2,  1.  xxix  ,  p.  12.  —  3  Cinf/. 
Ecrit,  II.  14,  t.  xxviii,  p.  521.  Edil.  ili-  1845,  I.  ix,  p. 
438  cl  367.  — *  Div.  Ecrits,  avcrt.  n.  18,  p.  368  ;  édil. 
de  1845,  I.   IX,  p.  325. 
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»  giens  subdivisent  ce  dernier  amour  en  amour 
»  de  concupiscence  innocent  et  saint,  où  l'on 
»  désire  seulement  de  posséder  Dieu  ;  et  en 
»  amour  de  pure  concupiscence,  où  l'on  n'aime 
»  Dieu  que  pour  sa  propre  utilité  ,  connue  on 
»  feroit  un  autre  bien,  et  uniquement  pour 
»  l'amour  de  la  récompense.  » 

N'ètes-vous  pas  étonné  de  voir  que  d'un  côté 
il  paroisse  corriger  son  premier  livre ,  sur  ce 
qu'il  n'a  pas  assez  clairement  admis  un  amour 
naturel  et  vicieux  de  Dieu  même  en  vue  du  don 
créé  et  surnaturel  de  la  béatitude  céleste  ,  et 
que  de  l'autre  il  m'accuse  comme  un  pélagien 
et  décide  hautement  «  qu'il  n'est  pas  permis  de 
»  croire  que,  pour  être  un  don  créé,  la  béati- 
»  tude  formelle,  c'est-à-dire  la  jouissance  de 
»  Dieu ,  puisse  être  désirée  naturellement  , 
»  parce  que  ce  don  créé  est  surnatui'el  ,  et  que 
»  l'amour  n'en  est  inspiré  que  par  la  grâce , 
))  non  plus  que  l'amour  de  Dieu  ?  »  Remarquez 
que  je  n'ai  point  parlé  d'un  amour  naturel  de 
Dieu  même,  je  n'ai  parlé  que  d'un  désir  na- 
turel de  ses  dons  surnaturels.  C'est  M.  de 
Meaux  qui  va  jusqu'à  admettre  l'amour  naturel 
et  même  vicieux  de  Dieu  pour  ses  dons  surna- 
turels ;  et  c'est  lui  qui  me  fait  un  crime  d'avoir 
dit  ce  qui  est  beaucoup  moius  fort  que  ce  qu'il 
avance. 

Ce  prélat  ne  sait-il  pas  (ju'il  y  a,  selon  saint 
Bonaventure  %  cité  et  traduit  par  M.  l'arche- 
vêque de  Paris  ^,  une  «  imperfection  dans  l'at- 
»  tente  du  bonheur  éternel,  qui  ne  peut  venir 
j)  que  de  ce  que  l'ame  se  porte  avec  trop  d'ar- 
»  deur  et  d'attache  à  sa  propre  comiiiodilé.  à 
n  son  bien  particulier.  »  \\)ilà  clairciiient  un 
désir  trop  ardent ,  imparfait ,  qui  diminue  le 
mérite ,  qui  par  conséquent  ne  peut  être  que 
naturel ,  et  qui  cherche  néanmoins  les  dons  les 
jdus  sublimes  de  l'ordre  surnatin-el. 

M.  de  Meaux  avoit  cité  kii-iuême  '  l'endroil 
de  Denis  le  Chartreux  .  (|ui  distingue  de  l'a- 
mour gratuit  de  Dieu  ,  c'esl-à-dire  de  l'amour 
surnaturel  inspiré  par  la  grâce,  un  amour  na- 
turel de  Dieu  qui  vient  de  l'inclination  naturel/^ 
f/u  on  o  d'être  /icureux ,  et  d'une  foi  infoi-int'. 
La  foi,  lors  même  qu'i'lle  n'est  qn  infon/ic 
daus  un  |)écheur.  lui  découvre  les  biens  surna- 
turels qui  nous  sont  promis,  et  l' inclination 
naturelle  le  porte  à  les  désirer.  Voilà  donc  un 
amour  naturel  des  dons  les  plus  surnaturels  . 
s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi.  M.  de  Me;ui\ 
a-t-il  oublié  ses  propres  citations  et  ses  proprt-s 

*  In  111  Sent.  disl.  xxvi,<|.  i,  art.  1.  —  ^  -iddil.  à  l'Insl. 
pasi.  li-ilfssiis  ,  1.  Il,  p.  /(66.  —  '  Pré/,  sur  l'Insl.  past. 
II.  72,  1.  xxviii,  !>.  602  ;  l'ait,  ilo  48/«5,  t.  ix ,  p.  391. 


paroles ,  en  décidant  que  je  me  trompe  encore 
en  cela,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  cette 
doctrine  ? 

II.  Vous  supposez  ,  Monseigneur,  que  je 
veux  .  pour  l'état  de  perfection  ,  arracher  jus- 
qu'à la  racine  de  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes  ,  et  vous  promettez  une  tradition  pour 
le  maintenir  contre  toutes  mes  entreprises. 
Epargnez-vous  la  peine  de  ramasser  cette  tra- 
dition, et  ne  vous  faites  point  un  fantôme  pour 
K'  combattre.  Je  n'ai  jamais  eu  la  moindre  idée 
d'arracher  le  fond  de  cet  amour  naturel.  L'in- 
clination en  est  bonne  ,  et  donnée  de  Dieu  ;  il 
nous  a  donné  des  inclinations  pour  toutes  les 
choses  principales  qu'il  a  voulu  que  nous  tis- 
sions le  plus  souvent ,  alin  que  nous  les  fassions 
avec  plus  de  certitude  et  de  facilité.  Comme  il 
a  voulu  que  nous  nous  aimassions  souvent,  il 
nous  a  donné  une  pente  pour  cet  amour.  Ce 
principe  doit  agir  en  nous  dans  la  plupart  des 
occasions  de  la  vie.  Nous  devons  aimer  tout  ce 
qui  est  bon,  et  faire  conmie  Dieu,  qui  approuva 
cbacun  de  ses  ouvrages  après  l'avoir  fait ,  en 
reconnoissant  qu'il  étoit  bon.  La  bonté  est  la 
raison  d'aimer,  et  on  doit  aimer  à  quelque 
degré  tout  ce  qui  a  quelque  bonté  véritable, 
en  se  conformant  à  Dieu,  qui  aime  tout  ce  qu'il 
a  fait.  JDilifjis  enim  quœ  aunt  ,  et  ni/iil  odisti 
eorum  quœ  fecisti  ;  nec  enim  odiens  aliquid  cons- 
titiiisti ,  aut  fecisti  *.  De  là  vient  que  j'ai 
remarqué  querinditVérence  impie  des  Quiétistes 
ne  pourroil  avoir  d'autre  fondement  que  le 
dogme  insensé  des  Manichéens  :  en  parlant 
ainsi  ,  dans  mon  livre  -,  je  n'ai  rien  dit  de  trop 
contre  ces  fanatiq\ies.  Encore  une  fois,  la  bonté 
est  la  raison  d'aimer.  Il  n'y  auroit  qu'une  na- 
tiu'e  mauvaise  qu'on  pourroit  n'aimer  pas.  Il 
n'y  auroit  (ju'une  nature  neutre  entre  le  bien 
et  le  mal ,  à  l'égard  de  la(|ii('lle  on  pourroit 
être  dans  une  absolue  indilléience.  (  >r  il  n'y  a 
point  de  nature  qui  ne  soit  bonne  à  quelque 
di'gré.  Notre  nature  en  particulier  est  excel- 
lente ,  car  elle  est  l'image  de  Dieu.  Ainsi  l'in- 
dilférence  absolue  à  l'égard  de  nous-mêmes 
seroit  im  renversement  delà  nature,  et  une 
chimère  monstrueuse.  Il  faut  encore  observer 
qu'on  se  doit  à  soi-même  un  véritable  amour  , 
non-seulement  pour  le  bien  que  Dieu  a  déjà 
mis  en  nous  ,  lorsqu'il  nous  a  créés  comme  ses 
images,  mais  encore  pour  le  bien  qu'il  veut 
nous  faire.  Il  est  essentiel  en  tout  état  de  nous 
désirer  le  bien  (pie  Dieu  créateur  destine  né- 
ci-ssaiiciiiciit  à  sa  civature  intelligente,  quand 

'  S„p.   M  ,  23.  —   '-    \t(i.r.  (les  Siiinh,  p.   i\i  et  220. 
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il  la  produit.  De  ])lus.  dans  l'état  présent,  il  faut 
nous  désirer,  par  conformité  au  décret  libre 
mais  immuable  de  Dieu ,  la  béatitude  surnatu- 
relle qu'il  nous  a  destinée  gratuitement.  Voilà 
les  titres  sur  lesquels  nul  ne  peut  jamais  se 
dispenser  de  s'aimer  et  de  se  vouloir  du  bien. 
Refuser  de  le  faire,  sous  prétexte  de  perfection, 
et  être  absolument  indiilérent  pour  soi ,  cest 
se  refuser  à  soi-même  une  justice  sur  le  bien 
que  Dieu  a  mis  en  nous  ;  c'est  mépriser  l'ou- 
vrage du  Créateur  ,  c'est  résister  à  son  ordre, 
c'est  même  manquer  de  se  conformer  à  ses 
volontés  gratuites  pour  noire  béatitude  surna- 
turelle. 

Vous  me  demanderez  sans  doule  qu'est-ce 
que  je  veux  donc  relrancber  de  l'amour  na- 
turel. Je  l'ai  déjà  dit  très-souvent.  Mais  je  ne 
me  lasserai  jamais  de  le  lediic,  tant  je  soubaife 
que  vous  vouliez  bien  l'entendre.  Je  ne  veu\ 
que  retrancber  les  actes  délibérés  de  cet  amour 
qui  demeureroient  dans  l'ordre  purement  na- 
turel, et  que  la  grâce  n'élèveroit  point  à  l'ordre 
des  vertus  surnaturelles.  Relisez  saint  Tbomas 
sur  les  vertus  qui  servent  à  la  religion  ;  il  les 
représente  toutes  comme  surnaturelles  et  ve- 
nant d'un  principe  infus.  L'amour  naturel  n'y 
entre  que  comme  un  comprincipe,  s'il  m'est 
permis  de  parler  ainsi  ;  c'est-à-dire  que  la  na- 
ture concourt  avec  la  grâce  ,  et  que  le  princi[)e 
d'amour  naturel  se  joint  avec  le  principe  d'a- 
mour surnaturel  dans  les  actes  des  vertus  cbré- 
tiennes.  Je  conserve  donc  l'amour  naturel  de 
nous-mêmes  dans  tous  les  actes  surnaturels  où 
il  concourt  avec  le  principe  de  grâce.  Les  au- 
teurs cités  dans  votre  Instruction  pastorale  ne 
l'ont  conservé  que  dans  ce  seul  sens.  Ils  nonl 
eu  garde  de  prétendre  jamais  qu'il  fallût  exer- 
cer l'amour  naturel  de  la  patrie,  de  ses  parents, 
de  ses  amis  ,  de  soi-même  par  des  actes  pure- 
ment naturels  ,  et  auxcpiels  la  grâce  n'eût 
aucune  ])arf.  ils  ont  seulement  voulu  que  la 
grâce  perl'ectionnât  ,  élevât  et  sanctillàt  cet 
amour  naturel  dans  des  actes  surnaturels  et 
méritoires  ;  on  n'en  aime  pas  moins  soi  et  son 
])rocliain  ,  quoiqu'on  ne  se  permette  plus  d'or- 
dinaire d'aimer  ces  deux  sortes  d'objets  que 
l)0ur  l'amour  de  Dieu.  Le  grand  principe  de 
saint  Augustin  est  de  n'aimer  que  Dieu  dans 
Vhomnie  ,  non  amabit  in  homine  nisi  JJeuin  ^ . 
Il  veut  qu'on  aime  tout  ce  que  la  nature  droite 
inspire  d'aimer.  Mais  il  veut  qu'on  ne  l'aime 
qu'en  Dieit  et  pour  Dieu.  Ipsum  anieinus  prop- 
ter  ipswn  et  nos  in  ipso  ,  tamen  propter  ipt- 

1  Serm.  ccclxxxv,  n.  3,1.  v,  p.  1488. 


sum  '.  Dii'ez-vous  qu'on  airne  un  objet  en 
Dieu  et  pour  Dieu ,  quand  on  l'aime  par  des 
actes  purement  naturels,  et  sans  aucun  secours 
de  la  grâce  ?  Ce  Père ,  en  n'admettant  pour  la 
perfection  aucune  affection  pour  nous-mêmes 
qu'en  Dieu  et  pour  Dieu,  exclut  donc  évidem- 
ment ces  actes  purement  naturels  de  cet  amour. 
IlL  Au  lieu  de  convenir  d'une  doctrine  si 
claire  et  si  certaine ,  vous  tâcliez  de  lui  donner 
lui  tour  odieux  contre  moi ,  en  disant  que,  selon 
mon  système,  les  âmes  parfaites,  «après  l'é- 
»  i)reuve  de  purification , —  n'ont  donc  plus 
»  aucun  mélange  d'affections  naturelles.  »Vous 
ajoutez  :  «  Ainsi  voilà  des  âmes  fout-à-fait  pas- 
))  sées  daus  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce  ^.» 
Si  vous  entendez  par  là  qu'elles  ne  pèchent 
j)lus  véniellement  ;  au  lieu  d'entrer  nalurelle- 
meul  dans  le  vrai  esprit  de  mon  système  ,  vous 
allez  diieclement  contre  mon  texte  formel,  où 
je  déclare  que  ces  âmes  comme'.tent  des  péchés 
véniels  '  ;  vous  contredisez  manifestement  mes 
paroles,  puisque  l'état  des  parfaits  n'est,  selon 
moi ,  (\\\  habituel  et  point  invariable.  Les  péchés 
véniels  en  cet  état  sont  de  légères  variations  qui 
ne  détruisent  i)oint  l'état ,  mais  par  lesquelles 
ces  âmes  manquent  à  leur  grâce.  Si  vous  enleji- 
dez  que  ces  âmes  ne  font  plus  d'ordinaire,  dans 
cet  état  habituel  et  non  invariable ,  des  actes 
purement  naturels  d'amour  d'elles-mêmes , 
vous  entrez  précisément  daus  ma  pensée ,  et 
c'est  ce  que  vous  ne  pouvez  jamais  combattre. 
Mais  vous  voyez  bien  qu'il  n'est  pas  vrai  de  dire 
que  des  âmes  qui  font  encore  quelquefois  des 
actes  purement  naturels  avec  délibération ,  qui 
en  font  même  de  vicieux  ,  puisqu'elles  font  des 
péchés  véniels ,  et  qui  ont  encore  la  concupis- 
cence à  combattre  ,  soient  fiad-à-fait  passées 
dans  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce  ''.  Enfin  si 
vous  voulez  me  faire  dire  que  le  principe  de 
l'amour  naturel  n'entre  plus  avec  le  principe 
de  grâce  dans  les  actes  surnaturels  de  ces  âmes, 
vous  me  faites  dire  malgré  moi  ce  que  je  n'ai 
jamais  dit  ni  pensé.  Voyez  les  pages  31,  32, 
73  et  lOG  jusqu'à  114  de  mon  livre.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  de  dire  qu'en  cet  état  ces  âmes 
n'ont  plus  aucun  mélange  d' affections  naturelles. 
Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  plus  d'ordinaire  en  cet 
état  d'actes  purement  naturels  et  délibérés  qui 
se  mêlent  dans  l'ame  avec  les  actes  surnaturels 
des  vertus  ;  mais,  dans  les  actes  surnaturels,  il 
y  a  toujours  un  mélange  du  principe  de  l'a- 
moiu'  naturel  avec  le  principe  de  la  grâce. 

1  Scnit,  f.ccxxxvi.  II.  -1 ,  r-  1301.  — -  LrU.  ikisI.  ci- 
dessus,  i>.  \^■2.  —  ■'■  i:.cpl.  des  Max.  p.  23H.  —  '•  Ihid. 
p.  238  el  355. 
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IV.  Vous  vous  récriez  '  :  «  Quoi  !  ces  anies 
»  ne  pourront ,  sans  altérer  la  pureté  de  leur 
»  état ,  se  permettre  le  moindre  mouvement 
»  naturel,  ([uelque  vertueux  qu'il  soit,  en  Ir 
»  rapportant  même  à  la  charité  ?  »  Voilà  une 
expression  équivoque  et  toute  enveloppée,  pour 
m'imputer  une  rigueur  odieuse  ;  mais  je  n'ai 
qu'à  la  développer  et  qu'à  observer  deux  choses 
pour  faire  tomber  l'objection. 

1°  Se  permettre  si<j;-nilie  évidemment  un  acte 
délibéré.  Je  ne  prétends  pas  dire  que  ces  actes 
purement  n;iturels  ne  soient  point  permis,  et 
qu'ils  soient  tous  de  vrais  péchés,  c'est  M.  de 
.Meaux  qui  n'osant  le  dire  le  laisse  entendre. 
Pour  moi,  je  soutiens  qu'il  est  plus  parfait  de 
ne  se  permettre  les  affections  que  la  nature 
inspire,  que  dans  les  actes  surnaturels,  où  ces 
affections  soient  élevées  et  sanctiliécs  par  le 
principe  de  grâce  ,  que  de  se  permettre  ces 
mêmes  affections  dans  des  actes  purement  na- 
turels. M.  de  Meaux  n'a-t-il  pas  dit  ^,  «  qu'on 
»  peut  dire  sans  crainte  que  c'est  une  perfection 
»  d'exercer  plutôt  et  plus  souvent  la  charité 
»  que  l'espérance,  et  que  c'est  une  imperfec- 
»  tion  d'exercer  plutôt  et  plus  souvent  l'espé- 
»  rance  seule  que  la  charité.  »  Je  dis  tout  de 
même,  et  je  le  dis  à  bien  plus  forte  raison, 
qu'il  est  plus  parfait  de  s'aimer  soi-même  en 
Dieu  et  pour  Dieu,  que  de  s'aimer  simplement 
soi-même  sans  remonter  formellement  plus 
haut.  Je  dis  qu'il  est  plus  parfait  de  suivre  les 
affections  que  la  nature  droile  inspire,  en  ne  se 
les  permettant  d'ordinaire  que  dans  des  actes 
où  le  principe  de  grâce  relève  et  sanctifie  ces 
affections  ,  que  de  suivre  ces  mêmes  affections , 
en  se  les  permettant  dans  des  actes  où  la  seule 
nature  se  contente.  Peut-on  douter  de  cette 
vérité  ?  Youdriez-vous  la  rév(j(juer  en  doute  ? 
Direz-vous  que  vous  avez  une  tradition  qui  nous 
enseigne  à  nous  aimer  souvent  nous-mêmes  par 
le  seul  mouvement  de  la  nature,  sans  le  faire 
en  Dieu  et  pour  Dieu  avec  le  secours  de  la 
grâce  ? 

2°  Vous  supposez  des  mouvements  naturels 
qui  sont  vertueux ,  et  (ju'on  rapporte  même  à 
la  charité.  Qu'enlendez-vous  j)ar  vertueux  ?  Si 
vous  n'entendez  (jue  des  vertus  purement  hu- 
maines, connue  celles  des  philosophes,  je  crois 
que  la  perfection  demandi;  qu'on  ne  se  les  per- 
mette point  délibérément,  mais  qu'on  tâche  tou- 
jours d'élever  ces  vertus  à  l'ordre  surnaturel 
pour  les  rendre  chrétiennes.  D'ailleius  (pi'en- 

'  l.cllr.  pnxl.  ci-ilosMis,  p.  I  1 2.  —  -  Pn'/.  sur  rinstr. 
paxl.  II.  8'(,  t.  NWiii,  p.  617;  Odit,  île  I8'i5,  1.  i.\,  y.  39tj 


tendez-vous  par  ces  paroles  .  En  les  rapportant 
même  à  lu  charité?  Rapporter  à  In  charité,  c'est 
rapporter  quelque  chose  à  la  tin  de  cette  vertu  , 
qui  est  Dieu  même  et  sa  pure  gloire.  Si  ce  sont 
(les  vertus  dont  les  actes  renferment  un  rapport 
actuel  à  la  gloire  de  Dieu  ,  ces  actes  sont  sur- 
naturels ,  et  ce  n'est  plus  des  actes  purement 
naturels  que  vous  parlez  ;  vous  revenez  à  mon 
point,  en  paraissant  me  contredire;  dès-lors 
vous  n'admettez  plus,  pour  l'état  de  perfection, 
le  principe  d'amour  naturel ,  ({ue  dans  les  actes 
surnaturels  des  vertus  chrétiennes  où  il  con- 
court avec  la  grâce.  Si  au  contraire  vous  sup- 
posez que  les  actes  sont  en  eux-mêmes  pure- 
ment naturels,  mais  que  la  volonté,  après  qu'ils 
sont  faits  ,  et  par  un  acte  subséquent ,  les  rap- 
porte à  la  gloire  de  Dieu  ,  je  soutiens  qu'il  est 
plus  parfait,  que  le  rapport  actuel  soit  dans  les 
actes  mêmes,  que  de  les  faire  rapporter  par 
d'autres  actes  après  coup.  En  un  mot ,  ou  ces 
actes  sont  en  eux-mêmes  purement  naturels, 
ou  ils  sont  surnaturels  :  s'ils  sont  purement  na- 
turels, je  soutiens  qu'il  est  plus  parfait  de  ne 
se  les  point  permettre,  et  d'en  substituer  de 
surnaturels  :  si  au  contraire  vous  dites  qu'ils 
sont  surnaturels  ,  vous  ne  dites  que  ce  que  j'ai 
dit.  Il  est  donc  inutile.  Monseigneur,  d'allé- 
guer des  mouvemens  naturels vertueux  et 

rapportés  à  la  charité.  C'est  vouloir,  à  la  faveur 
dune  équivoque,  former  une  objection  qui  n'a 
que  le  nom  et  l'apparence  d'une  difficulté. 

V.  Vous  tâchez  de  donner  une  nouvelle  cou- 
leur à  votre  argument  en  parlant  ainsi  :  «  M.  de 
»  Cambrai  ne  dira  pas  que  dans  son  livre  l'a- 
rt mour  naturel  pour  la  l>éatitude  se  rapporte 
»  tout  au  plus  haliituellement  à  la  gloire  de 
»  Dieu  ^  »  Pardonnez-moi,  Monseigneur,  je 
l'ai  toujours  dit ,  et  le  dirai  sans  cesse.  Ecou- 
tons ce  que  vous  dites  pour  prouver  le  con- 
traire. Voici  vos  paroles  :  «  Le  contraire  paroit, 
»  page  9.  »  Vous  ajoutez  un  peu  plus  bas*  : 
«  Ce  qu'il  y  a  de  dangereux  dans  le  système 
»  nouveau  ,  c'est  que  l'intérêt  propre  ,  qu'on 
»  veut  exclure  de  la  perfection  ,  est  supposé  ac- 
))  luellement  rapporté  à  la  gloire  de  Dieu  par 
f)  un  inouvement  de  grâce.  L'ame  intéressée  ne 
»  veut  son  bonheur  propre  que  dans  ce  rapport 
»  actuel.  »  Voilà  donc  l'endroit  précis  qui  selon 
vous  rend  le  sijstême  nouveau  et  dangereux. 
Cherchons  donc  cet  endroit  décisif  de  la  page  0, 
où  vous  nous  promettez  de  montrer  que  j'exclus 
de  la  perfection  un  «  intérêt  propre  actuelle- 
))  iiuMit  i-ap|iorté  à  la  gloire  de   Dieu  par  un 

1   JaII.  [iiisI.  d-ilcssus,  p.   (15.   —  -  Ibi'.l.  p.  105. 
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»  mouvement  de  grâce  ,  et  qu'on  ne  veut  que 
»  dans  ce  rapport  actuel.  »  Si  mon  texte  le  dit, 
tout  mon  système  est  renversé.  Si  mon  texte  ne 
le  dit  pas,  le  danger  du  système  est  imaginaire, 
et  vous  succombez  dans  la  preuve  du  point 
décisif.  Lisons  donc  et  pesons  religieusement 
toutes  les  paroles.  «  L'ame  aime  alors  Dieu  pour 
»  lui  et  pour  soi ,  mais  en  sorte  qu'elle  aime 
»  principalement  la  gloire  de  Dieu  ,  et  qu'elle 
»  n'y  cherclie  son  bonheur  propre  que  comme 
»  un  moyen  qu'elle  rapporte  et  qu'elle  subor- 
»  donne  à  la  tin  dernière,  qui  est  la  gloire  de 
»  son  Créateur  ^  »  En  vain  chercherez-vous 
dans  cette  page  les  termes  de  rapport  actuel  et 
de  mouvement  de  grâce.  Vous  ne  trouverez  non 
plus ,  dans  cet  endroit  de  mon  texte ,  le  terme 
d'actuel  pour  le  joindre  à  celui  de  rapport,  que 
vous  avez  trouvé  dans  un  autre  endroit  celui  de 
surnaturelle ,  quoique  vous  l'ajoutiez  continuel- 
lement à  celui  à' espérance ,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué  dans  l'onzième  objection  de  ma  pre- 
mière Lettre  -,  Non,  il  n'y  a  dans  mon  livre  ni 
vestige  ni  ombre  de  ce  rapport  actuel.  Je  dis 
seulement  que  le  désir  du  bonheur  propre,  qui 
est  manifestement  un  désir  naturel  et  proprié- 
taire ,  n'est  point  vicieux  et  contraire  à  la  cha- 
rité dominante,  et  qu'il  n'est  danslame  du  juste 
imparfait  que  comme  ira  moijen  rapporté  et  su- 
bordonné H  la  fin  dernière  ,  c'est-à-dire  qu'il 
n'y  est  que  réduit  à  l'ordre,  pour  ne  violer  pas 
la  lin  dernière.  Ne  connoissez-vous  point  d'autre 
rapport  que  le  rapport  actuel?  Saint  Thomas, 
quoi  qu'en  puisse  dire  M.  de  Meaux  ^,  n'en 
reconnoît-il  pas  un  habituel,  même  dans  les 
actes  des  justes  qui  sont  des  péchés  véniels  ? 
N'est-il  pas  évident  que  mes  cinq  amours  sont 
des  états  habituels  qui  admettent  toute  sorte 
d'actes  innocens,  et  qu'ils  ne  sont  pas  de  sim- 
ples actes  passagers.  Dès  que  votre  bon  ami  et 
votre  confrère  parle  d'un  rapport  en  général 
dans  des  états  habituels  des  âmes  ,  sans  dire  ja- 
mais qu'il  est  actuel ,  devez-vous  ajouter  sans 
preuve  claire  que  selon  lui  ce  rapport  est  actuel, 
afin  de  lui  imputer  des  blasphèmes  ?  Ne  deviez- 
vous  pas  au  contraire  aller  au-devant  des  diffi- 
cultés pour  les  résoudre  ?  Ne  deviez-vous  pas 
sujiposer  et  soutenir,  pour  le  justifier,  que  ce 
rapport  peut  n'être  qu'habituel ,  et  conserver 
parfaitement  le  dogme  catholique?  Vous  avez 
bien  senti  que  mon  texte  ne  vous  fournissoit 
rien  pour  rendre  concluante  une  preuve  si 
odieuse,  et  vous  avez  ajouté  au  même  endroit  *  : 

'  F..r],l.  (1rs  Mar.  p.  9.  —  2  Voyez  ci-dt-ssiis,  i>.  138.— 
3  ».  2.  Qucst.  Lxxxvin,  art.  1.  —  *  Letf.  past.  ci-dessus, 
p.  H  5. 


«  Accordons-lui ,  s'il  veut ,  qu'il  n'y  a  point 
»  de  rapport  actuel  à  Dieu  dans  le  quatrième 
»  amour.  »  Je  n'ai  garde.  Monseigneur,  de 
dire  qu'il  n'y  a  dans  ce  quatrième  état  d'amour 
aucun  rapport  actuel  à  Dieu.  Je  dis  seulement 
qu'il  n'y  en  a  point  d'actuel  dans  le  désir  natu- 
rel du  bonheur  en  tant  que  propre.  En  m'ac- 
cordant  là-dessus  ce  que  vous  ne  pouvez  me 
refuser,  par  l'évidence  de  mon  texte  ,  vous  re- 
tranchez vous-même  ce  que  vous  avez  dit  qu'il 
y  a  de  dangereux  dans  le  système  de  mon  livre. 
-Mais  voyons  votre  conclusion  :  «  Qu'il  avoue 
»  donc  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  retrancher 
»  l'intérêt  propre  pour  être  parfait,  mais  seu- 
»  lement  de  le  rapporter  actuellement  à  Dieu.  » 
Hé  !  ne  voyez-vous  pas  que  ce  que  j'appelle  in- 
térêt propre  est  le  bonheur  en  tant  que  propre  , 
c'est-à-dire  désiré  par  des  désirs  purement  na- 
turels ?  Ce  bonheur,  dès  qu'il  seroit  actuelle- 
ment rapporté  à  Dieu  ne  seroit  plus  l'intérêt 
propre,  car  r intérêt  propre  n'est,  dans  mon 
langage ,  un  propre  intérêt ,  qu'autant  qu'il  de- 
meure dans  l'ordre  naturel  et  qu'il  exprime  la 
propriété ,  qui  est  une  affection  purement  na- 
turelle. On  n'a  qu'à  lire  ces  paroles  *  :  «  Ce 
»  motif  d'intérêt  spirituel ,  qui  reste  toujours 
»  dans  les  vertus ,  tandis  que  l'ame  est  encore 
»  dans  l'amour  intéressé  ,  et  que  les  Mystiques 
»  ont  appelé  propriété.  »  Rapporter  actuelle- 
ment l'intérêt  propre  à  la  gloire  de  Dieu,  c'est 
passer  de  l'ordre  naturel  au  surnaturel ,  c'est 
changer  un  acte  intéressé  en  un  autre  qui  est 
désintéressé.  Vous  voulez  donc  m' obliger  à 
changer  les  définitions  des  termes,  pour  trou- 
ver un  intérêt  qui  est  propre  et  naturel  dans 
l'ordre  surnaturel ,  et  pour  confondre  la  pro- 
priété qui  vient  de  la  nature,  avec  l'espérance 
surnaturelle  qui  vient  de  la  grâce.  Vous  ajou- 
tez ^  :  «  Qu'il  dise  dans  l'esprit  de  saint  Paul  : 
»  Désirez  naturellement  le  bonheur  pour  lequel 
»  vous  êtes  créés  ;  mais  réglez  et  sanctifiez  ce 
»  désir  en  le  rapportant  à  la  gloire  de  Dieu  par 
»  le  mouvement  de  la  grâce.  »  Je  conviens  qu'il 
est  plus  parfait  de  sanctifier  ce  désir  en  le  rap- 
jHjrtaut  d'un  rapport  actuel  par  le  moureinent 
de  la  grâce.  Mais  alors  ce  ne  sera  point  désirer 
naturelleuwnt  le  bonheur.  Au  contraire,  ce  sera 
le  désirer  suruaturellement.  L'esprit  de  saint 
Paul  ne  fut  jamais  qu'on  désirât  d'une  façon 
purement  naturelle  les  dons  surnaturels.  C'est 
se  contredire  clairement  soi-même  que  de  vou- 
loir qu'on  désire  naturellement  \ç,  bonheur  ^w/- 
le  mouvonent  de  la  grâce. 

'  Eiplic.  des  Max.  p.  l3o.    —  -  Lc-dr.  inixl.  ci-dessui>, 
p.  H  3. 
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\l.  A'oici  encore  un  autre  exemple  remar- 
quable de  vos  paralogismes.  Vous  voulez  proii- 
ver,  par  saint  Paul  et  par  saint  Augustin ,  qu'on 
peut  dans  la  plus  haute  perfection  s'aimer  natu- 
rellement soi-même,  puisque  ces  saints  docteurs 
ont  voulu  qu'on  bi^it  et  qu'on  mangeât  :  d'où 
vous  concluez  qu'ils  ne  veulent  pas  ôtouffer  le 
désir  naturel  non  plus  que  l'usof/e  des  alintens  ' . 
Avez-vous  cru  sérieusement  que  je  voulusse 
empêcher  les  parfaits  de  boire  et  de  manger, 
de  peur  qu'ils  ne  s'aimassent  d'un  amour  na- 
turel ?  Si  vous  aviez  examiné  jusqu'au  bout  les 
paroles  de  l'Apôtre ,  vous  auriez  vu  d'abord 
qu'elles  se  tournent  clairement  contre  vous. 
L'esprit  de  saint  F*aul ,  quoique  vous  l'assuriez , 
n'est  point  qu'on  se  désire  naturellement  du 
bien ,  c'est-à-dire  qu'on  le  désire  par  des  actes 
sans  mouvement  de  grâce.  Il  exhorte  au  con- 
traire les  Chrétiens  à  faire  toutes  les  actions 
les  plus  naturelles  et  les  plus  nécessaires  ,  par 
un  mouvement  de  (jrâce  ,  et  même  par  im 
})i'incipe  de  charité.  Soit  que  vous  mangiez  , 
dit-il  ■'  ,  soit  que  vous  buviez  ,  ou  quelque 
autre  chose  que  vous  fassiez  ,  faites  tout  pour  la 
gloire  de  Dieu.  L'Apôtre  ne  dit  pas  :  Après 
vous  être  déterminé  à  boire  et  à  manger  par 
des  actes  purement  naturels  d'amour  de  vous- 
mêmes  ,  rapportez  ensuite  à  Dieu  ces  actes  na- 
turels par  d'autres  actes  suivans  qui  soient  faits 
par  le  mouvement  de  la  grâce.  Il  propose  au 
contraire  aux  âmes  saintes  de  ne  se  déterminer 
à  prendre  l'aliment  que  par  des  actes  surnatu- 
rels de  charité ,  où  ils  envisagent  la  (/loi?'e  de 
Dieu. 

Il  est  vrai  que  dans  ces  actes  surnaturels 
le  comprincipe  de  la  nature  se  trouve  joint  avec 
celui  de  la  grâce,  pour  nous  aimer  nous-mêmes. 
Mais  en  ce  sens  je  veux  autant  (pie  vous  que 
l'on  conserve  toujours  l'amour  naturel,  en  lé- 
levant  au-dessus  de  son  ordre ,  et  en  le  sancli- 
liant.  Je  veux  seulement  comme  l'Apôtre  qu'on 
ne  s'aime  et  qu'on  ne  se  noui-risse  que  par  un 
amour  surnaturel  de  soi,  qui  cherche  la  qloire 
de  Dieu.  A  quoi  servent  donc  tous  ces  grands 
])assages  de  saint  Augustin  (|ue  vous  citez  ? 
Votre  tradition  entière  sera-t-elle  de  même 
employée  à  prouver  qu'il  est  permis  de  boire 
et  de  manger  pour  l'amour  de  Dieu  ? 

VII.  Vous  prétendez  que  saint  Thomas  est 
contre  moi,  parce  (pi'il  dit  de  l'amour  naturel 
distingué  de  la  charité  qu'il  ne  lui  est  pas  con- 
traire, et  (pi'il  lui  est  réfprihle.  Voilà  ce  (|ui 
vous  a  fait  dire  ^  :  «  L'alfection  naturelle  n'est 

'  /,///.  paxl.  ci-ilcssus,  p.  115.  —  '  1.  Cor.  x,  31.  — 
3  Lt'tl,  imslor.  ubi  suivra. 


»  donc  pas  incompatible  avec  la  charité  dans  le 
))  passage  même  où  ce  prélat  prétend  trouver 
»  son  amour  naturel.  »  A  vous  entendre,  ne 
croiroit-on  pas  que  j'ai  dit  que  cet  amour  étoit 
incompatible  avec  la  charité  ?  Mais  au  contraire 
j'ai  rapporté  tout  du  long  les  paroles  de  saint 
Thomas ,  pour  montrer  qu'il  n'est  pas  contraire 
à  la  charité:  caritati  non  contrariât ur  ^.  Loin 
de  vouloir  le  sujiposer  incompatible  avec  la  cha- 
rité,  je  dis  qu'il  est  la  mercenarité ,  qui  se 
trouve,  selon  les  Pères,  avec  la  charité  des 
justes  imparfaits.  Il  est  vrai  seulement  que  je 
trouve  plus  parfait  de  mettre  en  la  place  de  ces 
actes  purement  naturels ,  des  actes  surnaturels 
de  charité ,  oii  la  grâce  élève  et  sanctitie  les  af- 
fections de  la  nature.  Mais  enfin  ne  suis-je  pas 
l'honune  du  monde  à  qui  il  est  moins  permis 
de  faire  dire  que  cet  amour  est  incompatible 
avec  la  charité ,  puisque  je  n'en  parle  que  pour 
supposer  qu'il  se  trouve  d'ordinaire  avec  la 
cliarité  dans  mon  quatrième  état  d'amour,  et 
(jue  je  l'admets  encore  quelquefois  dans  le  cin- 
quième état  par  une  espèce  de  légère  varia- 
tion "-  ? 

VIII.  Voici  un  raisonnement  semblable  aux 
autres  que  nous  avons  vus  :  «  Quand  l'amour 
»  naturel,  dites-vous*,  est  réglé,  quand  il 
»  s'accorde  parfaitement  avec  l'amour  surnatu- 
»  rel ,  qu'il  a  le  même  objet ,  la  même  lin ,  et 
»  qu'il  est  soumis  au  désir  surnaturel ,  et  rap- 
»  porté  par  la  grâce  à  la  fin  dernière  qui  est 
»  Dieu,  il  est  évident .  et  par  l'autorité  de  saint 
»  Thomas ,  et  par  la  lumière  du  bon  sens  ,  que 
»  bien  loin  de  s'aifaiblir  ils  se  fortilient  l'un 
»  l'autre  ;  de  même  que  la  raison ,  quand  elle 
»  est  soumise  à  la  foi ,  bien  loin  d'en  diminuer 
»  le  mérite ,  elle  ne  sert  qu'à  l'aifermir,  etc.  » 
Remarquez  ,  Monseigneur,  que  l'amour  surna- 
turel de  charité  a  pour  objet  et  pour  lin  Dieu 
même  et  sa  gloire.  Voulez-vous  supposer  un 
amour  naturel ,  qui  sans  s'élever  au-dessus  de 
l'ordre  naturel ,  ait  le  même  objet  et  la  même 
fin  que  cet  amour  surnaturel.  Un  amour  natu- 
rel rappmté  par  la  grâce  à  la  fin  dernière  qui 
est  Dieu,  est-il  purement  naturel?  Si  vous  dites 
que  vous  supposez  qu'il  est  purement  naturel 
dans  ses  actes ,  et  qu'ils  ne  sont  rapportés 
qu'après  coup  par  la  grâce ,  je  vous  réjMîndrai 
toujours ,  qu'il  seroil  plus  parfait  de  ne  com- 
mencer point  par  ces  actes  naturels  et  de  ne 
laisser  agir  le  principe  de  la  nature  qu'avec  ce- 
lui de  la  grâce  dans  des  actes  surnaturels;  c'est 

'  Voyi'7.  ma  Lctlrc  pastorale,  ii,  3  et  4,  t.  ii,  p.  289, 
2«0,  fie.  —  *  Max.  des  Sdinis ,  Avcrl.  p.  102,  272,  elc. 
—  3  li'it.  past.  ci-dessus,  p.  115. 
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en  quoi  nous  verrons  bientôt  que  saint  Thomas 
est  décisif  pour  moi  dans  les  passages  mêmes 
que  vous  citez.  Si  vous  dites  au  contraire  que 
ces  actes .  rapportés  par  la  grâce  à  la  lin  der- 
nière qui  est  Dieu,  sont  des  actes  véritablement 
surnaturels  .  où  la  nature  concourt  avec  la 
grâce ,  vous  ne  faites  que  confirmer  ma  doc- 
trine ,  en  paroissant  la  contredire. 

De  plus  direz-vous  que  les  actes  d'amour 
purement  naturel  fortifient  le  surnaturel ,  et 
que,  loin  dfn  fliminuer  le  mérite ,  ils  servent 
(1  l'affermir?  <  >n  dit  bien  que  les  vei  tus  surna- 
relles  servent  à  perfectionner  nos  allections  na- 
turelles qui  sont  légitimes.  Mais  dire  sans  aucun 
correctif  que  Tamour  naturel  fortifie  les  vertus 
surnaturelles ,  et  sert  à  les  affermir  et  à  les  dé- 
fendre contre  les  tentations  .  ce  seroit  donner  à 
la  nature  seule  non-seulement  la  vertu  de  com- 
mencer, mais  encore  de  perfectionner  et  d'af- 
fermir l'œuvre  de  la  grâce.  Voyez  donc,  je  vous 
supplie ,  où  vos  expressions  vous  meneroient 
insensiblement  contre  vos  intentions  pures  et 
droites.  Mais  hâtons-nous  de  venir  à  saint  Tho- 
mas ,  et  à  sa  comparaison  de  la  raison  et  de  la 
foi.  Il  se  trouve  heureusement  que  cette  com- 
paraison que  vous  citez  est  décisive  pour  tout 
mon  système.  Ce  saint  docteur  veut  que  «  le 
»  raisonnement  puisse  diminuer  le  mérite  de  la 

»  foi ,  quand  la  raison  prévient  la  foi:  par 

»  exemple  ,  quand  quelquun  ne  voudroit  pas 
»  croire ,  ou  ne  le  voudroit  que  foiblement ,  ou 
»  lentement,  si  la  raison  humaine  ne  l'y  por- 
»  toit  :  il  n'en  est  pas  âe  même,  quand  la  foi 
»  prévient  la  raison,  et  que  la  raison  la  suit  ' .  » 
Je  Vous  prends  au  mot .  Monseigneur.  Voilà 
nion  système  complet.  Il  ne  nous  reste  qu'à 
faire  l'application  de  la  comparaison  de  saint 
Thomas.  Laissons  le  cas  où  l'amour  naturel  se- 
roit contraire  au  surnaturel.  Venons  à  celui  oii 
vous  supposez  qu'ils  peuvent  s'accorder.  Cet 
amour  naturel  est  alors,  sui\ant  la  comparai- 
son ,  à  l'égard  de  la  cliarité,  ce  que  le  raison- 
nement seroit  à  l'égard  de  la  foi.  S'il  est  vrai 
que  Lame  ait  encore  besoin  que  cet  amour  na- 
turel prévienne  la  charité  pour  écarter  les  ein- 
{•èchemens ,  en  sorte  que  sans  ce  secours  gros- 
sier, l'ame  n'aimeroit  Dieu  que  faiblement  ou 
lentement .  ce  besoin  manpje  que  lame  est  en- 
core imparfaite.  L'amour  naturel  doit  en  ce 
cas.  selon  votre  propre  règle  ,  diminuer  le  mé- 
rite. Mais  quand  l'amour  surnaturel  pré\ient 
le  naturel  ,  et  que  le  naturel  suit  l'autre ,  alors 
le  naturel  note  point  le  mérite  du  surnaturel. 


«  Au  contraire,  alors  c'est  un  signe  de  la  grande 

»  perfection »    Tout  de  même,   dit  saint 

Thomas  ,  «  le  sentiment  naturel ,  qui  ne  fait 
»  que  suivre  dans  les  vertus  morales  ,  est  un 
»  signe  d'une  plus  promjjte  volonté,  n  Remar- 
quez en  passant .  Monseigneur,  que  saint  Tho- 
mas ne  parle  point  d'un  amour  naturel  et  déli- 
béré. Il  ne  parle  que  d'un  sentiment,  d'une 
impression,  d'une  chose  que  l'ame  reçoit,  d'unf 
passion  indélihérée ,  passio  eonsequens.  Saint 
Thomas  a  voulu  dire  seulement  que  c'est  nu 
signe  d'une  volonté  parfaite  .  que  les  sentimens 
naturels  ,  qui  préviennent  d'ordinaire  les  âmes 
communes  d'une  manière  iudélibérée,  ne  s'é- 
lèvent plus  d'ordinaire  dans  les  âmes  parfaites 
qu'autant  que  les  vertus  surnaturelles  les  pré- 
viennent et  les  excitent.  Mais  je  ne  veux  m  ar- 
rêter sur  rien:  je  prends  ici  aveuglément  saint 
Thomas  comme  il  vous  plaît  de  me  le  donner, 
et  j'y  trouve  encore  tout  ce  qu'il  me  faut.  Une 
affection  naturelle  qui  prévient  la  grâce  est  sans 
doute  purement  naturelle,  et  il  faut  avouer 
qu'il  seroit  plus  parfait  de  n'avoir  point  d'ordi- 
naire ces  sortes  d'affections  prévenantes.  Mais 
pour  les  affections  naturelles  que  l'amour  sur- 
naturel prévient ,  excite  et  emploie  ,  elles  ne 
sont  point  purement  naturelles,  la  nature  n'y 
fait  que  suivre  la  grâce  ,  pour  s'unir  avec  elle, 
pour  concourir,  et  pour  former  de  concert  avec 
elle  un  acte  (jui  dans  son  tout  est  de  l'ordre 
surnaturel.  Voilà  le  sens  de  ce  que  vous  nom- 
mez pjassio  eonsequens.  On  aime  sa  patrie,  ses 
parens,  ses  amis,  soi-même.  Mais  cette  affec- 
tion naturelle  ne  fait  que  suivre  le  mouvement 
de  la  grâce.  Le  mouvement  naturel  commandé 
par  le  principe  surnaturel  ne  vient  pas  de  la 
nature  seule.  Ainsi  je  conviens  sans  peine  de 
ce  que  vous  ajoutez  *  :  «  Saint  Thomas ,  ditcs- 
»  vous,  suppose  que  les  vertus,  quand  elles 
»  sont  parfaites,  se  servent  de  ces  affections 
»  bien  réglées  de  la  nature  ,  et  les  excitent 
»  mêine  dans  les  occasions.  »  Je  le  suppose 
comme  ce  saint  docteur.  Mais  des  affections  na- 
turelles excitées  par  les  vertus  surnaturelles  ne 
sont  point  renfermées  dans  l'ordre  naturel.  Ces 
actes  ont ,  il  est  vrai ,  le  principe  de  l'affection 
naturelle,  qui  concourt  avec  celui  de  la  grâce. 
Mais  la  nature  n'y  agit  pas  toute  seule,  puis- 
qu'elle y  est  prévenue  et  excitée  par  les  vertus 
d'un  ordre  supérieur.  Par  exemple  ,  quand  je 
m'attendi'is  pour  mon  ami  chrétien  ,  que  j'aime 
d'un  amour  de  charité  en  Dieu  et  pour  Dieu  , 
l'affection  naturelle  et   la   tendresse  humaine 


'  Lvtl.  pasl.  ci-dcs5Ui,  i'.  J16. 
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entre  véritablement  dans  cet  acte,  quoiqu'il 
soit  surnaturel.  C'est  ainsi  qu'en  Jésus-Christ 
notre  modèle  ,  la  tendresse  naturelle  pour  La- 
zare son  ami  enlroit  dans  ses  actes  qui  étoicnl 
au  comble  de  la  perfection  surnaturelle.  Il  n'est 
nulleuient. question  .  dans  mon  système  ,  de  re- 
trancher cette  ailection  naturelle  qui  concomt 
dans  les  actes  surnaturels ,  et  qui  suit  l'excita  - 
tion  de  la  grâce  prévenante.  Il  ne  s'agit  que 
d'exclure  les  actes  purement  naturels  de  cette 
ailection  .  qui  ne  sei'oient  ni  excités  ni  prévenus 
|iar  le  principe  des  vertus  chrétiennes.  C.'est 
donc  en  me  faisant  sortir  visiblement  de  mon 
système  que  vous  assurez  que  je  «suppose  tou- 
»  jours  ces  affections  incompatibles  avec  la  par- 
»  faite  charité  '.  « 

IX.  Pourquoi  me  réduisez-vous ,  Monsei- 
gneur, à  vous  dire  que  vous  vous  mécomptez 
eu  tout  ?  Vous  faites  pour  saint  Bernard  comme 
vous  avez  fait  pour  saint  Thomas.  J'ai  dit ,  il 
est  vrai  ,  que  l'état  de  perfection  evclut  d'oi"- 
dinaire  les  actes  où  la  cupidité  soumise  agit 
seule.  Mais  je  n'ai  jamais  voulu  ni  que  celte 
cupidité  fût  entièrement  déracinée  en  cette  vie. 
ni  qu'elle  ne  produisît  jamais  ses  actes  propres, 
et  purement  naturels ,  dans  les  âmes  les  plus 
éminentes.  Il  y  a  même  dans  saint  Bernard 
une  chose  qu'il  vous  sera  diflicile  d'éclaircir 
dans  vos  principes.  Il  veut  que  cette  cupidité 
cesse  dans  le  ciel.  L'amour  naturel  élevé  et 
sanctitlé  par  le  surnaturel  dans  des  actes  sur- 
naturels n'y  cessera  pourtant  pas.  Donc  la  cu- 
pidité soumise  consiste  ,  suivant  saint  Bernard , 
non  dans  un  amour  naturel  de  nous-mêmes 
joint  à  la  grâce  dans  des  actes  surnaturels,  mais 
dans  cet  amour  en  tant  qu'il  produit  ses  propres 
actes  sans  la  grâce.  Pendant  que  vous  [)renez 
ainsi  à  contre-sens  et  saint  Bernard  et  moi , 
vous  vous  récriez  -  ;  «  On  est  surpris  de  voir  la 
»  liberté  que  ce  prélat  se  donne  dans  l'usage; 
»  des  auteurs  qu'il  cite ,  connue  ses  garans.  Il 
»  choisit  ce  qui  cou\ient  à  son  dessein  ,  et 
»  abandonne  le  reste  de  leur  doctrine  cpii  cou- 
»  damne  son  système.  » 

X.  Venons  à  Estius.  Nous  assurez  cpi'il  v,>\ 
contre  moi,  [)arce  qu'il  dit  (pie  «  cet  arnoiii' 
»  naturel  pour  le  sou\eraiu  bien  est  sanctifié  et 
))  p<;rfcclionné  par  la  divine  charité  ^.  » 

Il  est  vrai  que  ,  selon  Estius,  cet  amour  na- 
turel ,  (pii  n'est  pas  contraire  à  la  charité,  |>enl 
être  infoiiiif';  [)ar  elle  ,  c'est-à-dire  élevé  à  l'or- 
di-e  surnaturel ,  en  ce  cpi'il  entre  comme  un 


comprincipe  dans  les  actes  de  cette  vertu.  Mais 
est-ce  là  ce  que  je  nie?  N'est-ce  pas  ce  que  je 
dis  autant  qu'Estius?  Encore  une  fois  il  n'est 
(piestion  que  de  savoir  si  Estius  n'a  pas  cru 
que  cet  amour  peut  être  délibéré  sans  être  ni 
vicieux,  ni  infonnc  [nw  la  cliarité.  Or,  c'est  ce 
(pii  pai'dît  é\iilemment  par  les  paroles  de  cet 
auteur,  puisqu'il  parle  de  cet  amour,  pour 
montrer  (jue  l'infidèle  ne  pèche  point  en  crai- 
tjnant  le  feu  et  la  mort  ^  Souticndrez-vous  . 
Monseigneur  .  contre  Estius,  que  cet  amour  na- 
turel ne  peut  jamais  produire  aucun  acte  déli- 
l)éré  qui  ne  soit  vicieux,  et  un  vrai  péché,  à 
moins  qu'il  ne  soit  informé  par  la  charité.  Si 
vous  le  soutenez ,  vous  anéantissez  tout  milieu 
outre  les  vertus  surnaturelles  et  la  cupidité  vi- 
cieuse. Si  au  coidraire  vous  avouez  que  cet 
amour  naturel  peut  être  innocent  dans  ses  actes 
qui  ne  sont  point  informés  par  la  charité ,  vous 
avouez  la  mercenarité  innocente  ,  la  propriété 
d'intérêt  ou  intérêt  propre  ,  qui ,  sans  être  un 
péché  ,  est  néanmoins  une  imperfection,  quand 
on  la  compare  avec  ce  même  amour  informé jj^n- 
la  charité.  Voyez,  Monseigneur,  combien  il 
s'en  faut  que  vous  ne  m'ayez  fait  justice  sur  la 
doctrine  d' Estius? 

Cet  auteur  dit.  connue  vous  le  rapportez  -, 
({ue  le  désir  et  «  l'attente  des  biens  temporels 
»  n'est  point  une  martiue  de  l'imperfection  de 
»  la  justice,  si  ce  n'est  dans  le  cas  qu'une  per- 
»  sonne  n'aimeroit  point  Dieu,  ou  l'ainieroit 

»  moins Car  c'est  nue  imperfection  d'avoir 

))  l>esoin  de  ces  sortes  de  secours  pour  s'exciter 
»  à  aimer;  imper fectionis  enim  eut  htijusmodi 
»  incitamentis  indifjere.  »  Sylvius  assure  «  qu'il 
»  est  de  l'imperfection  d'avoir  besoin  d'un  tel 
»  secours  pour  s'exciter,  comme  il  est  de  la 
»  perfection  de  n'en  avoir  pas  besoin;  de  même 
))  qu'il  est  de  l'imperfection  de  rechercher  le 
»  raisonnement  qui  prévienne  la  foi ,  et  de  la 
»  perfection  de  ne  le  [)oiut  rechercher.  »  Toutes 
c(;s  vérités  ,  loin  d'être  contre  mon  système  ,  le 
|)inii\('iit  clairement. 

Comme  lame  imparfaite  sur  la  croyance  des 
mystères  a  l)esoiu  des  raisounemens  ipii  pré- 
NJcnneul  la  foi,  faute  de  quoi  elle  seroit  dans 
une  trop  forte  épreuve;  au  lieu  que  l'ame  af- 
fermie dans  le  don  de  croire  n'a  plus  besoin  de 
ce  secoiu-s  :  tout  de  même  l'amc  imparfaite  et 
loible  dans  l'amour  a  besoin  ,  pour  se  consoler  , 
et  pour  n'être  pas  découragée  ,  des  motifs  hu- 
mains, et  des  actes  natiu'els  que  je  nounne  mer- 


•  Letira  jiaslorafc  ,  ci  -  ilussus  ,  p.  Il  G. 
s  Ibkl. 
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cenaires  ou  intéressés ,  qui  préviennent  la  cha- 
lité  ;  au  lieu  que  l'ame  parfaite  n'a  plus  besoiu 
de  ce  lait ,  et  ne  se  nourrit  d'ordinaire  que  du 
pain  des  forts  ;  elle  est  indépendante  de  ces  se- 
cours ou  motifs,  hujusmodi  incitamentis.  Ils  ne 
lui  servent  plus  d'ordinaire  pour  adoucir  son 
état.  C'est  ce  que  saint  Bernard  exprimoit  en 
disant  *  :  «  L'amour  ne  prend  plus  de  forces  de 
»  l'espérance  ;  De  spe  vires  non  sumit.  »  C'est 
ce  que  sainte  Thérèse  représentoit  par  ces  pa- 
roles -  :  «  Ces  âmes  ne  pensent  jamais  à  la 
»  gloire  qu'elles  doivent  recevoir  ,  comme  à  un 
»  motif  qui  doive  les  encourager  et  les  fortilier 
))  dans  le  service  de  Dieu.  »  Remarquez  tou- 
jours ,  s'il  vous  plaît ,  Monseigneur ,  que  ces 
motifs ,  que  vous  avez  nommés  des  secours  gi^os- 
siers  ^,  ne  servent  point  directement  à  soutenir 
l'œuvre  de  la  grâce  ,  mais  qi>'ils  y  contribuent 
indirectement  en  écartant  des  obstacles  :  Per 
iiiodum  reînoventis  prohibens ,  comme  parle  l'E- 
cole. C'est  que  ces  consolations  sensibles  et  na- 
turelles empêchent  que  la  nature  ne  soit  pous- 
sée dans  une  trop  violente  tentation  de  décou- 
ragement et  de  désespoir.  La  tentation  seroit 
trop  forte  à  proportion  du  degré  de  grâce  où  ces 
âmes  sont  encore  tendres  en  Jésus-Christ.  C'est 
en  ce  sens  que  saiot  Ambroisc  dit  :  «  Que  les 
»  cœurs  rétrécis  soient  invités  par  les  promes- 
»  ses  ;  qu'ils  soient  élevés  par  la  récompense 
»  qu'ils  espèrent.  »  C'est  encore  par  le  même 
esprit  que  saint  Chrysostôme  parle  ainsi  : 
«  Dieu  a  voulu  qu'on  put  pratiquer  aussi  la 
»  vertu  pour  la  récompense  ,  aiin  de  s'accorn- 
»  moder  à  notre  foiblesse  ;  »  et  ailleurs  :  «  Si 
»  quelqu'un  est  trop  foible  ,  qu'il  jette  aussi 
»  les  yeux  sur  la  récompense.  »  Cette  affection 
naturelle  et  mercenaire ,  qui  prévient  la  cha- 
rité ,  comme  le  raisonnement  prévient  la  foi 
dans  les  imparfaits  ,  est  une  marque  de  leur 
imperfection ,  qui  à  encore  besoin  de  ces  motifs 
on  moyens  existons  ,  hujusmodi  incitamentis  , 
dont  les  parfaits  se  servent  peu  à  peu  connue 
les  enfants  du  lait  de  leur  mère.  Voilà  ,  Mon- 
seigneur ,  cette  doctrine  pure  que  vous  approu- 
vez dans  ces  deux  théologiens,  et  que  vous  vou- 
lez toujours  méconnoître  dans  mes  défenses 
aussi  bien  que  dans  mon  livre.  Cette  doctrhie 
n'est  point  celle  de  M.  de  Mcaux.  Car  voilà  une 
propriété ,  ou  mercenarité,  qui  n'est  ni  une 
vertu  surnaturelle  ni  un  péché.  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  a  édifié  l'Eglise  en  recon- 
noissant  cet  amour  naturel  qui  n'est  point  vi- 
cieux ,  quoiqu'  il  arrive  presque  toujours ,  selon 

1  Serm.  i.xxxiii  in  Oint.  n.  i  cl  5  ,  p.   1558.  —  -  Chût, 
de  Came,  ri'  dvm.  —  3  Leit.past,  ci-dessus ,  p.  117. 


lui ,  que  la  concupiscence  le  dérègle  '.  Editiez  de 
même  toute  l'Eglise;  reconnoissez  cet  amour  , 
qui  peut  être  innocent,  lors  même  qu'il  n'est 
pas  informé  par  la  charité ,  et  je  vous  réponds 
que  vous  serez  pleinement  d'accord  pour  le 
fnnd  de  la  doctrine  avec  votre  confrère  que  vous 
attaquez  ,  en  vous  unissant  à  M.  de  Meaux  , 
quoique  la  doctrine  de  ce  prélat  soit  opposée 
aux  principaux  points  de  la  vôtre. 

SECONDE   PARTIE. 

Sur  plusieurs  passages  du  livre  des  Maximes  mal  entendus. 

r"     OBJECTION. 

Vous  dites  -  que  c'est  d'un  état  (ramouràonl 
j'ai  parlé ,  et  non  pas  d'un  acte.  J'en  conviens  , 
Monseigneur ,  et  je  voudrois  bien  que  vous  ne 
l'eussiez  jamais  perdu  de  vue.  Vous  m'auriez 
épargné  beaucoup  de  discussions  épineuses. 
Voyons  ce  que  vous  en  concluez.  «  Ainsi,  ajou- 
»  tez-vous ,  son  dessein  a  été  d'établir  non  sim- 
»  plement  un  acte .  mais  un  état  habituel  de 
»  justes ,  d'où  le  motif  intéressé  de  l'espérance 
»  fût  entièrement  exclu.  »  Vous  concluez  que 
«  le  dessein  et  le  plan  du  livre  est  d'ôter  de  l'é- 
»  tat  de  la  parfaite  charité  les  motifs  propres 
»  de  toutes  les  autres  vertus,  et  d'y  réduire 
»  tout  au  seul  et  unique  motif  de  la  charité  ; 
»  que  c'est  en  cela  précisément  qu'on  en  fait 
«  consister  toute  la  perfection.  »  C'est  sans 
doute  un  jo/«7i  bien  impie.  Mais  s'il  est  dans 
mon  livre ,  vous  ne  pouvez  désavouer  qu'il  ren- 
ferme ces  palpables  ,  ces  monstrueuses  contra- 
dictions ,  dont  j'ai  tant  dit  que  le  délire  est 
inoui  et  incroyable  ,  puisqu'en  supputant  exac- 
tement ,  on  trouvera  dans  un  livre  si  court 
plus  de  soixante-dix  endroits  formels  ,  où  j'éta- 
blis précisément  l'exercice  de  l'espérance  et  de 
foules  les  autres  vertus  distinguées  par  leurs 
ol)jets  formels.  Mais  voyons  la  preuve  de  ce 
plan  que  vous  m'imputez.  <Vest  que  j'ai  parlé 
ainsi  :  «  L'amour  pour  Dieu  seul  sans  aucun 
»  mélange  de  motif  intéressé  ni  de  crainte  ni 
»  d'espérance  ,  est  le  plus  pur  amour  ,  ou  la 
»  parfaite  charité  ■'.  »  Remarquez ,  Monsei- 
gneur ,  que  ce  seroit  tronquer  cet  endroit  de  la 
p:ige  15  ,  que  de  le  séparer  de  l'article  qui  com- 
mence à  la  page  10,  où  j'explique  le  cinquième 
amour,  et  dont  l'endroit  de  la  page  15  n'est 
que  l'abi-égé.  J'y  mets  expressément  le  désir  de 

'  Réponse  aux  quatre  Lettr.  ci-dessus,  t.  m  ,  p.  537.  — 
-  I.'dt.  pasl.  ci-dessus,  p.  92.  —  ^  Jbid.  Max.  des  Saints, 
p.  15. 
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Dieu  comme  «  notre  souveraine  et  infaillible 
»  béatitude ,  comme  notre  bien  personnel  , 
»  comme  notre  récompense  promise ,  comme 
j)  notre  tout  '.»  Je  n'exclus  que  le  désir  de 
notre  bonheur  et  récompense  propre  ,  c'est-à- 
dire  la  propriété  de  cette  récompense.  Les  mo- 
tifs intéressés  de  crainte  et  d'espérance ,  que 
j'exclus  dans  la  page  15  ,  ne  sont  donc  pas  celui 
de  Dieu  notre  béatitude ,  notre  bien  personnel, 
notre  récompense  [n'omise  ,  notre  tout.  Ce  n'est 
(jue  le  motif  nitéressé  pour  la  récompense  eu 
tant  que  propre.  C'est  pour([uoi  j'ai  dit  au  mê- 
me endroit  -  que  «  l'ame  désintéressée  diins  la 
M  pure  charité  attend,  désire,  espère  Dieu 
»  comme  son  bien,  comme  sa  récompense  , 
»  comme  ce  qui  lui  est  promis  ,  comme  ce  qui 
»  est  tout  pour  elle.  »  Je  n'exclus  qu'un  amour 
de  soi ,  qui  n'est  point  l'amour  de  charité,  puis- 
que je  réserve  toujours  cet  amour  de  charité 
pour  nous-mêmes.  Je  veux  seulement  que  le 
motif  de  son  propt^e  intérêt  n'excite  plus  l'ame  *. 
Pour  combattre  des  choses  si  claires  et  si  pré- 
cises ,  il  faudroit  au  moins  commencer  par 
prouver  qu'il  n'y  a  que  les  actes  de  charité  qui 
ne  soient  point  intéressés  ou  propriétaires.  Par 
exemple ,  soutiendriez-vous  qu'un  acte  d'espé- 
l'ance  commandé  par  la  charité  soit  intéressé  ou 
jnercenaire?  Mais  quand  même  vous  voudriez 
le  soutenir  ,  où  le  prendricz-vous  dans  mon 
livre?  Supposerez-vous  toujours  ce  qui  est  en 
question,  et  ce  qui  n'est  même  la  question,  qu'à 
cause  que  vous  voulez  me  faire  parler  contre 
mon  propre  texte  ?  Par  exemple ,  diriez-vous 
qu'un  étal  d'où  l'on  excluroit  tous  les  rotu- 
riers ne  seroit  destiné  qu'au  Uoi  seul?  On  vous 
répondroit  :  Ne  voyez-vous  pas  qu'outre  les 
roturiers  et  le  souverain,  il  y  a  tous  les  genlils- 
hommes  et  autres  personnes  qualifiées.  Tout 
de  même,  vous  concluez  qu'un  état  d'où  l'on 
exclut  toutes  les  alfections  intéressées ,  ou  du 
pi'opre  intérêt ,  n'admet  que  la  charité  toute 
seule.  Hé  ,  Monseigneur  ,  rendez  gloire  à 
Dieu ,  et  répondez-vous  à  vous  -  même.  Ne 
voyez-vous  pas  que  l'exclusion  des  actes 
propriétaires  ,  qu'on  nomme  mercenaires 
ou  intéressés  ,  et  qui  sont  naturels  ,  n'ex- 
clut point  les  actes  désintéressés  et  surnaturels 
de  toutes  les  vertus  que  le  Saint-Esprit  nous 
inspire. 

n*  OBJECTION. 

Venons  à  ce  sacrilicc  de  l'intérél  propre  siu- 


'  Max.  des  SaintK ,    p.    II. 
I>.  32,  73  et  106  justiua  Mi. 
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l'éternité,  ou  affection  propriétaire  sur  la  béa- 
titude même  éternelle.  Vous  vous  récriez  «qu'on 
»  frémit  aux  simples  expressions  du  livre  tou- 
»  chant  ce  sacrifice  et  ses  circonstances'.»  Souf- 
frez ,  Monseiguein* .  que  je  vous  représente  que 
vous  frémissez  trop  facilement.  Vous  lalli^z 
voir  dans  l'examen  de  ces  circonstances,  ^'ous 
dites,  parlant  du  fidèle  qui  est  dans  cetteépreuve  ; 
«  Que  donne-t-il  donc  à  Dieu  que  les  autres  ne 
»  lui  offrent  pas?  »  Vous  ajoutez  aussitôt  en 
lettres  italiques  connue  mon  pur  texte  -  :  «  11 
»  lui  doime  le  motif  intéressé  de  l'espérance 
»  chrétienne,  et  l'iiilérêt  propre  pour  l'éter- 
»  nité  ;  par  un  sacrifice  absolu  ,  dans  une  im- 
»  pression  involontaire  de  désespoir  ,  au  milieu 
))  d'un  trouble,  etc.  »  Voilà,  Monseigneur,  un 
graud  e\enq)le  de  ces  altérations  qui  vous  échap- 
pent ,  sans  que  vous  les  aperceviez.  Voilà  uu 
texte  composé  de  paroles  qu'on  ne  trouvera  ja- 
mais ainsi  arrangées  dans  mon  livre.  En  joi-- 
gnant  ainsi ,  par  des  transpositions  ,  les  expres- 
sions les  plus  séparées  .  pour  déterminer  au  mê- 
me sens  des  mots  qui  ont  des  sens  dilférens,  ji^ 
vous  feroisdiredc  même  tout  le  contraire  de  ce 
que  vous  dites.  Par  une  telle  méthode  ,  j'entre- 
prendrai de  mettre  le  quiétisme  dans  votre  Ins- 
truction pastorale.  Par  ce  mélange  confus  de 
paroles  transposées,  vous  confondez  le  motif 
intéressé  avec  celui  de  l'espérance ,  et  vous 
ajoutez  au  terme  d'espérance  celui  de  chrétienne 
qui  n'y  fut  jamais  ;  vous  confondez  l'intérêt 
propre  pour  l'éternité,  ou  la  propriété  des  dons 
éternels,  avec  l'éternité  même;  vous  confondez 
uu  sacrifice  volontaire  et  délibéré  avec  une  im- 
jtression  involontaire  de  désespoir.  C'est  faire 
un  composé  monstrueux  de  membres  qui  n'ont 
aucun  rapport  ni  proportion  entre  eux.  Sur 
quoi  donc  faudra-t-il  frémir  ,  ou  sur  mon  texte 
(|ue  je  méconnois  en  le  voyant  si  défiguré  ,  ou 
sur  tant  d'altérations  entassées  en  si  peu  de 
paroles  ? 

m''  OBJECTIOX. 

Vous  ajoutez  '  .  «  Et  quelle  est  la  preuve 
»  solide  que  dans  le  christianisme  il  y  a  un 
»  état  pareil  réservé  aux  âmes  ém inentes  ? 
»  r\is  d'autres  ([ue  le  livre  des  Marintes.  » 
»  En  vous  entendant  parler  ainsi  .  je  suis 
tenté  de  croire  que  vous  avez  fout  oublié  jus- 
qu'au livre  même  de  M.  de  Meaux  approuvé  par 
vous  avec  tant  d'éloges.  Ne  dit-il  pas  *  que 
saint  François  de  Sales  dans  une  impression  de 

'  l,<llr.  jKisInr.  li-ilossiK,  j».  119.  —  "-  Ibid.  —  ^  Ihid. 
—  '  liistr.  xitr  lex  Kl'ils  d'orais.  liv.  ix  ,  ii.  3,  t.  xxvii, 
1'.  353  ;  édil.  de  18*5  ,  1.   ix,  p.  176. 
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désespoir,  etc et  \)0v[^\\\.  comme  une  réponse 

(le  mort  assurée....,  supposoif  quil  noimeroit 
plus  dans  l'éternité?  i^'esi-ce  pas  dans  les  der- 
nières presses  d'un  si  rude  toio^ment  qu'il  fallut 
prendre  une  tetTible  résolution ,  et  faire  un  acto 
si  désintéressé .  c'est-à-dire  si  exempt  du  pro- 
pre intérêt ,  que  M.  de  Meaux  appelle  lui-nicnie 
ailleurs  une  espèce  de  sacrifice  que  Dieu  oxiçie 
jKirses  impulsions  ?  Voilà  une  espèce  de  sacri- 
fice  qui  ne  confient  aucune  expression  conditiop.- 
nelle,  et  qui  par  conséquent  demeure  dans  la 
forme  absolue.  Puisque  c'est  une  résolution  si 
terrible .  et  un  acte  si  désintéressé ,  il  faut  que 
ce  soit  une  espèce  de  sacrifice  de  quelque  intérêt 
propre,  par  rapport  aux  dernières  presses  de  ce 
rude  tourment,  et  à  la  supposition  que  faisoit 
le  saint,  qii  il  n' aimeroit plus  dans  l'éternité. 

Les  mêmes  choses  se  trouvent  dans  la  plu- 
part des  saints  contemplatifs  ,  même  canonisés. 
Lisez  le  cardinal  Bona  ,  qui  rapporte  là-dessus 
tant  d'autorités  '.  En  vérité,  Monseigneur, 
quand  on  vous  entend  dire  que  ces  épreuve?  , 
et  les  sacrifices  qu'on  y  fait ,  n'ont  point  d'au- 
tre témoignage  que  celui  de  mon  livre ,  on  est 
tenté  de  croire  que  vous  n'avez  guère  lu  que 
mon  livre  sur  ces  matières,  et  qu'il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'il  vous  ait  tant  elïrayé.  Ouvrez,  et 
lisez,  vous  verrez  ,  dans  un  très-grand  nombre 
de  saints ,  des  expressions  après  lesquelles  les 
miemies  vous  paraîtront  bien  douces  et  tem- 
pérées. 

IV'^  OBJECTION. 

Vous  ajoutez  -  :  «  Quelle  est  donc  enûn  la 
»  marque  assurée  que  donne  M.  de  Cambrai  , 
»  peur  faire  un  trajet  si  périlleux,  et  pour 
«  quitter  l'état  de  lapremièrc  justice  si  réelle?» 
Prenez-vous  plaisir  ,  Monseigneur,  à  défigurer 
ma  doctrine  pour  la  combattre  plus  facilement? 
Ai- je  jamais  dit  qu'il  faut  quitter  l'état  de  la 
première  justice  si  réelle  ?  11  faut  le  perfection- 
ner et  non  le  quitter  ,  comme  les  Pères  disent 
qu'il  faut  monter  de  l'état  des  justes  mercenai- 
res à  celui  (les  enfans  parfaits.  Vos  preuves 
sont  si  visiblement  excessives  qu'elles  tombent 
autant  sur  les  Pères  que  sur  moi.  Vous  remar- 
quez que  quand  il  s'agit  de  discerner  ces  der- 
nières épreuves,  y  «i'o«r'...  que  rien  n'est  sidan- 
(jcreux  que  de  s'y  méprendre.  Voilà  mes  pré- 
cautions mêmes  contre  l'illusion,  que  vous  vou- 
lez tourner  contre  moi.  «  Etrange  manière  de 
»  raisonner ,  dites-vous  ^•,  on  ne  doit  pas  laisser 
»  entrer  une  ame  dans  cette  voie  dangereuse , 

'  fia  ronipcmt.  c.  x,  p.  109  et  118.  —  -  Lett.  pastor. 
ci  dessus,  p.  Il 'J.  —  3  /{,/(/. 


»  sans  une  marque  particulière  et  certaine  que 
»  Dieu  l'y  appelle.  Quelle  est  cette  marque  par- 
»  ticulière  et  certaine?  C'est  la  paix  qui  revient 
»  à  l'ame  par  l'acquiescement  qu'elle  fait  à  sa 
»  juste  condamnation  :....  on  donne  pour  sù- 
»  reté  de  faire  le  sacrifice,  ce  qu'on  ne  trouve 
«  que  quand  le  sacrifice  est  fait.  La  paix  qui 
»  suit  l'épreuve  extraordinaire  et  le  sacrifice  , 
»  devient  la  marque  de  la  vocation  qui  doit  pré- 
»  céder  cette  épreuve  et  ce  terrible  sacrifice  ; 
»  ce  qui  est  visiblement  une  funeste  illusion 
»  dans  la  pratique.  »  C'est  là-dessus  que  vous 
vous  récriez  '  :  ((  Quel  sacrifice  d'horreur  !  » 
Pour  élaircir  i)leincment  votre  difticnlfé  ,  pre- 
nons un  exen)ple.  Nous  n'en  pouvons  prendre 
aucun  qui  soit  meilleur  et  moins  suspect  que 
celui  de  saint  François  de  Sales ,  rapporté  par 
M.  de  Meaux,  et  approuvé  par  vous.  Le  saint 
étoit  dans  les  dispositions  où  je  demande  ,  dans 
mon  livre  ,  que  les  âmes  soient  avant  ce  sacri- 
fice. Il  étoit  déjà  très-mortifié  ,  très-docile  , 
très-zélé  pour  la  pratique  de  toutes  les  vertus. 
Il  n'étoit  pas  du  nombre  de  ces  anies  indiscrètes, 
qui  ,  sur  des  lectures  prématurées  - ,  ou  sur  les 
conseils  de  certains  directeurs  sans  expérience 
solide ,  mettent  en  la  place  des  vertus  réelles 
ces  actes  spéculatifs  de  la  plus  haute  perfection. 
Le  saint  résista  longtemi)s  à  sa  peine  par  les 
actes  ordinaires  de  confiance.  Mais  ils  ne  le  dé- 
livrèrent point  de  la  tentation.  Dans  les  derniè- 
res pji-esscs  d'un  si  rude  tourment ,  il  fallut  en 
venir  à  l'acte  si  désintéressé ,  que  M.  de  Meaux 
nomme  une  terrible  résolution ,  et  que  vous  ap- 
])elez  un  trajet  si  périlleux.  C'étoit  de  dire  : 
J'aimerai  au  moins  Dieu  pendant  cette  vie,  sup- 
posant qu'il  n'aimeroit  jjIus  dans  l'éternité. 
Voilà ,  selon  la  règle  de  M.  de  Meaux ,  l'es- 
pèce de  sacrifice  que  Dieu  exiyeoit  du  saint  par 
ses  impulsions.  Voilà  ce  que  le  directeur  devoit 
lui  inspirer ,  et  lui  aider  à  produire  et  en  quel- 
que manière  enfanter.  Toute  autre  disposition 
ne  pouvoit  mettre  le  saint  en  paix  ,  parce  qu'on 
ne  se  met  jamais  en  paix  par  aucun  effort,  lors- 
qu'on résiste  à  Dieu  et  qu'on  lui  refuse  l'es/jèce 
de  sacrifice  qu'il  exige /mr  ses  impulsions.  Il 
fallut  donc  en  venir...,  dans  les  dernières  pres- 
ses... à  la  terrible  résolution.  Quelque pétnlleux 
que  soit  le  trajet ,  selon  vous ,  //  fallut  le  faire. 
Dieu  l' cxir/eoit  par  ses  impulsions —  ;  le  direc- 
tciu-  devoit  lui  aider  à  enfanter  cet  acte  si  dou- 
loureux à  la  nature.  Mais  le  directeur  devoit-il 
mettre  cette  ame  dans  cette  voie  dangereuse ,  et 
dans  ce  trajet  périlleux  ,  sans  une  marque  par- 

1  Lcllr.  pastor,  ci-dessus,  j).  120.  —  -  Expl.  des  Max. 
p.   \a-\. 
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ticulière  et  certaine  que  Dieu  l'y  appelait  ?  Vous 
(lirez  qu'il  ne  le  devoit  pas.  Quelle  fut  donc 
cette  marque  particulière  et  certaine  que  Dieu 
l'exigeait  ?  C'est  la  paix  qui  revenoit  ù  cette 
ame  par  cette  espèce  de  sacrifice.  L'anie  étoit 
droite  ,  simple  ,  pure  ,  niortiiiée  ,  docile  ,  enne- 
mie de  l'illusion.  On  pouvoit  juger  de  l'arbre 
par  les  fruits  solides  qu'il  porloit.  D'ailleurs  , 
nul  autre  acte  ne  pouvoit  la  mettre  en  paix  ; 
//  fallut  donc  enfin  ,  dans  les  dernières  presses 
d'un  si  rude  tourment ,  lui  rendre  la  paix  en 
lui  aidant  à  enfanter. . . .  cette  espèce  de  sacrifice, 
et  cette  terrible  résolution  que  Dieu  exigeait 
d'elle.  Direz-vous  ,  Monseigneur,  que  ce  fut 
u)ie  funeste  illusion  dans  la  pratique....  et  un 
sacrifice  d'horreur  ?  \\  faudra  nécessairemont 
le  dire  si  vous  voulez  argumenter  contre  saint 
François  de  Sales  comme  vous  le  faites  contre 
moi.  Il  n'y  a  qu'à  tourner  vos  paroles  contre 
lui  sans  en  changer  une  syllabe.  Le  directeur 
du  saint ,  direz-vous,  lui  donna  [jour  sûreté  de 
faire  le  sacrifice  ^  ce  qii'o)i  ne  trouve  que  qiarnd 
If  sacrifice  est  fait.  Vous  ajouterez  :  La  paix 
qui  suit  l'épreuve  extraordinaire  et  le  sacrifice  , 
devient  la  marque  delà  vocation  qui  doit  précé- 
der cette  épreuve  et  ce  terrible  sacrifce.  Vous 
conclurez  ,  selon  vos  règles,  que  le  saint  ne  de- 
voit point  prendre  la  terrible  résolution  pour  eu 
tirer  une  paix  qu'il  n'étoit  point  assuré  d'en 
tirer  ,  et  qu'il  n'éprouva  qu'a|)rès  que  la  réso- 
lution fut  prise.  Vous  Unirez  en  disant  que  ce 
fut  une  funeste  illusion  dans  la  pratique.  Par 
ces  subtilités  on  renverseroit  la  conduite  que 
les  saints  ont  donnée  aux  directeurs  sur  leuis 
propres  expériences.  Ne  voyez-vous  pas  ,  Mon- 
seigneur ,  que  quand  un  directeur  connoil  à 
fond  une  sainte  ame,  et  qu'il  éprouve  long- 
l<'mps  que  tous  les  autres  actes  ne  peuvent  la 
mettre  en  paix  ,  il  j)cut  enlinlui  laisser  essayei- 
défaire  cette  espèce  de  sacrifce .  pour  voir  si 
c'est  ce  que  Dieu  exige  d'elle.  S'il  éprouve  que 
cette  espèce  de  sacrifce  la  mette  en  paix ,  il  aura 
sujet  de  croire  que  c'étoit  là  ce  que  Dieu  exi- 
geait par  ses  impulsions.  Vous  savez  que  la 
science  du  légime  des  âmes  est,  selon  saiiil 
Chrysostome,  mie  science  conjecturale,  connue 
celle  des  médecins.  On  ne  sauroit  l'aire  une  d(''- 
monstration  [)liilosopl)ique  sur  chaque  démar- 
•  lie  qu'on  va  faire  dans  la  direction.  On  suit  les 
])lus  grandes  ap|)arences.  S'il  s'agissoit  d'un 
acte  mauvais  en  lui-même  ,  s'il  éloit  question 
d'un  vi'ai  désespoir,  d'un  sncrifec  d'horreur. 
(dunne  vous  le  prétendez,  il  n'y  auroil  point  à 
cliercher  î/?îe  marque  certaine  de  vocation;  car 
il  n'y   en  peut  jamais  avoir  aucune  en  aucun 


cas  pour  cette  impiété.  Mais  quand  il  ne  s'agit 
que  d'un  acte  d'une  haute  perfection  ,  pour  sa- 
voir si  Dieu  l'exige  ou  non ,  la  sainteté  bien 
é|)rouvée  de  cette  ame  ,  et  l'impuissance  où  l'on 
est  de  la  mettre  en  paix  par  tous  les  autres  actes, 
est  une  marque  sufiisante  pour  essayer  de  l'y 
mettre  par  cette  espèce  de  sacrifice  autorisé  de 
l'exemple  de  tant  de  saints.  Il  est  vrai  qu'il  se- 
roit  dangereux  de  le  faire  produire  par  des 
âmes  innnnrtitiécs,  indociles,  et  qui  se  repais- 
sent de  certaines  idées  de  perfection  dispropor- 
tionnées à  leurs  besoins  ;  mais  pour  les  âmes 
pures  et  avancées  dans  les  voies  de  Dieu  ,  leur 
impuissance  bien  éprouvée  de  se  mettre  en 
]»aix  sans  cette  esp'ece  de  sacrifice ,  est  déjà  une 
marque  que  Dieu  l'exige  par  ses  impulsions  ;  et 
si  la  [)ai\  est  le  fruit  de  cet  acte  ,  cette  expé- 
rience achève  de  persuader  que  Dieu  l'exigeait. 
^  ous  ne  pouvez  à  cet  égard  condanuier  mon  li- 
\re,  que  vous  ne  condamniez  aussi  saint  Fran- 
çois de  Sales,  qui  fit  cette  espèce  de  sacrifce, 
sans  autre  marque  d'y  être  appelé,  que  l'im- 
puissance de  trouver  la  paix  j)ar  toute  autie 
\oie.  Condanmer  cette  pratique  comme  une  fu- 
neste illusion  ,  c'est  condamner  avec  le  saint 
^I,  de  Meaux  qui  a  loué  cette  terrible  résolution, 
et  c'est  vous  condanmer  vous-même  ,  puisque 
Aous  avez  approuvé  les  louanges  que  ce  prélat  a 
données  à  cette  espèce  de  sacrifice.  Ne  dites  donc 
plus  •  :  «  Qui  est-ce  qui  m'assurera  que  cette 
»  paix  vienne  de  Dieu?  Ne  doit-on  pas  croire 
»  tout  le  contraire  ,  puisqu'elle  ne  vient  que  du 
»  consentement  donné  à  la  tentation?»  Non, 
Monseigneur,  il  n'y  a  point  de  consentement 
donné  éi  la  tentation.  11  n'y  a  qu'uti  amour 
exercé,  malgré  la  supposition,  c'est-à-dire  la 
persuasion  apparente  ou  imaginaire ,  que  la 
tentation  forme.  Alors  on  fait  une  espèce  desa- 
crifce  et  de  terrible  résolution  (pii  met  l'ame 
en  j)aix.  Pourquoi  avoir  tant  de  pour  d'un  acte 
si  saint  en  lui-même  ,  qui  rend  à  nue  anie  la 
paix  qu'elle  ne  pouvoit  trouver  autrement  , 
qu'on  ne  lui  laisse  faire  que  quand  elle  est  déjà 
lirs-t'orte ,  et  dans  son  extrême  besoin,  entin 
(|ui  la  met  en  étal  d'exercer  ]tliis  (pie  jamais 
toutes  les  plus  solides  vertus? 


Vous  dites  ^  que  saint  l-'rançois  de  Sales  veut 
qu'on  recoure  «  à  la  crainte  servib;  et  merce- 
»  iiaire —  dans  les  entreprises  hardies  et  dans 
les  grands  dangers.  »  Hé  .  qui  en  doute?  Ne 
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l'ai-je  pas  dit  après  ce  grand  saint  ?  Est-il  pos- 
sible ,  Monseigneur ,  que  vous  connoissiez  si 
bien  tous  les  endroits  de  mon  livre  qui  vous  ont 
alarmé  ,  et  que  vous  ayez  fermé  les  yeux  à  tous 
ceux  qui  devroient  être  décisifs  pour  vous  ras- 
surer? Lisez  CCS  paroles  :  «  Celles  qui  ont  en- 
»  core  besoin  du  motif  intéressé  de  crainte  et 
»  d'espérance  doivent  y  recourir,  même  avec 
)>  quelque  empressement  naturel  ,  plutôt  que 
»  de  s'exposer  à  succomber  ^.  »  Mais  saint  Fran- 
çois de  Sales  ,  qui  veut  qu'on  recoure  à  la 
crainte  servile  et  mercenaire  ,  avoit  éprouvé  lui- 
même  qu'elle  ne  peut  quelquefois  mettre  l'ame 
en  paix  ,  et  vaincre  la  tentation.  Dans  les  der- 
nières presses  d'un  si  rude  tourment ,  loin  de  se 
borner  à  recourir  à  cette  «  crainte  servile  et 
y>  mercenaire  il  fallut  en  venir  à  une  terrible 
n  résolution....  *»  à  une  espèce  de  sacrifice,  à 
un  acte  si  désintéressé  qui  seul  pût  calmer  sa 
peine. 

VI*  OBJECTION. 

Vous  parlez  ainsi ,  Monseigneur  ^  :  «  Quel 
»  mystère  est-ce  ici  ?  On  dit  aujourd'hui  que 
»  l'intérêt  propre  affoiblit  l'amour  pur  et  di- 
»  minue  la  charité.  Pourquoi  donc  la  charité, 
»  quand  elle  sera  pure  et  désintéressée,  ne  sera- 
»  elle  pas  plus  forte  contre  la  tentation  ,  que 
»  quand  elle  sera  imparfaite  et  intéressée  ?  » 
Vous  voulez  prouver  par  là ,  que  si  l'intérêt 
propre  étoit  une  imperfection  qui  alfoiblît  la 
charité,  il  ne  faudroit  jamais  recourir  à  ce  mo- 
tif dans  les  tentations.  Mais  voulez-vous  voir  , 
Monseigneur  ,  combien  ce  raisonuement  est  dé- 
fectueux ?  Songez  combien  il  est  insoutenable 
dès  qu'on  l'applique  à  la  crainte  servile.  Elle 
est  sans  doute  une  imperfection  qui  diminue  la 
charité  ,  puisque  la  charité ,  à  mesure  qu'elle  se 
perfectionne,  chasse  cette  crainte.  Voudriez- 
vous  dire  ,  contre  la  décision  de  saint  François 
de  Sales ,  que  vous  venez  de  citer  contre  moi  , 
qu'il  ne  faille  point  recourir  à  «  la  crainte  ser- 

»  vile  et  mercenaire dans  les   entreprises 

«  hardies  et  dans  les  grands  dangers?  »  Vous 
le  voyez  donc  ,  et  il  n'est  pas  permis  de  parler 
autrement  ;  les  âmes  encore  imparfaites  ont  be- 
soin de  certains  secours  imparfaits,  que  vous 
nommez  vous-même  des  secours  grossiers.  La 
crainte  servile  et  le  désir  mercenaire  sont  des 
imperfections.  La  charité  est  bien  plus  parfaite 
quand  elle /^a  yj/i/.s  besoin  de  ces  secours  pour 
s'exciter ,  comme  vous  l'avez  remarqué  après 

1  Expl.  des  Max.  p.  10-2.  —  -  Jiisir.  sur  les  Etats  iVor. 
liv.  IX,  11.  3,  t.  xxvii,  p.  3.Ï3  ;  <kli(.  de  1845  i-n  12  vol., 
1.  IX  ,  |i.  177.  —  3  Lett.  pasi.  ci-dessiis  ,  p.  213. 


Eslius  et  Sylvius.  Mais ,  dans  les  qrands  dan- 
gers ,  les  âmes  en  qui  la  charité  n'est  pas  encore 
assez  forte ,  doivent  recourir  à  ces  secoia^s  gros- 
siers, plutôt  que  de  s'exposer  à  succomber.  Les 
âmes  même  les  plus  fortes  peuvent ,  par  la  per- 
mission de  Dieu  ,  par  la  violence  de  la  tenta- 
tion ,  se  trouver  quelquefois  dans  une  foiblesse 
où  ces  secours  grossiers  leur  sont  nécessaires.  Il 
est  donc  vrai .  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens, 
qu'il  y  a  des  alfections  imparfaites  qui  suppo- 
sent une  charité  encore  foible  et  que  la  cha- 
rité forte  exclut  d'ordinaire  ,  mais  qui  serv  nt 
encore  h  calmer  la  nature  désolée ,  qui  écartent 
des  empêchemens  dans  l'extrémité  de  certaines 
tentations. 

Vll^    OBJECTION. 

En  parlant  des  dernières  épreuves,  et  de  la 
séparation  de  la  partie  supérieure  d'avec  l'infé- 
rieure ,  vous  parlez  ainsi  *  :  «  Cette  séparation 
»  est  même  si  entière  ,  que  le  trouble  de  l'in- 
»  férieure  est  entièrement  aveugle  et  involon- 
»  taire ,  parce  que  tout  ce  qui  est  intellectuel 
»  et  involontaire  est  de  la  partie  supérieure.  » 
Avez-vous  oublié,  ou  n'avez -vous  jamais  re- 
marqué que  j'ai  condamné  dans  le  xiv*  article 
faux  ,  ceux  qui  diroieut  qu'il  se  fait  dans  les 
épreuves  une  entière  séparation^?  Yous  répou- 
drez que  je  n'ai  exclu  qu'en  paroles  cette  entière 
sépjaration.  Mais  montrez-moi  en  quoi  je  l'ai 
d'ailleurs  autorisée.  Il  est  vrai  que  je  veux  que 
le  trouble  de  la  partie  inférieure  soit  entièremei^t 
aveugle  et  involontaire.  Mais  faut -il  s'en  éton- 
ner ,  et  n'est-il  pas  étonnant  que  vous  soyez 
scandalisé  de  ce  qui  devroit  vous  rassurer  sur 
mon  livre  ?  Remarquez  au  moins  ,  s'il  vous 
plaît ,  pourquoi  est-ce  que  je  veux  que  le  trouble 
soit  entièrement  aveugle  et  involontaire  ;  c'est 
que  je  veux  qu'il  ne  soit  que  dans  la  partie 
inférieure  ,  qui  ne  comprend  que  les  sens  et 
r imagination  ^;  c'est  que  je  veux  que  l'cnten- 
deinent  et  la  volonté  n'aient  aucune  part  à  ce 
trouble.  L'entendement  ne  croit  rien ,  la  vo- 
lonté ne  veut  rien  de  ce  que  l'imagination  trou- 
blée représente.  Le  trouble  de  la  partie  infé- 
rieure est  un  désespoir  apparent  ou  imaginaire. 
Voudriez-vous  que  je  dise  que  ce  désespoir 
n'est  pas  entièrement  aveugle  et  involontaire? 
Voudriez-vous  que  je  le  misse  un  peu  dans  les 
actes  de  l'entendement  et  un  peu  dans  ceux 
(le  la  volonté?  Ne  devriez- vous  pas  vous  élever 
contre  moi,  si  je  n'avois  pas  pris  la  précaution 
de  dire  ce  que  j'ai  dit?  Mais  considérez  de  près 


'   l.ittr.  jHist.  ti-dc! 
des  Suints,  ji.   12.").  — 


sus,   ]i.    122.   —  -  Expl.  des   Max. 
•'  Ihid,  i>.  122. 


DE  M.  DE  CAMBRAI  A  M.  DE  CHARTRES. 


150 


votre  raisonnement.  La  séparation  ,  dites-vous , 
es(  entière,  puisque  le  trouble  est  entièrement 
aveuqle  et  involontaire.  Quoi  ,  Monseigneur . 
croirez -vous  la  séparation  entière,  toutes  les 
fois  qu'il  y  a  dans  la  partie  inférieure  un  trouble 
entièrement  aveugle  et  involontaire  ?  Ce  trouble 
ne  l'est-il  pas  toujours,  à  moins  que  l'anie 
n'y  consente  et  ne  pèche  ?  Quand  saint  Fran- 
çois de  Sales  étoit  dans  une  impression  de  ré- 
probation ,  et  supposoit  quil  naimeroit  point 
dans  l éternité  ,  ce  trouble  étoit  entièrement 
aveugle  et  involontaire.  S'il  n'eîit  pas  été  aveu- 
gle, et  si  l'entendement  eût  eu  une  vraie  part 
à  la  supposition  ,  il  eût  perdu  la  foi  ;  s'il  n'eût 
pas  été  involontaire ,  il  eût  consenti  au  déses- 
poir ,  et  eût  fait  un  acte  impie.  Toutes  les  fois 
qu'on  a  des  impressions  du  tentateur  avec  des 
persuasions  imaginaires  et  scrupuleuses,  on  est 
dans  le  cas  qui  vous  a  etfrayé.  Alors  la  sépa- 
ration n'est  point  entière;  car  encore  que  ces 
impressions  particulières  soient  dans  la  partie 
inférieure  ,  sans  passer  jusqu'à  la  supérieure  , 
la  supérieure  les  voit ,  y  résiste  .  et  est  toujours 
en  état  d'empêcher ,  dans  l'inférieure  toutes  les 
actions  défendues  par  la  loi  de  Dieu,  en  sorte 
qu'elle  en  est  responsable  dans  l'épreuve  ac- 
tuelle comme  hors  de  l'épreuve  ,  ainsi  que  je 
l'ai  expliqué.  Peut-on  jamais  pousser  la  pré- 
caution plus  loin? 


vnr    OBJECTION. 


Vous  répondez'  que  «  le  désordre  de  la  partie 
»  inférieure  est  déjà  arrivé,  quand  on  le  porte 
»  au  tribunal  du  directeur.  »Hé ,  ne  voyez-vous 
pas  que  le  désordre  des  mœurs  n'arrive  point 
dans  la  partie  inférieure ,  sans  le  consentement 
de  la  supérieure?  Ce  n'est  point  une  séparation 
entière  et  miraculeuse.  Toute  séparation  surna- 
turelle ,  et  contre  le  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture, est  incompatible  avec  l'état  de  pure  foi  , 
dont  mon  livre  parle.  La  séparation  ne  consiste, 
selon  moi,  précisément  qu'en  ce  que  les  deux 
parties  ne  se  connnuniquent  point  réciproque- 
ment la  paix  et  le  trouble.  La  bonne  foi  ne 
permet  pas  de  l'étendre  plus  loin,  contre  ninu 
texte  formel.  En  tout  le  reste  les  deux  parties 
conservent  toute  leur  correspondance  ordi- 
naire. Ainsi  toutes  les  actions  qui  dans  le  cours 
de  la  nature  sont  censées  délibérées  pour  tous 
les  autres  temps  ,  ne  le  sont  pas  moius  dans 
celui-là.  Ainsi  le  désordre  des  mœurs  ne  [)eut 
arriver  que  par  le  consentement  inexcusable  de 
la  partie  supérieure,  et  lorsqu'il  arrive  des  ac- 


tions défendues,  ce  seroit  une  illusion  impu- 
dente, ou  plutôt  une  hypocrisie  abominable  , 
que  de  ne  les  regarder  pas  comme  de  grands 
péchés.  Pour  le  directeur,  on  ne  peut  jamais 
empêcher  en  aucune  voie  de  spiritualité,  que 
le  désordre  des  mœurs  ne  prévienne  son  exa- 
men. Mais  il  doit  toujours  tâcher  sans  relâche 
de  prémunir  l'ame  contre  ces  désordres ,  avant 
qu'ils  puissent  arriver,  et  les  suppose  inexcu- 
sables, si  par  malheur  ils  arrivoient 

IX"    OBJECTION. 

Il  est  inutile  de  dire  '  que  «  de  ce  principe 
»  reconnu  ,  les  Quiétistes  tireront  leurs  perni- 
»  cieuses  conséquences  malgré  ce  correctif;  et 
»  que  cette  séparation  est  la  source  des  pra- 
»  tiques  honteuses  du  quiétisme*.  ))I1  est  vrai 
que  ces  i'aiiati(jues  tourneront  toujours  à  leur 
sens  ,  par  des  conséquences  pernicieuses ,  les 
expériences  et  les  expressions  des  saints  :  mais 
espérez-vous  de  les  empêcher  ?  Arrête-t-on  des 
visionnaires  qui  croient  voir  partout  leurs  chi- 
mères affreuses?  De  plus,  est-ce  un  bon  moyen, 
pour  réprimer  l'illusion ,  que  de  nier  les  expé- 
riences constantes  des  saints,  parce  que  des 
insensés  les  veulent  opiniâtrement  tourner  à 
leur  perdition?  Nierez -vous  cette  séparation 
attestée  par  tant  de  saints  auteurs  ou  canonisés 
ou  révérés  de  toute  l'Église  ?  Quand  vous  le 
voudriez  en  avez-vous  l'autorité?  Cette  sépa- 
ration ,  certifiée  par  tant  de  saints  ennemis  de 
l'illusion,  est  plus  ou  moins  éprouvée  par  chaque 
personne.  Mais  elle  l'est  par  toutes  les  âmes 
que  Dieu  exerce.  Toute  ame  pieuse  qui  est  pei- 
née  intérieurement  éprouve  pendant  que  sa 
peine  est  actuelle  .  que  le  trouble  de  son  ima- 
gination ne  détruit  point  la  paix  de  sa  volonté  , 
et  ([ue  la  paix  de  sa  volonté  ne  guérit  poiut 
le  trouble  de  son  imagination.  Nier  cette  sé- 
paration pour  combattre  les  Quiétistes ,  c'est 
s'effrayer  vainement,  et  dissinmler  contre  les 
expériences  des  saints  un  fait  incontestable. 
C'est  donner  à  des  fanatiques  un  lriouq)be  dé- 
|)lorable  contre  la  cause  de  l'Église.  Cette  sé- 
paration n'est  la  sowre  des  pratiqtœs  honteuses 
du  f/uiétisme ,  que  comme  la  vertu  est  la  source 
de  l'hyjjocrisie ,  comme  les  sacremens  sont  la 
source  des  sacrilèges  ,  comme  les  plus  saintes 
choses  sont  tournées  en  poison  par  ceux  (jui 
en  abusent. 


Vous  supposez  que  j'introduis  le  fanatisme 
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et  l'inspiration  miraculeuse  pour  discerner  les 
âmes  peinées  '  ,  parce  que  je  dis  «  qu'il  liiut 
»  éprouver  les  esprits  pour  savoir  s'ils  viennent 
»  de  Dieu ,  et  qu'il  n'y  a  que  l'esprit  de  Dieu 
»  qui  soude  les  profondeurs  de  Dieu.  »  Rien 
ne  prouve  tant  que  cette  objection  avec  quel 
esprit  d'alarme  et  de  prévention  vous  croyez 
voir  dans  mes  paroles  tout  ce  qui  n'y  fut  ja- 
mais. Si  j'avois  supposé  dans  les  directeurs,  ou 
dans  les  âmes  qu'ils  dirigent  ,  une  inspiration 
extraordinaire,  je  n'aurois  eu  garde  de  dire  : 
Kprouvaz  les  esprits,  e/c/l'inspiratidn  extraor- 
dinaire n'auroit  pas  besoin  de  ces  examens  et 
de  ces  épreuves.  Pour  moi ,  loin  de  supposer 
l'inspiration  miraculeuse ,  je  veux ,  selon  les 
règles  de  l'Apôtre  ,  qu'on  examine  mûrement 
et  avec  grande  précaution  les  âmes  ,  par  la  voie 
lente  de  l'expérience,  qui  est  la  plus  opposée  à 
l'illusion  ,  et  qu'on  juge  de  l'arbre  par  les 
fruits  ,  qui  sont  les  vertus  de  pratique  ^.  Il  est 
vrai  que  pour  ce  discernement  je  demande  un 
directeur  pieux  et  expérimenté  ,  bomme  d'orai- 
son, bomme  qui  suive  l'esprit  de  Dieu,  et  non 
pas  le  sien  propre.  Ai-je  tort  de  le  dire ,  et  ne 
faut-il  pas  que  vous  le  disiez  aussi? 

W"    OBJFXTION. 

Je  ne  puis  finir,  Monseigneur,  sans  vous  de- 
niander  justice  sur  l'endroit  de  mon  livre  le 
plus  précaulionné  contre  l'illusion,  que  vous 
avez  tourné  en  un  sens  impie  *.  J'ai  dit  '*  que 
pour  discerner  les  âmes  appelées  à  la  plus  ban  le 
))erfeclion  par  les  épreuves  ,  il  falloit  deux  uiar- 
rjues  :  l'une  est  (ju'elles  iiient  été  long-tenq)S 
dans  une  pratique  constaufe  de  la  plus  solide 
mortification;  l'autre  est  qu'elles  soient  dociles 
à  leurs  supérieurs  légitimes  ,  en  sorte  qu'elles 
soient  prêtes,  pour  leur  obéir,  à  ne  lire  plus 
les  livres  mystiques  qu'elles  ont  lus  dans  cette 
voie ,  à  ne  compter  pour  rien  leurs  expériences 
particulières ,  à  quitter  leur  oraison  simple  et 
contemplative  ,  pour  rentrer  dans  la  voie  com- 
mune de  la  méditation  et  dans  les  pratiques  des 
commençans  ,  enfin  à  renoncer  aux  directeurs 
(|u'elles  ont  consultés  autrefois  avec  conliance  . 
et  qui  les  ont  inlroiUiites  dans  cette  voie  mysli- 
que.  C'est  dans  le  même  esprit  que  j'ai  dit 
ailleurs  ^  qu'une-  ame  d'une  baute  contempla- 
lion  peut  «  être  remise  dans  la  méditation  par 
»  l'ordre  d'un  directeur  qui  voudroit  ré])rou- 
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»  ver, et  qu'elle  devroit ,  suivant  la  règle 

»  de  la  sainte  iudilféi'ence  et  de  l'obéissance . 
»  être  aussi  contente  de  méditer  comme  les 
»  commençons ,  que  de  contempler  comme  les 
)>  cbérubins.  »  Peut-on  pousser  les  précautions 
jilus  loin  contre  l'entêtement  si  dangereux  des 
mystiques  pour  les  livres  ,  pour  les  directeurs  , 
et  pour  leur  genre  d'oraison,  que  de  vouloir 
qu'une  ame  soit  détacbée  de  sa  voie  mystique 
pour  obéir  à  un  bon  directeur,  et  qu'elle  soit 
détacbée  du  directeur  même  pour  obéir  à  ses 
supérieurs  légitimes  ?  Vous  avez  renversé  toute 
ma  pensée  ,  et  vous  voulez  me  faire  dire  que 
ces  âmes  doivent  renoncer  aux  anciennes  et 
saintes  pratiques  qui  les  ont  sanctifiées ,  à  l'o- 
raison ,  aux  expériences ,  aux  lectures  ,  aux 
jjorsonnes  qu'elles  ont  autrefois  consultées  avec 
confiance  ,  avant  que  d'être  dans  les  voies  mys- 
ti({ues  ,  et  qni  les  avoient  introduites  à  divers 
deyrés  de  sainteté  très-réelle ,  etc.  Mais  de  grâce. 
Monseigneur  ,  songez  s'il  vous  plaît ,  que  ces 
âmes ,  dont  je  parle  dans  la  page  76  ,  sont  celles 
que  je  représente  comme  étant  déjà  si  avancées 
dans  la  voie  mysfique  ,  et  qui  arrivent  alois 
actuellement  au  terme  des  dernières  épreuves. 
Avez-vous  pu  croire  que  de  telles  âmes  fus- 
sent alors  à  commencer  les  lectures ,  les  orai- 
sons ,  et  la  direction  de  cet  état  mystique  ?  11  y 
a  alors  nécessairement  déjà  long -temps  que 
leur  directeur  les  conduit  par  des  lectures,  et 
par  des  oraisons  de  la  voie  mystique.  Vous  le 
A'oyez  donc  :  c'est  un  fait  évident  qu'il  ne  s'agit 
|)as  alors  de  quitter  l'ancien  directeur  qui  avoit 
ajq)ris  à  l'ame  toutes  les  pratiques  de  la  voie 
active  et  commune.  Il  s'agit  des  livres,  de  l'o- 
raison ,  et  du  directeur  qu'on  a  suivi ,  depuis 
qu'on  est  dans  les  voies  passives  et  mystiques 
où  l'on  est  déjà  si  avancé  ,  et  où  il  ne  reste  plus 
qu'un  dernier  pas  à  faire  pour  ce  que  les  saints 
mystiques  ont  nommé  transformation.  C'est  le 
direcleur  mystique  qu'il  faut  (piitter,  s'il  est 
suspect  au  supéi-ieur.  C'est  la  contemplation 
({u'il  faut  quitter  pour  rentrer  dans  la  médita- 
tion ,  si  le  supérieur  l'exige.  Si  on  m'impute  de 
favoriser  l'iirusion  ,  quand  je  la  combats  avec 
une  précaution  si  rigoureuse,  que  ne  fera-t-on 
l)oinl  ,  lorsque  je  ne  juiis  éviter  de  dire  ,  après 
les  saints  ,  certaines  cboses  dont  les  faux  mys- 
1i(jues  alnisent  d'une  manière  insensée? 

\\f    nB,iFXT10N. 

Vous  direz,  Monseigneur,  que  mon  livie  ne 
peut  êlio  (pje  dangereux  ,  puis(|iri]  a  besoin  de 
tant   de  défenses  et  d'explicalions.  Mais  d'où 
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vient  qu'il  a  besoin  de  tant  de  défenses?  C'est 
que  jamais  livre  n'a  été  attaqué  par  tant  de 
subtilités  excessives.  La  matière  est  infiniment 
abstraite  ,  et  susceptible  d'objections  spécieuses. 
Il  y  a  déjà  près  de  deux  ans  que  tant  d'esprits 
trop  engagés  dans  cette  afïiiire  ne  cherchent  de 
concert  qu'à  me  prendre  dans  mes  paroles ,  et 
à  me  faire  couper  dans  quelque  réponse  sur 
tant  de  termes  qu'ils  rendent  équivoques ,  sur 
tant  de  questions  abstraites  ,  et  sur  des  écrits  si 
multipliés.  D'ailleurs  la  cause  que  je  soutiens 
est  très -difticile  à  défendre,  par  une  malheu- 
reuse raison.  Celle  perfection  qui  ne  laisse  rien 
à  l'amour-propre  .  révfdte  le  sens  humain  dans 
les  savaus  sans  expérience.  Elle  elfraie  les  per- 
sonnes de  piété  qui  sont  scrupuleuses.  Les  pré- 
lats qui  m'ont  attaqué  ont  employé  contre  mon 
livre  toute  la  fertilité  de  leur  esprit,  et  toute  l'au- 
torité qu'ils  ont  dans  l'Eglise, avec  la  prévention 
qu'on  trouve  dans  le  monde  contre  une  spiri- 
tualité ignorée  ,  et  rendue  odieuse  par  profa- 
nation impie  que  les  Quiétistes  en  ont  faite  en 
nos  jours.  Enlin  Dieu  a  permis  que  vous  ayez 
cru  voir  dans  mon  li\re  ce  qui  n'y  est  pas. 
Parmi    tant  d'exemples  d'altérations   de  mon 
texte  déjà  rapportés  ,  en  voici   un  que  je  ne 
crains  pas  de  rappeler  encore.  J'avois  dit,  par- 
lant de  l'ame  peinée  ,  que  «  le  cas  impossible 
»  lui  paroi l  possible  et  réel  dans  le  trouble  et 
)■)  l'obscurcissement,  etc.  »  La  Déclaration  avoit 
rliangé  mes  paroles,  et  me  faisoif  du'e  que  «  le 
»  cas  impossible  devenoit  possible  et  actuelle- 
))  ment   réel  '.  »   Je    m'étois  jtlaint   d'une  si 
étrange  altération  :  n'importe  >  M.  de  Meaux  la 
continue  hautement  dans  ses   divers  fù-rita  -. 
Je  m'en  [)lains  encore,  et  j'espère  qu'il  ouvrira 
enlin  les  yeux  ;  mais  c'est  inutilement  :  il  la 
répète  pour  la  troisième  fois  avec  la  même  con- 
liance  dans  sa  Réponse  à  mes  (pmtre  lettres"^. 
Faut-il  s'étonner  (|n'un  livi-e  ail  besoin  de  dé- 
fense et  d'ex|)iications  ,  (piand   il  est  attaqué 
sans  relâche  par  de  telles  voies?  Quel  est  le  livre 
qu'on  ne  [)ourroit  point  rendre  impie,  <'n  ci- 
tant si  mal  le  texte ,  et  (mi  ne  corrigeant  jamais 
de  telles  citations. 

J'avoue  ,  encore  une  fois ,  que  les  Quiétistes 
pleins  de  leur  fauatisuK;  veulent  le  trouver  par- 
tout pour  s'autoriser.  Mais  ces  visiormaires  ne 
citent-ils  pas.  outre  les  Pères  de  l'Église,  sainte 
Catherine  de  Gênes,  sainteThérèsc,  saint  Fran- 
çois de  Sales,  le  cardinal  Bona  et  tant  d'autres 
saints  canonisés  ou  révérés  de  tous  les  <;hré- 
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liens  ,  de  même  qu'ils  pourront  me  citer.  Ne 
doit-on  pas  croire  qu'ils  recourront  toujours 
plutôt  à  l'autorité  de  ces  saints  ,  qui  est  si 
grande  ,  qu'à  la  mienne ,  qui  n'est  rien?  Faut- 
il  ,  i)our  guérir  des  insensés  peut-être  incura- 
bles ,  flétrir  ou  dissimuler  les  expériences  et  les 
expressions  des  saints?  Pour  moi,  je  ne  crains 
pas  de  dire  (ju'il  inqjorle  de  conserver  plus  pré- 
cieusement que  jamais  le  langage  des  saints  ; 
1°  pour  ne  montrer  ni  foiblesse  ni  variation  dans 
la  cause  de  l'Église  contre  ces  fanatiques  qui  en 
Iriompheroient  ;  "2"  pour  ne  tomber  point  dans 
l'extrémité  des  savaus  critiques ,  en  abandon- 
nant les  bons  mystiques,  et  en  dégradant  la 
chaiilé  comme  M.  de  Meaux  l'a  fait.  En  ne 
craignant  qu'une  extrémité ,  on  tombe  dans  une 
autre,  qui  est  encore  plus  dangereuse,  en  ce 
(pi'elle  est  plus  plausible  ,  et  qu'elle  cause 
moins  de  déliance. 

Cserois-je  le  dire  ,  Monseigneur?  je  crois 
qu'il  le  tant  pour  l'intérêt  de  la  vérité ,  et  vous 
devez  me  pardonner  cette  franchise,  qui  ne  di- 
minue point  ma  vénération  pour  vous.  Vous 
vous  scandalisez  trop  facilement  des  expressions 
qu'on  trouve  fréquennnent  dans  les  livres  mys- 
tiques qui  sont  révérés  de  toute  l'Église  ;  et 
c'est  ce  qui  m'a  fait  penser  que  vous  les  avez 
peut-être  beaucoup  moins  lus  que  les  autres 
!>!»ns  livres  auxquels  vous  vous  êtes  appliqué, 
l'ar  exemple,  pour  les  délaissemens  et  dernières 
épreuves  des  âmes ,  vous  seriez  moins  facile  à 
scandaliser ,  si  vous  aviez  lu  dans  le  saint  abbé 
Blosius  *,  que  «  l'homme  est  tout  abandonné  à 

»  lui-même, et   qu'étant  tombé  dans  un 

»  horrible  désespoir-, il  dit  :  C'est  fait  de 

))  moi  ;  je  suis  perdu  ;  je  suis  privé  de  la  lu- 
»  niière  ;  toute  grâce  s'est  retirée  de  moi.  n 
Ce  passage  a  l'autorité  de  Tanière ,  duquel  Blo- 
sius l'a  tiré,  outre  celle  de  Bloshis  même  ,  et 
enthi  celle  du  père  Surin  qui  cite  Blosius.  Si 
vous  aviez  lu  aussi  ce  qu'en  dit  le  cardinal 
Bona-,  vous  vous  alarmeriez  moins  aisément. 
Tous  les  autres  saints  auteurs  qui  ont  écrit  de 
la  même   manière  ,  ont  parlé  à  peu    près  le 


même  langage. 


CONCLUSION. 


Il  ne  me  reste  plus  qu'à  vous  représenter 
l'état  où  est  notre  contestation.  Elle  n'a  plus 
de  corps,  elle  disparoît  insensiblement;  elle 
ne  roul(!  [)Ius  sur  aucun  point  réel.  Il  ne  peut 
|)lus  être   ([ue.-itioii  ni  de  madame  (îuyon  ni  de 
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ses  livres  :  il  ne  reste  aucun  prétexte  de  parler 
là-dessus.  Je  laisse  sa  personne  au  jugement  de 
ses  supérieurs,  ne  voulant  avoir  qu'horreur  et 
indignation  pour  elle  ,  s'il  se  trouve  qu'elle 
m'ait  trompé.  J'ai  condamné  absolument  ses 
livres  dans  le  sens  propre,  naturel  et  unique  du 
texte.  Pour  mon  livre  ,  il  n'étoit  pas  permis 
d'en  vouloir  faire  un  sujet  de  dissension  entre 
nous.  Vous  n'avez  rien  omis  de  tout  ce  que 
vous  avez  cru  qui  le  rendoit  censurable  :  j'ai 
répondu  ce  que  je  croyois  propre  à  le  justitier. 
Ce  n'est  plus  notre  affaire  :  attendons  en  paix 
la  décision  du  père  comnmn  .  de  qui  vous  ne 
devez  craindre  aucune  indulgence  pour  les  er- 
reurs du  quiétisnie.  Que  reste-t-il  donc  qui 
puisse  continuer  la  division  et  le  scandale?  Est- 
ce  ma  doctrine  ?  Je  suis  assuré  que  la  mienne 
est  la  vôtre ,  et  que  vous  ne  l'avez  combattue , 
qu'en  la  prenant  pour  une  autre  toute  opposée. 
Vous  vous  êtes  déclaré  pour  M.  de  Meaux  dont 
la  doctrine  est  incompatible  avec  la  vôtre.  Et 
pourquoi  l'avez-vous  fait?  pour  attaquer  avec 
lui  votre  ancien  ami ,  dont  le  vrai  système  se 
forme  par  tous  vos  principes.  Encore  une  fois 
que  reste-t-il  donc  entre  nous  que  le  point 
d'honneur ,  qui  puisse  vous  engager  à  soutenir 
un  éclat  commencé?  Mais  les  ministres  de  Jé- 


sus-Christ doivent-ils  avoir  un  honneur  per- 
sonnel distingué  de  celui  de  leur  ministère  ? 
L'homieur  du  ministère  demande-t-il  qu'on 
tâche  de  diflamer  son  confrère  comme  un  fa- 
natique ,  de  peur  de  passer  soi-même  pour 
l'avoir  repris  avec  un  zèle  un  peu  précipité  ? 
Huun  autre  agisse  avec  un  zèle  amer ,  et  dise 
contre  moi  de  grandes  paroles .  je  m'en  conso- 
lerai. 7  H  verù  homo  unaniniis  ,  dux  meiis  et  no- 
tas meus .....  qui  simid  mecum  dulces  capiebas 
cibos.  In  domo  Dei  ambulavimus  cwn  consensu. 
Mais  vous ,  Monseigneur ,  avec  qui  je  n'étois 
qu'un  cœur  et  qu'une  ame  ;  vous  avec  qui  j'ai 
été  nourri  comme  avec  un  frère  dans  la  maison 
de  Dieu  ;  vous  qui  m'avez  tant  édifié ,  et  qui 
(j'ose  le  dire)  avez  souvent  vu  ma  droiture  et 
mon  horreur  pour  l'illusion  ,  faut-il  que  vous 
fassiez  le  surcroît  de  ma  peine  ?  Dieu  permet- 
tra-t-il  que  votre  co'ur  ne  sente  jamais  combien 
le  mien  est  par  sa  grâce  attaché  à  la  paix  et  à 
la  vérité?  Ce  qui  me  console  est  que  Dieu  voit 
ce  que  vous  ne  voyez  pas  encore,  et  ce  que 
vous  verrez  un  jour  devant  lui  :  qui  est  que 
nous  sommes  déjà  unis  aous  et  moi  par  le  fond 
de  la  doctrine  ,  lors  même  que  vous  croyez 
combattre  mes  sentimens.  Je  serai  toute  ma 
vie  avec  zèle  et  respect ,  etc. 


PREMIÈRE  LETTRE 

DE   MONSEIGNEUR   L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE    CAMBRAI 
A  MONSEIGNEUR  L'ÉVÊQUE  DE  CHARTRES, 

EN    RÉPONSE 

.4    CEL.L.E    trVS    THKOLOblElV. 


MONSEIGNEI-R  , 

Un  inconnu  a  fait  pour  vous  une  réponse  à 
la  première  de  mes  deux  lettres.  Mais  je  n'ai 
garde  de  m'arrêter  à  cet  auteur  sans  nom  et 
sans  aveu.  C'est  à  vous  seul  à  qui  je  m'adresse. 
Je  voudrois  bien  que  vous  ne  fussiez  pas  res- 
ponsable de  tout  ce  que  cet  auteur  avance.  Mais 
il  parle  comme  un  honnnc  que  vous  approuvez , 


qui  vous  a  consulté  ' ,  et  qui  est  chargé  de 
faire  valoir  en  votre  nom  plusieurs  choses  qu'il 
ne  peut  savoir  que  de  vous. 

D'où  Aient ,  Monseigneur,  que  je  reçois  une 
réponse  d'un  inconnu  .  si  remplie  de  fiel  et  de 
venin  ,  à  des  lettres  où  j'ai  joint  aux  preuves  les 
plus  décisives  sur  le  tond  de  notre  controverse, 

1  Hép.  crini  riiéol.  OEuvr.   do  Bossu c t ,  I.  xxx  ,  p.  269; 
édil.  de  4  8'»5  fil  12  \nl.,  I.  IX,  p.  675. 
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les  marques  les  plus  touchantes  de  vénération  pour  ainsi  dire,  livré  à  elle;  et  j'ai  tellement 

et  de  cordialité  pour  votre  personne?  Pourquoi  compté  sur  votre  droiture ,  que  je  n'ai  pas  craint 

évitez-vous  de  vous   éclaircir  nettement  avec  de  vous  prendre,  vous  qui  êles  une  de  mes 

votre  confrère  ,  avec  le  plus  intime  ,  avec  le  parties  ,  pour  seul  juge  en  ce  point. 


plus  ancien  de  tous  vos  amis?  Seroit-ce  que 
vous  auriez  voulu  faire  dire  par  un  homme  in- 
connu tout  ce  que  vous  n'avez  pas  jugé  à  pro- 
pos de  dire  vous-même  ?  Enlin .  pourquoi  cet 
anonyme ,  si  zélé  pour  votre  cause ,  si  empressé 
à  vous  louer  et  à  me  confondre  ,  si  bien  instruit 


Il  ne  vous  étoit  plus  permis ,  Monseigneur, 
de  rentrer  jamais  en  matière  ,  sans  commencer 
par  une  réponse  ingénue  et  précise ,  sur  ces 
iaits  fondamentaux.  Toute  l'Église  l'espéroit  : 
c'étoit  de  votre  bouche  que  tous  les  honnêtes 
gens  attendoient  une  décision  pour  savoir  qui 


de  ce  qu'il  ne  peut  savoir  que  par  vous  ,  élude-     leur  a  voulu  imposer  sur  ce  fait  décisif. 

t-il  les  points  les  plus  essentiels  de  notre  all'aire  ?  Qui  faut-il  condamner,  disoit-on  ,  ou  M.  de 

Souffrez  qu'avant  que  d'entrer  dans  l'examen     Meaux  qui  nie,  ou  M.  de  Cambrai  qui  affirme 


des  points  qu'il  traite  ,  je  fasse  remarquer  ici  au 
lecteur  tous  ceux  ({u'il  n'a  osé  traiter. 

I.  Cet  auteur  ne  répond  rien  sur  les  faits. 
J'avois  soutenu  que  vous  me  fîtes  proposer 
d'abord  après  mon  retour  à  Cambrai ,  de  faire 
une  Instruction  pastorale ,  qui  rejetteroit  les 
sens  impies  qu'on  avait  voulu  donner  à  mon 
livre,  et  que  j'y  promettrois  une  nouvelle  édi- 
tion du  livre  même  :  de  plus,  j'ai  soutenu  que 
j'avais  répondu  à  cette  proposition  en  disant 
que  l'Instruction  pastorale  étoit  toute  prête,  et 
que  pour  la  nouvelle  édition  je  consentois  qu'elle 
fût  au  plus  tôt  l'églée  par  les  théologiens  du 
l'ape,  qui  examinoient  actuellement  l'ouvrage; 
en  sorte  que  nous  n'aurions  qu'à  demeurer  en 
paix  et  en  union  parfaite  dans  l'attente  de  ce 
que  ces  théologiens  régleroient.  Enfin ,  j'ai 
soutenu  que  pour  toute  réponse  à  une  offre 
si  pacifique,  j'avois  vu  paroître  peu  de  tenqis 
api'ès  la  l)f-rlnralion  imprimée,  acte  le  plus  dur 
et  le  moins  mérité  que  des  évêques  aient  ja- 
mais fait  contre  leur  confrère  soumis  à  l'Eglise. 

J'ai  allégué  ces  faits  pour  prouver  qu'il 
ji'avoil  pas  tenu  à  moi  qu'on  n'eût  évité  cette 
guerre  civile  dans  la  maison  de  Dieu  ,  et  cet 
affreux  scandale  de  toute  la  chrétienté.  M.  de 
Meaux  a  reconnu  que  par  ce  fait  important  je 
me  donne  toute  la  raison ,  et  je  rejette  claire- 
ment sur  lui  tout  le  scandale.  Aussi  a-t-il  nié 
ee  fait  avec  la  hauteur  ([ui  lui  est  ordinaire 
dans  les  plus  pressans  embarras.  11  a  voulu  que 
le  public  me  regardât  là-dessus  comme  un  im- 
posteur. Il  n'a  pas  même  daigné  vous  épargner 
en  niant  ce  fait.  Il  a  tellement  vu  combien  il 
étoit  odieux,  qu'il  a  voulu  absolument  s'en 
décharger  sur  vous.  Il  a  fait  entendre  que  si 
le  fait  n'étoil  pas  faux,  il  lalloit  (pie  vous  le  lui 
eussiez  caché  ,  et  que  vous  deviez  porter  seul 
tout  le  mérite  d'avoir  refusé  une  offre  que  vous 
lui  aviez  laissé  ignorer.  Pour  moi .  j'ai  insisté 
avec  la  pleine  confiance  que  la  vérité  donne. 
J'ai  interpellé   votre  conscience;  je  me   suis. 


ce  fait?  Qui  est-ce  qui  a  rejeté  les  expédiens 
paciliques,  pour  commencer  le  scandale?  M. 
l'évêque  de  Chartres  va  nous  l'apprendre. 

Vous  n'aviez,  Monseigneur,  qu'à  dire  un 
oui  ou  un  non.  Mais  vous  n'ayez  voulu  dire  ni 
l'un  ni  l'autre.  D'un  côté  ,  vous  n'avez  pu  vous 
résoudre  à  laisser  mes  lettres  sans  réponse.  De 
l'autre ,  vous  avez  bien  vu  que  si  vous  répon- 
diez vous-même  à  tout,  excepté  ce  point  si 
essentiel ,  un  silence  si  affecté  seroit  un  aveu 
tacite  en  ma  faveur  contre  M.  de  Meaux.  Vous 
vous  êtes  trouvé  pressé  entre  votre  conscience 
et  le  point  d'honneur.  La  crainte  de  Dieu  vous 
a  empêché  de  me  démentir.  La  crainte  des 
hommes  vous  a  empêché  de  confondre  M.  de 
Meaux.  Vous  auriez  eu  horreur  de  nier  un  fait 
constant,  dont  j'ai  envoyé  en  original  la  preuve 
littérale  à  Rome.  Vous  n'avez  pu  vous  résoudre 
à  ctjudamner  votre  nnnnime ,  et  à  me  donner 
gain  de  cause  sur  la  vraie  source  de  tout  le 
scandale.  Quoi,  faut-il  donc  que  la  tendresse 
de  conscience  d'un  prélat  si  pieux  se  borne  à  ne 
vouloir  point  trahir  la  vérité?  N'ira-t-elle  point 
jusqu'à  lui -rendre  courageusement  témoignage 
contre  le  point  d'lionn(Mn'  du  parti  où  vous 
vous  êtes  laissé  entraîner? 

Dans  cet  embarras ,  vous  laissez  à  un  autre 
le  soin  de  répondre  pour  vous  tout  ce  que  vous 
ne  voulez  pas  ré|)ondre  vous-même.  Cet  ano- 
nyme m'attaque  sur  jdusieurs  points .  où  il  s'est 
llatté  de  l'espérance  de  trouver  ({uelque  avan- 
tage contre  moi.  Mais  il  se  garde  bien  de  répon- 
dre pour  vous  sur  les  faits  essentiels.  Il  le  devoit 
l)ourtant ,  lui  qui  paroît  si  bien  instruit  des 
choses  même  les  plus  particulières,  et  qui, 
par  conséquent ,  n'a  |)u  ignoivr  les  faits  que 
je  soutiens. 

Le  silence  de  cet  auteur,  qui  [)arle  pour  vous 
en  tout  le  reste ,  et  qui  n'ose  répondre  sur  ces 
faits,  décide  aux  yeux  de  tout  le  monde.  De 
plus ,  je  ne  pnMids  point  le  change ,  et  je  reviens 
à  NOUS  s<'ul  avec,  de  nouvelles  instances.  Si  vous 
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parlez  enfin,  après  l'avoir  évité  si  long-temps 
(  quelque  enveloppe  que  vous  donniez  à  la  vé- 
rité) ,  votre  conscience  ne  vous  permettra  jamais 
de  nier  les  faits  que  M.  de  Meaux  nie  :  et  si  vous 
ne  pouvez  vous  résoudre  à  parler,  votre  silence 
sera  la  preuve  démonstrative  de  ce  que  j'ai 
soutenu  contre  lui. 

II.  Un  autre  point  essentiel  de  notre  affaire  , 
que  vous  avez  voulu  éluder  en  faisant  répondre 
par  l'anonyme,  est  la  question  de  la  charité. 
M.  de  Meaux  soutient  deux  choses  :  Tune  , 
«  que  c'est  le  point  décisif  ,  qui  renferme  la 
»  décision  du  tout  »  dans  notre  dispute;  et 
qù^il  «  faut  ahsolument  pour  déraciner  à  fond 
»  une  erreur  si  absurde  -  ,  »  c'est-à-dire  le 
quiétisme .  déterminer  que  la  béatitude  est  en 
tout  acte  de  charité  an  motif  second  et  insépa- 
rahle ,  c'est-à-dire  essentiel.  L'autre  chose  qu'il 
soutient  d'un  ton  aussi  affirmatif  ',  c'est  qu'il 
est  «  uni  avec  vous  en  commerce  perpétuel 
»  d'une  comnnme  doctrine ,  et  que  vos  senti- 
»  ments  ne  furejit  jamais  différens.  »  J'ai  rap- 
porté la  proposition  précisément  contradictoire 
aux  siennes,  de  laquelle  vous  dites  qu'o/< //c 
peut  la  nier  '\    • 

Vit-on  jamais  une  conviction  plus  sensible 
de  contrariété  réelle  de  sentirnens  dans  le  point 
essentiel ,  sous  une  apparence  d'unanimité  ? 
C'est  là-dessus  que  je  presse  sans  relâche.  Mais 
j'ai  beau  presser  ,  vous  ne  pouvez  vous  résoudre 
ni  à  parler  contre  votre  conscience,  ni  à  aban- 
donner M.  de  Meaux  sur  le  point  qui  renferme . 
de  son  propre  aveu ,  la  décision  du  tout  entre 
nous.  Mais  à  quoi  sert  de  se  taire ,  et  de  laisser 
parler  en  votre  place  un  auteur  incomiu  qui  ne 
répond  rien  là-dessus?  Je  déclare  à  toute  l'Eglise 
que  je  prends  votre  silence  pour  un  aveu.  Vous 
êtes  d'accord  avec  M.  de  Meaux  pour  tâcher  de 
ilétrir  ma  personne  par  mon  livre.  Jusque  là 
votre  unanimité  ne  paroît  que  trop  :  mais  elle 
ne  va  pas  plus  loin;  car  vous  êtes  manifeste- 
ment divisés  jusque  dans  le  point  décisif  qui 
renferme,  selon  lui,  la  décision  du  tout  pour 
mon  livre  même. 

Mais  d'où  vient ,  Monseigneur ,  que  vous 
souffrez  si  patiemment  que  M.  de  Meaux  parle 
avec  tant  de  confiance  de  votre  unanimité .  et 
de  votre  commerce  perpétuel  d'une  commune 
doctrine?  Est-il  question  d'examiner  entre  vous 
et  moi  s'il  peut  y  avoir  quelque  différence  réelle 

*  Rép.  à  quatre  Leil.  n,  Ï9  :  I.  xxix  ,  p.  G3.  —  *  Renia fi/. 
sur  la  Rép.  ù  la  Bel.  conclus.  §.  3,  ii.  10  :  l.  xxx,  p. 
211.  —  '  Rép.  aux  préjuf)és,  n.  3  :  I.  xxx,  p.  28y.  Eiiil. 
de  1845,  t.  IX,  p.  isa,  673  .-l  69*.  —  *  LeIl.  past.  de 
M.  de  Cfiartr.  ii.  6  :  ci- dessus. ,  p.  94. 


entre  r intérêt  en  tant  que  propre,  et  la  pro- 
priété d'intérêt,  entre  l'objet  en  tant  qu'exci- 
tant l'affection  imparfaite ,  et  l'affection  impar- 
faite excitée  par  l'objet  ;  on  épuise  sur  ces  mi- 
nuties toutes  les  subtilités  de  la  grammaire  et 
de  la  dialectique  pour  tâcher  de  ra'embarrasser, 
pour  m'accuser  d'une  variation  frauduleuse, 
et  pour  rejeter  sur  moi  le  scandale  ,  en  tâchant 
de  me  convaincre  de  cette  duplicité  imaginaire. 

Mais  s'agit-il  de  désavouer  M.  de  Meaux  , 
qui  ose  sous  vos  yeux  assurer  à  toute  la  chré- 
tienté que  vos  sentirnens  ne  furent  jamais  diffé- 
rens des  siens  sur  l'essence  de  la  charité;  vous 
vous  taisez,  aous  le  laissez  dire.  Vous  aimez 
mieux  porter  tout  ce  qu'il  met  sur  vous  contre 
la  notoriété  publique  ,  que  de  vous  justifier  sur 
\n\  point  capital.  Est-ce  ainsi  que  la  duplicité 
vous  scandalise?  Ne  vous  choque-t-elle  qu'en 
moi  seul?  Ne  vous  choque-t-elle  que  quand 
elle  est  si  mal  prouvée ,  et  sur  une  question  si 
frivole?  Ne  vous  fait-elle  aucune  peine  dans 
votre  unanime,  lorsqu'elle  y  est  claire  comme 
les  rayons  du  soleil  ?  L'ombre  de  la  duplicité 
vous  fait-elle  horreur  en  moi,  lorsqu'il  ne 
s'agit  que  d'une  chimérique  variation  sur  l'objet 
en  tant  qu'il  excite  la  propriété ,  et  sur  la  pro- 
priété excitée  par  l'objet?  En  même  temps 
demeurerez-vous  insensible  à  cette  duplicité 
criante  et  palpable  de  \o\.ve  unanime  ,  qui  se 
vante  que  vos  sentirnens  ne  furent  Ja/mais  diffé- 
rens, quoiqu'il  assure  qu'//  faut  absolument 
arrojcher  jusqu'à  la  racine  comme  une  ei^reur 
absurde,  comme  la  source  du  quiétisme  ,  comme 
le  point  décisif  qui  renferme  la  décision  du  tout , 
une  doctrine  que  vous  avez  soutenue  dans  vos 
thèses,  à  laquelle  vous  n'avez,  dites-vous, 
prétendu  donner  aucune  atteinte ,  et  qu'wî  ne 
peut  nier. 

Vous  n'avez  néanmoins  domié  que  trop 
d'atteinte,  Monseigneur,  à  cette  doctrine,  qui 
est  le  point  essentiel  de  la  justification  des  pé- 
cheurs ,  et  l'ame  de  tout  le  christianisme.  En 
approuvant  le  premier  livre  de  M.  de  Meaux  , 
\ous  avez  approuvé  qu'on  dise  qu'il  a  été 
expressément  révélé  par  le  Saint-Esprit  à  saint 
Paul  que  le  désir  d'être  avec  Jésus- Christ ,  et 
d'avoir  la  possession  de  l'héritage  céleste,  est  un 
acte  de  cliarité ,  et  un  acte  d'un  amour  pur  et 
pjarfaitement  désintéressé  ';  vous  avez  approuvé 
qu'on  dise  que  la  charité  ne  peut  jamais  se 
désintéresser  à  l'équrd  de  la  béatitude  ^  ;  vouh 
avez  approuvé  qu'on  dise  que  la  béatitude  est  la 

'  liistr.  sur  les  Et.  d'orais.  liv.  m,  n.  8  :  t.  xxvii,  (>. 
12;.  —  -  Ibkl.  liv.  X,  n.  29  :  p.  Ano.  EÀlil.  de  184:i  ,1. 
IX,  p.  109  <l  20j. 
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ro.isoii  (T aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autî^e 
sorte .  et  que  si  Dieu  ne  nous  donnoit  point  la 
liéatitude  .  //  ne  nous  serait  pas  la  raison 
(Taitaer. 

Par  là  ^L  de  Meaux  réduit  toute  la  religion 
au  désir  d'être  heureux  en  Dieu.  Il  ne  connoît 
plus  d'autre  amour  réel  que  le  désir  d'un  objet 
convenable  pour  notre  bonheur:  il  dégrade  la 
charité,  qui  est  la  seule  vertu  justiliante,  il 
traite  de  choses  alambiquées ,  de  pointillés,  de 
phrases,  de  raffinemens  dangereux,  à' illusion 
manifeste .  les  actes  de  pure  bienveillance  et  de 
parfaite  contrition.  Par  là  il  réduit  l'amour  le 
plus  sublime  des  parfaits  à  une  sainte  concupis- 
cence ,  que  les  casuistes ,  qu'on  a  accusés  de 
relâchement  contre  le  précepte  d'aimer  Dieu  , 
ne  croient  suffisante  qu'avec  le  sacrement  de 
pénitence  pour  la  réconciliation  du  pécheur.  Il 
suppose  que  Dieu  n'a  pas  été  libre  de  ne  nous 
donner  point  la  béatitude ,  et  qu'elle  n'est  pas 
une  grâce,  ou  qu'il  a  pu  former  des  créatures 
qui  Tauroient  admiré  pour  ses  perfections ,  sans 
être  obligées  de  l'aimer.  Il  suppose  nécessaire- 
ment, par  ses  principes,  qu'on  s'aime  premiè- 
rement soi-même  d'un  amour  immédiat ,  absolu 
et  de  bienveillance ,  et  qu'on  n"aime  ensuite 
Dieu  que  dun  amour  fondé  sur  le  premier  qui 
y  est  relatif,  et  qui  n'est  qu'une  sainte  concu- 
piscence. Il  suppose  que  l'essence  infiniment 
j)arfaite  de  Dieu  n'est  point  aimable  immédiate- 
ment par  elle-même,  et  qu'elle  ne  peut  l'être 
que  par  une  chose  (jui  lui  est  accidentelle  .  je 
veux  dire  le  décret  libre  et  gratuit  de  nous  don- 
ner la  béatitude.  Enfin  il  traite  tous  les  actes 
faits  sur  des  suppositions  impossibles ,  dans 
saint  Paul  et  dans  Moïse ,  de  pieux  exclus  contre 
la  raison  d'aimer,  et  dans  tant  d'autres  saints 
d'amoureuses  extravagances. 

Voilà ,  Monseigneur,  ce  qu'une  vainc  alaruie 
sur  l'illusion  vous  a  fait  approuver.  Les  impié- 
tés grossières  et  horribles  du  quiétisme  (j'ose  le 
dire),  ne  seront  jamais  aussi  dangereuses  que 
les  erreurs  subtiles  ,  tlatteuses  et  séduisantes 
que  je  viens  de  rassembler.  Vous  les  avez  néan- 
moins approuvées  toutes,  malgré  l'Ecole  en- 
tière ,  en  approuvant  avec  des  éloges  infinis  le 
livre  qui  les  enseigne  clairement.  Vous  avez 
fait  encore  davantage  ,  car  vous  vous  les  êtes 
rendues  propres  dans  la  Déclaration,  que  M. 
do  Meaux  a  dressée  avec  beaucoup  d'art,  et 
que  vous  n'avez  fait  que  signer.  Peut-être  êtes- 
vous  étonné  maintenant  de  m'cntendre  dire  ce 
(jue  vous  n'avez  pas  encore  aperçu.  Mais  dai- 
gnez au  moins  une  fois  en  écouter  sans  préven- 
tion la  preuve  claire.  Votre  Dêchira.tion  traduit 


le  terme  d'intéressé  de  mon  livre  par  celui  de 
mercenarius.  Ainsi ,  dans  votre  langage ,  mer- 
cenaire ne   veut   dire    (\\x' intéressé.    D'ailleurs 
intéressé  est  un  terme  que  vous  supposez  tou- 
jours comme  essentiel  pour  exprimer  la  nature 
de  l'espérance  chrétienne  et  de  son  objet  formel, 
(-e  principe  supposé,  lisons  vos  paroles  :  Vita 
(ptcrna  tanquam   merces  proponenda  sit ,   quo 
motivù  non  mercenarii  fiunt ,  sed  filii  paternœ 
hœreditatis  ex  ipsa  charitate  studiosi.  Pour  tra- 
duire fidèlement  ces  paroles  selon  le  langage 
de  votre  Déclaration  où  elles  se  trouvent  ' ,  il 
faut  dire  «  qu'on  doit  proposer  la  vie  éternelle 
»  comme  récompense .  et  que  par  ce  motif  nous 
»  ne  sommes  point  intéressés,  mais  que  nous 
»  sommes   des  enfans  désireux  de  l'héritage 
»  paternel  par  la  charité   même.  »  Voilà  la 
charité  qui  désire  par  elle-même  l'héritage  en 
tant  que  incompensé.  Il  ne  faut  plus  dire  que 
cette  récompense  soit  un  intérêt.  Le  désir  de 
l'obtenir,  loin  d'être  intéressé,  est  un  acte  pro- 
pre de  la  charité ,   qui  n'est  jamais  intéressé  , 
selon  l'Apôtre.  Par  ces  paroles,  vous  vous  êtes 
(Mé  tout  prétexte  de  dire  que  l'espérance  est 
intéressée,  et  que  je  retranche  l'espérance  dans 
mon  livre  ,    en  retranchant  le  propre  intérêt 
et  les  actes  intéressés.  Par  là  vous  reconnoissez 
d'un  autre  côté ,  sans  y  penser  et  sans  le  vouloir, 
que  le  désir  de  la  béatitude  en  tant  que  récom- 
pense n'étant  point  intéressé ,  la  béatitude  n'est 
])oint  un  intérêt:  car,  selon  vous,  c'est  l'intérêt 
(pli  fait  l'intéressé.  Ainsi  le  désir  de  la  béatitude 
n'aura  rien  d'intéressé  :  ainsi  on  peut  attribuer 
ce  désir  à  la  charité  même  dans  ses  actes  pro- 
pres. /Eterm£  hœreditatis  ex  ipsa    charitate 
STUDIOSI.  Tournez  ce  langage  comme  il  vous 
plaira,  il  en  résultera  toujours,  ou  que  l'es- 
pérance est  aussi  désuitéressée  que  la  charité  , 
ou    que  la  charité    est   aussi  intéressée    que 
l'espérance.  En  vérité,  est-ce  là  votre  esprit, 
votre  doctrine  .  votre  langage?  Vous  reconnois- 
sez-vous  vous-nïême  dans  ces  paroles?  Voilà, 
Monseigneur,    par  où  M.   de  Meaux  prétend 
pouvoir  dire  que  vos  sentiments  ne  sont  point 
différens  des  siens.   Il  s'en  tient,  dit-il,  a^^x 
actes  publics,   où   il   vous  a  fait  dire  tout  ce 
qu'il  a  voulu. 

Il  est  vrai  que  votre  conscience  vous  a  pressé 
de  donner  un  témoignage  public  contre  son 
sentiment,  parce  que  vous  avez  bien  senti  qu'il 
est  la  source  inépuisable  de  toutes  les  erreurs 
que  nous  venons  de  voir.  Au  milieu  de  notre 
dispute  la  plus  ardente,  vous  avez  donc  cru 


'  Drcfar.  t.  xxvui 
.  300. 


1).    iSi;    édil.   de  1845.    toni.ix, 
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devoir  à  la  vérité  de  vous  déclarer  hautement 
pour  votre  adversaire  contre  votre  unanime 
dans  le  point  décisif  qui  renferme  seul  la  dé- 
cision du  tout.  Vous  avez  eu  le  courage  de 
dire  que  la  proposition  contradictoire  à  la  doc- 
trine de  votre  unanime  ne  se  peut  nier  ;  mais 
il  a  à  son  tour  le  courage  de  soutenir  que  vos 
sentimens  ne  furent  jamais  différens  des  siens. 
Répondez-lui ,  si  vous  ne  voulez  pas  me  répon- 
dre. Répondez-lui  tout  au  plus  tôt .  et  désa- 
vouez, pour  vous  justifier ,  cette  unanimité  de 
doctrine  qui  vous  rendroif  contraire  à  vous- 
même  ,  aussi  bien  qu'à  tous  les  siècles  et  à 
toutes  les  écoles,  et  qui  feroit  retrancher  toutes 
les  louanges  que  les  plus  sages  théologiens 
vous  ont  données ,  pour  avoir  soutenu  la 
prééminence  de  la  charité.  Répondez-lui ,  afin 
qu'il  ne  puisse  plus  se  vanter  de  vous  avoir 
persuadé  que  Dieu  ne  seroit  point  aimable  par 
lui-même ,  s'il  n'avoit  pas  voulu  nous  donner 
la  béatitude. 

III.  Voici  une  chose  que  l'anonyme  a  évité 
d'approfondir;  c'est  la  question  de  l'amour 
natm'el.  Cet  autre  a  bien  vu  qu'il  n'y  avoit 
rien  dans  cette  question  qu'on  pût  rendre  spé- 
cieux pour  vous  contre  moi.  Il  a  senti  ce  que 
vous  avez  apparemment  senti  vous-même  ,  qui 
est  que  vous  ne  m'aviez  point  entendu  .  que  vos 
objections  ne  portoient  sur  rien ,  et  que  vous  ne 
pouviez  vous  dispenser  selon  vos  principes  de 
penser  à  cet  égard  précisément  comme  moi. 
Aussi  a-t-il  dit  qu'il  laisse  à  quelque  autre  la 
commission  de  traiter  ce  point ,  dont  il  n'a  garde 
de  se  charger.  Mais  peut-être  n'avez-vous  pas 
su  les  raisons  les  plus  profondes  qu'on  allègue 
de  son  silence.  On  prétend  que  cet  anonyme, 
qui  paroît  bien  plus  parler  le  langage  de  M.  de 
Meaux  que  le  vôtre  ,  ne  se  résoudroit  pas  à  ad- 
mettre un  vrai  milieu  entre  les  vertus  surnatu- 
relles et  la  cupidité  vicieuse.  Ainsi  il  n'a  garde 
de  répondre  pour  vous  sur  l'amour  naturel 
non  vicieux ,  selon  vos  principes  qui  sont  les 
miens,  parce  qu'il  les  rejette.  Jusques  à  quand 
vous  défierez-vous  de  ceux  qui  n'ont  jamais 
abusé  de  votre  confiance?  Jusques  à  quand 
vous  fierez-vous  à  ceux  qui  en  abusent  ? 

Je  ne  crois  pas  devoir  abuser  de  la  patience 
du  lecteur  pour  réfuter  amplement  l'objection 
de  l'anonyme  sur  l'amour  naturel.  Il  ne  faut 
que  deux  mots  là-dessus.  Cet  auteur  trouve 
fort  mauvais  '  que  j'aie  dit  que  les  âmes  par- 
faites «  ne  peuvent  jamais  souffrir  le  mélange 
B  de  l'intérêt  propre ,  qui  altcreroit  leur  sim- 

^  Rép.  d'un  Thi'ol.  t.  xxx,  p.  279;  édil.  de  1845,  t. 
IX,  p.  692. 


»  plicité.  »  Mais  apprenez-lui,  Monseigneur, 
que  je  ne  parle  ainsi  qu'après  saint  François 
de  Sales  ' ,  après  lequel  je  suis  sans  doute  en 
plein  droit  de  prendre  le  propre  intérêt  pour 
une  imperfection  à  retrancher,  et  non  pour  le 
motif  de  l'esjjérance  surnaturelle. 

L'anonyme  ajoute -qu'enretranchant  l'amour 
naturel ,  je  retranche  a  une  affection  naturelle  . 
n  vertueuse ,  réglée  par  une  soumission  sur- 
))  naturelle  et  de  grâce,  et.  si  l'on  y  joint  le 
»  sens  de  mon  livre,  par  une  résignation  mé- 
»  ritoire  qui  suppose  par  conséquent  un  rapport 
»  actuel  par  la  charité.  »  Ne  reconnoissez-vous 
point,  ^Monseigneur,  avec  saint  Thomas  une 
ditférence  entre  le  rapport  actuel  et  l'habituel , 
surtout  entre  certains  actes  surnaturels,  qui  ont 
le  rapport  actuel  de  la  charité,  et  des  actes 
purement  naturels  ,  qui  n'ayant  dans  leur 
propre  substance  rien  qui  ne  soit  borné  à 
l'ordre  naturel,  sont  néanmoins  réglés  par  un 
rapport  habituel  .  c'est-à-dire ,  par  la  disposi- 
tion fixe  de  lame  qui  ne  voudroit  pas  les  faire  . 
s'ils  étoient  contraires  à  Dieu?  La  résignation 
de  cet  état  est  suî'naturelle  et  méritoire,  il  est 
vrai  ;  mais  elle  s'exerce  par  des  actes  très-diffé- 
rens  des  actes  naturels ,  dont  nous  parlons.  Les 
actes  naturels  que  l'ame  fait  dans  cet  état  de 
résignation,  n'ont  ni  le  principe  de  f/râce ,  ni 
aucune  autre  qualité  qui  les  rende  surnaturels . 
ni  le  mérite  de  la  résignation ,  ni  le  rapp07't 
actuel  par  la  charité,  dont  parle  l'anonyme.  Il 
faut  être  nourri  dans  l'école  de  M.  de  Meaux  , 
])Our  supposer  que  tout  acte  est  péché ,  s'il  n'a 
ce  rapport  actuel  par  la  charité.  De  là  vient  que 
ce  prélat  n'a  jamais  voulu  reconnoître  les  actes 
élicites  des  vertus  surnaturelles  qui  n'ont  point 
cera/jport  actuel,  et  qui  ne  sont  point  actuel- 
lement commandés  par  la  charité  même.  Soji 
silence  fait  assez  entendre  qu'il  attribue  à  la 
cupidité  vicieuse  tout  acte  que  la  charité  ne 
commande  pas,  et  qu'il  veut  trouver  un  i'ap- 
port  actuel  par  la  charité  dans  tout  acte  dont 
la  cupidité  n'est  pas  le  pi'incipe.  Faut-il ,  Mon- 
seigneur, ({ue  vos  veux  demeurent  fermés  poui" 
tous  ces  mystères ,  et  que  votre  pi'oj)re  apo- 
logiste réponde  pour  vous  dans  les  principes 
de  M.  de  Meaux  si  contraires  aux  vôtres? 

IV.  Il  est  temps  de  venir  à  la  dernière  chose 
que  l'anonyme  élude:  c'est  ma  plainte  sur  l'al- 
tération des  passages.  Cet  auteur  n'a  osé  ré- 
pondre sur  aucun  des  passages  que  la  Déclara- 
tion a  altérés  dans  mon  livre  ,  et  j'ai  donné  une 
liste  à  la  marge  de  ma  Réponse  aux  Remarques 

'  Eiilrrl.  MI  ,  de    la   SimpUfili-.  —  2    y{gp_  (/>,(„  J/igol, 
p.  280;  edi(.   de    I8'i5,    t.  ix  ,  G92. 
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de  M.  de  Meaux.  Cette  liste  est  encore  répétée  au 
coinmencenient  de  la  première  Lettre  sur  votre 
Instruction  pastorale  * .  Voilà  ce  qu'il  étoit  essen- 
tiel d'éclaircir  avant  toutes  choses.  C'étoit,  disiez- 
vous  ,  pour  n'être  point  regardé  comme  un  co/-- 
rupteur  de  texte  - ,  que  vous  aviez  rompu  un 
silence  que  la  charité  fraternelle  vous  avoit  fait 
résoudre  de  garder.  Selon  toutes  les  règles ,  la 
partie  qui  en  accuse  une  autre  ne  doit  plus  être 
crue,  ni  même  écoutée,  jusqu'à  ce  qu'elle  se 
soit  justifiée  sur  les  altérations  qu'on  lui  iui- 
pute.  Je  montre  les  pages  et  les  lignes  où  sont 
des  altérations  affreuses  et  palpables.  Je  les 
montre  du  bout  du  doigt  :  on  n'ose  répondre , 
et  cependant  on  veut  encore  être  écouté ,  être 
cru  ,  me  diffamer  et  triompher. 

Que  fait  l'anonyme?  Il  entreprend  de  vous 
justitier  sur  deux  passages.  Nous  verrons  bien- 
tôt avec  quelle  foiblesse  et  quelle  absurdité  il 
tente  l'impossible.  Mais  sans  entrer  dans  cette 
discussion  ,  supposons  pour  un  moment,  contre 
la  vérité,  qu'il  vous  ait  justilié  sur  ces  deux  eu- 
droits.  Que  deviendra  tout  le  reste?  Il  croit 
avoir  couvert  tous  les  autres  endroits ,  en  disant 
qu'on  peut  juger  de  tous  les  autres  par  ces 
deux-là.  Il  se  trompe  ;  on  veut  éblouir  le  lec- 
teur. Mais  je  demande  au  lecteur  qu'outre  ces 
deux  endroits-là  ,  il  prenne  la  peine  de  voir 
encore  tous  les  autres,  et  qu'il  juge  par  ses 
propres  yeux  sur  la  lettre  du  texte ,  sans  rai- 
sonner. Je  pourrois  avoir  allégué  trente  altéra- 
tions et  n'en  pouvoir  prouver  que  vingt-huit , 
en  sorte  qu'il  y  en  auroit  deux  de  fausses  parmi 
tant  de  vraies.  Devroient-elles  anéantir  les  vingt- 
huit  véritables?  Je  suppose  qu'il  y  a  contre  un 
homme  diverses  informations  par  lesquelles  il 
est  chargé  de  dix  meurtres  :  il  se  justiiîe  sur 
deux  ,  et  il  ne  répond  rien  aux  preu\es  qu'on 
produit  contre  lui  sur  les  huit  autres.  Son  si- 
lence sur  les  huit  qui  restent ,  n'est-il  pas  plus 
fort  contre  lui ,  que  sajustilication  sur  les  deux 
premiers  ne  lui  est  favorable  ?  Serez-vous  donc 
content  de  demeurer  sans  réponse  sur  les  alté- 
rations innombrables ,  parce  que  vous  vous  dé- 
fendez sur  deux?  Souvenez -vous,  Monsei- 
gneur, que  j'en  ai  cité  un  grand  nondjre  tirées 
de  la  seule  Déclaration.  M.  de  Meaux,  qui  ne 
cesse  d'élever  sa  voix  sur  toute  autre  chose ,  se 
tait  soigneusement  sur  celle-ci.  J'ai  beau  le 
presser,  afin  qu'il  fasse  sur  la  (citation  de  mes 
passages,  comme  j'ai  fait  sur  ceux  de  saint 
François  de  Sales ,  qu'il  m'accusoit  d'avoir  fal- 


sifiés .  et  sur  lesquels  il  est  réduit  au  silence. 
Vous  semblicz  n'être  entré  dans  notre  dispute 
que  pour  faire  ce  qu'il  ne  faisoit  pas.  J'ai  mon- 
tré que  vous  aviez  omis  l'unique  chose  pour  la- 
quelle vous  paroissiez  m'avoir  attaqué.  J'ai  cité 
les  endroits  altérés.  J"ai  rapporté  même,  pour 
fjuelques-uns  ,  les  paroles  de  mon  vrai  texte  , 
avec  celles  qu'on  y  substitue.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  simple ,  de  plus  droit ,  et  de  plus  ferme  ? 
Mais  de  l'autre  côté  que  fait-on?  On  ne  répond 
rien  là-dessus.  L'anonyme  m'abandonne  cette 
foule  d'altérations.  Il  se  retranche  dans  deux 
passages  qu'il  tache  inutilement  de  sauver  ;  puis 
il  se  jette  dans  toutes  les  subtilités  où  il  espère 
d'être  plus  au  large.  Mais  il  est  temps  d'exa- 
miner les  altérations  sur  lesquelles  il  espère 
vous  justifier. 

!'■''    OBJECTION. 

V.  Cet  auteur,  qui  m'insulte  dans  toutes  les 
pages  sur  ma  mauvaise  foi ,  prétend,  Monsei- 
gneur, que  vous  avez  bien  cité  mes  paroles  de 
la  page  1  ii  de  mon  livre  ,  et  que  je  veux  les 
déguiser. 

RÉPONSE. 

Le  lecteur  souffrira,  s'il  lui  plaît ,  toutes  les 
épines  que  je  ne  puis  écarter  ici  de  notre  chemin. 
Il  doit  s'en  prendre  non  à  moi,  mais  à  l'ano- 
nyme qui  me  jette  malgré  moi  dans  une  si  faci- 
gante  et  si  odieuse  discussion.  Je  conjure  donc 
le  lecteur  de  me  pardonner  l'ennui  qu'il  faut 
que  je  lui  donne ,  par  une  exactitude  qui  éclair- 
cisse  à  fond  un  point  si  important. 

La  manière  simple  et  infaillible  d'éclaircir  le 
fait ,  c'est  de  ra|)porter  d'un  côtelés  paroles  de 
mon  texte  et  de  l'autre  celles  que  vous  en  rap- 
portez. En  matière  de  citations  de  passages  il  ne 
faut  point  de  raisonnement  ;  il  n'est  question 
que  de  la  seule  lettre;  il  ne  faut  qu'ouvrir  le 
livre  et  les  yeux  sans  subtiliser.  Je  pourrois 
avoir  voulu  enseigner  toutes  les  impiétés  qu'on 
m'a  attribuées ,  qu'on  n'en  seroit  que  plus  inex- 
cusable d'altérer  mon  texte  en  le  rapportant ,  et 
de  rendre  odieuse  une  bonne  cause  ,  en  mettant 
dans  mon  texte  ce  qui  n'y  est  pas.  En  cette  oc- 
casion ,  j'ai  procédé  de  la  manière  la  plus  nette 
et  la  plus  incomi)atible  avec  tout  artifice.  Car 
j'ai  rapporté  ce  que  j'ai  dit  et  ce  que  vous  me 
faites  dire  '.  Mais  puisque  le  jour  même  n'est 
pas  assez  clair  pour  ceux  qui  veulent  fermer  les 
veux  ,   il  faut  donc  encore  chercher  quelque 


'  Ci-dessus,  p.    t25.  ■ 
ci-dessus,  p.  90  t;t  110. 


2  Lell,  pa.sl,   de  M.    de  Charlr. 


'  Première  Lettre   à  M.  de  Chartres,    ci-dessus,  p.  125 
et  126. 
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nouveau  degré  d'évidence  ,  s'il  y  en  a  quelqu'un 
de  possible. 

Voici  sur  deux  colonnes  les  deux  textes. 


Texte  vrai  de  mon  livre 


Texte    changé  dans    votre 
Instruction  pastorale. 


11  est  donc  capital  de  //  fout  que  dans 
supposer d'abordque  les  leurs  tentations  elles 
tentations  d'une  ame  ne  ne  se  servent  plus  du 
sont  que  des  tentations  remède  de  la  niortiti- 
comniunes .  dont  le  re-  cation  intérieure  et  ex- 
niède  est  la  mortilica-  térieure,  ni  des  actes 
tion  intérieure  et  exté-  de  crainte,  ni  de  toutes 
ricure,  avec  tous  les  les  pratiques  de  l'a- 
actes  de  crainte  et  toutes  raour  intéressé.  Lu- 
les pratiques  de  l'anjour  tnœtion  pastorale  de 
intéressé.  Explication  M.  Févêque  de  C /tar- 
des Maximes  desSainfs ,  très  ,  page  iJO(i  '. 
page  144. 

Lisez,  relisez,  Monseigneur,  et  avouez  que 
ces  deux  textes ,  loin  d'être  exactement  con- 
formes .  sont  contradictoires ,  si  on  les  prend 
dans  toute  la  rigueur  de  la  pure  lettre.  Dans 
l'un,  je  veux  qu'on  emploie  ce  qu'on  veut  me 
faire  rejeter  dans  l'autre.  Ce  qui  est  d'une  har- 
diesse incompréhensible  .  c'est  que  l'anonyme 
prend  ce  passage  pour  servir  d'exemple  sur 
toutes  les  autres  citations.  Ce  n'est  que  par  là 
qu'il  veut  prouver  que  vous  n'êtes  point  un  cor- 
mipteur  de  texte,  et  faire  juger  de  ma  mau- 
vaise foi,  quand  je  me  plains  des  altérations. 
Mais  ouvrez  les  yeux,  Monseigneur,  sur  l'in- 
digne procédé  de  votre  apologiste.  A-t-il  agi 
franchement  comme  moi?  La  simple  discussion 
des  paroles  que  vous  avez  données  conmie 
mieimes  en  lettres  italiques,  le  confondroit. 
Dans  cet  embarras ,  il  tâche  de  faire  perdre  de 
vue  la  lettre  qui  est  décisive  :  il  est  contraint  de 
mettre  un  raisonnement  en  la  place  d'un  fait. 
Au  Heu  de  s'attacher  simplement  au  texte  cité  , 
il  va  chercher ,  pour  expliquer  mes  paroles  de 
la  page  144 ,  un  mot  qui  est  de  la  page  75.  sur 
les  co)nmençans  ,  c'est-à-dire  qu'il  remonte  soi- 
xante-cinq pages,  pour  coudre  au  passage  con- 
testé ce  qu'il  ne  peut  trouver  dans  le  passage 
même.  Encore  en  l'y  joignant  il  ne  feroit  ja- 
mais rien  qui  ressemblât  au  texte  que  vous  avez 
donné  comme  mien  en  lettres  itahques.  Telle 
est  la  bonne  foi  de  cet  auteur  ,  (jui  ose  m'accu- 
ser  d'imposture, lors  même  qu'il  veuf  embrouil- 
ler un  fait  si  évident. 

Mais  observons  encore  de  plus  près  son  arti  - 

1  y  oyez  ci-dessus,  p.   H  8  rt  110. 


lice.  Après  avoir  rapporté  mes  xTaies  paroles, 
il  ajoute  :  «  Vous  oubliez  ce  qui  suit  immédia- 
))  tement  après  :  Il  faut  être  ferme  pour  n'ad- 

»  METTRE  RIE>'  AU-DELA  .  Sa>S  U>E  ENTIERE  CONVIC- 
»     n0>"  QUE  CES  REMÈDES  SONT  ABSOLUMENT  INUTILES. 

»  Ce  sont  les  paroles  que  M.  de  Chartres  vous 

»  objecte:  et  ainsi  manifestement  ce  prélat  a 

»  trouvé  l'état  où  vous  dites,  non  pas  seule- 

))  ment  que  les  ames  nt:  se  servent  plus  de  la 

»  MORTIFICATION  INTERIELTIE  ET  EXTERIEURE  ,  M  DES 
»  ACTES  DE  CR.\I.\TE,  NI  DE  TOUTES  LES  PRATIQUES 
»  DE  l'amour  INTÉRESSÉ.  MAIS  eUCOrC  OÙ  l'oU  EST 
»  CONVAINCU  QUE  CES  REMEDES  LEUR  SONT  ABSOLU- 
»    MENT  INUTILES.  » 

Ici  il  y  a  presque  autant  de  détours  et  de  mé- 
comptes inexcusables  que  de  paroles.  1"  Daui- 
l'endroit  de  votre  Lettre  pastorale  où  se  trou- 
vent les  paroles  que  je  soutiens  altérées  ,  vous 
ne  dites  rien  qui  ait  rapport  à  celles-ci ,  que 
vous  ne  citez  que  cinq  ou  six  pages  après ,  dans 
une  suite  de  discours  toute  différente  :  Il  faut 

ÊTRE  FERME  POUR  n' ADMETTRE  RIEN  AU-DELA,  SANS 
UNE  ENTIÈRE  CONVICTION  QUE  CES  REMÈDES  SONT  AB- 
SOLUMENT INUTILES.  C'est  donc  en  vainque  l'ano- 
nyme assure  que  ce  sont  les  paroles  que  M.  de 
Chartres  m'objecte.  Non  ,  vous  ne  m'avez  point 
objecté  celles-là  dans  l'endroit  dont  il  e.-t 
question ,  et  l'anonyme  n'y  a  recours  après 
coup ,  que  pour  y  trouver,  par  unfoible  raison- 
nement ,  quelque  rapport  à  celles  que  vous  m'a- 
vez imputées  sans  aucun  fondement  dans  l'en- 
droit contesté.  N'y  aura-t-il  donc  qu'à  faire  une 
nouvelle  citation  de  quelques  autres  paroles , 
pour  sejustifiersur  une  citation  qui  est  par  elle- 
même  clairement  et  absolument  insoutenable? 
Il  est  aisé  de  rectifier  une  altération  en  la  chan- 
geant. 

i°  L'anonyme,  qui  ose  dire  que  ce  sont  ces 
paroles  que  vous  m'objectez ,  me  reproche  de 
les  avoir  oubliées.  Mais  faut-il  que  cet  auteur 
se  tronqx'  toujours  en  t<iut?  C'est  lui  qui  ou- 
blie, ou  qui  fait  sendtlant  d'oublier,  que  j'ai 
rapporté  de  mon  j)ur  mouxement  ces  paroles, 
que  vous  n'axiez  pas  citées  contre  moi  dans  l'eu- 
droit  dont  nous  disputons.  Ce  qui  est  de  plus 
étonnant,  c'est  qu'après  avoir  dit  que  je  lésai 
oubliées,  il  rapporte  lui-même  l'endroit  de  ma 
lettre  où  je  les  ai  citées.  Lisez  la  Im  de  la  jtage 
10  et  le  commencement  de  la  page  1  I  de  ma 
première  lettre  que  cet  auteur  cite  '.  Voici  mes 
paroles  :  «  Il  est  vrai  seulement  que  je  remarque 
M  dans  la  page  suivante  le  cas  singulier  de  l'ex- 

'  Première    Lettre   à  M.  de   Chartres  :   ci -dessus,   p. 
126. 
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»  tn-mité  des  épreuves,  où  il  arrive  que  ces 

»  REMÈDES  SONT  ABSOLUMENT  INLTILES  POUR  APPAISER 

»  LA  TENTATION.  »  Tout  est  donc  cité  lidèleinent 
de  ma  part ,  tout  est  infidèle  de  la  part  de  l'a- 
nonyme. Loin  d'avoir  oublié  un  passage  de  mon 
livre  qui  puisse  servir  à  excuser  Aotre  altéra- 
tion ,  sur  lequel  vous  ayez  insisté ,  tout  au  con- 
traire c'est  moi  qui  ai  été  le  premier  à  citer  ce 
passage,  quoique  vous  ne  l'eussiez  jamais  em- 
ployé pour  soutenir  l'altération  que  je  vous  re- 
prochois. 

Enfin  voici  le  dernier  trait  de  souplesse  de 
l'anonyme,  qui  veut  faire  disparoîtrc  l'altéra- 
tion dans  une  phrase  enveloppée.  «  Ainsi  mani- 
»  festement ,  me  dit-il  ^ ,  ce  prélat  a  trouvé  l'état 
»  où  vous  dites  non  pas  seulement  que  les  âmes 
»  ne  se  servent  plus  de  la  mortification,  etc. , 
»  mais  encore  où  l'on  est  convaincu  que  ces 
»  remèdes  leur  sont  absolument  inutiles.  » 

Il  n'est  pas  question  de  frouror  l'état.  Il  est 
((iieslion  de  trouver  mon  texte,  et  de  montrer, 
ilans  la  page  I  i  4  ou  dans  quelque  autre  de  mon 
livre,  les  propres  paroles  que  vous  citez,  et  dans 
l'arrangement  où  vous  les  avez  mises.  Mais  au 
lieu  du  texte  qu'il  falloit  trouver ,  il  se  retranche 
à  trouver  un  état ,  où  je  veux  non-seulement 
que  les  aines  ne  se  servent  plus .  etc.  Le  voilà  donc 
manifestement  hors  de  la  lettre  du  texte  précis 
que  vous  aviez  cité ,  et  qu'il  falloit  vérifier  sans 
subtilité.  Il  se  jette  dans  un  raisonnement  sur 
mon  passage ,  en  y  joignant  d'autres  paroles 
suivantes,  dans  lesquelles  on  ne  trouve  pas  plus 
le  texte  que  vous  m'aviez  imputé  que  dans  les 
autres. 

Mais  enfin  voyons  si  on  donnant  ;'i  l'anonyme 
tout  ce  qu'il  lui  plaît ,  et  qu'il  n'a  aucun  droit 
de  demander,  il  viendra  à  bout  de  former  le 
jKissage  que  vous  avez  imputé  à  mon  texte. 
Reprenons  encore  les  deux  colonnes. 


Vrai  texte. 

Hieii  n'fst  si  d;uige- 
reux  que  de  prendre 
les  tentations  conununes 
des  conunençans  pour 
les  épreuves  qui  vont  à 
rentière  purification  de 
l'amour  dans  les  âmes 
•'•minentes.  Maximes  , 
page  75. 

Il  est  donc  capital  de 


Texte  rliRiigé. 

//  l'nuf  <pxc  dans 
leurs  tentations  elles 
ne  se  servent  plus  du 
remède  de  la  mortifi- 
cation intérieure  cl 
extérieiu'e,  ni  des  ac- 
tes de  crainte  ,  in  d<' 
toutes  les  pratiques  de 
l'amour    intéressé. 

Instraetaiii       pas— 


supposer    d'abord   que   f orale      fie      M.     de 
les  tentations  d'une  ame   Chartres,  page  ^0^. 
ne  sont  que  des  tenta- 
tions conmumes,  dont  le 

remède  est  la  mortification  intérieure  et  exté- 
rieure ,  avec  tous  les  actes  de  crainte  et  toutes 
les  pratiques  de  l'amour  intéressé.  Il  faut  mente 
être  ferme  pour  n  admettre  rien  au-delà,  sans 
une  entière  conviction  que  ces  remèdes  sont 
absolument  inutiles.  Page  l  4i. 

Vous  le  voyez  enfin ,  Monseigneur ,  que 
l'anonyme  vons  fait  im  tort  irréparable  en  vous 
défendant  si  mal.  Ouelque  addition  que  vous 
fassiez  à  l'endroit  cité  par  d'autres  citations,  vous 
ne  composerez  jamais  ce  même  tissu  de  paroles 
que  vous  avez  données  connue  miennes  ,  eu 
lettres  italiques,  sans  aucun  point  intermédiaire. 
-Ainsi,  plus  l'anonyme  veut  triompher  indé- 
cemment ,  plus  il  réveille  ce  qu'il  auroit  dû 
laisser  oublier,  s'il  avoit  eu  des  vues  prudentes 
pour  votre  véritable  intérêt.  Indépendamment 
du  sens,  la  lettre  du  texte  confond  l'anonyme. 
De  plus,  mon  argument  ordinaire  revient  tou- 
jours. Si  mes  paroles  signifient  l'erreur  sans  y 
rien  changer ,  pourquoi  les  chauge-t-on  ?  Et 
si  elles  ont  besoin  des  changemens  qu'on  y  fait 
pour  être  erronées,  ne  s'ensuit-il  pas  que  mon 
texte  n'est  mauvais  qu'autant  qu'on  l'altère  ? 
D'ailleurs  l'anonyme  n'est  pas  moins  convaincu 
pour  le  sens  que  pour  la  lettre  de  mou  texte , 
et  vous  l'allez  voir. 

Il  ne  craint  pas  de  dii-e  que  c'est  moi  qui 
altè)'e  mon  texte.  Au  moins  eu  le  disant  il  fau- 
droit  le  bien  prouver ,  et  marquer  des  paroles 
précises  que  j'eusse  rapportées  comme  miennes 
en  lettres  italiques ,  pour  montrer  qu'elles  ne 
sont  pas  de  mon  texte.  C'est  ainsi  que  j'en 
use  quand  je  me  plains  d'une  altération.  Mais 
il  se  dispense  hardiment  de  ce  devoir;  il  se 
contente  de  parler  ainsi  :  «  Vous  vous  faites 
»  dire  seulement  que  ces  remèdes  sont  inutiles 
»  à  la  tentation  ;  comme  s'il  s'agissoit  seule- 
))  ment  d'un  genre  particulier  de  tentations  , 
»  où  les  âmes  ne  doi\eut  plus  se  servir  de  ces 
»  remèdes  '.  » 

Il  ne  reste  donc  |iliis  qu'à  voir  si  cet  auteur 
[ii'ouve  (juc  j'aie  voulu  donner  ma  règle  connue 
générale  et  absolue  |)0ur  toutes  les  tentations 
qui  jieuvent  arriver  dans  cet  état.  Pour  moi . 
je  soutiens  que  je  ne  l'ai  donnée  que  pour  ce 
genre  particulier  de  tentations  que  les  saints 
mystiques  nul  nommé  les  dernières  épreuves. 


'  Hvp.  d'un  Théol.  t.  XXX,  p.  iiô  ;  édit.  ilo  1845,  I.  ix  , 
p.  676. 


'  Ri-p.  d'un  Théol.  t.  xxx,  p.  225  cl  226;  édit.  dt;  1845, 
I.  i\,  p.  676. 
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Ecoutons  d'abord  l'anonyme  ,  et  ensuite  on 
m'écoutera  à  mon  tour.  Il  m'objecte  que  j'ai 
dit  •  «  qu'elles  ne  sont  mises  en  paix  au  milieu 
»  de  leurs  tentations  par  aucun  des  remèdes 
■w  ordinaires,  etc.  »  Mais  ne  voit-on  pas  que  les 
tentations  dont  je  parle  dans  tout  cet  article 
xvn ,  sont  celles  que  je  distingue  continuelle- 
ment et  avec  tant  de  rigoureuses  précautions  de 
toutes  les  tentations  communes  ?  Ne  voit-on  pas 
qu'il  s'agit  de  ce  seul  genre  de  lentations  de  dé- 
sespoir, sur  lesquelles  j'ai  dit  que  «rien  ne  peut 
»  rassurer  l'ame,  ni  lui  découvrir  au  fond 
»  d'elle-même  ce  que  Dieu  prend  plaisir  à  lui 
»  cacber  ^  »  L'anonyme  rne  reprocbe  encore 
(jue  j'ai  dit  :  »  Il  n'y  a  que  la  coopération  à  la 
))  grâce  de  ce  pur  amour .  qui  calme  leurs  ten- 
»  tations.  »  Mais  où  prend-il  que  leurs  tenta- 
tions ,  expliquées  dans  tout  cet  article  pour 
n'être  que  celles  du  désespoir  ,  signifient  de 
plus  toutes  les  autres  lentations  communes  que 
la  concupiscence  peut  exciter  en  ce  cas  comme 
en  tout  autre  temps  '!  Mon  expression  n'est 
point  indéfinie ,  comme  cet  auteur  le  prétend  ; 
et  quand  elle  le  seroit ,  il  faudroit  l'entendre 
dans  le  sens  pieux  et  opposé  à  l'erreur,  qui  est 
l'esprit  manifeste  de  tout  le  livre.  De  plus,  elle 
est  naturellement  déterminée  au  seul  genre  de 
tentations  que  je  dislingue  dans  tout  cet  article 
avec  tant  de  précaution  de  toutes  les  autres,  et 
qui  est  l'unique  sujet  de  l'article  entier.  Mais 
écoutons  encore  l'anonyme  :  voici  ses  paroles  : 
«  Et  c'est  par  là ,  ajoutez-vous,  qu'on  peut  dis- 
w  tinguer  leurs  épreuves  des  épreuves  com- 
»  munes.  »  Voilà  donc  un  genre  d'épreuves 
toutes  singulières,  qui  ont  cela  de  propre  que 
les  mortifications  y  sont  absolument  inutiles  , 
quoiqu'elles  soient  toujours  utiles  pour  toutes 
les  autres  épreuves,  qui  sont  les  communes. 
L'anonyme  poursuit  en  me  reprochant  que, 
selon  moi ,  «  les  âmes  qui  ont  le  véritable  at- 
»  trait  du  pur  amour  ,  ne  seront  jamais  mises 
»  en  paix  par  les  pratiques  ordinaires  de  l'a- 
»  mour  intéressé.  »  Remarquez  qu'il  ne  s'agit 
dans  tout  cet  article  ,  et  en  beaucoup  d'autres 
de  mon  livre ,  que  de  mettre  en  paix  ces  âmes, 
et  par  conséquent  d'appaiser  le  trouble  invin- 
cible, àe  dissiper  la  persuasion  apparente  ;  en 
un  mot.  de  remédier  à  ce  genre  singulier  de 
tentations  auquel  tout  cet  article  se  borne  ma- 
nifestement. A  quel  propos  l'anonyme  veut-il 
donc  étendre  à  toutes  sortes  de  tentations  que 
la  concupiscence  rend  possibles  dans  cet  étal , 
ce  que  je  ne  dis  que  dans  un  endroit ,  où  mon 


unique  but  est  de  traiter  un  genre  singulier  de 
tentations  nommées  dernières  épreuves,  et  qui 
sont  le  désespoir  apparent  ? 

Après  avoir  laissé  parler  l'anonyme,  je  ne 
demande  qu'à  être  écouté.  1°  J'ai  déclaré,  dès 
le  commencement  de  cet  article  xvn  %  qu'il 
sagissoit  de  tentations  extraordinaires  ;  donc  il 
n'est  pas  question  d'étendre  ma  règle  sur  les 
tentations  ordinaires  qui  pourroient  arriver 
alors  comme  en  tout  autre  temps.  2"  J'ai  dit 
qu'en  tout  état  sans  exception  on  avoit  à  com- 
battre la  concupiscence  ,  qui  causoit  même  des 
péchés  véniels;  et  j'ai  établi  la  nécessité  perpé- 

toflle  de  In  mortifiration pour  les  âmes  les 

plus  parfaites  -.  Donc  il  est  évident  que  le  sens 
qu'on  m'impute  en  cet  endroit  est  incompatible 
avec  tout  mon  système  et  avec  mon  texte  for- 
mel. Ainsi  je  n'ai  pu  vouloir  dire  que  les  mor- 
tifications fussent  absolument  inutiles  pour 
toutes  les  sortes  de  tentations  qui  peuvent  ar- 
river dans  un  certain  état  ;  et  ma  proposition 
du  xvn''  Article  est  naturellement  bornée  au 
seul  genre  de  tentations  que  je  traite  tout  ex- 
près dans  cet  article-là.  3"  La  raison  que  je 
donne  de  l'inutilité  des  mortifications  fait  voir 
avec  évidence  par  rapport  à  quel  genre  de  ten- 
tations j'ai  dit  qu'elles  sont  inutiles.  Je  ne  sup- 
pose que  les  mortifications  sont  inutiles ,  que 
quand  l'expérience  en  donne  une  entière  con- 
viction-. Quelle  est  cette  entière  conviction? 
C'est  que  le  trouble  se  trouve  invincible  dans 
la  pratique ,  quelque  mortification  qu'on  em- 
ploie pour  l'appaiser.  C'est  que  la  partie  supé- 
rieure ne  peut  alors  calmer  l'inférieure  ,  ni 
dissiper  la  persuasion  apparente.  Mais  encore 
d'où  vient  que  la  mortification  ne  peut  appaiser 
ce  trouble  ?  C'est  que  Dieu  le  permet  tout  ex- 
près pour  réduire  l'ame  à  une  entière  désap- 
proprialion.  Faut-il  s'étonner  que  la  mortifi- 
cation ne  serve  point  à  éluder  le  dessein  de 
Dieu?  Voici  mes  paroles,  qui  ne  peuvent 
jamais  convenir  qu'à  ce  genre  singulier  de  ten- 
tations de  désespoir  dans  les  dernières  épreuves  : 
Qui  est-ce  qui  a  résisté  à  Dieu ,  et  qui  a  eu  la 
paix?  Ce  n'est  point  une  chose  dite  après  coup, 
ou  dans  un  endroit  écarté.  Ces  paroles  si  ex- 
presses et  si  décisives  sont  la  conclusion  de  l'ar- 
ticle même  où  est  la  proposition  contestée.  Je 
ne  suppose  que  les  mortifications  sont  inutiles  , 
que  pour  mettre  en  paix  les  araes  que  Dieu 
veut  exercer  par  la  tentation  singulière  de 
désespoir,  et  qu'il  ne  veut  laisser  en  paix,  que 


•  Max.  des  Saints,  p.  89,  —  -  Ibid.  p.  M' 


•  MfiJC.  des    Saillis,    p.  131  ,    230,    iil ,    238,  241  et 
suiv.  —  '  Ibid.  p.    145. 
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quand  elles  auront  sacrifié  toute  propriété  sur 
les  dons  de  Dieu.  Vous  le  voyez  donc .  Monsei- 
trneur.  il  ne  s'agit  que  de  ce  genre  singulier 
de  tentations,  où  l'anie  est  dans  une  apparence 
de  désespoir,  qu'on  nomme  dernières  épreuves. 

C'est  de  ces  sortes  d'épreuves,  dont  j'ai  dit  : 
«Dans  ce  trouble  involontaire  et  invincible. 
»  rien  ne  peut  la  rassurer ,  ni  lui  découvrir  au 
«  fond  d'elle-même  ce  que  Dieu  prend  plaisir 
»  à  lui  cacher.  »  Le  trouble  est  donc  invincihO' 
à  la  mortitication  même. 'Pourquoi  ?  parce  que 
la  mortification  ne  peut  nous  découvrir  ce  que 
Dieu  prend  plaisir  à  nous  cacher.  Dieu  ne  veut 
point  que  l'ame  puisse  alors  éviter  par  les 
mortifications,  de  faire  cette  espl'ce  de  sacrifice, 
que  M.  de  Meaux  assure  que  Dieu  presse  lame 


ne  blasphémer  pas  ce  qu'il  ignore.  Qu'il  écoute 
le  B.  Jean  de  la  Croix  :  il  lui  dira  '  que  l'ame 
voit  plus  clair  que  le  jour  quelle  est  pleine  de 
nuiux  et  de  péchés.  Mais  qui  est-ce  qui  le  fait 
voir  à  l'ame?  C'est  Dieu  qui  le  lui  fait  entendre 
ainsi.  Mais  encore  les  confesseurs  rigides  et  dé- 
daigneux sur  les  espérances  mystiques  ne  dissi- 
peront-ils pas  ces  vaincs  imaginations  par  la 
pratique  des  mortifications  ordinaires?  Ne  chas- 
seront-ils point  ce  démon  par  roraison  et  par 
le  jeûne?  Nullement.  «  Ces  confesseurs,  dit 
»  notre  saint  contemplatif,  font  que  telles  âmes 
»  épluchent  leur  vie  passée  ,  et  leur  font  faire 
»  plusieurs  confessions  générales,  et  les  cruci- 
»  lient  de  nouveau  .  n'entendant  pas  que  ce 
»  n'est  peut-être  le  temps  de  ceci  ni  de  cela  , 


par  des  touches,  particulières  à  lui  faire ef     "  "i^'s  de  les  laisser  ainsi  en  la  purgation  où 


qu'il  exige  par  ses  impulsions  '.  (x' prélat  veut 
que  le  directeur,  loin  d'éviter  cette  espèce  de 
sacrifice  par  les  mortifications,  l'inspire  au  con- 
traire aux  âmes  peinées, pour  les  aider  à  pro- 
duire, et  en  quelque  so7'te  enfanter  ce  que  Dieu 
en  exige. 

Vous  pouvez  apercevoir  par  là  ,  Monsei- 
gneur ,  avec  quelle  hardiesse ,  et  quelle  pro- 
fonde ignorance  des  maximes  des  saints  sur  la 
A  ie  intérieure  ,  l'anonyme  veut  me  faire  des 
corrections ,  quand  il  dit  que  «  c'est  toujours 
n  une  erreur  pernicieuse  à  la  piété  de  recon- 
»  noître  une  tentation,  telle  qu'elle  soit ,  et  en 
»  quel  état  que  ce  soit ,  où  la  mortification  in- 
»  téricure  et  extérieure  soient  absolument  inu- 
»  tiles  "  »  Saint  François  de  Sales ,  comme  je 
l'ai  déjà  remarqué,  se  mortiiioit  sans  doute  tous 
les  jours.  Mais  la  mortitication  fut  inutile  pour 
calmer  en  lui  la  tentation  particulière  de  déses- 
poir. Dans  les  dernières  presses  d'un  si  rude 
tourment,  il  fallut  en  venir  à  la  terrible  résolu- 
tion, et  à  cet  acte  si  désintéressé  qui  vainquit 
seul  le  démon.  La  mortification  ,  quoique  utile 
pour  tout  le  reste ,  fut  donc  absolument  inutile 
pour  vaincre  la  tentation  dans  les  dernières 
jtresses  d'un  si  rude  tourment.  Le  fi'ère  Laurent 
se  mortiiioit  sans  doute  aussi  tous  les  jours. 
Mais  les  mortifications  fnreni  absolument  inutiles 
pendant  les  quatre  aimées  où  il  se  crogoit  certai- 
nement damné ,  ou  tous  les  hommes  du  monde 
n'auroient  pu  lui  ôter  cette  opinion,  et  où  il 
n'appaisa  la  tentation,  qu'en  disant  :  Arrire  ce 
qui  pourra ,  etc. 

Que  l'anonyme  apprenne  donc  an   inuins  à 


1  InstrKrtion  sur  (es  Etais  d'or/iis.  liv.  x,  ii.  19  :  loin. 
XXVII,  p.  529;  éUit.  (le  (8*5,  t.  ix,  p.  199.  —  -  Rr/i. 
d'un  Thcolofj.  t.  \\\,p.  226;  t-dit.  de  1845.  t.   ix,  p.  676. 


»  Dieu  les  lient ,  les  consolant  et  encourageant 
»  à  vouloir  cela,  tant  qu'il  plaira  à  sa  divine 
»  Majesté;  car  jusqu'alors,  quoi  qu'elles  fassent 
j)  et  quoi  qu'ils  (lisent,  il  n'y  a  pohit  de  re- 
»  mède.  » 

Pesez  bien  ces  paroles  ,  s'il  vous  plaît ,  Mon- 
seigneur, quoi  qu  elles  fassent  ,  et  quoi  qu'ils 
disent.  Quelques  mortitications  que  les  direc- 
teurs ordonnent ,  et  que  ces  âmes  pratiquent 
alors,  il  n'y  a  point  de  rewé-rfe  ;  pas  même  la 
multiplicité  des  confessions  générales,  ni  par 
conséquent  la  pénitence  sacramentelle ,  selon 
ce  saint  auteur. 

Ce  même  saint  auteur  ajoute  '  que  l'ame  «  ne 
»  trouve  aucune  consolation ,  ni  appui  en  au- 
»  cune  doctrine,  en  aucun  maître  spirituel ,... 
))  d'autant  que  jusqu'à  ce  que  notre  Seigneui" 
»  ait  achevé  de  la  purger  en  la  façon  qu'il 
»  veut,  il  n'y  a  moyen  ni  secours  qui  lui  serve 
»  et  profite  pour  sa  douleur.  »  Les  autres  saints 
ont  tenu  le  même  langage ,  et  leur  uniformité 
doit  faire  taire  un  auteur  critique  .  qui  les  con- 
damne en  me  condamnant.  Qui  sommes-nous, 
Monseigneur  (je  ne  parle  plus  de  cet  inconnu, 
je  parle  de  vous  et  de  moi ,  je  parle  de  tous 
les  évéques  établis  par  le  Saint-Esprit  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu),  qui  sommes-nous 
chacun  en  particulier  pour  oseï"  contredire  cettf 
nuée  de  témoins  composée  des  amis  de  Dieu 
même?  Il  est  vrai  que  nous  pouvons  et  que 
nous  devons  expliquer  leur  langage ,  pour  em- 
[tèclier  que  des  âmes  séduites  ne  le  tournent  à 
leur  perte,  comme  elles  y  tournent  l'Ecriture 
même.  Mais  enlin  nous  ne  pouvons  rien  contr*- 
ce   langage  uniforme  et  consacré  par  tant  de 


'    Prolog,  sur  ses  ouïra;/.  —  -  Ohsr 
p.  28*. 
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saints.  Nous  pouvons  encore  moins  traiter  d" il- 
lusions leurs  expériences  personnelles  sur  les- 
quelles ils  ont  été  cauonisés. 

Ma  conclusion  est  claire.  L'anonyme  ne  peut 
mer  1°  que  vous  n'ayez  donné  en  lettres  itali- 
<|ues  d'autres  paroles  pour  les  miennes ,  2°  que 
le  raisonnement  qu'il  veut  mettre  en  la  place 
d'un  fait ,  ne  soit  contraire  à  mon  texte  formel. 
Il  n'a  cherché  qu'à  ohscurcir  par  des  subtilités 
un  fait  évident  sur  la  lettre  de  mon  texte.  Pour 
le  point  de  doctrine  dont  il  s'agit  sur  la  morti- 
fication ,  il  n'a  rien  entendu,  et  tout  lui  est 
nouveau  .  autant  dans  les  ouvrages  des  saints 
que  dans  mon  livre.  Mais  enfin  que  demande- 
t-il  ?  Qu'on  juge  par  cette  altération  des  autres 
innombrables ,  qu'il  n'a  osé  toucher ,  et  dont 
j'ai  donné  une  liste  ,  j'y  consens,  et  sa  con- 
damnation se  trouve  prononcée  par  sa  propre 
bouche.  Tel  est  cet  écrivain,  à  qui  vous  avez 
laissé  prendre  un  ton  si  indécent,  et  qui  me  fait 
des  réprimandes  conmie  à  un  sophiste  toujours 
prêt  à  trouver  de  belles  paroles  pour  excuser  ses 
égaremens. 

n*    OBJECTION. 

VL  L'anonyme  ne  pouvant  répoudre  sur  les 
\érilables  altérations  de  mon  texte ,  s'en  objecte 
d'imaginaires,  pour  se  préparer  sans  peine  uu 
triomphe  assuré.  «  Vous  ne  vous  plaignez  pas , 
)i  me  dit-il  ' ,  avec  moins  de  force  d'une  autre 
»  altération  de  M.  de  Chartres,  et  vous  l'accu- 
»  sez  d'avoir  deux  fois  ajouté  à  votre  texte  le 
»  terme  de  sirnatirel  qui  n'y  étoit  pas,  et 
»  qu'on  n'en  SAURorr  tuier.  » 

rf'poxse. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  mes  paroles  pour  connojti(! 
à  fond  une  fois  pour  toutes  la  souplesse  de 
l'anonyme.  «  Voici  encore,  Monseigneur,  vous 
»  disois-je  -,  une  chose  qui  n'est  pas  une  alté- 
»  ration  de  mes  termes  formels ,  mais  qui  en 
»  est  un  é([ui valent  manifeste.  »  J'ajoutois  ces 
paroles  :  «  Retranchez  ce  que  vous  ajoutez  tou- 
»  jours  sans  le  pouvoir  tirer  de  mon  texte.  »  Ce 
n'est  donc  pas  une  altération  de  mon  texte  que 
je  vous  ai  imputée  en  cet  endroit.  Tout  au 
contraire  j'ai  déclaré  que  ce  tt' étoit  pas  une  alté- 
ration de  mes  tenues  fonncls.  J'ai  ajouté  que 
c'en  étoit  un  équivalent.  En  voici  la  raison. 
C'est  parce  que  vous  ajoutez  le  terme  de  sur- 

*  Rép.  (Tun  Théol.  t.  xxx  ,  p.  229;  edil.  de  18*5  ,  I.  ix, 
p.  677.  —  *  1"  Lettre  à  .V.  di:  Chartres,  xi'  obj.  :  ci-des- 
sus, p.  138. 


naturel  (\\\c  vous  ne  pouvez  tirer  de  mon  texte. 
pour  construire  une  proposition  ridicule ,  et 
pour  vous  récrier  :  M.  de  Cambrai  pourrait-il 
porter  la  honte  de  telles  propositions  ?  Vous 
mettiez  ce  terme  de  surnaturel,  non  dans  mon 
texte,  mais  dans  la  proposition  différente  de 
mou  texte,  que  vous  vouliez  forger  à  plaisir  sur 
mon  texte  même.  Voilà  ce  qui  m'a  fait  dire  que 
ce  n'étoit  pas  une  altératioti  de  mes  termes  for- 
mels ,  mais  un  équivalent  manifeste.  Tout  cela 
étoit  simple,  clair  et* décisif.  N'importe,  l'a- 
nonyme a  résolu  de  ne  l'entendre  pas.  Il  veut 
faire  une  altération  formelle  de  ce  que  j'ai  dé- 
claré qui  n'en  est  pas  une  ;  il  me  fait  dire  ce  que 
je  n'ai  point  dit ,  pour  me  pouvoir  reprocher 
que  je  me  suis  plaint  d'une  fausse  altération. 
S'il  ne  falloit  que  prouver  que  vous  n'avez 
jamais  donné  ce  terme  de  surtw.turel .  comme 
étant  de  mon  vrai  texte,  il  n'auroit  pas  de  peine 
à  y  réussir.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  est 
question.  En  le  prouvant,  il  ne  prouveroit  rien 
contre  moi.  Il  faudroit  montrer  en  même 
temps  que  je  me  suis  plaint  de  cette  altération 
formelle  ,  et  il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour 
voir  le  contraire.  Cet  auteur  vous  justifiera 
donc  hautement  tant  qu'il  vous  plaira  de  toutes 
tes  altérations  que  je  ne  vous  ai  jamais  repro- 
chées, et  que  je  n'ai  garde  de  vous  reprocher. 
Mais  il  ne  vous  justifiera  jamais  sur  aucune  de 
celles  dont  j'ai  donné  la  liste.  Il  formera  à 
jjlaisir  des  fantômes  inutiles  pour  les  combattre, 
et  en  sera  toujours  victorieux.  Mais  pour  un 
adversaire  réel  qui  produit  la  page  de  chaque 
altération ,  dans  un  dénombrement  de  tant 
d'autres  tirées  de  la  seule  Déclaration ,  l'ano- 
nyme ne  juge  pas  à  propos  de  se  commettre. 
Faites-moi  justice ,  Monseigneur ,  de  cet 
anonyme ,  ou  plutôt  faites-vous-en  jusfice  à 
vous-même ,  en  le  désavouant.  Je  serai  ravi 
de  croire  sur  votre  parole  que  tout  ce  qui  est 
odieux  dans  son  ouvrage  ne  vient  point  de  vous. 
Il  me  reste  à  répondre  sur  le  concile  de  Trente, 
sur  la  prétendue  variation,  et  sur  les  expressions 
tirées  d'un  manuscrit,  que  vous  me  reprochez. 
Je  traiterai  ces  trois  points  le  plus  courtement  que 
je  jjourrai  dans  une  seconde  lettre  ,  et  je  me 
liàte  de  finir  celle-ci,  parce  que  les  épines  dont 
elle  est  remplie  doivent  avoir  déjà  fatigué  le 
lecteur.  Je  suis  avec  une  \énération  constante 
et  un  respect  sincère  ,  Monseigneur,  etc. 
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Monseigneur  . 

Je  viens  aux  trois  points  qne  j'ai  pronn's 
d'éclaii'cir  contre  l'anonyiiie.  Suivant  l'ordre  de 
son  ouvrage,  il  s'agit  1°  du  concile  de  Trente: 
2"  de  ma  prétendue  variation  ;  3°  des  manuscrits 
dont  il  me  reproche  quelques  extraits.  Hâtons- 
nous  de  détruire  ces  trois  difficultés,  alin  de  tinir 
au  moins  promptement  ime  controverse  qui 
n'auroit  jamais  dû  commencer,  et  sur  laquelle 
je  ne  me  console  point  de  notre  désunion. 

I.  Du  passage  du  Conrilo  do  Tronto. 

Je  conviens  avec  vous,  Monseigneur,  que  le 
décret  du  concile  fut  dressé  pour  établir  In  bouté 
et  l'honnêteté  de  l'acte ,  par  lequel  du  désire  la 
récompense éte/nelle en  tant  que  récompense.  Lu- 
ther nioit  qu'un  acte  qui  a  ce  motif  pût  être  bon 
et  honnête.  Parlait  dégradoit  l'espérance  même 
\ertu  théologale,  et  en  faisait  un  vice;  car  l'es- 
pt'iauce  a  ce  motif,  (ju'il  suj)posoit  vicieux.  Mais 
Luther  ne  supposoit  pas  tout  enscadjle  ces  deuv 
choses  incompatibles;  l'une  que  l'espérance  fût 
surnaturelle  et  inspirée  par  le  Saijit-Esprit ,  et 
l'autre  qu'elle  fût  vicieuse;  en  la  croyant  vi- 
cieuse, il  la  sup])osoit  purement  naturelle.  Le 
concile  s'attache  au  [)rincij)('  de  l^uthei-,  pour  le 
renverser  par  une  proposition  j)récisément  con- 
tradictoire. Il  établit  (pie  l'acte  de  vouloir  la  ré- 
compense est  par  lui-même  et  de  sa  nature  bon 
et  honnête.  Qui  dit  bon  et  honnête  ,  ne  dit  j)oint 
surnaturel,  (^e  n'étoit  pas  de  (juoi  il  s'agissoil 
précisément  en  cet  endroit-là.  Qui  dit  seulc'uienl 
bon  et  honnête,  ne  dit  que  raisonnable,  et  exempt 
de  vice  dans  l'ordre  naturel.  Ces  paroles  prises 
dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre  ,  signifient  seu- 
lement (|u'un  acte  qui  a  |)our  objet  formel  la 
récouqjense  ,  regarde  un  objet  qui  est  bon  et 
désirable  en  soi,  et  qu'un  tel  désir  n'a  en  lui- 
même  rien  de  contraire  à  aucun  précepte,  C'é- 


173 

toit  assez  pour  le  concile  que  d'établir  qu'un  tel 
acte  par  sa  nature  n'a  rien  de  vicieux,  afin  de 
conclure  avec  évidence  que  des  actes  de  cette 
espèce  pouvoient  être  commandés  et  élevés  par 
la  grâce  à  l'ordre  des  vertus  surnaturelles.  Mais 
enfin  la  décision  formelle  du  concile  est  générale 
et  absolue  ,  poin-  établir  la  bonté  et  l'honnêteté 
naturelle  de  tout  acte  qui  désiie  la  récompense 
éternelle  en  tant  que  récompense,  pourvu  qu'au- 
cune circonstance  ajoutée  ne  déprave  cet  acte. 
De  là  vient  que  le  concile  ne  donne  point  en  cet 
endroit  ce  désir  connne  une  ^eI■tu  surnaturelle. 
Il  se  borne  à  une  proposition  qui  est  la  contra- 
dictoire de  celle  des  Luthériens,  savoir  que  tout 
désir  de  cette  espèce  n'a  par  soi-même  rien  de 
vicieux.  En  effet  ce  désir  pris  dans  cette  géné- 
ralité n'est  poijû  vicieux.  Mais  il  |)eul  être  et 
n'être  pas  une  vertu  théologale.  Il  peut  être  sur- 
naturel ,  et  n'être  que  naturel.  C'est  un  genre 
qui  peut  compiendre  les  deux  espèces.  Ce  genre 
ne  comprend  pas  seulement  l'espèce  particulière 
de  l'espérance  svn-naturelle ,  mais  encore  tous 
les  actes  tant  naturels  que  surnaturels  de  di- 
verses espèces ,  dans  lesquels  une  ame  éclairée 
de  la  foi  peut  éviter  les  actions  défendues  avec 
quelque  vue  de  la  réconq)euse. 

Il  est  vrai  que  le  concile,  pour  confirmer  cette 
décision,  y  ajoute  l'exemple  de  David  et  celui 
de  Moïse  rapporté  par  saint  Paul,  Mais  cette  ci- 
tation faite  par  le  concile  ne  fait  rien  contre  ce 
que  je  viens  d'expliquer.  Rien  ne  prouve  mieux 
eu  bonne  dialectique  lu  bonté  et  l'honnêteté  du 
genre,  que  l'excellence  de  l'espèce  la  plus  par- 
faite que  le  gem-e  renferme.  C'est  par  cette  es- 
])èce  d'argument  que  Socrate,  dans  les  Dialogues 
de  Platon,  met  souvent  en  éxidence  les  vérités 
qu'il  \eut  prouver.  Par  exemple,  je  ne  puis 
mieux  démontrer  la  bonté  de  la  nature  des  ani- 
maux prise  en  général.  <ju'en  alléguant  l'ex- 
cellence de  l'homme  qui  est  lapins  parfaite  es- 
pèce conq)i-ise  sous  ce  genre.  Cest  ainsi  que  le 
concile  fait  :  il  prouve  la  bonté  et  i honnêteté \vd- 
turelle  de  l'acte  qui  désire  la  récompense  éter- 
nelle en  tant  que  récompense  ,  pris  générique- 
ment,  eu  monti'ant  la  bonté  particulière  des 
actes  dans  lesquels  Moïse  et  Da\  id  ont  désiré  et; 
bien.  Que  les  désirs  de  Moïse  et  de  Da\id  aient 
été  natiu-els  ou  surnaturels,  la  preuveduconcile 
est  toujours  décisive.  Les  désirs  de  ces  hommes 
si  |)ai'faits  n'étoient  point  des  péchés  :  donc  la 
natui'C  de  tels  désii's  est  bonne  et  honnête.  Si  on 
les  suppose  surnaturels,  la  preuve  tirée  de  leur 
exenq)le  n'en  est  pas  moins  forte;  car  ce  qui 
est ,  dans  ces  deux  hommes  divins ,  élevé  à 
l'ordre  des  vertus  surnaturelles,  doit  avoir  en 


1 74 


SECONDE  LETTRE 


soi  une  bonté  et  honnêteté  véritable.  Ce  désir . 
qui  est  en  eux  excellent ,  ne  peut  point  être  par 
sa  nature  un  pécbé.  Si  ce  désir  étoit  par  sa  na- 
ture un  vrai  pécbé ,  il  le  seroit  toujours ,  et 
partout  ;  il  ne  pourroit  être  rapporté  dans  l'E- 
criture comme  un  loualjle  sentiment  de  ces  deux 
hommes  pleins  de  l'esprit  de  Dieu. 

Pour  moi ,  j'ai  séparé  ces  deux  membres  du 
passage  du  concile.  L'un  établit  seulement  que 
le  désir  de  la  récompense  pris  génériquement 
n'est  point  un  péché  par  sa  nature.  L'autre  n'est 
qu'un  exemple.  Le  concile  prouve  sa  thèse  gé- 
nérale par  l'espèce  particulière  des  désirs  qu'en 
ont  eu  Moïse  et  David.  Sans  entrer  dans  la  na- 
ture des  désirs  particuliers,  par  l'exemple  des- 
quels le  concile  prouve  sa  thèse  générale ,  je  me 
suis  contenté  de  poser  avec  le  concile  le  fonde- 
ment général  de  la  bonté  et  honnêteté  de  ces  dé- 
sirs ,  que  les  Protestants  regardoient  mal  à  pro- 
pos comme  étant  vicieux  par  sa  propre  nature. 

L'anonyme  se  récrie  *  que  «  je  tourne  toute 
»  l'autorité  d'un  concile  œcuménique  et  toutes 
»  les  forces  de  l'Eglise  contre  un  fantôme.  » 
Voila  une  déclaration  l)ien  pathétique.  Mais  où 
en  est  le  fondement?  Rien  n'est  moins  fantôme, 
rien  n'est  plus  réel  que  le  fait.  Il  est  constant 
que  Luther  soutenoit  que  le  désir  de  la  récom- 
pense étoit  par  sa  nature  une  mercenarité  vi- 
cieuse ,  une  affection  non-seulement  naturelle  , 
mais  déréglée ,  et  un  vrai  péché.  Le  concile 
établit  la  proposition  contradictoire  à  celle  de 
Luther  ,  et  la  fait  dans  un  sens  générique  , 
comme  celle  de  Luther ,  qu'il  combat ,  étoit 
générale.  La  proposition  de  Luther  est  que  tout 
désir  de  la  récompense ,  en  tant  que  récom- 
pense, est  par  sa  nature  un  péché.  La  propo- 
sition du  concile  est  que  nul  désir  de  cette  ré- 
compense ,  en  tant  que  récompense  ,  pris  dans 
sa  nature,  et  sans  y  ajouter  aucune  circon- 
stance dépravante ,  n'est  un  péché. 

L'anonyme  continue  à  prodiguer  les  plus 
véhémentes  ligures,  en  la  place  de  quelque 
preuve  concluante.   Quoi,  dit-il-,   n'est-ce 

jioint  attaquer  (f  la  foi que  de  donner  à  un 

))  décret  d'un  concile  œcuménique  un  sens 

»  qui  réduit  à  rien  et  la  décision  ,  et  la  preuve 
»  du  concile  même?  »  Ensuite  il  suppose  que 
je  voudrai  peut-être  révoquer  en  doute  l'auto- 
rité du  décret,  en  la  supposant  inférieure  à  celle 
des  canons.  «  Vous  auriez  toujours  contre  vous, 
»  dit-il ,  l'anathême  exprès  du  canon  xxxi , 
»  couché  en  ces  termes  :  Si  quis  dixerlt  justi- 

1  Rèp.  (l'iiii  Tluol.  l.  x\x,p.  2.40  et  241  ;  —  -  Ibicl.  p. 
2*2.  Edil.  de  18-45,  I.  ix  ,  p.  680  el  681. 


»  ficatum  peccare,  dum  intuitu  mercedis,  etc.  » 

Me  voilà  donc  tout  au  moins  anathématisé 
par  ce  canon.  Mais  l'anonyme  ,  avant  que  de 
prendre  un  ton  si  haut,  devoit  au  moins  tâcher 
de  concevoir  toute  l'étendue  du  sens  précis  du 
concile,  qui  est  aussi  le  mien. 

Le  sens  du  concile  est  plus  étendu  qu'il  ne 
se  l'est  imaginé.  Il  parle  génériquement  de 
tout  désir  tant  naturel  que  surnaturel  de  la 
récompense  en  tant  que  récompense  ,  pour  en 
établir  la  bonté  et  honnêteté  naturelle  contre 
Luther  qui  la  nioit  précisément.  Pour  moi ,  je 
ne  fais  que  m'attacher  en  toute  rigueur  à  la 
pure  lettre  du  concile.  Je  le  prends  dans  toute 
son  étendue  naturelle.  Il  plait  à  l'anonyme  de 
le  restreindre  sans  aucun  fondement. 

Il  s'imagine  que  j'énerve  la  preuve  qu'on 
peut  tirer  de  cet  endroit  en  faveur  des  actes 
d'espérance.  Mais  s'il  vouloit  bien  se  souvenir 
que  chaque  espèce  est  toujours  renfermée  dans 
son  genre,  il  cesseroit  de  me  faire  une  telle  ob- 
jection. Si  le  concile  a  dit ,  comme  je  le  pré- 
tends, que  le  désir  de  la  récompense  éternelle 
pris  génériquement  n'est  point  par  sa  nature 
un  péché  ,  il  s'ensuit ,  à  plus  forte  raison  ,  que 
l'espèce  particulière ,  qui  est  la  plus  parfaite  , 
est  encore  moins  un  péché.  Ainsi,  en  attribuant 
au  concile  d'établir  la  bonté  et  honnêteté  du 
genre,  je  vais  bien  plus  loin  contre  l'erreur  , 
que  l'anonyme,  puisqu'il  n'attribue  au  concile 
que  d'avoir  établi  la  bonté  et  honnêteté  d'une 
espèce  particulière  de  ce  genre.  L'anonyme 
oseroit-il  dire  qu'un  homme  qui  admire  en  gé- 
néral sans  exception  la  nature  de  tous  les  ani- 
maux n'admire  point  celle  de  l'homme  qui  est 
la  plus  ])arfaite? 

Les  désirs  de  l'espérance  surnaturelle  sont 
donc  é^^demment  renfermés  dans  cette  décision 
générale  sur  la  bonté  et  honnêteté  de  tout  désir 
de  la  récompense,  qu'aucune  circonstance  ajou- 
tée ne  rend  vicieux.  Le  genre  entier  est  bon  et 
honnête  par  sa  nature.  Il  n'est  point  un  péché. 
A  plus  forte  raison  ,  l'espèce  particulière  de 
l'espérance  surnaturelle  est  bonne  et  honnête. 
Luther  est  bien  condamné  ;  et  il  est  clair  que 
ce  désir  a  pu  être  élevé  par  la  grâce :à  l'ordre 
des  vertus  théologales.  Voilà  .  Monseigneur  , 
en  quel  sens  j'ai  pris  les  paroles  du  concile.  Je 
n'avois  besoin  ,  pour  mon  dessein  ,  que  du  pre- 
mier membre  de  la  période ,  savoir  la  décision 
générale  contre  les  Protestans.  J'ai  laissé  le  se- 
cond membre  ,  qui  est  la  preuve  du  premier  , 
tirée  des  exemples  décisifs  d'une  espèce  parti- 
culière ;  et  en  laissant  ce  second  membre ,  qui 
ne  faisoit  rien  à  mon  dessein  en  cet  endroit , 
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je  n'ai  pu  vouloir  retrancher  l'espérance  chré- 
tienne ,  puisque  j'en  inculque  d'ailleurs  inces- 
samment la  nécessité  pour  les  parfaits  ,  presque 
dans  toutes  les  pages  de  mon  livre. 

Si  j'ai  mal  entendu  le  vrai  sens  du  concile  , 
je  suis  prêt  à  le  mieux  entendre  ,  dès  qu'on  me 
le  montrera.  Mais  ce  qui  est  évident ,  c'est  que 
je  lui  donne  contre  les  Protestans  un  sens  plus 
fort  et  plus  étendu  que  celui  de  l'anonyme.  Je 
le  prends  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre.  Je 
m'attache  à  la  proposition  qui  est  précisément 
contradictoire  à  celle  de  Luther.  De  plus ,  quand 
jaurois  mal  cité  le  concile  ,  du  moins  je  ne  lui 
aurois  point  ôlé  sa  force  contre  l'erreur ,  et  ne 
lui  aurois  attribué  qu'une  doctrine  très- inno- 
cente. Ainsi  la  foi  n'y  seroit  jamais  intéressée  : 
ce  seroit  tout  au  plus  une  citation  mutile  et  dé- 
fectueuse ,  qu'il  ne  seroit  jamais  permis  de  re- 
procher avec  tant  d'insulte.  Mais  je  reviens 
toujours  à  la  lettre  du  texte,  et  j'ose  dire  que 
mon  sens  est  le  sens  précis  et  littéral  du  décret 
en  question. 

Au  reste ,  pour  aller  au  devant  des  plus  ri- 
goureuses subtilités ,  j'ai  dit  que  le  concile  avoit 
pu  supposer  que  Moïse  et  David  en  quelque 
occasion  de  leur  vie  avoieut  mêlé,  sans  aucune 
confusion  d'actes,  et  sans  péché,  quelque  affec- 
tion naturelle  pour  la  récompense  avec  leurs 
désirs  surnaturels  de  cet  objet ,  pour  se  conso- 
ler et  pour  vaincre  les  tentations  pénibles  de 
leur  état.  C'est  ainsi  que  saint  François  de  Sales 
veut  que  les  âmes  les  plus  éminentes  recou- 
rent, dans  les  violentes  tentations  ,  à  la  crainte 
servile  pour  les  réprimer  ^  Qui  est-ce  qui  peut 
assurer  que  ces  deux  hommes  divins  ne  se  soient 
jamais  trouvés  dans  cet  état  d'épreuve,  pour 
lequel  saint  Chrysostôme  dit  :  «  Si  quelqu'un 
»  est  foible  ,  qu'il  jette  aussi  les  yeux  sur  la  ré- 
»  compense  *  ;  »  et  ailleurs  :  «  Dieu  a  voulu  , 
»  pour  s'accommoder  à  notre  ibiblesse ,  que 
»  nous  pussions  pratiquer  aussi  la  vertu  pour 
»  la  récompense  *?  » 

Quoiqu'il  en  soit ,  loin  d'ébranler  la  bonté  et 
l'honnêteté  de  l'espérance  par  cette  explication 
du  concile,  j'ai  au  contraire  établi  la  ùonté  et 
l'honnêteté  du  genre,  dans  lequel  tous  les  dé- 
sirs de  l'espérance  surnaturelle  sf»ut  renfermés 
comme  l'espèce  la  plus  parfaite. 

Mais  après  avoir  montré  que  l'anonyme  n'a 
bien  entendu  ni  le  concile  ni  moi ,  il  faut  que  je 
remarque  ici  un  de  ses  sophismes.  Il  veut  me 
|)rouver  (pie  j'ai  entendu  pai'  l'Intérêt  propre 

^  Ànt.  (If  Dieu,  liv.  ii  ,  cli.  xvii.  —  ^  llom.  i.xxvi  in 
Joan.  ubi  sup.  —  '  Hom.  xm  In  Ep.  ad  Rom.  ubi  sup. 


quelque  chose  de  surnaturel,  et  voici  toute  la 
force  de  Ga  preuve  :  «  Ce  décret ,  dit-il  * ,  parle 
»  de  l'acte  où  l'on  désire  la  récompense,  qui 
»  sans  doute  est  surnaturelle.  Mais  ce  décret , 
»  par  vous-même  ,  regarde  l'intérêt  propre  : 
))  donc,  selon  vous ,  l'intérêt  propre  est  surna- 
»  turel.  «Voilà  une  étrange  objection.  De  ce 
qu'un  objet  est  surnaturel,  s'ensuit-il  qu'on 
ne  puisse  point  le  désirer  par  une  affection  pu- 
rement naturelle  ? 

Lauonyme  semble  ,  dans  un  argument  si 
bizarre,  raisonner  sur  un  principe  d'une  nou- 
velle et  dangereuse  théologie  de  l'école  de  M. 
de  Meaux.  Ce  qui  me  le  fait  craindre,  c'est 
qu'il  ajoute  .  «  La  récompense  que  saint  Paul 
»  fait  regarder  à  Moïse ,  est  celle  que  cet  apô- 
»  tre  a  fondée  non  sur  un  désir  naturel  ,  mais 
»  uniquement  sur  la  foi  -.  »  Que  veut  dire  cet 
auteur,  et  qui  est-ce  qui  a  jamais  parlé  ainsi? 
Tout  le  monde  sait  assez  qu'il  n'y  a  point  dans 
le  christianisme  de  récompense  fondée  sur  un 
désir  naturel.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  on  ne 
peut  point  chercher  par  un  désir  naturel ,  un 
objet  surnaturel  que  la  foi  nous  découvre. 

L'anonyme  osera-t-il  nier  cette  vérité,  comme 
M.  de  Meaux  l'a  niée  par  ces  paroles  ^  :  «Il  n'est 
»  pas  permis  de  croire  que  pour  être  un  don 
»  créé  ,  la  béatitude  formelle  ,  c'est-à-dire  la 
»  jouissance  de  Dieu  ,  puisse  être  désirée  na- 
»  turellement ,  parce  que  ce  don  est  créé  sur- 
»  naturel ,  et  que  l'amour  n'en  est  inspiré  qjie 
»  par  la  grâce ,  non  plus  que  l'amour  de  Dieu.  » 

Mais  revenons  à  l'argument  de  l'anonyme. 
La  récompense  dont  le  décret  parle  est  surna- 
turelle :  je  conviens  sans  peine  de  cette  pre- 
mière proposition.  Joignons -y  la  seconde.  Or 
est  il  que  le  décret ,  selon  M.  de  Cambrai ,  re- 
garde l'intérêt  propre.  Que  signifie  cette  mi- 
neure? Pour  la  mettre  en  bonne  règle,  il  auroit 
fallu  dire  :  Or  est-il  que  cette  récompense  sur- 
naturelle,  marquée  dans  le  décret,  est,  selon 
M.  de  Cambrai ,  l'intérêt  propre.  Mais  en  met- 
tant ainsi  l'argument  en  forme  ,  on  n'y  auroit 
trou\é  qu'une  pure  et  manifeste  pétition  de 
principe  ,  qui  est  contraire  à  mon  texte  formel. 
Selon  mon  texte  formel  ,  l'inlérêl  jx'opre  est 
une  propriété,  une  avarice ,  une  ambition  spi- 
rituelle. Or  est-il  que  la  récompense  éternelle  , 
dont  parle  le  décret,  n'est  point  une  propriété . 
une  avarice ,  une  ambition.  Donc  il  est  évident 
que  la  récompense  exprimée  dans  le  décret , 
n'est   point  l'intérêt  propre  exclu   dans   mou 

1  Hcj).  d'un  Tlu'iil.  I.  XXX,  p.  240.  —  ^  ibid.  p.  2il. 
—  ^  Hi-lat.  sur  le  Qiiiél.  ,  vu'  secl.  ,  n"  9  ,  I.  xxix  ,  p.  G27. 
Edil.  de  1845,  l.  ix,p.  680  et  608. 
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livre.  L'intérêt  propre  est,  selon  moi,  une  pro- 
priété ,  une  avarice ,  une  ambition  naturelle , 
qui  recherche  cet  objet  surnaturel.  Cela  est-il 
si  difticile  à  entendre  ?  Tant  de  redites  en- 
nuyeuses ,  qu'on  m'a  contraint  de  faire  ,  ne 
suffiront  -  elles  jamais  pour  le  rendre  clair  ? 
Faut-il  qu'on  atîecte  de  n'entendre  pas  des  ex- 
plications si  sensibles ,  pendant  qu'on  est  si 
subtil  pour  faire  renaître  des  questions  à  l'infini 
sur  chaque  syllabe? 

Tel  est  cet  argument  si  irrégulier  dans  la 
forme ,  et  si  insoutenal)lc  dans  le  fond,  sur  le- 
quel l'anonyme  s'applaudit  par  ces  triom- 
phantes paroles  :  «  Voilà  contre  vous  ,  Monsei- 
»  gneur ,    la  plus  claire  et  la  plus  complète 

»  démonstration  que  l'on  pût  faire Il  n'y  a 

»  rien  de  plus  évident  ni  de  plus  démonstra- 
»  tif.  «C'est  une  espèce  de  mode  en  nos  jours, 
dont  M.  de  Meaux  est  l'auteur  ,  que  quiconque 
s'avise  de  m'attaquer ,  s'érige  d'abord  en  fai- 
seur de  perpétuelles  démonstrations.  Mais  l'u- 
nique chose  que  l'anonyme  a  démontrée  ,  c'est 
qu'il  n'oseroit  réduire  son  argument  en  forme; 
tant  il  paroîtroit  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion. 

Le  lecteur  peut  juger  de  tout  le  fond  de 
notre  controverse  par  l'exemple  de  cette  ques- 
tion sur  le  concile.  Jamais  objection  n'a  fait 
jiliis  de  bruit.  J'avois,  disoit-on  .  anéanti  l'es- 
pérance de  IMoïse  et  de  David  ;  j'avois  tronqué 
le  décret  du  concile  ;  j'en  avois  énervé  l'auto- 
rité; j'avois  fait  triompher  Luther.  Mais  enfin 
il  se  trouve  que  c'est  moi  qui  entends  le  décret 
dans  toute  l'étendue  et  dans  toute  la  précision 
de  la  lettre.  Le  décret  est  encore  plus  fort  dans 
mon  explication  que  dans  celle  de  mes  adver- 
saires. 

Venons  aux  autorités  que  l'anonyme  cite 
contre  moi.  Vous  allez  voir  qu'elles  se  tournent 
toutes  contre  lui. 

Estius  et  Sylvius  demandent  tous  deux  .s"// 
est  permis  d' aimer  et  de  servir  Dieu  en  vue  de 
la  récompense^ .  Il  est  visible  qu'ils  traitent  cette 
question  pour  le  concile  contre  les  Protestans. 
Us  prennent  alors  le  désir  de  la  récompense 
dans  le  sens  le  plus  générique  ,  et  ils  recher- 
chent toutes  les  manières  différentes  de  servir 
Dieu  pour  la  récompense.  Us  n'en  trouvent  de 
vicieuse  qu'une  seule ,  qui  est  celle  de  rappor- 
ter Dieu  à  une  récompense  distinguée  de  lui. 
Ils  veulent  que  le  désir  de  la  récompense  créée  . 
qu'on  nomme  la  béatitude  formelle,  soit  bon 

'  RlP.  d'un  Tlicol.  t.  XXX,  p.  -239;  t-dil.  Je  I8'<5,  l.  in, 
p.  680.  —  ^  Estius  cl  Srilviiis,  iibi  suj». 


en  soi ,  pourvu  que  Dieu  ne  soit  pas  rapporté 
à  cette  fin  comme  un  moyen.  Ils  vont  même 
plus  loin,  car  ils  assurent  que  les  biens  tempo- 
rels ,  comme  la  santé  des  corps  ,  l'abondance 
des  moissons ,  la  paix  et  la  tranquillité  des  peu- 
ples sont  encore  des  motifs  innocens  de  servir 
Dieu ,  pourvu  qu'on  soit  tellement  disposé,  qu'on 
n'en  serviroit  pas  moins  Dieu  quand  même  ces 
récompenses  nous  seroienf  ôtées.  Enfin  ils  dé- 
clarent que  «  c'est  une  imperfection  ,  d'avoir 
»  besoin  d'être  excité  par  de  tels  motifs ,  comme 
»  c'est  une  [jcrfection  de  n'en  avoir  pas  besoin  ; 
j)  de  même  que  c'est  une  imperfection  d'avoir 
»  besoin  d'un  raisonnement  qui  précède  la  foi  , 
»  et  une  perfection  de  n'en  avoir  pas  besoin.  » 
Estius  ajoute  que  celui  qui  sert  Dieu  sans  avoir 
une  telle  vue  de  la  récompense,  est  plus  par- 
fait que  celui  qui  recherche  cette  consolation. 
«  De  même  qu'on  dit  que  celui  qui  croit  sans 
»  voir  des  miracles  ,  est  plus  parfait  que  celui 
»  qui  est  soutenu  par  la  vue  des  miracles  ,  pour 
»  être  disposé  à  croire,  en  sorte  que  sans  ct-t 
»  appui  il  ne  croiroit  pas .  ou  croiroit  moins 
»  promptement.  » 

On  voit  par  là  que  ces  deux  auteurs ,  exa- 
minant cette  question  décidée  par  le  concile , 
comprennent  parmi  les  désirs  permis  de  la  ré- 
compense ,  pour  toutes  sortes  de  biens .  ou  tem- 
porels ou  éternels  ,  des  désirs  qui  sont  des 
affections  très  -  différen  tes  de  l'espérance  vertu 
théologale ,  et  qui  rendent  les  âmes  moins  par- 
faites que  si  elles  n'avoient  point  ces  désirs.  Si 
on  doute  encore  que  ces  désirs  seulement  yje/w/.v 
sur  la  récompense  ne  soient  purement  naturels, 
on  n'a  (\uk  observer  qu'Estius  et  Sylvius  les 
regardent  comme  des  appuis  qu'on  laisse  aux 
âmes  imparfaites  ;  connue  on  laisse  le  raison- 
nement naturel  et  la  vue  des  miracles  pour 
soutenir  une  foi  infirme  :  ce  qui  fait  assez  en- 
tendre que  de  tels  appuis  ne  sont  point  des  actes 
de  vertus  surnaturelles,  quoiqu'ils  contribueni 
indirectement  à  l'ouvrage  surnaturel,  en  écar- 
tant les  empêchemens.  Au  reste ,  Sylvius . 
dans  le  même  endroit ,  domie  aux  justes  qui 
ont  encore  besoin  de  ces  appuis  pour  soutenir 
la  foiblesse  de  leur  amour ,  le  nom  de  merce- 
naires ,  et  il  met  au-dessus  d'eux  certains  «  en- 
»  fans  qui  sont  tellement  enfans,  qu'ils  n'ont 
))  en  aucun  sens  aucun  égard  à  la  récompense.» 

Pour  Suarez,  j'espère,  Monseigneur,  que 
vous  condamnez  hautement  l'anonyme ,  qui  a 
tronqué  le  passage  de  cet  auteur.  Voici  le  vé- 
ritable texte  '  :  0/jerari  propfer  mcrcedem  cl 

'  Disji.  spcc.  de  rirt,  spei,  sccl.  \. 
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retributionein  prsciplè  fiiEu.N.vM  ,  per  se  bonii/n 
esf  et  honestuin.  E^t  de  fidc  de/inita  in  Triden- 

tiao ,  sess.  VI,  c.  XI,  et  cano)i  XX.YI 

Rntio  verù  est ,  quia  wnor  coacuinsccntia'  vel 
tiiiior  yehennœ  est  actus  per  se  /lonestus ,  ut  su- 
pra ùsteasuin  est.  Ergo  upenu-i  ex  imperla  talis 
umoris ,  vel  ti/noris ,  per  se  non  est  mahn/i  , 
quia  neque  bonus  actus  per  se  i)uperat  malum  , 
nec  etinia  est  mala  circumstantiu.  Il  a  plu  ù  l'a- 
nonynie  île  supprimer  ces  deux  paroles  déci- 
sives PR.Ecii'iÈ  JLTEKNAM.  Par  ces  paroles  ,  il 
paroît  avec  évidence  que  Suarez  parle  du  désir 
de  la  récompense  dans  un  sens  très-généricpie  . 
pour  tout  désir  tant  des  récompenses  lenipo- 
relles  que  de  la  béatitude  céleste,  et  qu'il  a 
entendu  le  décret  du  concile  dans  ce  sens  si 
étendu,  où  l'espérance  vertu  théolotrale  n'esl 
qu'une  espèce  particulière  du  genre.  De  plus, 
ce  tliéologien  élahlit  claireuienl  en  cet  endroi( 
que  l'acte  de  désirer  la  réconqiense  en  tant  que 
récompense  est  bon  et  honnête  en  soi  ;  jjarce  que 
l'amour  de  concupiscence  et  la  crainte  de  la 
géhenne  n'ont  dans  leur  nature  rien  de  vicieux. 
Qui  dit  en  soi ,  dit  dans  sa  propre  nature,  sans 
y  rien  ajouter  ,  et  même  sans  relever  l'acte 
jusqu'à  l'ordre  surnaturel.  Enfin  ,  pour  mon- 
trer qu'il  ne  s'agit  que  des  actes  pris  en  eux- 
mêmes  dans  leur  naturel  ,  il  met  pour  condi- 
tion que  l'acte  ne  soit  rendu  vicieux  [ràvauriDie 
mauvaise  circonstance  qui  renverse  l'ordre  des 
tins.  C'est  une  précaution  qu'on  ne  prend  point 
quand  on  ne  veut  parler  des  actes,  qu'en  les 
regardant  dans  l'ordre  surnaturel.  Voilà  ce  que 
l'anonyme  s'est  bien  gardé  de  rapporter. 

Il  ne  triomphe  donc,  Monseigneur,  que  par 
une  très-odieuse  altération  du  texte  ([u'il  cile  , 
et  il  ne  laul  que  rapporter  lidèlenienl  le  [)asbage 
où  il  avoit  tronqué  deux  muls  essentiels  pour 
ne  lui  laisser  aucune  ressource.  Faut-il  parler 
d'une  manière  si  hautaine  et  si  injurieuse  ,  lors- 
qu'on est  réduit  à  tiou{[uer  les  auteurs  ,  el 
qu'on  mérite  tant  de  confusion?  Je  souhaite 
que  cet  exemple,  joint  à  tant  d'autres,  vous 
engage  à  désavouer  un  apologiste  ([ui  vous  sert 
si  mal. 

11.  De  lua  |iiéluui]iie  vjii'iHtinn. 

C'est  ici ,  -Monseigneur,  (pic  l'anonyme  sem- 
ble parler  en  votre  nom,  el  qu'il  me  peint  des 
plus  noires  couleurs.  Ce  qui  l'irrite  da\antage, 
c'est ,  dit-il ,  que  j'ai  toujours  de  bel/es  paroles , 
que  je  ne  veux  me  rendre  sur  rien  ,  et  que  je 
trouve  des  raisons  pour  tout.  En  effet,  il  est 
bien  fâcheux  qu'un  adversaire  ne  se  laisse  con- 
vaincre sur  aucune  des  impiétés  el  des  dupli- 
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i  iiés  qu'on  lui  impute.  Il  est  naturel  de  s'irri- 
lei' ,  lorsqu'on  \eut  avoir  raison  ,  au  moins  sur 
quelque  article,  pour  se  disculper,  et  qu'on 
attaque  un  homme  qui  ne  laisse  d'aucun  côté 
ci'tte  consolation.  De  grâce.  Monseigneur,  met- 
trz-vous  en  ma  place  pour  un  moment.  Que 
jiuis-je  faire  pour  appaiser  les  esprits  énms  ? 
Leur  dire  de  bonnes  raisons  ?  Hé  !  c'est  là  le 
grand  tort  (pi 'on  ne  peut  se  résoudre  à  me  par- 
donner. 

Maisa\ant  que  d'entrer  dans  le  fond  de  cette 
accusation,  examinons  en  peu  de  mots  quel 
peut  être  le  but  et  l'intention  de  ceux  qui  la 
font  a\ec  tant  de  vivacité.  Quand  même  j'aurois 
varié  dans  mes  explications  .  le  texte  de  mon 
li\re  ne  demeureroit- il  [tas  hors  d'atteinte, 
malgré  mes  \ariations  personnelles  .  supposé 
(pi'il  fût  correct  en  lui-mêini-?  l'ouicpioi  l'a- 
nonyme cherche-t-il  donc  a\ec  iiuil  d'enq>res- 
semeut  une  variation  qui  ne  feroit  rien  contre 
le  texte  de  mon  livre,  quand  même  elle  seroit 
coiistanle?  A  quoi  peut  servir  la  preuve  qu'il 
•  herche?  Ce  seroit  à  montrer  à  toute  l'Eglise 
qu'un  arche\ê(pie  est  un  hypocrite,  qui  cache 
ses  impiétés  par  des  variations  frauduleuses,  et 
(pi'un  jnauvais  auteur  a  fait  un  bon  livre.  Le 
fruit  de  cette  preuve  ne  peut  donc  être  qu'un 
triom[)he  de  personne  à  personne  ,  que  l'ano- 
UNme  voudroit  vous  donner  sur  moi  à  quelque 
j)rix  (pie  ce  fût ,  et  aux  dépens  même  de  toute 
l'Eglise  scandalisée.  Est-ce  une  victou-e  qu'il 
vous  soit  permis  de  chercher ,  et  pour  laquelle 
vous  deviez  combattre?  Le  seul  motif  qui  peut 
animer  l'anonyme  dans  la  recherche  de  cette 
l^reuve  ,  la  rend  tout  au  iuoins  suspecte  et 
odieuse.  Lu  accusateur  qui  ne  [)eul  avoir,  en 
p.irlant  ainsi  contre  moi .  d'autre  intention  que 
celle  de  me  dilfamer ,  au  grand  scandale  de 
toute  l'Eglise  ,  pour  vous  procurer  un  si  mal- 
heureux trionqdie  ,  doit- il  être  cru?  Pardon- 
nez ,  Monseigneur  ,  ce  que  la  nécessité  de  dé- 
f(;ndi'e  mon  iin)ocence  m'arrache  ici.  .Te  ne  le 
dis  que  dans  la  plu;,  amère  d(juleur. 

Mais  ven(nis  au  fait,  .le  soutiens  que  ((  quand 
»  j  eus  riionnem-  de  vous  \oir  ,  je  vous  déclarai 
»  sans  hésitation  ni  ambiguité ,  que  je  n'avois 
»  point  entendu  par  l'intérêt  pro|)re  le  salut , 
»  en  conqtosanl  mon  livre'.  »  L'anonyme, 
après  avoii-  rap|)orté  ces  paroles  de  ma  lettre  , 
uk;  répond  ;  «  Votre  mémoire  vous  trompe.  » 
.Mais  pourquoi  me  Irompe-t-elle?  C'est,  dit-il  , 
(pu-  ((  M.  de  Chartres  ,  ((U(;  j'ai  consulté  la-des- 
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»  sus  ,  ne  se  souvient  pas  d'avoir  rien  ouï  de 
»  semblable  *.  »  Nouveau  genre  de  preuve  !  Il 
faut  nécessairement ,  si  l'on  en  croit  cet  auteur, 
que  mo.  mémoire  me  trompe .  parce  que  la  vôtre 
ne  vous  rappelle  point  ce  fait.  Pour  moi .  ^Ion- 
seigneur,  je  respecterai  toute  ma  vie  votre  sin- 
cérité ^  tant  sur  les  choses  oubliées,  que  sur 
celles  dont  vous  pourrez  peut-être  dans  la  suite 
vous  mieux  souvenir.  Mais  enGn  je  déclare 
que  je  me  souviens  du  fait  contesté,  comme  de 
ce  que  j'ai  fait  aujourd'hui. 

Ce  fait,  que  l'anonyme  veut  démentir  par 
votre  défaut  de  mémoire ,  fait  disparoître  en  un 
moment  toute  ma  prétendue  variation.  Je  vous 
ai  écrit  une  lettre  pour  vous  montrer  que  tout 
le  texte  de  mon  livre  peut  quadrer  jnMe  avec 
le  langage  même  tout  contraire  au  mien,  au- 
quel vous  paroissiez  si  attaché.  J'espérois  appai- 
ser  toutes  vos  alarmes  par  cette  espèce  à' argu- 
ment ad  hominem,  où  vous  donnant  tout  ce  que 
vous  vouliez,  je  trouvois  encore  tout  ce  que  je 
pouvois  vouloir.  Je  vous  expliquai  de  vive  voix 
l'usage  que  je  voulois  faire  de  cette  lettre  et 
de  cet  argument  pour  vous  seul ,  parce  qu'il  ne 
s'y  agissoit  que  de  votre  langage  particulier, 
qui  n'étoit  pas  celui  de  votre  unanime.  Il  ne 
faut  point  s'étonner  que  je  n'aie  pris  aucune 
précaution  dans  une  lettre  écrite  à  la  hâte  à  un 
ami  intime,  que  je  supposois  qui  devoit  m'en- 
tendre ,  puisque  les  éclaircissemens  de  vive  voix 
ne  lui  laissoient  rien  de  douteux.  L'anonyme 
excède  visiblement ,  lorsqu'il  veut  que  j'aie  dû 
[irendre  autant  de  précautions  dans  une  lettre 
écrite  en  confiance  à  un  ami  inlinie  ,  à  qui  je 
m'expliquois  d'ailleurs  en  conversation  tous  les 
jours,  que  si  j'eusse  composé  un  ouvrage  pour 
le  faire  imprimer.  Cette  lettre ,  pour  être  lon- 
gue de  quinze  pages,  n'en  étoit  pas  moins  une 
lettre  écrite  à  la  hàtc  ,  sans  précaution  .  et  ex- 
pliquée d'ailleurs  par  la  \ive  voix. 

^'oilà ,  Monseigneur ,  un  fait  pleinement  dé- 
cisif. Vous  l'avez  oublié  ;  mais  je  m'en  sou^^ens. 
Voyons ,  par  toutes  les  circonstances  ,  lequel 
des  deux  est  le  plus  vraisemblable ,  ou  que  vous 
ayez  oublié  un  fait  véritable  ,  ou  que  j'en  avance 
un  faux. 

Premier  préjugé. 

Toute  la  lettre  que  vous  m'objectez  est  pleine 
d'expressions  qui  font  assez  entendre  que  je  n'y 
parle  point  mon  langage  propre  et  naturel, et  que 
j'y  emprunte  par  complaisance  le  vôtre  ,  pour 


justifier  mon  livre  même  dans  ce  langage  em- 
prunté. Je  dis  que  «  le  bonum  ??«?"/«"  s'appellera. 
»  si  on  le  veut ,  mon  intérêt.  «J'ajoute  :  «  Pour 
»  moi ,  je  n'ai  garde  de  disputer  sur  les  termes. 
»  En  ce  sens  mon  intérêt  est  le  motif  propre 
»  dans  l'espérance  '.  »Vous  voyez  que  ce  n'est 
que  pour  éviter  avec  vous  une  dispute  sur  les 
termes ,  que  j'ai  la  complaisance  de  donner  à 
mon  bien  le  nom  di intérêt.  Ainsi  l'anonyme  est 
inexcusable  de  dire  que  je  veux  seulement  dans 
celte  lettre  qu'on  n'appelle  intéressés  que  les 
actes  élicites  d'espérance  ,  et  qu'on  ne  donne 
point  ce  nom  aux  actes  commandés  et  enno- 
blis par  la  charité.  Il  est  visible  que  je  vais 
plus  loin  ,  et  que  je  fais  entendre  que  mon  lan- 
gage naturel  n'est  point  de  donner  jamais  le 
nom  d'intérêt  à  mou  bien,  qui  est  l'objet  de 
l'espérance  chrétienne.  Ainsi  il  paroît  que  , 
selon  mon  propre  langage,  je  n'aurois  jamais 
donné  le  nom  d'intéressé  à  aucun  acte  surna- 
turel, quoiqu'il  regardât  notre  béatitude.  Je  ne 
l'ai  fait ,  dans  cette  lettre ,  que  pour  vous  per- 
suader par  votre  langage  même.  Bonum  mi/n 
s' appellera ,  disois-je  ,  si  on  le  vent ,  mon  intérêt, 
i'.o  n'est  pas  moi  qui  le  veux  :  c'est  moi  qui 
m'y  accommode,  pour  ne  disputer  pas  sur  les 
fermes,  si  les  autres  le  veulent. 

Ici  je  ne  puis  assez  admirer  une  objection  de 
l'anonyme.  Il  se  récrie  sur  l'uniformité  de  mon 
langage  dans  une  lettre  de  quinze  pages.  Hé  ! 
faut  -  il  s'étonner  qu'ayant  entrepris  de  faire 
quadrer  juste  ioul  mon  texte  à  un  langage  em- 
prunté ,  j'aie  suivi  ce  dessein  jusqu'au  bout 
sans  me  démentir,  et  que  j'aie  en  même  temps 
usé  d'une  figure  très-ordinaire  pour  accourcir 
quand  on  ne  se  défie  de  rien ,  qui  est  de  dire 
en  mon  nom  ce  que  je  suppose  qu'on  entendra 
assez  que  je  ne  dis  que  dans  le  langage  étran- 
ger dont  je  m'accommode?  Donnez -moi  des 
lecteurs  sans  prévention.  Si  peu  qu'ils  trouvent 
dans  ma  lettre  de  traces  de  cette  condescendance 
pour  votre  langage ,  il  ne  leur  en  faudra  pas 
davantage  pour  conclure ,  malgré  votre  oubli . 
sur  mon  affirmation  très -positive  ,  que  je  me 
suis  expliqué  à  vous  de  vive  voix  sur  ce  double 
lanjrafre  .  dont  l'un  est  le  vôtre,  et  l'autre  le 


mien 
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Or  les  traces,  ou  pour  mieux  dire,  les  preuves 
de  cette  condescendance  sur  un  double  langage 
sont  évidentes  dans  toute  cette  lettre.  On  n'a 
qu'à  la  relire  toute  entière.  «  Le  bonum  mihi 

»  s'appellera  si  on  le  veut,  elc Pour  moi, 

»  je  ne  dispute   j)oint  sur  les  termes.  En   ce 
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»  sens ,  mon  intérêt  est  le  motif,  etc.  »  Ce  n'est 
donc  qu'en  ini  sens  que  je  parle  ainsi ,  mais 
en  un  sens  qui  n'est  pas  le  mien  ,  et  dont  je 
m'accommode  s/ o«  le  veut,  pour  ne  disputer 
point  sur  les  termes.  Ce  double  sens  du  terme 
d'intérêt  est  souvent  marqué  dans  cette  même 
lettre.  «  Ces  noms  arbitraires  ,  disois-je  ^,  avec 
»  leurs  suites ,  n'importent  en  rien  pour  le  fond 
»  de  la  doctrine  .  pourvu  qu'ils  soient  !f)ujour?! 
»  réduits  aux  détinitions  précises  qnil  est  juste 
»  d'en  donner,  afin  d'éviter  toutes  les  cqui- 
»  voques....  Je  déclare  que  les  termes  ne  me 
»  sont  rien ,  pourvu  que  le  fond  de  la  chose 
»  demeure  en  son  entier.  »  Enfin  je  parlois 
ainsi  ^  :  «  Je  conviens  de  tout  mon  cœur  et  sans 
»  peine  de  toutes  ces  choses ,  pourvu  qu'on  ne 
»  s'en  serve  point  pour  confondre  des  idées  qu'il 
»  faudra  démêler  dans  la  suite.  »  On  trouve  donc 
dans  la  lettre  même  objectée  la  clef  de  l'objec- 
tion ;  et  le  texte  fait  assez  entendre  un  fait  que 
vous  avez  pu' oublier  dans  l'affaire  d'autrui .  et 
dont  il  est  naturel  qne  je  me  sois  mieux  souvenu 
que  vous  ,  parce  qu'il  s'agissoit  de  la  principale 
affaire  de  ma  vie. 

L'anonyme  insiste  ,  et  croit  me  convaincre 
d'avoir  pris  en  vain  le  nom  de  Dieu  quand  j'ai 
dit  •'  :   «  YoiLA  LES  SENTiMENS  quc  je  porte  dans 

n  mon  cœur  ; voilà  le  système  qne  je  crois 

»  avoir  donné  dans  mon  livre.  Dieu  m'est  té- 
»  moin  que  je  n'ai  pas  voulu  passer  ces  bornes.  » 
Mais  faudra-t-il  répéter  éternellement  les  mêmes 
réponses  ?  Et  répétera-t-on  toujours  les  mêmes 
objections  que  ces  réponses  ont  déjà  détruites  ? 
Toutes  ces  paroles  sont  \  raies  à  la  lettre  ,  et  ont 
été  dites  très-rcli<ricusement  devant  Dieu.  En 
effet ,  je  n'ai  jamais  pensé  ,  en  composant  mon 
livre  (je  le  répète  devant  Dieu  ),  rien  au-delà 
du  système  contenu  dans  la  lettre  en  question. 
La  lettre  même,  prise  en  toute  rigueur,  iroit 
un  peu  plus  loin  que  celle  du  livre  pris  dans  le 
sens  que  j'y  ai  donné  à  l'intérêt  propre.  Je  n'ai 
point  pris  dans  cette  lettre  Dieu  à  témoin  que 
j'avois  entendu  dans  mon  livre  l'intérêt  propre 
comme  vous  le  [)reniez.  A  Dieu  ne  plaise  que 
j'aie  jamais  pai-lé  ainsi  contre  ma  conscience  ! 
J'ai  pris  Dieu  à  ItMiioin  siu'  mes  sentinie)is ,  et 
sur  mon  système,  (pii  ne  vont  en  effet  à  rien  au- 
delà  de  la  doctrine  de  la  lettre.  Dieu  nous  jugera 
bientôt,  Monseigneur;  il  voit  les  derniers  replis 
des  consciences.  Je  lui  dis  an  fond  de  mon  cœur, 
sur  toutes  les  inlidélités  de  ma  vie  :  JS'entrcz 
lihiid  en  jiKjcment  avec  rotre  serviteur.  Mais 
pour  le  fait  dont  il  s'agit ,  je  porterai  devant  sa 
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face  une  conscience  pure,  et  une  confiance  iné- 
iiraulable  au  grand  jour  de  la  vérité.  C'est  alors 
que  vous  verrez  au  fond  de  mon  cœur  ce  que 
vous  n'y  voulez  pas  voir  main  tenant. 

Second  préjugé. 

Ne  laissez  plus  dire  à  l'anonyme  que  c'est 
déjà  une  étrange  idée  qu'un  livre  où  règne  im 
double  sens.  Le  texte  de  mon  livre  ,  bien  pris 
selon  la  valeur  précise  que  j'ai  donnée  an  terme 
d'intérêt  propre,  après  tant  de  saints  mystiques, 
n'a  qu'un  seul  sens.  Mais  quand  il  vous  a  plu  , 
selon  votre  prévention  ,  de  lui  en  donner  un 
autre ,  j'ai  montré  que  ce  second  sens  éfoit  très- 
catholi(]ue  ,  ou  .  pour  mieux  dire  ,  j'ai  fait  voir 
que  ce  second  sens  n'avoit  rien  d'important  qui 
fût  réellement  différent  du  premier,  et  que  les 
termes  de  ce  livre  pris  dans  deux  usages  diffé- 
rens  formoieut  toujours  le  vrai  système  de  la 
Aie  la  plus  parfaite.  Est-ce  un  inconvénient 
pour  un  livre  ,  qu'il  soit  tellement  catholique  . 
et  tellement  précautionné  contre  l'erreur,  qu'on 
le  trouve  toujours  très-pur,  quelque  sens  (ju'on 
puisse  doimer  aux  termes? 

tl'est  donc  sans  aucun  fon.lemeut  ([ue  l'ano- 
nyme assure  que  je  n'ai  abandonné  l'explica- 
tion de  ma  lettre  ,  et  recouru  à  une  nouvelle  , 
qu'après  avoir  senti  l'impuissance  où  j'étois  de 
me  justifier  sur  le  désespoir  dans  cette  première 
explication. 

La  preuve  de  ce  que  j'avance  est  bien  facile. 
J'offre  encore  aujourd'hui  de  défendre  d'une 
manière  claire  et  simple ,  selon  la  rigueur  de 
l'Ecole,  l'explication  donnée  par  cette  lettre: 
et  je  suis  assuré  ((ue  ni  M.  de  Meaux  ni  l'ano- 
nyme ne  pourront  jamais  l'ébranler  par  leurs 
subtilités.  Quand  nous  mettrons  l'intérêt  propre 
dans  les  actes  élicites  d'espérance  ,  et  que  nous 
appellerons  les  actes  d'espérance  commandés 
par  la  charité ,  des  actes  désintéressés  ,  tout  le 
système  du  livre  se  soutiendra  d'un  bout  à 
l'autre,  et  toutes  les  objections  seront  dissipées. 
Je  n'aurois  alors  qu'un  seul  embarras  :  c'est 
((n'il  faut  avouer  que  le  texte  de  mon  livre  va 
nu  peu  moins  loin  que  cette  cxplitaliou  si  in- 
nocente ,  parce  que  mon  texte  dans  son  vrai 
sens  exclut  sous  le  nom  de  propre  intérêt ,  non 
les  actes  simplement  élicites  de  l'espérance  sur- 
naturelle ,  mais  seulement /r<  propriété,  l'arn- 
rlcc  et  i ambition  spirituelle. 

f-]nlin  le  fait  que  j'ai  avancé  est  connu  de 
Irop  dhoimètes  gens  pour  devoir  être  contesté. 
C'est  qu'un  grand  nombre  de  très-graves  théo- 
logiens m'ont  pressé  de  me  renfermer  dans  cette 
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explication  qu'ils  s'engageoient  à  soutenir  sans 
aucun  embarras.  Ce  n'est  donc  ponit  par  lim- 
puissance  de  la  défense  que  je  ne  l'ai  pas 
suivie.  Je  le  pouvois  facilement  ;  j'en  étois  per- 
suadé ;  je  vous  avois  écrit  ma  lettre  sur  cette 
sincère  persuasion.  Je  n'aurais  eu  qu'à  sauver 
par  q^uelque  distinction  le  terme  d'intérêt  propre , 
que  mon  livre  détinit  une  propriété.  Tout  le 
reste  éloit  applani.  Rien  ne  me  gènoit,  que  la 
vérité.  Je  ne  voulois  dire  que  ce  que  j'avois 
pensé  d'abord  en  faisant  mon  livre.  J'ai  résisté 
à  divers  amis  éclairés .  pour  éviter  dans  mon 
procédé  toute  ombre  de  variation  même  inté- 
rieure. Si  j'avois  fait  celle  qu'on  me  reproche, 
je  Taurois  faite  à  pure  perte  et  sans  aucun  be- 
soin. Refusera-t-on  de  me  croire  sur  un  fait 
dont  je  me  souviens  autant  que  vous  pouvez 
lavoir  oublié,  et  qu'il  est  d'autant  plus  vrai- 
semblable que  rien  n'a  dû  m'engager  dans  la 
variation  par  laquelle  on  veut  me  noircir?  Je 
ne  demande  point  à  être  cru  dans  les  occasions 
où  j'ai  pu  avoir  quelque  besoin  de  dissimuler  : 
mais  refusera-t-on  de  supposer  que  j'ai  été  sin- 
cère ,  lorsque  je  n'avois  aucun  intérêt  de  ni- 
l'être  pas  ? 

Troisième  préjugé. 

Tout  le  monde  sait  que  les  amis  avec  lesquels 
j'ai  été  lié  depuis  tant  d'années  sont  d'honnêtes 
gens  ,  qui  m'ont  vu  de  près  dans  les  occasions 
essentielles  ,  qui  ne  m'ont  aimé  qu'en  me 
croyant  de  bonne  foi,  et  qui  auroicnt  horreur 
de  moi  s'ils  apercevoient  quelque  artifice  dans 
ma  conduite.  Ces  amis,  témoins  du  fait  que 
j'avance,  sont  en  assez  grand  nombre.  Il  y  en 
a  parmi  eux  qui  n'ont  jamais  été  mystiques,  ni 
engagés  dans  nos  différends.  Ils  n'ont  aucun 
intérêt  à  me  flatter,  et  au  contraire  quel  intérêt 
n'auroient-ils  point  de  in'abaudouner  en  cette 
occasion  ?  Je  n'en  nomme  ici  aucun  par  son 
nom^  de  peur  de  les  commettre.  Mais  on  les 
connoît  assez ,  et  on  j)eut  les  interroger.  Si  je 
les  cite  à  faux  ,  je  consens  qu'ils  me  méprisent . 
qu'ils  me  délestent ,  et  qu'ils  témoignent  publi- 
quement autant  d'horreur  pour  moi  qu'ils 
m'ont  autrefois  témoigné  d'amitié.  Ils  n'auront 
pas  oublié ,  Monseigneur,  ce  qui  a  échappé  à 
votre  mémoire.  Je  suis  assui'é  qu'ils  se  sou- 
viendront, que  dans  le  temps  que  je  ^olls  par- 
lois  et  que  je  vous  écrivois,  je  leur  j)ailois  aussi 
tous  les  jours  et  de  l'argument  ad  lioininem  . 
où  je  m'accommodois  à  votre  langage,  et  de 
mon  vrai  sens  sur  le  terme  d'intérêt  propre  , 
que  je  n'avois  garde  d'abandonner.  Voilà  sans 
doute  ce  qui  devroit  décider,  quand  même  mon 


souvenir  très-distinct  ne  seroil  pas  plus  fort  que 
votre  oubli. 

Quatrième  préjugé. 

11  s'agit  de  deux  sens  de  mon  texte.  Lequel 
doit  passer  pour  le  naturel  que  j'ai  toujours 
voulu  soutenir,  ou  de  celui  qui  est  tiré  des 
propres  définitions  du  texte  .  ou  de  celui  qui 
en  est  diflérent  ?  Nous  ne  convenons  pas  vous  et 
moi  du  fait  qui  me  regarde.  Vous  ne  voulez 
pas  croii'e  sur  ma  parole  ce  que  je  suppose  que 
vous  avez  oublié.  Vous  ne  voudrez  peut-être 
croire  ni  mes  amis  les  plus  désintéressés  dans 
cette  all'aire  et  les  mieux  instruits  du  fait ,  ni  la 
nature  de  la  chose  même  qui  ne  pouvoit  de- 
iiiander  aucune  variation.  Mais  au  moins  ne 
lefusez  pas  de  croire  le  texte  formel  de  mon 
livre.  Vous  dites  que  j'ai  dû  entendre  par  le 
]>ropre  intérêt  l'objet  extérieur  de  l'espérance 
chrétienne.  Je  soutiens  que  dans  mon  propre 
langage  je  n'ai  entendu  par  cet  intérêt  que  la 
propriété  qui  est  une  affection  intérieure.  Lais- 
sons les  raisonnemens.  Ouvrons  mon  livre ,  et 
que  la  lettre  prise  en  toute  rigueur  décide  entre 
nous.  Le  livre  déclare  que  «  le  motif  de  l'inté- 
«  rêt  propre  est  ce  que  les  mystiques  ont  nommé 
>•  propriété  ,  avarice  et  ambition  spirituelle  ^ .  » 
\.di propriété  est-elle  l'objet  extérieur?  L'objet 
extérieur  est-il  une  propriété,  une  avarice, 
ou  une  airthition  ?  N'est-il  pas  plus  clair  que  le 
jour  que  mon  livre  appelle  motif  le  principe 
intérieur  qui  meut  l'ame.  Ainsi,  en  retranchant 
ce  motif,  je  ne  retranche  que  la  propriété  inté- 
rieure, et  l'objet  extérieur  demeure  avec  toute 
sa  force.  Ce  n'est  point  une  chose  devinée,  ou 
inventée  subtilement  ,  et  dite  après  coup  ;  c'est 
mon  texte  tout  pur.  Si  on  trouve  mauvais  que 
j'aie  toujours  de  telles  raisons  toutes  prêtes,  on 
s'irrite  contre  la  vérité  .  et  mon  grand  tort  est 
d'avoir  raison. 

Voilà  en  quel  sens  on  doit  supposer  que  j'ai 
toujours  entendu  mon  livre.  Vv\.  auteur  de- 
mande-t-il  trop ,  lorsqu'il  ne  demande  à  être  cru 
sur  son  ouvrage  ,  que  quand  il  assure  qu'il  a 
toujours  entendu  son  livre  comme  le  livre  s'en- 
tend clairement  lui-même  ?  Est-il  juste  de  me 
démentir  sur  un  sens  déterminé  par  mon  propre 
texte  .  |iarce  que  j'ai  entrepris  ,  pour  vous  ras- 
surer, de  l'aire  cadrer  juste  mon  livre  à  votre 
langage  ,  ajoutant  toujoui's  que  «  mon  bien 
»  s'appellera  mon  intérêt ,  si  on  le  veut,  parce 
»  que]e.  n'ai  garde  de  disputer  sur  les  termes. . . , 
»  et  que  ces  noms  arbitraires  n'impoitent  en 

'  Max.  lien  Suints  ,  p.  135. 
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»  rieii  pour  le  tbiul  de  la  doctrine  .  pourvu 
»  qu'ils  soient  toujours  réduits  au\  défîuitions 
»  précises  qu'il  est  juste  d'en  donner,  atiu  d'é- 
»  viter  toutes  les  équivoques  ?  » 

Ce  qu'il  importe  de  remarquer,  c'est  que  si 
j'avois  à  soutenir  mon  livre  selon  1" explication 
de  ma  lettre,  je  n'aurois  aucun  embarras  pour 
conserver  l'exercice  de  l'espérance  commandé 
par  la  charité.  Mais  je  serois  un  peu  embarrassé 
à  expliquer  l'endroit  où  j'ai  dit  que  l'intérêt 
propre  est  la  propriété  ,  parce  que  c'est  une 
définition  expresse  de  l'intérêt  propre  qui  ré- 
pugne à  l'explication  de  la  lettre,  quoicpi'el!.- 
reviemie  au  même  fond  de  son  système. 

Il  est  inutile  de  dire  que  j'ai  expliqué  dans 
ma  lettre  le  terme  de  motif  par  les  exemples 
d'un  courtisan  qui  a  ^onv  nxoûi  l'ambition ,  et 
d'un  homme  vain  qui  a  le  motif  de  la  louiuuje  ' . 
Il  est  vrai  qu'à  prendre  les  choses  en  rigueur 
grammaticale ,  les  deux  phrases  sont  différentes 
dans  le  tour  des  mots.  Dans  l'une ,  on  exprime 
l'ambition  ,  qui  est  une  alfection  intérieure; 
dans  l'autre,  on  exprime  la  louange,  qui  est 
un  objet  extérieur.  Mais  si  l'anonyme  trouve  , 
dans  ces  deux  comparaisons  dont  je  me  suis 
servi ,  quelque  négligence  pour  les  termes ,  on 
peut  sans  humilité  en  faire  l'aveu,  car  ces  sortes 
de  négligences  font  bien  moins  de  tort  à  ceux 
qui  les  commettent  qu'à  ceux  qui  les  repro- 
chent. Ces  deux  phrases  ne  sont  que  deux  tours 
pour  exprimer  la  même  chose  qui  peut  être 
prise  en  deux  façons  grammaticales ,  et  qui  re- 
vient toujours  au  même  sens  précis.  Dans  l'am- 
bitieux ,  j'ai  regardé  son  ambition  en  tant 
qu'excitée  par  l'objet  du  dehors  ,  qui  est  la 
fortune.  Dans  l'homme  vain ,  j'ai  regardé  la 
louange  comme  l'objet  en  tant  qu'il  flatte  sa 
vanité.  Mais  enfin  c'est  toujours  la  même  chose, 
soit  qu'on  exprime  l'objet  extérieur  en  tant 
qu'excitant  l'affection  intérieure  et  imi)ai'faile  . 
ou  qu'on  exprime  cette  ail'ection  intérieure  et 
inqiarfaite  en  tant  qu'excitée  par  l'objet  exté- 
rieur. Suivant  cette  règle  %  l'intérêt,  en  tant  que 
propre,  de  quelque  manière  qu'on  le  prenne  , 
exprime  toujours  la  propriété  conmie  la  raison 
formelle  de  voub)ir  ce  qu'on  veut.  C'est  ce  que 
ces  termes  (en  tant  (pie)  expriment  clairement, 
de  l'aveu  de  M.  de  Meaux.  fie  fnndeuKuit  posé, 
tournez  la  phrase  comme  il  vous  plaira.  Dites 
que  l'intérêt  propre  est  la  propriété  imparfaite 
qui  est  tlattée  pai-  l'objet  extérieur,  quoiqu'il 
soit  excellent  en  soi  ;  ou  bien  dites,  si  vous  l'ai- 
mez mieux,  f[ue  c'est  l'objet  extérieur  et  excel- 

•  Ci-dessus,  I.  11,  i>.  -iOO.  —  -  Max.  des  Saints,  \>.  ii. 


lent  en  soi  qui  est  considéré ,  en  tant ,  ou  par 
cette  raison  formelle  ,  qu'il  flatte  la  propriété  : 
en  tournant  la  phrase,  vous  ne  changerez  point 
le  sens.  C'est  toujours  la  propriété ,  raison  for- 
melle de  ce  désir  imparfait ,  que  je  veux  re- 
liancher  dans  la  vie  parfaite.  En  parlant  ainsi , 
je  ne  varie  point.  Je  ne  fais  que  vous  donner 
tout  ce  que  vous  voulez  sur  le  tour  grauunati- 
cal  ,  pour  couper  plus  sensiblement  jusqu'à  la 
racine  toutes  les  plus  subtiles  objections.  Quoi 
qu'il  en  soit,  mon  texte  décide  sur  le  fait  que 
l'anonyme  me  conteste.  Il  soutient  que  mes 
«  secondes  défenses  d'anioui'  naturel  et  de  prin- 
»  cipe  intérieur,  n'étoient  pas  du  premier  des- 
»  sein  de  mon  livre.  »  (juoi  !  'a  propriété  n'est- 
elle  pas  un  amour  naturel  et  un  principe  inté- 
rieur ?  Dira-t-on  que  j'ai  mis  ces  paroles  for- 
melles dans  mon  livre  ,  depuis  qu'il  est  fait  et 
si  rigoureusement  ci-itiqué?  Il  est  donc  naturel 
de  croire  ,  malgré  tous  vos  oublis  ,  que  je  parle 
sincèrement ,  quand  je  me  borne  à  assurer  que 
je  vous  ai  expliqué  de  vive  voix  mon  livre , 
comme  il  s'explique  clairement  lui-même. 

Cinquième  préjugé. 

L'anonyme  ne  craint  pas  de  dire  que  les 
explications  ditlérentes  de  la  lettre  en  question 
ont  commencé  à  paraître  dans  mon  Instruction 
pastorale^.  Il  se  contredit  lui-même  en  parlant 
ainsi  :  en  voici  la  preuve.  Il  avoue ,  dans  un 
autre  endroit,  qu'après  cette  lettre  je  vous  don- 
nai un  autre  écrit  .  «  Cette  explication  ,  dit-il  -, 
»  que  vous  promettiez  dans  jieu  à  M.  de  Char- 
»  très,  et  où  vous  deviez  parler  selon  votre 
»  sens,  vint  en  efl'et ,  mais  sans  qu'il  y  eût 
»  nulle  mention  que  la  première  fût  emprun- 
»  tée,  étrangère,  ou  ad hominem.  Vous  vouliez 
»  tout  faire  passer,  comme  étant  d'un  seul  et 
»  même  dessein.  Cela  étoit  possible.  »  Cette 
autre  explication  promise  dans  peu  vint  donc 
en  effet.  Or  est-il  qu'elle  contenoit  clairement 
l'explication  de  l'amour  naturel.  J'en  ai  rap- 
porté un  assez  long  extrait  dans  ma  première 
lettre  •'  ;  et  je  suis  prêt  à  produire  en  public 
l'écrit  tout  entier.  Vous  y  vîtes  la  cupidité  sou- 
mise et  mercenaire  ou  amour  naturel,  coumie  le 
vrai  sens  du  propre  intérêt.  Ces  deux  explica- 
tions se  suivirent  d'assez  près.  En  donnant  la 
première,  j'avois  promis  la  seconde  dans  peu. 
Quand  la  seconde  vint ,  je  ne  pcjuvois  pas  avoir 
oublié  la  première,  et  vous  ne  me  la  laissiez 

1  H'i,.  trini  Tlunl.  t.  XXX,  p.  -ilO.  —  -  Ibi'J.  p.  268  »•! 
•iiilt.  K.lil.  d.;  1815,  t.  )x,  i>.  682  et  689.  —  '  Elle  est 
iiiii'iiiiK-i;  loulc  ciiliére,  ci-dessus,  l.  ii,  \K  260  et  suiv. 
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pas  oublier.  Vous  me  fîtes  alors  toutes  vos  ob- 
jections ,  et  je  lis  alors  les  réponses  que  je  fais 
aujourd'hui.  Je  dis  ce  qui  étoit  véritable,  savoir 
que  dans  la  première  je  m'étois  ])orué  à  mon- 
trer que  Eespérance  ,  sans  perdre  son  motif 
spécifique,  pouvoit  être  désintéressée.  Mais  en- 
fin, en  donnant  cette  première  explication  , 
j'en  avois  promis  dans  peu  une  autre  plus  éten- 
due et  plus  approfondie.  Cette  autre  explication 
vint  en  effet ,  et  elle  conlenoil  l'amour  naturel , 
que  l'anonyme  voudroit  bien  ne  trouver  (pie 
dans  mon  Instruction  pastorale.  Comme  j'ai  . 
Monseigneur,  une  longue  et  fâcheuse  expé- 
rience de  ces  sortes  d'oubhs  ,  et  que  vous  pour- 
riez avoir  oublié  ceci,  de  même  que  mes  éclair- 
cissemens  de  vive  voix  ,  je  vous  eii  rappellerai , 
quand  il  vous  plaira,  le  souvenir,  par  des 
preuves  littérales  où  ^ous  reconnoîtrez  votre 
propre  écriture. 

Voilà  donc  incontestablement  deux  explica- 
tions que  je  vous  ai  données .  promettant  dans 
peu  la  seconde  ,  lorsque  je  donnai  la  première. 
Je  disois  :  «  Le  bonuni  rnihi  s'appellera ,  si  on 
»  le  veut,  mon  intérêt.  Pour  moi,  je  n'ai  garde 
»  de  disputer  sur  les  termes  .  en  ce  sens  Einté- 
»  rêt  est  le  motif  propre  de  l'espérance.  »  Ma- 
nière de  parler  qui  fait  clairement  entendre  que 
dans  un  autre  sens  ,  qui  est  le  mien  naturel . 
l'intérêt  n'est  point  le  motif  de  cette  vertu. 
Dans  la  seconde  explication  ,  j'explique  au  con- 
traire le  terme  d'intérêt  dans  le  vrai  sens  au- 
quel mon  texte  le  détermine.  Je  dis  que  le  mo- 
tif du  propre  intérêt  est  une  propriété  ,  une 
avarice ,  une  arnijition  ,  un  reste  d'esprit  mer- 
cenaire ',  un  amour  naturel  de  nous-mêmes  . 
une  cupidité  pour  notre  béatitude.  L'anonyme 
dira-t-il  encore  que  la  seconde  explication  n"a 
commencé  à  paroitre  que  dans  mon  Instruction 
pastorale?  C'est  sur  quoi  vous  ne  pouvez  en 
conscience  vous  dispenser  de  le  désavouer  hau- 
tement ,  et  de  lui  imposer  silence.  Que  reste-t-il 
donc  à  dire  ?  Le  voici.  Il  faut  nécessairement , 
ou  que  la  première  ex[)lication  ne  soit  qu'un 
argument  ad  hominon ,  comme  mes  paroles  le 
font  entendre,  connue  tous  mes  amis  l'ont  su  . 
et  comme  le  texte  formel  de  mon  livre  le 
prouve  ;  ou  bien  que  je  sois  toml)é  en  |)eu  de 
temps ,  sans  aucune  nécessité,  dans  la  variation 
la  plus  insensée ,  la  plus  grossière ,  et  la  plus 
impudente  qui  fut  jamais, 

A  des  raisons  si  convaincantes  l'anonyme  ré- 
pond d'un  ton  plein  d'insulte  :  «  Il  vaudroit 
»  bien  mieux  ne  pas  tant  écrire ,  et  parler  plus 

'  Max.  des  Suiwls ,  p.  -23  cl  \iô. 


»  conséqnennnent  ',  »  Je  vous  laisse.  Monsei- 
gneur, le  soin  d'apprendre  à  cet  écrivain  com- 
ment il  fi\ut  parler,  et  je  ne  m'arrête  qu'au  fond 
des  choses.  Ce  qu'il  me  reproche  se  tourne  en 
preuve  pour  moi  contre  lui.  Une  marque  que 
je  pense  conséquemment .  c'est  que  depuis  plus 
de  deux  ans ,  tant  de  personnes  qui  me  con- 
traignent à  tant  écrire  ,  épuisent  en  vam  toutes 
les  subtilités  pour  me  faire  tomber  dans  quel- 
que contradiction  au  moins  apparente.  Toutes 
mes  défenses  tiennent  les  unes  aux  autres  ;  et 
cette  longue  suite  de  défense  n'est  à  propre- 
ment parler  que  le  texte  amplifié  du  livre 
même ,  que  je  défends  toujours  par  ses  propres 
paroles.  Par  la  grâce  de  Dieu ,  rien  ne  s'est  dé- 
jiienti.  L'erreur  et  la  duplicité  peuvent-elles 
jamais  parler  d'une  manière  si  claire  et  si  suivie? 
Mais  s'il  étoit  vrai  que  j'eusse  voulu  variei-, 
comme  on  le  prétend  ;  que  je  me  fusse  trouvé 
dans  un  labyrinthe  d'erreurs  ,  pour  parler 
connue  M.  de  Meaux  ,  et  au  milieu  décueits 
inécitables  sans  aucune  issue,  pour  parler  comme 
1  "anonyme,  aurois-je  écrit  les  deux  explications 
dont  il  s'agit?  N'aurois-je  pas  craint  d'écrire  ? 
Qui  est-ce  qui  m'y  auroit  obligé  ?  Ne  me  serois- 
je  pas  sauvé  plus  facilement  par  la  vive  voix  ? 
Aurois-je  demandé  ,  comme  je  l'ai  fait  à  l'égard 
de  M,  de  Meaux  .  ou  une  discussion  par  écrit , 
dont  les  preuves  littérales  restassent  à  jamais 
pour  me  convaincre  si  je  variois  ,  ou  des  confé- 
l'ences  en  présence  d'évêques  et  de  théologiens, 
où  l'on  écriroit  chaque  demande  et  chaque  ré- 
ponse ,  à  mesure  qu'elle  seroit  faite?  Est-ce  par 
un  tel  procédé  qu'on  cherche  des  faux-fuyauh? 
De  [)lus,  (piest-ce  qui  m'obligeoit  à  vous  donner 
en  si  peu  de  temps  par  écrit  deux  explications  si 
contraires?  Plus  vous  les  supposerez  contraires, 
plus  on  doit  supposer  que  je  ne  les  ai  mises 
sans  précaution  ni  adoucissement  si  près  l'une 
de  l'autre,  que  par  la  raison  que  j'en  donne, 
et  que  vous  avez  oubliée.  Mon  esprit ,  qu'un 
dé[)eint  si  souple ,  si  fertile ,  si  inépuisable  en 
raisons  spécieuses ,  ne  m'auroit-il  fourni  aucun 
tour,  ni  aucune  couleur,  ni  aucune  nuance  , 
s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  pour  passer 
inq)erceptiblement  dune  ex])lication  à  une  au- 
tre ?  Pouvois-je  espérer  qu'on  n'apercevroit 
point  une  variation  si  palpable  et  si  grossière? 
Ne  savois-je  pas  qu'il  y  avoit  cent  yeux  ouverts 
pour  découvrir  jusqu'aux  moindres  atomes  dans 
mes  écrits  ?  Pouvois-je  croire  que  mes  adver- 
saires prendroient ,  sans  examen  ,  l'objet  exté- 
rieur de  l'espérance  surnaturelle,  et  une  cupi- 

'  R(p.  d'un   T/icoli»/.  I.  XXX  ,  p.  250;  v\  I.    ix  ,  p.  683, 
cdil.  de  1843. 
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dite  intérieure  ou  amour  naturel  de  nous- 
niènies  ,  pour  une  seule  et  même  chose.  Plus 
lu  variation  étoit  manifeste,  plus  j'aurois  du 
l'aire  d'eflbrts  et  employer  de  tours  pour  Tadou- 
I  u'  et  pour  l'excuser  en  la  faisant,  lïoh  \ieal 
(prun  homme  si  subtil  n'a  pris  aucune  précau- 
tion pour  fortitier  un  côté  qu'on  trouve  si  foible? 
r/est  que  je  n'ai  jamais  craint  de  n'être  pas 
entendu  ,  après  m'ètre  expliqué  à  fond  de  vive 
Aoix,  et  n'ayant  laissé  ijjuorer  mes  vrais  senti- 
niens  à  aucun  de  mes  amis  :  c'est  (pie  je  me 
suis  pleinement  lié  à  vous  ,  et  que  j'ai  conq:»té 
que  vous  ne  prendriez  jamais  pour  une  varia- 
tion ce  que  je  ne  vous  avois  donné  que  conune 
une  explication  accommodée  à  votre  langage. 
Un  homme  subtil  et  plein  de  précautions  dit-il 
sans  pudeur,  en  si  peu  de  temps ,  des  choses 
évidemment  incompatibles?  Auroit-il  mis  le 
oui  et  le  non  si  près  l'un  de  l'autre  ,  sans 
prendre  aucun  soin  de  les  concilier?  L'aurail-il 
fait  sans  s'en  apercevoir,  comme  l'anonyme  le 
dit  ?  N'aurois-je  pas  évité  d'écrire  ?  N'étois-je 
j»as  libre  de  l'éviter?  Qui  croira  l'anonyme, 
quand  il  allègue  «  pour  toute  ressource,  qu'on 
»  ne  se  souvient  plus  cà  la  fin  de  ce  qu'on  a  dit 
»  au  commencement  '  ?  »  Pouvois-je  avoir  ou- 
blié ,  quand  je  donnai  la  dernière  explication  , 
(jue  je  venois  d'en  donner  une  autre  ,  sur  la- 
(juelle  nous  disputions  encore  actuellement ,  et 
dont  vous  aviez  tant  de  soin  de  me  faire  souve- 
nir ?  Ignorois-je  qu'on  ne  cherchoit  qu'à  me 
faire  couper,  et  qu'à  pouvoir  dire  qu'on  me 
prenoit  par  mes  propres  paroles  ? 

Mais  que  gagneroit  l'anonyme .  en  persua- 
dant au  monde  nue  variation  non-seidemenf  si 
fausse ,  mais  encore  si  absurde  et  si  impossi- 
ble ?  Elle  pourroit ,  il  est  vrai ,  me  rendre 
(jdieux  ;  mais  elle  vous  seroit  inutile.  Supposez 
même  que  je  vous  eusse  donné  d'abord  une 
première  explication  défectueuse  ,  et  qui  ne 
couvenoil  pas  à  mon  texte  ,  il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  je  vous  en  ai  donné  une  seconde  , 
que  mon  texte  formel  rend  évidemment  vraie. 
Ne  deviez-vous  pas  taire  charitablement  ma  \d- 
riation  secrète  ?  Ne  deviez-vous  pas  recevoir  ma 
seconde  ex|dication  tirée  de  mon  texte?  Ne  deviez- 
vous  pas  tout  au  moins  suivre  le  projet  que  vous 
me  fîtes  [)roposer  après  mon  retour  à  Cambrai , 
qui  étoit  d'éviter  le  scandale  par  une  nouvelle 
édition  de  mon  livre ,  après  avoir  écarté,  par 
une  Instruction  pastorale,  les  mauvais  sens(iui 
vous  avoienf  alarmé?  Ma  variation  prétendue 
empèchoil-ciU"  l'exécution  de  voire    olfre  que 


•  Rép. 
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j'acceptois,  et  pour  l'accomplissement  de  la- 
quelle je  laissois  la  nouvelle  édition  de  mon  li- 
\re  à  la  discrétion  des  théologiens  du  Pape? 

Que  j)eut-on  donc  croire  d'une  variation  que 
j'aurois  faite  sans  aucune  nécessité  ,  avec  une 
grossièreté  insensée  et  inouie  ,  contre  laquelle 
les  termes  de  ma  lettre  même  réclament ,  sur 
laquelle  je  suis  justifié  par  les  témoignages  de 
mes  amis  les  |dus  délicats  sur  la  sincérité,  et  de 
divers  graves  théologiens  ? 

Que  doit-on  penser  d'une  variation  dont  la 
preuve  ne  feroit  rien  contre  le  texte  de  mon 
livre,  et  qui  me  noirciroit  sans  vous  excuser? 
Enfin  que  peut-on  croire  d'une  variation  qu'on 
ne  prétend  démontrer  qu'en  opposant  les  deux 
explications  l'une  à  l'autre?  «  La  démonstra- 
»  lion  de  M.  de  Chartres  ,  dit  l'anonyme  ,  con- 
»  siste  principidement  dans  les  oppositions.  » 
Foible  démonstration  qui  n'est  pas  même  une 
raisonnable  conjecture.  L'opposition  des  deux 
explications  est  naturelle  et  nécessaire,  supposé 
que  l'une  des  deux  ne  soit  qu'un  argument  «(/ 
li(nninem ,  et  que  l'autre  soit  mou  vrai  sens.  Or 
est-il  que  ma  seconde  explication  est  mon  vrai 
sens,  et  que  la  première  n'est  qu'un  argument 
adhominem.  Donc  l'opposition  ne  prouve  rien 
contre  le  fait  que  j'avance  ;  et  au  contraire  le 
fait  que  j'avance  démontre  que  l'opposition  a 
dû  se  trouver  entre  les  deux  explications  ,  sans 
que  j'aie  varié  en  rien. 

On  n'oppose  à  ce  fait  rien  de  réel ,  que  votre 
seul  oubli.  Au  contraire ,  je  soutiens  ce  fait  non- 
seulement  par  mon  souvenir  très -distinct  de 
^  ous  avoir  tout  dit  dans  le  temps  ,  mais  encore 
par  les  paroles  de  la  lettre  qu'on  m'objecte  ,  par 
les  témoignages  incontestables  de  mes  amis  et 
des  théologiens,  par  la  vraisenddance  de  tout 
ce  que  je  dis  ,  et  par  riuq)ossibilité  manifeste 
de  ce  que  l'anonyme  soutient.  Tantôt  il  donne 
pour  preuve  contre  moi  l'anifornufé  de  ma  pre- 
mière exphcation ,  comme  si  toute  explication 
faite  par  condescendance  ne  devoit  pas  être  sou- 
tenue avec  uniformité  ,  et  sans  se  démentir  jus- 
(pi'an  bout ,  selon  le  langage  qu'on  emprunte. 
Tantôt  il  m'objecte  l'opposition  de  ces  deux  ex- 
pliratioiis  successivement  donnéçs.  Hé!  ne  voit- 
il  pasque(pii  dit  deux  explicalions  d'une  même 
chose ,  dit  au  moins  quelque  opposition  dans 
l'usage  des  termes?  Cette  opposition  doit  évi- 
demment s'y  trouver ,  supposé  même  que  tout 
ce  que  j'avance  soit  incontestable.  C'est  ainsi 
(pi'on  (■herche  ,  pour  dilfamer  à  pure  perte  un 
archevêque  ,  les  preuves  les  plus  odieuses  et 
les  moins  concluantes.  Mais  il  me  reste  trois 
objections  de  l'anonyme àéclaircir. 
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l"  OBJECTION. 

D'uncôté,j'aiditàiM.  de  Meanx',  que  si  l'in- 
térêt propre  signifioit  le  salut  dans  mon  livre, 
je  n'avois  fait  que  me  contredire  ,  et  quV^^ro- 
vagner  de  page  en  page  et  fie  ligne  en  ligne. 
D'un  autre  côté ,  je  soutiens  que  mon  livre  peut 
être  expliqué  en  prenant  l'intérêt  propre  dans 
ce  même  sens.  «  Mais  maintenant ,  dit  l'ano- 
»  nyme  *,  ce  qui  emportoit  tant  d'extravagau- 
»  ces  est  le  même  sens  que  vous  donnez  depuis 
»  comme  correct  à  M.  de  Chartres.  »  Voilà 
une  étrange  coniradirlion.  11  ne  reste  qu'à 
l'examiner. 

RIÎPONSE. 

J'ai  dit  que  si  l'exclusion  de  l'intérêt  propre 
dans  mon  livre  étoit  une  exclusion  du  salut  pris 
absolument  en  lui  même  .  et  en  tout  sens,  je 
serois  tombé  dans  la  plus  exti'avagante  et  la 
plus  continuelle  contradiction.  En  effet,  mon 
livre  ne  cesse  d'assurer  deimge  en  page  et  de 
ligne  en  ligne ,  qu'il  faut  en  tout  état  désirer  le 
salut.  Mais  si  on  n'entendoit  par  l'intérêt  pro- 
pre que  le  salut  désiré  sinïplement  par  les  actes 
élicitesde  l'espérance,  comme  notre  bien,  sans 
remonter  plus  haut ,  et  sans  y  envisager  la 
gloire  de  Dieu ,  dans  des  actes  d'espérance 
commandés  par  la  charité  ,  alors  je  soutiendrois 
que  tout  mon  livre  pourrnit  être  expliqué  sans 
aucune  contradiction. 

On  peut  donc  donner  bien  ou  mal  trois  ex- 
plications à  mon  livre.  La  première  est  de 
m'imputer  l'exclusion  de  tout  désir  du  salut , 
en  quelque  sens  qu'on  le  prenne.  A  propre- 
ment parler,  cette  explication  n'est  pas  une  ex- 
plication ;  c'est  un  délire  :  c'est  faire  de  mon 
livre  un  tissu  de  contradictions  monstrueuses  et 
sans  exemple.  La  seconde  explication  est  celle 
de  ma  lettre ,  que  l'anonyme  allègue  contre 
moi.  L'exclusion  de  l'intérêt  propre  n'y  est  pas 
l'exclusion  du  salut  pris  absolument  en  lui- 
même  ;  à  Dieu  ne  plaise  !  c'est  seulement  l'ex- 
clusion des  désirs  (hi  salut  regardé  counne  notre 
bien  ,  sans  remonter  plus  haut ,  et  sans  v  envi- 
sager la  gloire  de  Dieu.  Eu  un  mot,  cette  ex- 
clusion n'est  que  le  retranchement  des  actes 
élicites  d'espérance ,  en  réservant  toujours  les 
actes  d'espérance  commandés  par  la  charité,  où 
le  salut  est  désiré  par  son  propre  motif  relevé 
par  celui  de  la  gloire  de  Dieu.  Cette  seconde 
explication  ne  se  contredit  en  rien  ,  et  convient 

1  Premihe  Lclt.  ù  ^f.  de Meaiix,  en  rrp.  aux  Div.  Ecrits, 
1.  Il,  p.  567.  —  2  Kép.  d'un  Théo!.  U  xxx  ,  p.  249;  cdit 
de  18*5,  t.  IX  ,  p.  683. 


à  tout  le  texte  de  mon  livre ,  excepté  les  en- 
droits où  je  dis  que  le  motif  de  l'intérêt  pro- 
pre est  une  propriété  ,  une  avarice ,  une  ambi- 
tion spirituelle.  La  troisième  explication ,  qui 
est  formellement  tirée  du  texte  ,  et  que  je  vous 
ai  donnée  comme  la  véritable,  en  ne  vous  don- 
nant la  seconde  que  pour  un  argument  od  ho- 
oiinem ,  est  que  le  motif  de  l'intérêt  propre 
n'est  qu'une  propriété  .  ime  avarice  ,  une 
ambition,  etc.,  qu'il  faut  retrancher  dans 
l'état  des  paifaits  .  parce  que  les  Pères  , 
aussi  bien  que  les  saints  mystiques ,  ont  re- 
tranché des  âmes  parfaites,  une  mercenarité 
qu'ilsont  admise  et  autorisée  dans  les  justes  im- 
parfaits. 

De  ces  trois  explications  la  première  est 
fausse,  incompatible  avec  tout  mon  texte,  et  sup- 
pose un  délire  inoui.  La  seconde  est  pure,  sans 
contradiction, et convieudroit  avec  mon  texte, 
si  je  n'avois  défini  l'intérêt  propre  wne.  propriété , 
etc.  La  troisième  est  pure ,  vraie ,  sans  ombre 
de  contradiction ,  et  c'est  celle  que  j'ai  soutenue 
sans  varier. 

Où  est  donc  cette  contradiction  par  laquelle 
l'anonyme  a  espéré  d'éblouir  le  lecteur  et  de 
me  confondre?  Le  fantôme  disparoît  :  il  lui 
échappe.  Il  ne  trouve  rien  dans  ses  mains  ,  et 
dans  ce  mécompte  si  douloureux,  il  sera  encore 
réduit  à  me  reprocher  que  je  trouve  de  belles 
paroles  pour  tout  expliquer.  Mais  ces  paroles 
simples ,  et  fondées  sur  la  plus  rigoureuse  théo- 
logie ,  n'ont  rien  de  beau  que.  leur  vérité. 

Voulez-vous  voir  ,  Monseigneur  ,  combien 
cet  auteur  a  senti  lui-même  par  avance  la  force 
de  cette  réponse?  Ecoutez-le  :  «Mais  ajoutons', 
»  dit-il  ,  qu'outre  ces  deux  sens  que  vous 
»  avouez  ,  il  faut  de  nécessité  en  recounoître  un 
»  troisième,  qui  est  le  mauvais,  dont  les  pré- 
»  lats  vous  ont  accusé.  »  ' 

Il  est  vrai  que  les  prélats  m'en  ont  accusé. 
Mais  pourquoi  l'out-ils  fait?  De  trois  sens 
qu'on  peut  imaginer ,  ils  ont  rejeté  les  deux 
qui  sont  bons  ,  ^ont  l'un  convient  parfaitement 
à  tout  le  texte,  et  que  je  donne  comme  le  seul 
véritable,  et  dont  l'autre  pourroit  convenir  à 
tout  le  texte,  si  je  n'avois  pas  défini  l'intérêt 
propre  ,  une  propriété,  etc.  Pourquoi  ont-ils 
'"xclu  ces  deux  sens  si  pieux  et  si  purs ,  pour 
m'imputer,  par  le  troisième,  un  amas  inoui 
d'extravagantes  contradictions  et  de  blasphè- 
mes ?  Mais  enfin  les  voilà  ces  trois  sens  recon- 
nus pai'  l'anonyme.   Après   in'avoir  accusé  de 

1  Ri'p.  d'ini  TIhoJ.  loin,   xw  ,  i>.  2riO;  rdii,  ilo  1845,  t. 
IX,  p.  683. 
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dire  les  deux  contradicfoircs  ,  il  rcconnoît  lui- 
même  le  milieu,  c'est-à-dire  le  troisième  sens. 
qui  lève  la  contradiction  .  et  qui  anéantit  lont 
son  sophisme. 

a''    OB.IE0TI0>. 

L'anonyme  croit  triompher  sur  l'endroit  ilt' 
mon  livre  *  où  j'ai  dit ,   en  parlant  de  «  Vi\- 

»  mour mélangé  du  motif  de  l'intérêt  pro- 

»  pre^...  qu'il  faut  même  révérer  ces  motifs 
»  qui  sont  répandus  dans  tous  les  livres  de  l'E- 
»  criture  sainte  ,  etc.  »  Si  l'intérêt  propre  .  dit- 
il  j  est  selon  vous  la  propriété  .  «  c'est  donc  de 
»  la  propriété  que  vous  voulez  remplir  toute 
»  l'Ecriture?)) 

RÉPONSE. 

Non  ,  Monseigneur,  ce  n'est  point  de  la  pro- 
priété que  je  veux  remplir  tous  les  livres  divins. 
Mais  je  veux  que  l'intérêt  propre  soit  la  pro- 
priété, et  que  les  magnifiques  descriptions  des 
promesses  si  souvent  inculquées  dans  l'Ecrituie 
puissent  exciter  cette  propriété  ou  propre  inté- 
rêt, comme  elles  peuvent  exciter  l'amour  le 
plus  mercenaire ,  et  la  crainte  la  plus  servile. 
Remarquez ,  s'il  vous  plaît ,  que  je  n'ai  jamais 
dit  que  le  motif  précis  de  l'intérêt  propre  doive 
être  révéré,  et  que  l'Ecriture  le  reconnnande. 
J'ai  dit  seulement  que  les  motifs  du  quatrième 
état  de  mon  livre  ,  où  l'amour  est  encore  mé- 
langé du  motif  de  l'intérêt  propre  ,  sont  7'épan- 
dus  dans  l'Ecriture  et  dignes  d'être  révérés.  Ce 
n'est  donc  (jue  de  V exercice  de  cet  amour  ,  ce 
n'est  que  du  total  des  motifs  mélangés  dans  ce 
quatrième  état  de  vie,  que  j'ai  parlé.  J'ai  dit  en 
gros  pour  le  total  de  cet  état,  que  ce  mélange  de 
divers  motifs  se  trouve  dans  l'Ecriture,  et  mérite 
d'être  révéré.  En  effet  ,  on  tr-ouve  dans  ce  total 
les  fondemcns  mêmes  de  la  justice  chrétienne,  qui 
sont  la  crainte  et  resj)érance.  Cet  amour  impar- 
fait, quia  encore  besoin  desconsolations  naturel- 
les, à  la  \ue  despcintuics  les  plus  sensibles  des 
dons  de  Dieu,  est  celui  auquel  toute  l'Ecriture  se 
proportionne.  Elle  n'enseigne  pas  la  propriété; 
cpais  elle  s'accommode  sans  cesse ,  par  condes- 
cendance ,  aux  besoins  de  cet  amoiu'  foible,  qui 
se  soutient  encore  par  les  consolations  qu'il  tire 
de  quelque  reste  de  |)ropriété  mélangée.  Ainsi 
l'Ecriture  est  pleine  ,  non  de  la  propriété,  mais 
des  motifs  où  les  restes  de  la  propriété  se  mê- 
lent avec  l'amour  surnaturel.  De  là  viennent 
tant  de  magnifiques  et  sensibles  images  d'une 
liberté  opulente ,  d'une  splendeur  qui  éclaire 

'  Max.  des  Saints,  p.  33. 


toutes  les  nations,  d'un  fieuAe  de  paix,  d'un 
jour  sans  nuit  .  d'une  Jérusalem  où  tout  est  or 
«'1  pierreries. 

Quand  même  (ce  qui  n'est  pas)  j'aurois  un 
peu  varié  en  cet  endroit  pour  le  tour  de  la 
phrase  ,  et  que  mes  termes  manqueroient  d'une 
certaine  exactitude  grannnaticale  ,  qu'en  fau- 
droit-il  conclure?  N'avez-vous  pas  reconnu 
vous-même  que  le  motif  de  l'intérêt  propre  est 
vicieux  dans  saint  François  de  Sales  *  ?  Qui  dit 
Vicieux  dit  (juelque  autre  chose  que  l'objet  du 
dehors.  L'objet  du  dehors  dans  les  dons  de  Dieu, 
dont  ce  saint  parle,  est  mon  bien.  Cet  objet  ne 
peut  être  que  bon  en  soi.  Il  ne  peut  donc  être 
vicieux.  Le  vice  ne  peut  donc  venir  (pie  de  l'af- 
fection intérieure  par  laquelle  on  le  désire. 
Voilà  donc  le  motif  du  propre  intérêt,  qui, 
selon  vous,  signifie  dans  les  écrits  de  saint 
François  de  Sales  une  affection  intérieure,  na- 
turelle et  imparfaite.  Vous  voyez  par  là  qu'il 
vous  a  échappé  à  vous-même ,  qui  êtes  si  scru- 
j)uleux  sur  la  signification  de  ce  mot ,  de  varier 
dans  l'usage  que  vous  en  avez  fait,  lors  même 
que  vous  cherchiez  à  me  reprocher  d'avoir  va- 
rié là-dessus.  Vous  avez  encore  varié  à  cet  égard , 
de  concert  avec  M.  de  Meaux ,  dans  votre  Dé- 
claraiion  ,  où  vous  deviez  parler  avec  une  exac- 
titude si  rigoureuse  pour  me  redresser  :  voici 
vos  paroles  contre  moi  ^  :  «  Il  s'ensuit  que  l'es- 
))  pérance  s'appuyant  sur  un  motif  créé,  qui 
))  est  l'intérêt  propre ,  n'est  point  une  vertu 
»  théologale ,  mais  im  ^ice.  »  Il  est  évident. 
Monseigneur  ,  qu'en  cet  endroit  vous  avez  pris 
le  motif  du  propre  intérêt ,  non  pour  l'objet  ex- 
térieur ,  conmie  vous  voulez  que  je  l'aie  dû 
faire  ,  mais  pour  l'atîeclion  intérieure,  comme 
j'assure  que  je  l'ai  fait  dans  mon  livre.  L'objet 
extéiieur  ,  dont  il  s'agit  en  cetendroit ,  est  Dieu 
béatifiant.  Cet  objet  n'est  pas  un  motif  créé ,  ce 
n'est  pas  lui  qui  fait  le  vice.  Le  vice  ne  peut 
donc  se  trouver  que  dans  l'affection  déréglée  , 
par  laquelle  on  peut  désirer  un  objet  si  pur  et 
si  excellent.  Vous  avez  donc  fait  manifestement, 
dans  l'usage  des  termes  de  motif  de  proiire  in- 
térêt, la  même  variation  i[ue  vous  me  repro- 
chez,  et  NOUS  l'avez  faite  dans  l'acte  solennel 
où  vous  me  critiquez  là-dessus  avec  tant  de  sé- 
vérité. En  voilà  assez  pour  montrer  tout  en- 
semble et  mf»n  innocence,  et  le  tort  que  ceux 
qui  m'accusent  se  font  à  eux-mêmes. 

Au  reste,  quand  j'aurois  ,  par  hasard  .  dans 
un  seul  endroit ,  désigné  l'aflcctiou  intérieure 
par  l'objet  extérieur  qui  l'excite ,  je   n'aurois 

^  Lettre  pasi.   de   .V.   île  Charlr.    ci-dessus,  p.    117.   — 
2  Uédar.  t.  xxviii  ,  p.  251  ;  cdit.   de  \%kb ,  t.  ix ,  p.  299. 
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parlé  que  suivant  une  ligure  qui  est  dans  le  lan- 
gage vulgaire  de  tous  les  hommes.  On  dit  dun 
livre,  qu'il  est  plein  ou  de  piété,  ou  d'am]>i- 
(ion  ,  ou  de  volupté  ,  suivant  qu'il  présente  au 
lecteur  des  objets  qui  l'éditient .  ou  qui  exci- 
lent  en  lui  l'ambition  et  les  autres  passions  pro- 
lanes.  Tout  de  même,  on  peut  dire  que  l'Ecri- 
ture est  remplie  du  quatrième  amour  de  mon 
livre,  qui  est  mélangé  de  l'intérêt  propre  . 
parce  qu'en  nous  présentant  les  grands  objets 
de  la  religion  .  elle  prend  toujours  soin  de  les 
proportionner  à  notre  foiblesse,  et  d'en  faire 
des  peintures  sensibles ,  qui ,  en  excitant  les 
vertus  surnaturelles,  consolent  aussi  l'amour 
naturel. 

En  tin  ,  quand  même  j'aurois  pris  ,  dans  un 
seul  endroit  de  mon  livre,  sans  user  d'aucune 
figure ,  le  motif  intéressé  pour  l'objet  extérieur, 
il  ne  s'ensuivroit  pas  que  je  ne  l'eusse  point 
pris  dans  tout  le  reste  du  livre  selon  ma  déllni- 
tion  expresse,  pour  une  proirriété  ,  etc.  Voilà  à 
quoi  se  réduit  cette  objection  si  victorieuse  , 
qu'on  ne  cesse  de  répéter. 

\\f  OBJECTION'. 

L'anonyme  me  reproche  que  je  me  suis  con- 
tredit en  assurant  d'un  côté  que  «je  n'ai  jamais 
»  entendu  ,  par  les  motifs  intéressés  de  l'espé- 
»  rance,  le  motif  spécifique  de  l'espérance 
»  chrétienne,  »  et  en  déclarant  d'un  autre  côté 
que  «  j'ai  voulu  ])arleralors  des  motifs  de  l'es- 
»  pérance  '.  » 

RÉPONSE. 

\'oilà  une  de  ces  sortes  de  contradictions  ap- 
parentes qu'il  est  facile  de  trouver  dans  les  au- 
teurs les  plus  éloignés  de  se  contredire ,  mais 
aussi  qu'il  n'est  pas  moins  facile  de  dissiper  en 
peu  de  mots.  Voici  le  fait.  On  me  reproche  un 
manuscrit  où  l'on  prétend  que  j'ai  expliqué  ces 
jiaroles  de  mon  livre  :  «  11  faut  laisser  les  âmes 
»  dans  l'exercice  de  l'amour  qui  est  encore  mé- 
)>  langé  du  motif  de  l'intérêt  propre —  Il  faut 
»  révérer  ces  motifs ,  qui  sont  répandus  dans 
»  tous  les  livres  de  l'Ecriture  sainte.  »  On 
ajoute  que  le  manuscrit  porte  ces  paroles  :  «J'ai 
))  voulu  parler  alors  des  motifs  de  l'espérance.» 
Mais  on  dovroit  remarquer  les  paroles  qui  sui- 
Aent  immédiatement  celles-là  :  Les  voici  :  «  pié- 
»  cédée  de  cet  amour  naturel  qui  fait  l'intérêt  , 
»  etc.  »  En  etfet ,  ce  qui  est  répandu  dans  l'E- 


criture ,  et  (i\x"i\iù.\x\.  révérer  ,  n'est  pas  le  motif 
précis  de  l'intérêt  propre,  ou  la  propriété,  mais 
c'est  M  l'exercice  de  l'amour  qui  est  encore  mé- 
»  langé  de  ce  motif  de  propre  intérêt  :  c'est 
»  l'espérance  précédée  de  l'amour  naturel.  » 
et  qui  fait  avec  lui-même  un  état  habituel  de 
lame.  La  propriété  ou  motif  d'intérêt  propre 
s'y  trouve  ,  il  est  vrai ,  mais  ce  n'est  pas  là  l'ob- 
jet précis  qu'il  faut  révérer.  Le  total  de  cet  état 
et  de  cet  exercice  (F amour  est  vénérable  ,  quoi- 
que imparfait  et  mélangé.  Ce  qu'on  y  révère 
précisément ,  c'est  non-seulement  le  motif  do- 
minant de  la  charité  ,  mais  encore  les  motifs  de 
F  espérance  précédée  de  cet  amour  naturel  qui 
fait  r  intérêt ,  etc.  Je  respecte  la  chambre  oii 
loge  le  Roi ,  quoique  je  ne  respecte  pas  les  cen- 
dres de  son  feu,  ni  la  fumée  qu'il  exhale.  Ainsi 
ces  deux  choses  se  concilient  sans  peine.  D'un 
côté,  il  est  certain  que  les  motifs  intéressés  ne 
sont  point ,  selon  moi ,  le  motif  spécifique  de 
l'espérajK-e  chrétienne.  De  Vanire  ,  il  n'est  pas 
moins  certain  qu'en  disant  qu'il  faut  révérer  les 
motifs  qui  sont  réj)andus ,  efo.,  j'ai  voulu  parler 
d'un  exercice  d'amour  mélangé ,  ou  il  faut  révé- 
rer les  motifs  de  l'espérance  précédée  d'un  amour 
naturel,  etc.  Le  mélange  de  diverses  affec- 
tions, dans  cet  état  ou  exercice  d'amour,  lève 
l'équivoque  ,  et  la  contradiction  imaginaire  s'é- 
vanouit. 

III.  Des  extraits  des  iiiauuscrits  qu'on  me  leiiroche. 

Voici  des  paroles  qu'on  m'iinp\ite  et  qu'on 
prétend  avoir  tirées   de  quelque  manuscrit  '. 

«  0  Sauveur....,  je  suis  prêt  à  souffrir la 

»  tentation  du  désespoir  et  le  délaissement  du 
»  Père  céleste.  »0n  y  ajoute  ces  autres  paroles  : 
«  On  ne  trouve  Dieu  seul  purement  que  dans 
»  la  perte  de  tous  ses  dons,  et  dans  ce  réel  sacri- 
»  fice  de  tout  soi-même,  après  avoir  perdu  toute 
»  ressource  intérieure.  »  L'anonyme  se  récrie  : 
»  On  s'attendoit  à  un  désaveu  de  cette  mauvaise 
»  doctj'ine,  et  on  n'a  rien  vu  de  semblable  ;  vous 
»  avez  passé  tout  cela  sous  silence.  » 

Mais  de  quoi  s'étonne  cet  auteur?  Je  ne  puis 
ni  reconnoître  ni  désavouer  ces  paroles,  car  je 
ne  puis  me  souvenir  de  tout  ce  que  j'ai  écrit 
depuis  environ  dix  ans.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  si  j'ai  écrit  ces  choses,  les  écrits  mêmes  où 
elles  se  trouveront  y  auront  sans  doute  ajouté 
des  tempéramens,  sans  lesquels  il  n'est  pas 
permis  de  rapporter  ces  morceaux  détachés. 


'  Rép.  (Tun    riitnl.  t.  XXX,     i>.  27V;  et    I.     ix  ,  p.  690, 
édil.  de  «843. 


'  Rf'p.  (Vun  Tlic>'l.    i'.   -277;    ol  I.    ix,  p.  691,    .klit.  de 
1849. 
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Il  n'y  a  qu'une  seule  personne  à  qui  je  puis 
avoir  écrit  ces  paroles.  Je  ne  puis  les  avoir 
données  qu'à  elle  seule ^  C'est  de  ses  mains  (jue 
vous  devez  les  avoir  eues.  Je  n'ai  rien  donné  à 
cette  personne  qu'en  la  suppliant  de  vous  le 
taire  examiner  comme  à  un  vénérable  évèque. 
<'t  à  un  ami  intime.  Si  vous  trouviez  dans  ces 
inaimscrits  des  expressions  trop  fortes,  il  falloil. 
Monseigneur,  suivant  ma  prière  ,  les  exauiincr 
avec  moi  seul ,  et  non  pas  donner  au  publie  ce 
qui  vous  paroissoit  scandaleux.  Mais  laissons 
toutes  les  circonstances  de  ce  procédé  si  amer, 
et  bornons-nous  au  fond  des  choses. 

D'où    ^ient.   Monseigneur,  que   toutes   les 
expressions  les  plus  familières  aux  saints  vous 
paroissent  si  dures  et  si  nouvelles'.'  Avez-vous 
oublié  que  Jésus-Christ  lui-même  nous  a  ap- 
})ris  ce  langage  de  délaissement  qui  vous  scan- 
dalise? 0  mon  Dieu  ,  dit-il,  combien  m'avez- 
voiis  délaissé  !  S>ev3i-ce  nue  impiété  aux  disci- 
ples que  de   parler  connue  leur   maître  ?  N*; 
savez-vous  point  que  le  terme  de  délaissement 
est  en  usage  non  pour  exprimer  une  entière 
privation  de  grâce  dans  le  cas  du  précepte,  que 
j'ai  rejeté  plus  que  personne  dans  mon  livre  '  ; 
mais  seulement   pour  représenter  une  simple 
.^soustraction  des  dons  sensibles  et  aperçus  qui 
consolent  l'amc  ?  De  plus,  n'avez-vous  pas  vu 
dans  mon  livre  ce  que  signifient  ces  délaisse- 
ments? «  Toutes  ces  pertes,  ai -je  dit  -,  ne  sont 
»  qu'apparentes   et   passagères.    »    Mon   livre 
avait  don('  expliqué  par  avance  ])id)li(|uemeul 
ces   manuscrits   secrets  que   l'anonyme  [)ublie 
pour  les  tourner  en  scandale.  Jai  assuré  encore 
ailleurs,  dans  mon  livre ,  que  le  mal  où  l'amc 
seroit  plongée  ,  n'est  qn' apparent  et  non  réel. 
Ajoutez  que  les  paroles  qu'on  me  reproche, 
font  assez  entendre,  par  elles-mêmes,  que  je 
n'adfnets  point  le  désespoir  réel .  ])uis(pie  je  ne 
pa!'le  que  d'en  souffrir  la  tentation.  En  eifet 
je  ne  parle  que  du    désespoir —  de  l' amour 
pjropre  ;  je  \eu\  qu'il  perde  toute  ressmiree,  et 
qu'il  n'en  reste  aucune  à  la  propriété.  Relisez 
les  paroles  que  l'anonyme  me  re[)roche,  et  \ous 
y  trouverez  ces  restrictions.  Mais  n'importe  , 
lanonyme  se  récrie^  :  «  Ce  désespoir  ne  vous 
»  effraie  pas ,  et  vous  vous  taisez  à  la  soustrac- 
»  tion  générale  de  ce  que  Dieu  donne.  »  Non , 
je   n'ai  garde  de  m'elfrayer  du   désespoir  de 
l'amour   propre,   qui   est  le  solide  fondeiuent 
de  l'espérance  chrétieime.  Je  ne  crains  point  A< 
peiHe  apparente  des  dons,  lorsqu'elle  va  à  nous 

'  yfax.dvs  Saiiih,  p.  81,  82  «•(  83.—  -  Jhiil.  \<.  10.").  — 
^  Rép.  d'un  ThiJolof/.  t.  xxx ,  p.  278;  et  t.  i\,  p  tiOl  , 
(îdit.  de  1845. 


faire  trouver  plus  purement  celui  qui  les  donne. 
Mais  enlin  si  ces  paroles  sont  de  moi ,  qu'on 
examine  tout  le  reste  de  ces  manuscrits,  et  je 
suis  sur  que  de  l'abondance  du  cœur  j'y  aurai 
mis  trente  choses  incompatibles  avec  chaque 
ei-reur  qu'on  veut  m'inijinter. 

Pour  le  sacrifice  réel  de  tout  moi-même  la 
lettre  même  de  cette  expression  est  si  pure  et 
si  éditiante,  que  je  suis  fort  scandalisé  de  ceux 
(pu  s'en  scandalisent.  Quoi  !  Monseigneur,  y}\\ 
n'osera  plus  dire  qu'il  faut  faire  un  réel  sacri- 
fice de  tout  soi-même  à  Dieu  ,  et  on  voudra 
trouver  le  mystère  d'iniquité  dans  ces  paroles 
de  vie  ,  dans  ces  paroles  si  simples,  qui  n'ex- 
priment ([lie  ce  que  la  créature  doit  essentielle- 
meT\i  à  son  ( -réateuc  ?  Quoi  !  on  n'osera  avancer 
une  proposition  tellement  vraie,  que  la  contra- 
dictoire est  une  impiété  ?  Souffri riez-vous,  dans 
votre  diocèse,  une  bouche  profane  qui  oseroit 
dire  qu'on  ne  doit  [)as  taire  un  sacrifice  réel  de 
tout  soi-nuhne  a  Dieu?  Le  sacrifice  qu'on  fait 
de  soi  à  Dieu  doit-il  nètre  qu'en  apparence  ; 
ou  bien  doit-il  soulh'ir  quelque  réserve  ?  Que 
l'anonyme  réponde,  s'il  le  peut,  à  ces  deux 
questions.  L'adoration  en  esprit  et  en  vérité 
n'est-elle  pas  un  sacrifice  réel ,  mais  un  sacri- 
fice d'holocauste  ,  où  l'on  ne  réserve  rien  de  la 
victime ,  parce  que  tout  est  dû  à  Dieu ,  et  que 
tout  n'est  pas  trop  pour  celui  par  qui  tout  nous 
est  donné  ?  0  étrange  scandale  de  nos  jours  ! 
O  renversement  du  ^éritable  ordre  !  0  malheu- 
reux fruit  d'un  zèle  ond)rageu\  contre  le  Quic- 
tisuje  ,  si  la  crainte  de  ces  impiétés  ferme  la 
bouche  à  tous  ceux  qui  voudroient  dire  ,  qu'ils 
sacrifient  à  Dieu  ,  réellement  et  sans  réserve  ,  le 
fond  même  de  leur  être  ! 

Ces  j)aroles  sont  apparennnent .  Monsei- 
gneur, l'origine  des  ond)rages  qu'on  a  cultives 
et  grossis  dans  votre  esprit  contre  moi  avec  tant 
de  soin.  Voiln  ce  qui  vous  a  préparé  à  trouver 
tant  d(!  \enin  caché  dans  mon  livre;  voilà  ce 
qui  a  causé  tant  de  trouble  et  tant  de  scandale  ; 
\oilà  ce  (pii  a  aliéné  des  cœurs  si  intimement 
unis  en  Jésiis-CJjrist  ;  voilà  ce  (jui  a  rompu  le 
nœud  des  amitiés  les  plus  pures  et  les  plus  dé- 
sintéressées ;  voilà  par  où  î'honnne  ennemi  est 
venu  pendant  la  nuit  semer  la  zizanie  dans  le 
cliamp  du  Seigneur. 

Mais  daignez  me  ié|)ondre  ingénument  et 
sans  prévention.  N  au  riez-vous  pas  été  encore 
[)lus  scandalisé  ,  si  on  vous  avoit  montre  ces 
|)aroles  de  saint  Bonaventure  *,  sans  vous  dire 
le  nom   de  l'auteur:  «  Ces  âmes....  ne  cher- 

'  M'jKl.  Thcot.  c.  1,  part.   \,  p.  669. 
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»  client  ni  leur  intérêt  temporel ,  ni  les  dons 
»  de  l'Epoux,  savoir  ni  grâce,  ni  vertu,  ni 
»  gloire,  mais  lui  seul .  principe  de  toute  énia- 
»  nation,  etc.  » 

Qu'auriez-vous  dit .  si  on  vous  eût  donné 
comme  mes  paroles  celles  de  Denis  le  Char- 
treux :  «  Les  amis  séparés —  ne  sont  pus 
»  morts  ni  sortis  d'eux-mêmes  :  car  ils  désirent 
))  encore  les  dons  :  les  enfans  cachés  meurent  à 
»  ces  choses'  ?»  N'auriez-vous  pas  bouché  vos 
oreilles ,  si  on  vous  eût  proposé  ces  paroles  de 
sainte  Thérèse  ,  sous  un  nom  emprunté  :  «  Je 
»  suis  sûre  que  sans  me  soucier  ni  de  l'hon- 
»  ueur,  ni  de  la  vie,  ni  de  la  béatitude,  ni 
»  d'aucuns  biens,  soit  pour  le  corps  ou  pour 
»  l'ame,  ni  même  de  mon  avancement,  tous 
»  mes  désirs  se  renferment  à  souhaiter  ce  qui 
»  regarde  sa  gloire^  ?  »  Que  diriez-vous ,  si  ou 
vous  montroit  les  écrits  d'une  personne  qui 
diroit  :  «  J'ai  plus  de  crainte  à  présent  de  ceux 
»  qui  craignent  tant  le  diable ,  que  du  diable 
"  même  ;  parce  que  quant  à  lui  il  ne  me  peut 
))  rien  faire ,  mais  ces  autres ,  particulièrement 
»  si  ce  sont  des  confesseurs,  ils  inquiètent  beau- 
coup '  ?  »  Après  que  ces  paroles  vous  auroient 
scandalisé,  on  vous  diroit  :  Elles  sont  de  sainte 
Thérèse,  dont  l'Eglise  veut  que  lo  doctrine  cé- 
leste nourrisse  les  fidèles.  Avez-vous  oublié  que, 
selon  saint  François  de  Sales  *,  «  l'amour  par- 
»  venu  jusqu'au  zèle  ne  peut  souffrir  l'entre- 
»  mise  ou  interposition,  ni  le  mélange  d'au- 
»  cune  autre  chose  ,  non  pas  même  des  dons  de 
»  Dieu,  voire  jusqu'à  cette  rigueur  qu'il  ne 
»  permet  pas  qn'on  affectionne  le  paradis,  si- 
»  non  pour  aimer  plus  parfaitement  la  bonté  de 
»  celui  qui  le  donne  ?  »  Ne  reconnoissez-vous 
plus  ce  saint  quand  il  dit  ^  :  «  Oh  1  que  bieu- 
»  heureux  sont  ceux,  lesquels  se  dépouillent 
)'  même  du  désir  des  vertus ,  et  du  soin  de  les 
»  acquérir,  n'en  voulant  qu'à  mesure  que  l'é- 
»  ternelle  sagesse  les  leur  communiquera,  et 
»  les   emploiera  à  les   actjuérir  ?  »  Et  encore 

ailleurs  ®  :  «Ma  très-chère   Mère ,  dites  ce 

))  soir  que  vous  retioncez  à  toutes  les  vertus  , 
)i  n'en  voulant  qu'à  mesure  que  Dieu  vous  les 
))  donnera,  ni  ne  voulant  avoir  aucun  soin  de 
»  les  acquérir,  qu'à  mesure  que  sa  bonté  vous 
»  emploiera  à  cela  par  son  bon  plaisir.  »  Quel 
seroit  votre  scandale,  si  vous  trouviez  ces  pa- 
roles dans  un  manuscrit  inconnu  :  «  Celui  qui 
»  n'est  pas  encore  abandonné ,  tombe  dans  un 

'  De  laud.  vitœ  salù.  lib.  n,  art.  x.  —  ^  youvellcs  Epil. 
t.  II,  \).  90.  — '^  fie  de  sainte  Tliérésv .  ih.  xxv,  y.  161. 
—  ^  Amour  de  Dieu,  liv.  x,  rh.  |-2.  —  ^  Opusc.  irait. 
VIII.  —  *  Ep.  liv.  IV,  q).  Lxxviii. 


»  horrible  déses[)oir.  Il  dit  :  C'est  fait  de  moi; 
»  je  suis  perdu...  Mais  celui  qui  veut  jouir  de  la 
))  vérité  essentielle,  doit  mettre  son  application 
»  à  consener  intérieurement  la  vraie  paix  avec 
»  un  cœur  libre  et  abandonné  lorsqu'il  est  pri- 
»  vé  de  Dieu,  de  soi,  et  de  toutes  les  créatures?» 
Alors  on  vous  diroit  :  C'est  le  saint  abbé  Blo- 
sius.  approuvé  de  tant  d'universités,  et  do 
Bellarmin.  qui  a  parlé  ainsi.  Mais  ne  frémiriez- 
vous  pas,  si  vous  lisiez  dans  une  lettre  des 
paroles  semblables  à  celles  de  la  bienheureuse 
Augèle  de  Foligny,  que  saint  François  de 
Sales  admire ,  et  que  j'ai  extraites  dans  mon 
recueil  des  propositions?  Que  dites -vous  de 
M.  de  Renty,  qui,  selon  le  témoignage  du  Père 
Saint-Jure ,  «  étoit  mort  à  toutes  les  bonnes 
»  choses,  aux  vertus  et  à  la  perfection,  qu'il 
»  ne  désiroit  que  dans  un  esprit  dégagé  et 
»  anéanti  *  ?  »  Que  dites-vous  du  frère  Laurent, 
qui  assuroit  ([uc  depuis  son  entrée  en  religion, 
c'est-à-dire  depuis  environ  quarante  ans,  il  ne 
pensait  plus  ni  à  la  vertu  ni  à  son  scdut  ^  ?  Que 
dircz-vous  encore  lorsque  ce  bon  frère  vous 
assurera  «que  l'extase  et  le  ravissement  ne  sont 
»  que  d'une  ame  qui  s'amuse  au  don ,  au  lieu 
»  de  le  rejeter,  et  d'aller  à  Dieu  au-delà  de  son 
»  don"^?  »  Vous  répondrez  peut-être  ,  Monsei- 
gneur ,  que  tant  de  saints  n'ont  parlé  que  de  se 
désapproprier  des  dons  ,  sans  cesser  de  désirer, 
par  un  sentiment  de  grâce,  les  dons  nécessaires 
pour  s'unir  à  Dieu.  Mais  n'est-ce  pas  ce  qui 
est  forniellement  dans  les  paroles  qu'on  me 
reproche?  Il  ne  s'agit  dans  ces  paroles  si  criti- 
quées, que  d'une  perte  apparente  des  dons,  et 
d'un  sacritice  réel  de  tout  soi-même,  où  l'on 
trouve  plus  purement  Dieu  que  jamais. 

Mais  faites-moi  la  grâce  de  lire  tranquille- 
ment et  sans  prévention  les  expressions  des 
saints ,  que  j'ai  recueillies  dans  mon  ouvrage 
intitulé  les  Propositions,  etc.  Ensuite  comparez 
leur  langage  avec  celui  dont  on  me  fait  un 
crime,  et  souvenez-vous  ,  Monseigneur,  qu'un 
langage  beaucoup  moins  fort  que  celui  de? 
saints,  ne  pouvoit  jamais  mériter  ni  vos  om- 
brages ,  ni  l'horrible  scandale  qu'on  a  voulu 
faire  ,  ni  même  l'éclat  fait  contre  un  ami  in- 
time sur  des  manuscrits  secrets. 

Pour  moi ,  loin  de  m'aigrirsur  tout  le  passé, 
je  veux  dire,  comme  Joseph  à  ses  frères  :  Que 
le  souvenir  de  tout  ce  qui  est  arrivé  entre  nous 
ne  vous  paroisse  point  dur.  J'ajoute  ;  y  on  ves- 
tro  concilio  sed  iJei  volant ate  hue  niissus  suni  '\ 
Ce  n'est  point  votre  dessein,  mais  la  volonté 

'  f  il-  du  M.  de  R'-nty,  p.  90.  —  -  Fie  du  F.  Laurent, 
}'.  li.  —  3  H)id.  \y.  51.  —  '*  Gen.  xlv.  8. 
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(le  Dieu  qui  m'a  mis  dans  la  tribulation.  C'est 
Dieu  qui  m'a  frappé  avec  une  bonté  pateinelle. 
J'aime  ses  coups,  et  sa  main  m'einpéclie  de 
sentir  la  vôtre.  La  vérité  est  éclaircie  par  nui 
souffrance,  et  je  suis  trop  heureux  d'avoir  souf- 
fert pour  elle.  Il  ne  reste  plus  qu'à  chercher  la 
paix  et  la  fin  du  scandale.  Mais  je  ne  puis  le 
linir  tout  seul,  et  ce  qui  m'afflige  le  plus,  c'est 
d'avoir  vu  que  réclaircissement  des  points 
dogmatiques  ,  au  lieu  d'appaiser  les  esprits , 


n'a  servi  qu'à  les  jeter  dans  des  faits  odieux  , 
et  que  quand  tous  les  fait*-  ont  manqué ,  le 
point  d'honneur  et  le  crédit  d'une  puissante 
cabale  ont  encore  grossi  l'orage.  Pour  moi  je 
révère  votre  piété  :  mon  cœur  est  uni  au  vôtre, 
malgré  vous  ,  en  celui  qui  permet  les  préven- 
tions pour  exercer  les  siens.  Mon  cœur  est  au 
même  état  pour  vous  qu'au  premier  jour ,  et 
jusqu'au  dernier  de  ma  vie  je  serai  avec  un 
ii'spect  sincère ,  Monseigneur,  etc. 


LETTRE 


DE   MONSEIGNEUR   L  ARCHEVÊQUE   DUC    DE    CAMBRAI 


A  MONSEIGNEUR  L'ÉYÈQUE  DE  MEAUX, 


POIR    REPONDRE 


A   SON   TRAITÉ    LATIN    INTITULÉ   MVSTICI   IN    TITO, 


SUR    L  ORAISON    PASSIVE. 


Monseigneur  , 

I.  J'avois  espéré  qu'après  les  gros  volumes 
et  les  libelles  que  vous  aviez  donnés  au  public  . 
vous  croiriez  enfin  avoir  assez  écrit  contre  moi  . 
et  que  vous  attendriez  en  paix  la  décision  du 
saint  Siège.  Mais  le  nouveau  volume  latin  qui 
vient  de  paroître  me  détrompe.  Je  vois  bien 
que  vous  êtes  résolu  de  ne  finir  point  ,  et  que 
vous  voulez  ,  contre  toutes  les  règles  de  la  jus- 
tice ,  que  l'accusateur  parle  le  dernier,  ^'ous 
craignez  que  si  je  parlois  après  vous ,  immé- 
diatement avant  la  décision,  mes  réponses  ne 
montrassent  clairement  que  vos  accusations  sont 
mal  fondées.  Pour  éviter  cet  inconvénient , 
vous  élevez  de  plus  en  plus  votre  \oix ,  à  mesure 
que  vous  vous  sentez  plus  pressé  ;  vous  tâchez 
d'alarmer  tous  les  Chrétiens  ;  vous  commencez , 
selon   la  coutume  de  ceux  qui    manquent  de 


preuves,  par  supposer  que  j'attaque  la  foi,  et 
que  c'est  au  nom  de  toute  l'Eglise  que  vous 
combattez  mes  erreurs.  Mais  laissons  ce  qui  est 
eu  question  ,  et  venons  au  fait.  L'accusé,  sur- 
tout l'accusé  évoque  et  soumis  au  saint  Siège  , 
fùt-il  dans  des  erreurs  capitales,  doit  toujours 
parler  le  dernier.  Vous  n'êtes  point  l'Eglise; 
vous  êtes  ma  partie  ,  vous  êtes  mon  accusateur. 
L'Eglise,  sans  enqirunter  votre  voix,  [)arlera 
assez  la  dernière.  Le  saint  Siège  décidera  ,  et  sa 
décision  sera  ma  règle  inviolable.  Il  est  juste 
qu'on  vous  laisse  tout  dire  dans  un  temps 
borné  :  mais  il  est  juste  aussi  que  je  parle  après 
vous,  et  que  je  ne  sois  jugé  sur  aucun  point 
de  vos  accusations,  sans  avoir  été  entendu. 
Ache\ez  donc  tout  au  plus  tôt  vos  accusations  . 
s'il  est  vrai  (pie  vous  désiriez  sincèrement  de 
finir  cet  horrible  scandale. 

Quant  à  moi .  je  n'ai  écrit  que  poui-  me  dé- 
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fendre.  Chaque  fois  que  je  vous  ai  répondu  , 
j'ai  mandé  aussitôt  à  Rome  ,  et  j'ai  écril  à  M.  le 
Nonce  à  Paris  ,  que  j'étois  prêt  à  me  taire  :  j'ai 
déclaré  que  je  renonçois  solennellement  dès 
ce  jour-là  à  toute  production  ultérieure ,  si 
vous  vouliez  en  faire  autant.  C'est  donc  moi 
accusé  qui  n'ai  cessé  de  vouloir  accélérer  le 
jugement.  C'est  moi  qui  ai  offert  de  renoncer 
ù  tout  retardement ,  et  à  tout  nouveau  moyen  . 
quelque  solide  qu'il  pût  être  ,  de  prouver  mon 
innocence.  En  a\ez-vous  fait  autant,  vous  ac- 
cusateur? Avez-vous  offert  de  vous  taire  et  de 
finir  vos  accusations?  Les  novateurs ,  au  rang 
desquels  vous  voudriez  me  mettre  .  pressent-ils 
comme  moi  la  décision?  ou  plutôt  n'est-il  pas 
vrai  qu'ils  prolongent  comme  vous,  en  multi- 
pliant sans  lin  leurs  ouvrages?  Chaque  fois  que 
j'ai  fait  une  ofl're  si  pacifique,  quel  fruit  en 
ai-je  tiré?  Pour  toute  réponse  ,  j'ai  \u  paroître 
un  déluge  d'écrits  pleins  de  redites  innonibra- 
l)les  sous  de  nouveaux  tours.  Quoi  donc.  .Mon- 
seigneur, croyez-vous  que  le  pontife  établi  pour 
confirmer  ses  frères,  ait  besoin  d'être  conliruié 
par  vous?  craignez-vous  que  l'Eglise  romaine  , 
qui  a  foudroyé  le  quiétisme  avec  tant  de  zèle  et 
d'autorité  dès  sa  naissance  ,  ne  saura  pas  ,  sans 
vous ,  le  reconnoître  et  le  fi-apper  d'anathême , 
s'il  est  vrai  qu'il  revive  encore  dans  mon  livre? 
Quand  même  le  siège  apostolique  auroit  besoin 
de  vos  lumières ,  ne  les  lui  avez-vous  pas  assez 
données  par  tant  d'écrits?  Craignez-vous  que 
le  successeur  de  saint  Pierre  ne  soit  comme 
certains  juges  foibles  et  aveugles ,  toujours  fav(j- 
rables  au  dernier  qui  parle?  Il  vous  a  assez 
écouté;  il  est  temps  que  vous  1" écoutiez  à  votre 
.  tour ,  et  que  vous  vous  soumettiez  comme  moi 
.sans  réserve  à  sa  décision. 

Pendant  que  l'accusateur  s'obstine  à  écrire 
le  dernier,  et  veut  occuper  l'Eglise  de  ses  gros 
volumes,  au  moins  ne  devroit-il  songer  qu'à 
s'excuser  sur  cette  multitude  d'écrits.  Mais  au 
lieu  de  s'en  justifier ,  il  m'en  accuse,  et  ne 
craint  pas  de  me  reprocher  des  écrits  innom- 
hrablcs  rppnnflf/s  partout  :  innnrnerahilihniA 
scriptis  (pu'i.ciunqHe  diffusk  ' .  Avez-vous  ou- 
blié. Monseigneur  ,  que  je  n'ai  répondu  à  ces 
gros  volumes  que  par  des  lettres  courtes ,  où  je 
me  suis  borné  à  éclaircir  les  points  principaux , 
par  lesquels  tout  le  reste  demeure  décidé.  Sou- 
venez-vous qu'il  faut  qu'un  accusé  soit  bien 
court  dans  ses  réponses,  quand  il  l'est  beaucoup 
])lus  que  l'accusateur  même  dans  ses  accusations  : 
car  il  est  aisé ,  surtout  dans  des  matières  si  abs- 

1  Mijfl.  in  tutti,  ndmoiiil.  Œiivr.  de  Bossiiel  ,  t.  \xix  , 
p.  91  ;  fdit.  de  1843  cii  J2  \ol.,  l.  ix,  p-  461. 


traites  el  si  délicates ,  d'obscurcir  en  peu  de 
mots  les  choses  les  plus  claires;  et  il  faut  de 
longues  discussions  pour  remettre  dans  son  jour 
ce  qu'une  objection  subtile  a  obscurci.  Mais 
entin  pourquoi  voudriez-vous  encore  écrire? 
près  de  deux  ans  ne  vous  ont-ils  pas  suffi ,  avec 
le  secours  de  tant  d'amis  presque  aussi  animés 
que  vous,  pour  épuiser  vos  objections,  sur  un 
livre  si  court .  et  qui  ne  contient ,  à  proprement 
parler,  qu'une  seule  chose  très-simple?  Que 
produirez-vous  à  l'avenir ,  que  vos  paralogismes 
ordinaires ,  lorsque  vous  raisonnerez  de  votre 
propre  fond ,  et  que  mes  paroles  altérées , 
quand  vous  voudrez  citer  mon  texte  ?  Mais 
hâtons-nous  d'entrer  dans  l'examen  de  la  pas- 
si  veté. 

IL  Vous  tirez  avantage  de  tout,  même  des 
choses  qui  vous  devroient  le  plus  embarrasser. 
Par  exemple ,  vous  triomphez  de  ce  que  je  n'ai 
point  rapporté  des  passages  des  écrivains  mys- 
tiques ,  pour  rejeter  l'impuissance  absolue  dans 
laquelle  vous  faites  consister  l'état  passif.  Mais 
à  qui  est-ce  de  nous  deux  à  entrer  en  preuve? 
Pour  moi ,  je  prends  naturellement  les  termes 
de  passif  et  de  passiveté,  comme  ils  sont  partout 
dans  le  langage  des  mystiques  ,  pour  quelque 
chose  d'opposé  aux  termes  d'actif  et  à'acficité. 
La  passiveté,  prise  dans  le  sens  d'une  entière 
inaction  de  la  volonté ,  seroit  une  hérésie.  Il 
faut  donc  l'opposer  non  à  toute  action  ,  mais  à 
quelque  espèce  d'action  particulière.  Qu'y  a-t-il 
de  plus  naturel  que  de  l'opposer  à  l'activité? 
L'activité  n'est  certainement ,  dans  ce  langage  , 
qu'un  empressement  naturel.  Ainsi  le  retran- 
chement des  actes  inquiets  et  empressés,  mar- 
qué dans  le  xn^  Article  d'Issy ,  fait ,  selon  moi , 
une  oraison  et  une  vie  qui  n'a  point  d'ordinaire 
d'activité ,  et  qui  en  ce  sens  est  nommée  pas- 
sive. Si  vous  voulez  une  autre  passiveté,  c'est 
à  vous  à  la  prouver  clairement ,  et  non  pas  à 
me  demander  des  preuves  contre  votre  opinion. 

Remarquez,  ^lonseigneur,  que  vous  avez 
donné  [)Our  règle  que  toute  tradition  soit 
«  reçue  par  le  consentement  unanime  de  tous 
>)  les  Pères'.  »  Quand  il  s'agit  d'une  passiveté 
qui ,  «  comme  la  prophétie  et  le  don  des  lan- 
))  gués  ou  des  miracles  ,  ressemble  à  cette  sorte 
»  de  grâce  ,  qu'on  nomme  gratuitement  don- 
))  née^,  »  quand  il  s'agit  d'une  passiveté  qui 
lie,  qui  sus[!end  les  puissances,  qui  ùte  réel- 
lement, absolument,  et  presque  pcrpètuellemenl 
en  certaines  âmes  la  liberté  pour  les  actes  tant 


'  Inslr.  mil-  les  El.  d'nrais.  liv. 
405.  —  2  Ibid.  liv.  vil,  II.  29  :  p 
IX  ,  p.  193  cl  ir>T. 
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sensibles  que  discursifs  et  aiifres  *  ,  il  faudroit  , 
selon  votre  règle ,  un  consentement  unanime  de 
tous  les  Pères.  Où  le  Irouveriez-voiis?  Si  vous 
pouviez  m'opposer  ainsi  démonstrativement  ma 
propre  règle  ,  comme  je  vous  oppose  la  vôtre  , 
par  quels  termes  durs  ne  me  confondriez- vous 
])as  ?  Mais  combien  ètes-vous  éloigné  de  prou- 
ver votre  passiveté  par  le  coiisentement  unanime 
de  tous  les  Pères,  puisque  \ous  avouez  «  qu'on 
»  ne  voit  ni  trait  ni  virgule  qui  tende  à  l'état 

»  passif dans  les  plus    grands   saints    de 

»  l'antiquité;  »  vous  n'en  exceptez  aucun  jus- 
qu'à saint  Bernard,  et  vous  assurez  que  dans 
saint  Augustin  «  on  ne  voit  aucun  vestige  ,  mais 
»  plutôt  tout  le  contraire  de  ces  impuissances 
»  mystiques  -.  »  Suivant  votre  règle  prise  eji 
rigueur,  il  ne  vous  seroit  pas  permis  d'admettre 
votre  passiveté  ,  sans  la  trouver  dans  le  consen- 
tement unanime  de  rois  les  Pitres;  il  faudroil 
que  tous  sans  exception  l'eussent  autorisée.  Oii 
en  êtes -vous,  puisque  vous  êtes  contraint 
d'avouer  qu'on  n'en  trouve  dans  aucun  Père  , 
jusqu'à  saint  Bernard  inclusivement ,  ni  trait 
ni  virgule?  Pour  saint  Augustin,  loin  d'en 
laisser  quelque  vestige ,  il  dit  plutôt  tout  le  con- 
traire. N'importe,  vous  voulez  ahsolumeiil 
qu'on  ne  puisse  révoquer  en  doute  cette  pas- 
siveté Srt/;5  mie  témérité  insigne,  et  que  ce  soit 

dans    cette    excellente    oraison que  Dieu 

tienne l'école  du  cœur  '^.  Mais  souH'rez  que 

je  répète  ici  ce  (jue  je  vous  ai  déjà  dit  dans  ma 
dissertation  ,  en  vous  appliquant  les  paroles  que 
vous  employez  contre  les  nouveaux  mystiques. 
«  Rien  ne  les  charge  tant ,  dites- vous  ' ,  que  lo 
»  silence  éternel  de  toute  l'antiquité.  »  Croyez- 
vous,  Monseigneur,  que  ce  silence  éternel  de 
limte  rontiquité  pour  votre  impuissance  absolue 
et  miraculeuse  ,  vous  charge  moins?  Vous  êtes 
chargé  non-sculemcul  par  c(!  silence  éternel . 
mais  encore  pai-  l'autorité  de  saint  Augustin  , 
qui  dit  plutôt ,  selon  vous,  tout  le  contraire. 
Combien  ce  silence  éternel  devient-il  accablant , 
si  l'on  considère  que  les  impuissances  mystiques , 
que  vous  voulez  introduire  ,  sont  une  source 
irrémédiable  d'illusion'.'  Je  montrerai,  dans  la 
suite  de  cette  lettre  ,  que  ces  impuissances 
donnent  aux  fanatiques  de  quoi  autoriser  une 
oisiveté  presque  perpétuelle,  avec  une  indocilité 
alVreuse  pour  les  pasteurs.  Pour  admettre  un 
tel  prodige,  il  faudroit  que  le  témoignage  de 


'  liisl.  sur  les  Et .  d'orais.  liv.  vu,  ii.  I  V,  l'I  liv.  viii,  ii.  -29  cl 
30  :  p.  272  el  329.  —  *  ihid.  liv.  vil,  n.  29  :  I.  xxvii, 
p.  288  ni  289.  —  3  Ihiil.  n.  16  :  p.  273.  —  '•  IhkI. 
U\.  X,  II.  13  :  p.  40.1.  Kdil.  ,h-  184."..  I.  ix  ,  \k  I.'IS,  I.-.3 
tl   192. 


la  tradition  fut  aussi  positif  que  son  silence  est 
gi-and. 

Ai-je  tort  de  n'être  point  entré  en  preuve 
contre  une  chose  qui  a  elle-même  un  si  grand 
besoin  de  n'être  admise  que  sur  des  preuves 
démonstratives ,  qui  en  manque  si  visiblement , 
de  votre  propre  aveu,  ou  plutôt  qui  est  con- 
traire au  plus  sublime  docteur  de  l'antiquité  ? 
Le  plus  grand  effort  de  complaisance  qu'on 
puisse  faire  pour  vous,  en  cette  occasion,  est 
d'oublier  votre  règle  ,  de  vous  la  laisser  oublier 
aussi,  et  de  vous  admettre  à  prouver  par  les 
auteurs  mystiques,  que  cette  passiveté  est  cer- 
taine ,  quoiqu'on  n'en  trouve  ni  trait  ni  virgule 
dans  aucun  Père  jusqu'à  saint  Bernard,  mais 
plutôt  tout  le  contraire  dans  saint  Augustin  : 
encore  même  faudra -t-il  que  vos  preuves  tirées 
des  mystiques  soient  bien  démonstratives,  pour 
uous  obliger  à  y  déférer  malgré  le  silence  éternel 
de  toute  la  tradition  jusqu'à  saint  Bernard ,  et 
l'autorité  contraire  de  saint  Augustin.  A  quel 
l)ropos  triouq)hez-vous  donc,  sur  ce  que  je  ne 
suis  point  entré  en  preuve  contre  vous,  puisque 
c'est  à  vous  seul  à  y  entï-er  avec  évidence  contre 
moi ,  et  que  vous  n'y  devriez  pas  même  être 
admis,  si  je  voulois  vous  prendre  en  rigueur 
par  votre  règle  fondamentale. 

Ilf.  Pour  bien  démêler  la  question  de  l'orai- 
son passive  ,  il  faut  distinguer  les  actes  qu'on  y 
fait  d'avec  ceux  qu'on  n'y  fait  pas.  Traitons . 
s'il  vous  plaît,  ces  deux  points  l'un  après  l'autre. 
Quoique  vous  prétendiez  que  l'ame  passive  n'a 
point  de  liberté  ,  qu'elle  est  dans  une  absolue 
impuissance  pour  les  actes  discursifs  qu'elle  ne 
l'ail  pas,  vous  reconnoissez  néanmoins  qu'elle 
demeure  pleinement  libre  pour  les  actes  simples 
qu'elle  fait  alors ,  et  qu'ils  sont  méritoires.  Par 
exemple,  dans  cette  oraison,  l'ame  est  occupée 
du  regard  libre  et  aminrreux .  pour  parler  com- 
me tant  de  sahits  auteurs.  Oui  dit  regard,  dit 
des  actes  de  l'entendement.  Qui  dit  amourm.r . 
dit  des  actes  de  la  volonté.  Qui  d\i  libre  .  dit 
que  ces  actes  sont  faits  par  le  libre  arbitre,  sans 
aucune  absolue  nécessité 

Telle  est  donc  l'oraison  passive  dans  ses  pro- 
j)res  actes.  Si  elle  n'éloit  ni  méritoire  ni  libre  . 
loin  d'être  une  excellente  oraison  ,  comme  vous 
l'assurez,  elle  ne  seroit  pas  même  une  vraie 
oraison.  Puisqu'elle  est,  dans  ses  propres  actes, 
libre  et  méritoire,  elle  doit  se  faire  par  le  se- 
cours d'une  grâce  que  l'Ecole  noimne  grati- 
liante,  à  laquelle  la  volonté  coopère  librement. 
Cette  grâce,  il  est  vrai,  peut  être  plus  forte  et 
plus  spéciale  que  les  autres  grâces  de  secours 
que  les  âmes  communes  reçoivent.  Mais  enfin 
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c'est  une  grâce  gratiliante ,  de  la  uiêuie  nature 
que  celles  qui  sont  données  au  commun  des 
justes,  avec  laquelle  le  libre  arbitre  concourt, 
et  pourroit  ne  pas  concourir.  Jusque  là  l'oraison 
passive  est  précisément .  de  votre  propre  aven  . 
telle  que  je  l'ai  dépeinte  dans  uiju  li\re. 

Il  est  vrai  que  vous  pouvez  y  ajouter,  sur  les 
expressions  de  divers  mystiques,  une  ;zrâce  qui 
ressemble  à  celle  que  l'Ecole  nomme  infuse,  ou 
gratuitement  donnée.  Mais  cette  grâce  ne  peut 
èlre  donnée  que  pour  préparer  l'ame,  pour  lui 
donner  une  plus  giunde  facilité  dans  les  actes 
qu'elle  va  faire  ,  pour  la  pré\euir  de  certaines 
vues ,  de  certains  goûts ,  de  certaines  impres- 
sions soudaines  qui  précèdent  les  actes  propres 
de  cette  oraison.  En  ce  sens,  on  peut  dire  qu'il 
y  a  beaucoup  de  grâces  qui  sont  gratuitement 
données,  dans  le  cours  de  la'vie,  aux  âmes  de 
l'état  même  le  [ilus  comiimn  :  car.  outre  les 
dispositions  acquises  par  le  travail  de  l'iionime 
aidé  de  la  grâce ,  il  y  a  encore  certaines  dispo- 
sitions que  Dieu  nous  donne  tout-à-coup ,  et 
dans  lesquelles  nous  nous  trouvons  connue 
établis,  sans  avoir  aperçu  que  nous  y  passions. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Prusper  '  :  «  Dieu 
»  fait  dans  l'homme  beaucoup  de  biens ,  que 
»  l'homme  ne  fait  jias.  Mais  l'homme  ne  fait 
»  aucun  bien  que  Dieu  ne  fasse ,  afin  que 
))  l'homme  le  fasse  aussi.  »  Mais  puisque  cette 
oraison .  passive  est  une  oraison  véritable  et 
excellente .  et  que  ses  actes  sont  libres  et  méri- 
toires en  eux-mêmes ,  il  faut  nécessairemeut 
supposer  que  la  grâce  gratuitement  donnée 
n'opère  point  elle  seule  ces  actes ,  et  que  tout  au 
j)lus  elle  se  mêle  par  voie  de  simple  préparation 
avec  la  grâce  gratifiante ,  pour  faciliter  raà  actes . 
et  non  pour  les  produire  en  ]ious  sans  nous.  11 
n'est  donc  pas  permis  de  dire  que  «  cet  état 
»  mystique  consiste  principalement  dans  quel- 
»  que  chose  que  Dieu  fait  en  nous  sans  nous  . 
))  et  où .  par  conséquent ,  il  n'y  a  ni  ne  peut  y 
»  avoir  de  mérite  -.  »  Pour  parler  exactement . 
il  faut  dire  tout  au  contraire,  que  le  fond  de 
1  oraison  passive  prise  dans  ses  actes  propres, 
par  exemple,  dans  ceux  du  regard  amoureux  . 
est  libre  ,  méritoire  ,  et  opérée  en  nous  par  une 
grâce  qui  agit  avec  nous.  Supposé  qu'il  y  ait 
d'ailleurs  dan»  celte  oraison  quelque  espèce  de 
grâce  gratuitement  donnée  ,  elle  n'y  peut  être 
comme  ce  qui  est  principal;  elle  n'y  peut  être 
que  comme  un  don  qui  facilite  ,  comme  un 
njuyen  préparatoire,  et  qui  précède  l'oraison. 

'  Sent,  cccxii  ex  Au'j.  l.  x  Oper.  Appciid.  p.  2ii.  — 
*  Inst.  sur  les  Et.  d'oral,  liv.  vu,  u.  29  :  I.  wvii ,  ji. 
288;  édit.  de  1845,  t.  ix ,  p.  <58. 


Mais ,  encore  une  fois ,  cette  excellente  oraison 
prise  dans  ses  vrais  actes  n'est  nullement  en 
nous  sans  nous. 

11  est  même  certain  que  cette  espèce  de  grâce 
gratuitement  donnée  ,  supposé  qu'elle  s'y 
trouve,  se  mêle  imperceptiblement  avec  la 
grâce  gratifiante  ,  et  qu'elle  ne  doit  point , 
selon  la  maxime  constante  du  B.  Jean  de  la 
Croix  et  des  autres  spirituels,  troubler  l'obscu- 
rité de  la  voie  de  pure  foi.  Enfin,  sans  avoir 
recours  à  ce  genre  de  grâces ,  on  peut  expli- 
quer l'oraison  passive  par  deux  choses  claires  : 
l'une,  que  l'attrait  de  la  grâce  gratifiante  est 
alors  si  prévenant  .  si  puissant .  si  rapide  ; 
l'autre  ,  que  la  souplesse  et  la  fidéhlé  de  l'ame 
est  alors  si  grande,  qu'il  semble  qu'elle  se 
trouve  dans  ces  actes  ,  sans  avoir  eu  le  loisir  de 
les  faire  avec  liberté.  Elle  les  regarde  comme 
on  regarde  les  preniiers  mouvemens  qui  sont 
indélibérés.  Mais  il  y  a  un  grand  nombre  d'actes 
délibérés,  ijui  nous  [)aroissent  faits  sans  délibé- 
l'ation  .  tant  ils  ont  été  prompts,  simples, 
directs  et  rapides.  Ainsi  ,  qu'où  admette  ou 
qu'on  n'admette  pas  ces  grâces  gratuitement 
données  par  voie  de  simple  préparation  qui  pré- 
cède l'oraison  passive ,  il  faut  toujours  égale- 
ment reconuoître  que  cette  oraison  est ,  dans 
ses  propres  actes ,  libre  ,  méritoire  et  faite  par 
coopération  à  une  grâce  gratifiante  ,  couune  je 
l'ai  dit.  En  parlant  ainsi  de  la  grâce  qui  met 
l'ame  dans  l'oraison  passive,  je  ne  prétends  pas 
exclure  les  lumières  soudaines  dont  Dieu  peut 
prévenir  l'entendement  par  une  espèce  d'infu- 
sion. Je  ne  prétends  pas  même  rejeter  les  ravis- 
semens  et  les  extases.  Je  dis  seulement  deux 
choses  sur  les  extases  :  lune  ,  qu'elles  sont 
différentes  de  la  passiveté  ,  et  qu'on  peut  être 
vraiment  passif  sans  extase  ni  ravissement  ; 
l'autre  ,  que  les  extases  vont  toujours  dimi- 
nuant ,  du  moins  quant  à  leurs  eifets  sensibles, 
à  mesure  que  les  âmes  s'élèvent  à  un  plus  haut 
degré  de  perfection.  J'avois  rapporté  cette  ob- 
servation de  sainte  Thérèse  ^  sans  citer  ses  pro- 
pres paroles.  Ainsi  vous  me  reprochez  sans  fon- 
dement de  u'aAoir  pas  été  exact  dans  cette  cita- 

t'Mll. 

I\  .  N'eiions  main  tenant  .  Monseigneur,  à 
l'impuissance  pour  les  actes  discursifs  qu'on  ne 
fait  pas  alors.  Nous  avons  déjà  vu  que  la  grâce, 
qui  agit  en  nous  sans  nous,  n'y  opère  point  les 
actes  propres  de  cette  oraison  ,  puisqu'ils  sont 
libres  et  méritoires,  et  qu'ainsi  elle  ne  peut  y 
contribuer  tout  au  plus  qu'en  les  préparant  et 

'  Ch/il.  de  l'ame,  vu'  dem.  il»,  m  ,  p.  819. 


EN  RÉPONSE  AU  MYSTiri  /.Y  TCTO. 


193 


en  les  facilitant.  D'ailleius.  elle  ne  peut  être 
uniquement   destinée    à  opérer   l'impuissance 
pour  les  actes  qu'on  ne  fait  pas.  On  n'a  jamais 
oui  parler  d'une  grâce  qui  ne  doime  rien,  qui 
n'opère  rien ,  qui  ne  fasse  qu'ôter  et  empêcher 
des  choses  très-méritoires.  Vous  avez  beau  ap- 
peler cet  empêchement  un  etnpêchement  dicin  : 
un  enq)êcliement  ,   quelque   divin  qu'il  vous 
plaise  de  le  supposer,  n'est  point  une  grâce  . 
s'il  n'est  qu'un  simple  empêchement  pour  des 
actes  qui  sont  en  eux-mêmes  très-hons  et  très- 
utiles.   Les  grâces  gratuitement  données  sont 
d  ordinaire  données  pour  l'édification  du  pro- 
chain. Mais  supposons  que  celle-ci  soit  donnée 
pour  la  seule  utilité  secrète  de  celui  en  qui  elle 
est  reçue  j  si  vous  voulez  en  faire  une  grâce  ,  il 
faudra  nécessairement  que  vous  lui  donniez  la 
\ertu  de  procurer  à  l'ame ,  au  moins  indirecte- 
ment, quelque  bien  s[)irilurl.  Elle  ne  lui  donne 
pas,  comme  nous  l'avons  déjà  \  u,  les  actes  libres 
du  regard  amoureux,  qui  font  tout  le  mérite 
de  cette   excellente  oraison,   car  ils  vienne] it 
d'une  grâce  gratifiante  qui  opère  en  nous  avec 
nous;   elle  ne  lui  donne  qu'une  inqjuissance 
pour  les  autres  actes  qu'elle  ne  fait  pas  ;  elle 
n'est  donc  qu'un  simple  empêchement,  et  non 
une  grâce.  La  grâce  gratifiante  donneroit  assez 
toute  seule  ,  sans  celle-ci ,  les  actes  libres  du 
regard   amoureux  auxquels  elle  est  destinée. 
Cette  même  grâce  gratifiante  ,  en  donnant  les 
actes  simples .  excluroit  assez  les  actes  discur- 
sifs ,  sans  chercher  d'ailleurs  un  empêchement 
divin.  Ainsi  l'empêchement  n'excluant  que  des 
actes  assez  exclus  par  l'attrait  actuel ,  il  n'opé- 
reroit  rien  qui  fiit  effectivement  utile  à  l'ame. 
Ne  vaut-il  pas  mieux  dire  ,  comme  je  le  dis, 
que  c'est  l'attrait  \)Our  les  actes  qu'on  fait ,  qui 
produit ,  comme  par  contre-coup ,  une  espèce 
d'impuissance  pour  ceux  qu'on  ne  fait  pas? 
Or  cet  attrait  de  grâce  gratifiante  n'est  point  de 
nature  à  (Mer  l'usage  du  libre  arbitre  ;  nous  le 
^ oyons  par  les  actes  qu'il  fait  produire  :  d'où  je 
conclus  qu'il  ne  l'ôte  point  aussi  à  l'égai'd  des 
actes   qu'il    empêche;    il    empêche    les    uns, 
comme  il  opère  les  autres,  c'est-à-dire  par  une 
vertu  efficace  qui  n'emporte  aucune  absolue 
nécessité. 

Il  est  comme  naturel  que  cpiand  lame  est 
fortement  saisie  d'admiration  pour  un  objet, 
elle  ne  puisse  presque  pas,  dans  ce  premier 
moment ,  se  rappeler  d'autres  objets  par  préfé- 
rence à  celui-là.  Le  saisissement  d'admiration 
pour  un  objet ,  produit  natui-ellemeiil  une 
espèce  d'impuissance  pour  s'appliquer  à  d'au- 
tres objets.  Mais  connue  le  saisissement  n'ôte 
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point  entièrement  l'usage  du  libre  arbitre  . 
l'impuissance  n'est  pas  absolue.  Si  l'ame  étoit 
alors  dans  une  absolue  impuissance  de  se  re- 
présenter aucun  autre  objet,  elle  n'auroit  plus 
aucun  usage  du  libre  arbitre  ,  et  les  actes 
([u'elle  feroit  pendant  ce  saisissement  n'auroient 
lien  de  méritoire.  H  n'y  a  aucun  mérite  oîi  il 
n'y  a  aucun  usage  du  libre  arbitre  :  or  il  n'y  a 
-luciin  véritable  usage  du  libre  arbitre  où  il  ne 
peut  y  avoir  aucune  élection.  U  ne  peut  y  avoir 
aucune  élection  dans  les  actes  faits  pendant  un 
saisissement ,  où  l'on  ne  peut  absolument  voir 
qu'un  seul  objet  admirable,  et  où  ilest  impossi- 
bl(!  de  se  représenter  ni  d'aimer  aucun  autre 
bien.  D'où  je  conclus  que  les  actes  de  l'état  passif 
ronqjosant  une  oraison  excellente  ti  méritoire, 
le  saisissement  ne  va  point  jusqu'à  causer  une 
iia])uissance  absolue. 

11  est  vrai  que  dans  tous  les  divers  degrés  de 
la  vie  intérieure,  l'attrait  de  la  grâce  nous  porte 
toujours  en  chaque  occasion  à  certains  actes 
plutôt  qu'à  d'autres ,  et  qu'il  ne  dépend  pas  de 
nous  d'appliquer  la  grâce  à  ceux  qu'il  nous  plai- 
roit  de  choisir  sans  son  attrait.  Par  exemple, 
je  suppose  que  l'attrait  actuel  de  la  grâce  m'in- 
cline à  faire  un  acte  de  |>atieuce.  Si  dans  ce 
même  instant  j'en  veux  faire  un  de  foi  ,  je 
ne  puis  le  faire  utilement,  parce  qu'il  ne 
dépend  pas  de  moi  d'appliquer  la  grâce  , 
malgré  son  attrait ,  à  l'acte  que  je  choisis 
sans  elle.  Alors  je  suis  dans  une  véritable  im- 
puissance de  faire  l'acte  d'une  vertu  surna- 
turelle et  théologale  que  je  me  propose.  Mon 
acte  ne  sera  qu'une  formule  d'acte  produit  à 
contre-temps,  qu'un  effort  stérile  et  naturel  de 
ma  volonté  ,  (piun  travail  infructueux  qui  agit 
et  qui  dessèche  l'ame  par  une  résistance  à  la 
grâce. 

En  ce  sens ,  les  âmes  passives  peuvent  dire 
avec  vérité  à  la  lettre  ,  qu'elles  éprouvent  une 
réelle  impuissance  de  faire  ,  par  exemple ,  les 
actes  discursifs,  lorsqu'un  puissant  attrait  de 
grâce  leur  fait  sentir-  (jue  Dieu  leur  en  demande 
d'autres  simples  qui  sont  incompatibles  avec 
ceux-là.  Ces  âmes  si  fidèles  à  la  grâce  n'appel- 
lent point  faire  les  actes  d'une  vertu ,  que  d'en 
produire  des  formules  stériles  par  un  elVort  hu- 
main comme  l'attrait  qu'elles  sentent. 

U'un  côté,  plus  l'attrait  est  puissant  et  ra- 
pide ,  plus  il  fait  sentir  une  espèce  de  nécessité 
et  d'entraînement,  qui  n'est  pourtant  pas  une 
nécessité  absolue.  Il  est  ordinaire  de  nommer 
impossible  ce  (jui  n'est  que  très-diflicile.  (^'esl 
en  ce  sens  que  l'Apôtre  dit  qn'?/  est  impossible 
que  le  fidèle  qui  a  abusé  des  dons  célestes  re- 
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vienne  ù  la  justice.  C'est  en  ce  sens  que  saint 
Augustin  dit ,  que  la  grâce  meut  la  volonté 
invinciblement  et  inévitablement  ;  insuperabi- 
liter ,  indecUnabiliter ,  C'est  en  ce  sens  que 
l'anie  enivrée  et  transformée  en  l'Être  divin 
perd  en  quelque  façon  son  être,  selon  ce  Père  : 
Périt  quodammodo  humana  mens,  et  fit  di- 
vina  '.  Vous  direz  que  quodammodo  est  un 
correctif  qui  sauve  l'opération  libre  de  l'ame  : 
il  est  vrai.  Mais  nous  allons  voir  ce  correctif 
autant  dans  les  mystiques  que  dans  saint  Au- 
gustin. 

D'un  autre  côté  ,  ce  puissant  attrait  de  la 
grâce  trouve  ces  âmes  passives  très-souples  aux 
impressions  divines,  et  très-expérimentées  sur 
les  opérations  intérieures.  Ainsi  ces  deux  choses 
étant  jointes  ensemble  ,  savoir  la  force  de  l'at- 
trait ,  et  la  parfaite  souplesse  de  l'ame  pour  y 
correspondre ,  il  s'ensuit  que  les  âmes  de  cet 
état  discernent  par  expérience  incomparablement 
plus  que  les  autres,  et  surtout  en  certains  mo- 
mens  ,  qu'elles  ne  pourroient  que  s'agiter  sans 
fruit ,  si  elles  vouloient  s'obstiner  par  scrupule 
à  faire  les  actes  que  l'attrait  d'oraison  ne  leur 
imprime  point.  Elles  sentent  qu'aller  ainsi  par 
des  efforts  naturels  contre  la  grâce ,  ce  seroit 
vouloir  voguer  à  force  de  rames  contre  le 
vent. 

11  est  donc  naturel  que  de  telles  âmes  s'ex- 
priment suivant  ce  qu'elles  sentent,  et  qu'elles 
appellent  impuissance  ce  qui  n'est  une  im- 
puissance qu'au  sens  que  je  viens  d'expli- 
quer. Vous-même,  Monseigneur,  si  vous 
parliez  simplement  en  cet  état  sur  votre  expé- 
rience actuelle ,  vous  diriez  sans  doute  :  Je  ne 
puis  rien  faire  dans  l'oraison  qu'en  suivant 
l'attrait  que  j'éprouve;  je  ne  puis  m'unir  à 
Dieu  en  lui  résistant  :  tout  ce  que  je  ferois 
contre  son  esprit,  ne  seroit  qu'une  agitation 
vaine  et  infructueuse.  Mais  quoiqu'il  soit  na- 
turel que  les  âmes  expriment  ainsi  leurs  im- 
puissances, c'est  à  vous  à  entendre  le  vrai  sens 
de  ce  langage.  Il  ne  faut  jamais  le  pousser  jus- 
qu'à dire  ,  que  «  cet  état  mystique  consiste 
«  principalement  dans  quelque  chose  que  Dieu 
»  fait  en  nous  sans  nous ,  et  où  par  conséquent 
»  il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir  de  mérite  "-.■>->  Il 
ne  faut  point  couiparer  l'oraison  passive  «  à 
»  la  prophétie  et  au  don  des  langues  ou  des 
»  miracles'.»  Il  faut  encore  moins  dire  ,  que 
l'ame  passive,»  nonobstant  le  libre  arbitre 
»  que  Dieu  lui  a  donné,  est  entraînée,  empor- 


»  tée,  poussée  de  main  souveraine,  sans  qu'elle 
»  puisse  résister  '.» 

Quelque  vénération  que  j'aie  pour  les  saints 
mystiques  ,  et  quelque  soin  que  j'aie  pris  de  les 
défendre  contre  vous ,  je  ne  crois  pas  devoir 
prendre  à  la  lettre  leurs  impuissances  pour  des 

entraînemens  f/e  tnain  souveraine, sans  que 

l'ame  puisse  résister.  Je  n'ai  garde  de  faire  aux 
mystiques  le  tort  de  leur  imputer  une  si  prodi- 
gieuse nouveauté,  dont  il  n'y  a,  de  votre  pro- 
pre aveu,  ni  trait  ni  virgule  dans  les  plus 
grands  saints  de 'l'antiquité  jusquk  saint  Ber- 
nard, mais  plutôt  tout  le  contraire  dans  saint 
Augustin. 

V.  Si  vous  insistez  pour  vouloir  prendre 
encore  à  la  lettre  les  impuissances  des  mystiques, 
je  n'ai  qu'à  vous  proposer  trois  règles  que  per- 
sonne ne  peut  regarder  comme  suspectes.  La 
première  est  d'expliquer  ces  impuissances 
comme  M.  l'archevêque  de  Paris  les  a  expli- 
quées. Il  a  approuvé  votre  livre .  et  peut-être 
se  reproche-t-il  en  secret  d'y  avoir  toléré  votre 
passiveté  insoutenable.  Mais  quand  il  parle 
dans  son  propre  ouvrage  selon  ses  vrais  sen- 
timens  ,  voici  ce  qu'il  dit  ^  :  «  Dieu  enlève  une 
»  ame  quand  il  lui  plaît,  dit  sainte  Thérèse , 
»  qui  l'avoit  tant  éprouvé,  et  la  porte  où  il 
»  veut  avec  une  force  toute-puissante.  »  A  ces 
mots,  vous  croyez  déjà  voir  vos  impuissances 
absolues.  Mais  attendez  un  moment ,  Monsei- 
gneur ,  et  reconnoissez ,  par  les  paroles  sui- 
vantes, combien  il  s'en  faut  que  ces  expressions 
si  fortes  ne  signifient  une  réelle  suspension  du 
libre  arbitre.  «  Alors  il  n'y  a  qu'à  suivre  un 
»  mouvement  si  rapide.  Il  en  coûteroit  trop , 
»  si  l'on  vouloit  résister  à  l'esprit  de  Dieu.  Les 
»  puissances  de  l'ame  sont  comme  liées  dans 
»  ce  temps-là.  C'est  alors  qu'on  peut  dire 
»  qu'elle  est  passive,  ainsi  que  parlent  les  vrais 
»  spirituels,  si  mal  entendus,  ou  si  maligne- 
»  ment  expliqués  par  les  faux  mystiques.  »  Il 
avoit  dit  encore  dans  la  page  précédente  :  «  Ses 
»  puissances  paroissent  alors  toutes  liées.  »  Ce 
])rélat  a  parlé  ainsi  dans  le  fort  de  notre  dis- 
pute. Il  ne  l'a  pas  fait  parle  désir  de  me  donner 
des  armes  contre  vous.  Il  a  pourtant  bien  vu 
qu'il  m'en  donnoit,  et  que  je  ne  manquerois 
pas  de  m'en  servir.  C'est  donc  la  pure  force  de 
la  vérité ,  et  la  nécessité  de  s'opposer  à  votre 
oraison  passive  ,.qui  l'a  contraint  de  vous  con- 
tredire, et  de  se  tourner  en  ce  point  pour  moi 
contre  vous.  L'impuissance  prétendue  ne  vient, 
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selon  ce  prélat,  que  du  mouvement  rapide  de  la 
grâce  ;  l'attrait ,  dont  la  force  est  toute-pia's- 
sante ,  ne  lie  pourtant  pas  absolument  les  puis- 
sances. Elles  poroissent  seulement  liées  ,  et  ne 
le  sont  pas;  elles  ne  sont  que  comme  liées.  Le 
terme  de  comme  dénoue  tout  votre  grand  mys- 
tère et  réduit  tout  à  une  ligature  ou  impuis- 
sance apparente.  De  peur  qu'on  ne  confondit 
son  sentiment  avec  le  vôtre ,  ce  prélat  a  pris 
soin  d'ajouter,  ce  qui  vous  contredit  l'ormellc- 
ment  :  «Il  en  coCiteroit  trop,  si  l'on  vouloil 
»  résister  à  l'esprit  de  Dieu.  »  On  le  pourroil 
donc,  si  on  le  vouloit  ;  mais  on  ne  peut  se 
lésoudre  à  le  vouloir,  parce  qu'il  en  conteroit 
trop.  Cette  impuissance  nest  donc  pas  une  im- 
puissance réelle  et  absolue.  Quand  un  lionnnc 
dit  :  Je  ne  puis  me  résoudre  à  aller  à  pied,  puis- 
que je  puis  aller  en  carosse  ;  il  m'en  coûteroît 
trop  de  peine  :  ces  paroles  ne  signitient  rien 
moins  qu'une  vraie  iiiipuissance  de  marclier. 
Tout  de  même  ,  quand  un  père  trop  tendre  el 
trop  facile  dit  :  Je  ne  puis  me  résoudre  à  punir 
mon  fds,  quoiqu'il  le  mérite;  il  m'en  coùteroit 
trop  :  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  père  soit 
dans  une  absolue  inq)uissance  et  sans  liberté 
de  punir  son  lils.  Tel  est  le  langage  de  tous  les 
hommes  en  général  ;  tel  est  celui  des  mysti- 
ques en  particulier.  M.  l'archevêque  de  Paris 
en  est  un  interprèle  que  vous  ne  devez  pas 
récuser. 

La  seconde  règle  que  je  vous  propose  est  de 
suivre  votre  projire  décision.  Après  avoir  ra- 
massé tout  ce  qui  vous  a  paru  de  plus  cho- 
quant dans  les  bons  mystiques,  pour  les  rabais- 
ser ,  vous  avez  enlin  ajouté  ces  paroles  *  :  «Par 
»  une  semblable  exagération,  les  mystiques  les 
»  plus  sages  inculquent  sans  cesse  leur  ligature 
»  ou  suspension  des  puissances.  Si  on  les  entend 
»  à  la  lettre,  en  certains  états  on  n'est  plus  uni  à 
»  Dieu  par  l'intelligence,  parla  volonté,  parla 
»  mémoire, mais  parla  substance  de  l'amc,  chose 
»  reconnue  impossible  ])ar  toute  la  théologie  , 
»  qui  con\ient  qu'on  ne  peut  s'unir  à  Dieu  (pie 
»  par  la  connoissance  et  par  l'amour ,  ])ar  con- 
»  séquent  par  les  facultés  intellectuelles;  et  il 
»  est  constant  que  les  vrais  mystiques,  dans  le 
»  fond,  n'entendent  pas  autre  chose,  encore 
»  que  leur  expi-ession  porte  plus  loin.  »  Ces 
iinfstiqups  les  plus  siujoi ,  (jue  vous  assure/, 
qu'on  ne  peut  entendre  à  la  lettre ,  et  (pii 
inculquent  sans  cesse  leur  ligature,  sont  sainle 
Thérèse  et  le  B.  Jean  de  la  Croix  ;  car  ces  deu\ 
saints  auteurs  ont  inculqué  sans  cesse  celte  liga- 
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tnre  des  puissances,  aussi  bien  que  les  autres 
mystiques.  Leurs  expressions  ne  se  bornent 
point  à  lier  l'ame  pour  les  seuls  actes  discursifs. 
Elles  vont  à  exprimer  une  ligature  pour  tous 
les  actes  des  puissances ,  sans  restriction.  Selon 
vous  ils  exagèrent;  leur  expression  ptorte  trop 
loin  ;  il  faut  bien  se  garder  de  les  entendre  à  la 
lettre.  Pourquoi  donc  voulez-vous  les  entendre 
à  In  lettre  sur  une  impuissance  miraculeuse  qui 
I diverse  leur  grand  principe  ,  puisqu'elle  est 
coulraire  à  l'obscurité  de  la  pure  foi  ?  Pourquoi 
voulez-vous  les  entendre  à  la  lettre ,  pour  leur 
attribuer  une  nouveauté  inouie  jusqu'à  saint 
Hernard  ,  et  contraire  à  saint  Augustin  ?  Pour- 
(juoi  \oulez-\ous  les  entendre  à  la  lettre  ,  pour 
aiiloriseï"  des  impuissances  si  dangereuses  dans 
la  l'.ralique  ,  et  qui  servent  d'excuse  irrémé- 
diable à  l'oisiveté  intérieure  des  fanatiques  ? 
Eulin  pourquoi  refusez-vous  d'expliquer  ces 
impuissances  comme  M.  l'archevêque  de  Paris, 
(•ni  assure  qu'elles  ne  sont  qu'apparentes  ? 

La  troisième  règle  que  je  ^()us  propose  est 
de  ne  prendre  point  les  expressions  des  saints 
mystiques  à  la  lettre  ,  parce  qu'ils  y  ont  eux- 
uièmes  mis  des  correctifs  évidens,  pour  empê- 
clier  qu'on  ne  les  prenne  dans  le  sens  absolu  où 
\ous  les  prenez.  Voici  l'endroit  où  le  lecteur 
sera  surpris  de  voir  combien  ks  auteurs  que 
vous  citez  vous  sont  contraires. 

De  rautorilé  de  sainte  Tliérèse. 

VI.  Vous  rapportez  vous-même  '  les  paro- 
les de  la  sainte,  où  elle  dit  que  cette  ligature 
ou  suspension  est  comme  un  sommeil  des  trois 
jtuissances  -.  Vous  êtes  contraint  d'ajouter 
(ju'elles  ne  sont  pas  entièrement  endormies  , 
penitas  consopitre.  En  etïèt  le  terme  de  comme 
vu  sommeil ,  velut  so)nnum  ,  exj)rime  que  ce 
n'est  point  un  sommeil ,  ou  ligatnre.  ou  im- 
puissance véritable  ,  mais  apparente.  Voulez- 
vous  voir  encore  plus  clairement,  parles  expli- 
cations de  cette  sainte,  combien  elle  est  éloi- 
gnée de  s'entendre  comme  vous  l'entendez  : 
écoutez-la ,  lorsqu'elle  parle  de  l'oraison  la 
plus  passive  :  «  Quelque  excellenle  que  soit 
»  celte  oraison  de  (juiélude  .  il  ne  laul  ,  dit- 
»  elle  ,  (piitler  ni  la  mentale  ni  la  vocale  .  si  ou 
»  le  i)eut^.  »  Ces  mots,,s7'o;c  lejx'ut,  semblent 
supposer  qu'on  se  trouve  (piehpuMois  dans  une 
imjinissance  absolue  ,  et  c'est  par  de  telles  ex- 
pressiiMis  (jiie  vous  avez  été  surpris.  Mais  lisez 

I.    IX  ,  p. 

'/•/„•>.  dl. 


'    Mi/sl.    i 

(   li(l(i  .11.     7    : 

1.    N\IX  , 

p.  w  ;  .'i 

401  i-\  Miiv. 

,     rclil.   tir    18i."> 

—  2  /-;-; 

(II-   suint 

\M  ,    p.    Su  r 

1   S7.  —    •  //V, 

.11.    XV,    p. 

8!. 

196 


LETTRE 


les  paroles  immédiatement  suivantes. qui  doivent 
senir  de  clef  générale  pour  expliquer  ces  im- 
puissances :  «  Je  dis  ,  si  on  le  peut ,  parce  que 
»  si  la  quiétude  est  grande ,  on  ne  sauroit  par- 
»  1er  qu'avec  grande  peine.  »  Vous  le  voyez 
donc  clairement ,  dans  la  quiétude  excellenfe  . 
lors  même  qu'elle  est  grande ,  limpuissance  ne 
signifie  qu'une  grande  peine. 

La  sainte  parle  des  actes  donnés ,  précisé- 
ment de  même  que  des  actes  suspendus.  Ni  en 
l'un  ni  en  l'autre  cas.  elle  ne  suppose  aucune 
nécessité  ou  suspension  réelle  du  litre  arbitre. 
Après  avoir  parlé  des  deux  premières  manières 
d'arroser  le  jardin  spirituel,  qui  appartiennent 
à  la  voie  active  .  elle  parle  de  la  troisième  ma- 
nière de  l'arroser  qui  est  la  quiétude  ou  oraison 
passive.  C'est  «  par  le  moyen  d'une  eau  cou- 
»  rante  tirée  d'une  fontaine  ou  d'un  ruisseau,: 
»  ce  qui  ne  donne  pas  grande  peine  ,  parce  qu'il 
»  n'y  a  qu'à  la  conduire  '.  »  ('e  que  vous  dites 

qui  e?X  en  nous  sans  nous de  main  sovve- 

roine,....  sans  que  l'anie  puisse  résister ,  n'est  . 
selon  la  sainte ,  qu'une  opération  où  nous  avons 
part .  mais  avec  moins  de  peine  et  d'effort. 
(juoi(jue  la  sainte  dise  que  Dieu  y  fait  tout . 
elle  nous  a  appris  à  modérer  cette  expression  : 
il  faut  entendre  seulement  qu'il  nous  épargne 
ia  grande  peine. 

Aussi  ce  genre  de  grâce  est-il,  selon  la  sainte, 
de  telle  nature,  qu'on  ne  peut  y  résister,  et 
qu'il  faut  craindre  de  le  faire.  Saint  François 
(le  Borgia ,  en  approuvant  son  oraison ,  lui  re- 
commanda .  dit-elle  ,  que  «  si  Notre-Seigneur 
»  élevoit  son  esprit  à  quelque  chose  de  plus  su- 
»  hlime,  sans  qu'elle  y  contribuât  rien,  elle 
»  n'y  résistât  pas  davantage ,  et  s'abandonnât  à 
»  sa  conduite  -.  »  Vous  voyez  qu'elle  avoit  jus- 
qa'alors  résisté  à  cette  conduite  de  la  grâce  .  qui 
ne  pouvoit  opérer  en  elle  sans  elle. 

Voulez-vous  encore  apprendre  de  la  sainte 
comment  il  faut  entendre  ces  impuissances  , 
voici  ses  paroles  '^  :  «  Je  me  trouvois  dans  l'im- 
»  posssibilité  de  penser  ni  de  désirer  rien  faire 
w  de  bon.  »  Voilà  sans  doute  une  des  plus  for- 
tes expressions  en  ce  genre.  Conclurez -vous 
que  c'est  une  impossibilité  absolue?  «  C'étoit 
w  seulement,  dit  la  sainte  ,  un  dégoût  de  foutes 
»  choses  dont  je  ne  savois  point  la  cause.  »  Cette 
impossibilité  se  réduit  à  un  simple  dégoût. 

Ce  langage  est  répandu  dans  toutes  ses  œu- 
vres. «  D'autres  fois  ,  dit-elle  *,  quoique  je  sois 
»  en  solitude,  je  me  trouve  dans  l'impuissance 
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»  de  former  aucune  bonne  pensée  de  Dieu  ,  ni 
»  de  quelque  bonne  œuvre  qui  arrête  mon  es- 
»  prit ,  ni  de  faire  oraison.  »  Dirons-nous  que 
cette  impuissance  est  surnaturelle ,  divine  et 
absolue?  La  sainte  dit  que  non.  Tout  le  mal, 
dit-elle,  «  vient  de  l'entendement  :...  l'extra- 
»  vagance  de  cet  entendement, qui  court  comme 
»  un  furieux  deçà  et  delà ,  est  si  grande ,  que  , 
»  quelque  effort  que  je  fisse .  il  me  seroit  im- 
»  possible  de  l'arrêter  durant  seulement  l'es- 
»  pace  d'un  credo.  »  On  sait  ce  que  signifie  en 
rigueur  une  inq)uissance  qui  ne  vient  que  des 
distractions.  C'est  une  extrême  difticulté  de  se 
recueillir  de  suite.  Mais  ce  n'est  pas  une  im- 
puissance et  un  défaut  réel  de  liberté  pour  faire 
aucun  acte  discursif.  Jamais  les  distractions  ne 
nous  ont  mis  dans  une  imp\iissance  absolue  de 
toute  opération  discursive. 

Il  faut  donc  être  accoutumé  à  ce  que  veut 
dire  la  sainte ,  quand  elle  parle  ahisi  '  :  «  11 
»  m'arrive  rarement  de  pouvoir  discourir . 
)»  parce  qu'aussitôt  que  je  conunence  à  me  re- 
»  cueillir ,  j'entre  dans  la  quiétude  ou  le  i-avis- 
»  sèment, et  qu'ainsi  je  ne  puis  faire  aucun  usage 
»  de  mes  sens.  »  Voilà  quelque  chose  de  plus 
que  l'oraison  simplement  passive  ,  car  c'est  un 
ravissement  qui  suspend  les  sens  extérieurs. 
Elle  exclut,  ce  semble,  toute  fonction  des  sens, 
en  assurant  qu'elle  ne  peut  en  faire  aucun  usage. 
Mais  ce  seroit  vouloir  se  tromper  que  de  pren- 
dre ces  expressions  à  la  lettre.  Elle  ajoute  aus- 
sitôt :  «  J'entends  seulement  qu'on  me  parle  , 
»  mais  sans  rien  comprendre  à  ce  que  l'on  me 
»  dit.  »  Entendre  qu'on  lui  parle  ,  c'est  un 
usage  de  ses  sens.  Il  n'est  donc  pas  vrai  à  la 
lettre  qu'elle  n'en  puisse  faire  aucun  usage.  En- 
lin  elle  dit  :  «  Il  me  paroît  seulement  que  mon 
»  ame  est  comme  perdue,  et  qu'elle  profite  plus 
»  en  un  moment ,  qu'elle  ne  pourroitavec  tous 
»  ses  efforts  faire  en  une  année.  »  Voilà  sans 
doute  l'oraison  passive  la  plus  sublime,  mais  en 
même  temps  la  plus  méritoire  et  la  plus  fruc- 
tueuse. La  sainte  ne  dit  pas  que  son  ame  est 
perdue^  mais  seulement  comme  perdue,  voilà 
le  comme  par  lequel  M.  l'archevêque  de  Paris  a 
voulu  tempérer  et  rectifler  vos  impuissances 
mystiques.  Ce  seul  petit  mot  détruit  toute  votre 
doctrine.  Cette  perte  ou  impuissance  n'a  rien  de 
réel  :  c'est  quelque  chose  qui  n'est  qu'apparent. 
Elle  ne  dit  pas  :  Cela  est  ;  elle  dit  seulement  : 
Il  me  paroît.  En  cet  état  elle  pourroil  faire  des 
efforts  j  mais  ensuivant  l'attrait  d'oraison,  elle 
mérite  plus  :  a  elle  profite  plus   dans  ce  mo- 
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»  ment ,  quelle  ne  pourroit  avec  tous  ses  ef- 
»  forts  faire  en  une  année.  » 

Encore   une   fois ,   il    n'est    pas    permis  do 
prendre  à  la  lettre  les  expressions  de  la  sainte  . 
quand  elle  dit   '    :    «  Nous  pouvons   quelque 
»  chose  de  nous-mêmes  avec  l'assistance  de 
»  Dieu  dans  ces  deux  sortes  d'oraison  ,  la  nien- 
»  taie  et  la  vocale.  Mais  quant  à  la  contempla- 
))  tion  ,  dont  je  viens  devons  parler,  nous  n'y 
»  pouvons  rien   du  tout.   Notre- Seigneur   y 
))  opère  seul  :  c'est,  son  ouvrage  ;  et  connue  cet 
»  ouvrage  est  au-dessus  de  la  nature ,  la  nature 
»  n'y  a  nulle  part.  »  Ces  paroles  .  prises  rigou- 
reusement à  la  lettre,  ne  pourroient  être  justi- 
liées.    1°  La  sainte  parle  en  général  de  toute 
contemplation,  et  sans  distinguer   la   passive 
d'avec  l'active ,  elle  suppose  que  toute  contem- 
plation n'étant  point  mentale  ou  discursive  .  ne 
peut  venir  que  d'une  opération  extraonlinaire 
de  Dieu  seul.  Voudriez-vous  dire  qu'on  ne  peut 
jamais  contempler  d'aucun  genre  de  contem- 
plation sajis  une  grâce  gratuitement  donnée   et 
miraculeuse  ?  2"  Elle  exclut  dans  cette  troisième 
oraison  toute  opération  de  la  nature  avec  F  assis- 
tance de   Dieu.  Elle  assure  que  Dieu  y  opère 
seul,  et  que  la  nature  n'i/  a  nulle  part  ;  ce  qui, 
prisa  la  lettre  ,  feroit  de  l'ame  un  instrument 
de  mort  et  sans  liberté.  Mais  voulez-vous  voir , 
sans  sortir  du  même  chapitre  ,   combien  on  fe- 
roit d'injustice  ù  la  sainte  en  prenant  ces  pa- 
roles à  la  lettre  :  écoutez  cette  explication  qui 
doit  servir  de  clef  à  tout  le  reste  sur  «  la  par- 
»  faite  contemplation.   Dieu  abaisse  sa  gran- 
»  deur  jusqu'à  daigner  lui  parler  aussi  en  te- 
»  nant  son  esprit  comme  en  suspens ,  en  arrè- 
»  tant  ses  pensées  ,  et  en  lui  liant  la  langue  de 
»  telle  sorte  ,  que  ,  quand  il  le  voudroit ,  il   ne 
»  pourroit  proférer  une  seule  parole  .  qu'avec 
»  une  extrême  peine.  »  Quand  on  entend  ces 
paroles ,  de  telle  sorte  que  ,  quand  il  voudroit,  il 
ne  pourroit ,  etc.,  on  croit  d'abord  votre  procès 
gagné.  Mais  il  se  trouve  tout-à-coup  perdu  pai- 
les  derniers  mots,  quavec  une  extrême  peine. 
L'impuissance  se  réduit  toujours  à  vme  extrêiiK; 
difticultc.  A  quel  propos  triomphez-vous  donc, 
Monseigneur?  à  quel  propos  me  dites-vous  que 
les  saints  ont  iqnorécet  a  peine,  dont  je  me  suis 
servi  pour  adoucir  les  impuissances  de  l'état 
passif?    Vix  illud  ifjnorabant.  Non,   Monsei- 
gneur, ils  ne  l'ont  point  ignoré  ;  ils  l'ont  ex- 
primé clairement.  C'est  vous  qui  ignorez  leurs 
expressions  décisives.  //  ne  le  pourroit,  dit  sainte 
Thérèse,   (\\\avec   ime  (j  ronde  peine.    Le  voilà 

'  Cliein.  de per,  cli.  xxv  ,  ji.  591. 


ce  vix ,  sur  lequel  vous  insultez  à  sainte  Thé- 
rèse en  m'insultant.  Pourquoi  me  nommez-vous 
donc  un  très-audacieux  censeur  ^  ?  Pourquoi 
me  [tarlez-vous  avec  cette  indécence '-?  «Mais 
»  vous  ,  ô  nouveau  maître  de  la  vie  spirituelle, 
»  plus  éclairé  que  sainte  Thérèse  !  vous  défen- 
)'  dez  de  prendre  ces  expressions  à  la  lettre.  » 
Ce  n'est  pas  moi .  c'est  la  sainte  même  qui  vous 
défend  de  prendre  à  la  lettre  ces  impuissances. 
C'est  elle  qui  dit  le  vix  que  vous  rejetez  avec 
tant  de  mépris.  C'est  vous  qui  voulez  être  plus 
éclairé  qu'elle  ,  et  aller  plus  loin.  Vous  allez 
jusqu'à  dire  '  que  je  tombe  dans  l' hérésie  ei  dans 
l'impiété  ,  parce  que  «je  mets  le  fanatisme  dans 
»  les  ravissemens  ,  dans  les  extases  ,  et  dans  les 
»  motions  extraordinaires  faites  de  main  souve- 
»  raine....  qui  se  trouvent  dans  les  prophètes.» 
Vous  me  faites  dire  ce  que  je  n'ai  jamais  ni  dit 
pensé ,  pour  me  îaire. hérétique  et  impie.  Le  fa- 
natisme ,  selon  moi ,  ne  consiste  point  dans  les 
extases  des  prophètes.  Elles  sont  autorisées  par 
rÉcriture.  Mais  pour  vos  impuissances  mira- 
culeuses d'une  passiveté  presque  perpétuelle  , 
oh  vous  n'admettez  point  les  tempéramens  mar- 
qués par  les  saints,  et  où  vous  rejetez  le  vix 
qu'ils  ont  marqué,  pour  sauver  l'usage  du  libre 
arbitre  ,  je  les  crois  une  source  d'illusion  et  de 
fanatisme.  Le  lecteur  doit  donc  s'accoutumer, 
par  ces  exemples ,  à  me  voir  traité  comme  un 
impie  et  comme  un  imposteur ,  lorsque  je  ne 
fais  que  rapporter  fidèlement  vos  paroles ,  et 
lorsque  c'est  vous  qui  altérez  les  miennes.  Nous 
verrons  tout  de  même  dans  la  suite  que  j'ai  eu 
raison  d'assurci-  que  vos  impuissances  mysti- 
ques sont  indéfinies  ,  quoique  vous  m'accusiez 
d'imposture  insigne  dans  cette  accusation. 
Splf'ndidè  imponit. 

Do  rHiiloiilé  (lu  B.  Jean  de  la  Croix. 

VU.  Il  est  vrai  que  ce  saint  contemplatif  de- 
mande trois  marques  pour  passer  de  la  médita- 
tion à  la  contemplation  '\  La  première  est  de  ne 
pouvoir  méditer:  la  seconde  est  de  n'avoir  au- 
cun amusement  volontaire;  la  troisième  est  l'at- 
trait au  regard  général  et  amoureux. 

1°  Il  assure  que  «  le  spirituel  doit  voir  en  soi 
)j  pour  le  moins  ces  trois  marques  conjointe- 
»  ment....  Il  ne  suffit  pas ,  dit-il,  d'avoir  la 
))  première  seule  sans  la  seconde.  «  Remarquez, 
s'il  \()us  [tlaîl  .  ipu^  si  l'impuissance  de  méditer 


'  Uf/.s/.  in  liiln.  II.  «Oi  :  t.  \xix,  i>.  lii.  —  -  Ihkl.  M. 
100  :  ji.  Ii2.  —  '  Ibid.  11.  9-2  :  l.  \m\  ,  i>.  l:!T.  F,dii.  de 
184.'>  ,  1.  IX,  p.  '(76,  h'-i  fl  473.  —  '•  Mont,  du  Carmcl , 
liv.  Il ,  rh.  xni. 
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étoit  absolue  et  saus  liberté  .  il  ne  seroit  plus 
question  de  délibérer,  et  que  sans  attendre  la 
seconde  ni  la  troisième  marque ,  la  première 
seule  seroit  décisive.  Une  al)solue  impuissance 
de  faire  des  actes  sensibles  et  discursifs  réduit 
lame  à  cette  alternative  évidente  ou  de  demeu- 
rer oisive ,  ou  de  contempler.  11  n'y  a  aucun 
milieu . 

Le  bienheureux  auteur  auroit  donc  dit  une 
chose  insensée  et  pernicieuse ,  s'il  avoit  su[i- 
posé  qu'il  faut  attendre  d'autres  marques  ,  ou- 
tre l'impuissance  qui  ôte  réellement  la  liberté 
pour  tous  les  actes  sensibles  et  discursifs.  En  ce 
cas,  il  seroit  essentiel  d'exiger  d'abord  del'ame 
les  actes  sans  discours,  de  peur  qu'elle  ne  de- 
meurât dans  l'inaction  et  dans  l'oisiveté  inté- 
rieure des  Quiétistes.  Il  faudroit  bien  se  garder 
de  la  laisser  dans  cette  inaction .  en  attendant  la 
seconde  et  troisième  marque. 

•2°  D'où  vient  que  ce  saint  homme  ne  se  con- 
tente pas  de  la  première  marque  toute  seule  , 
ni  même  des  deux  premières  ensemble  sans  la 
troisième?  («C'est,  dit-il,  que  cela  pourroit 
»  procéder  de  la  mélancolie,  ou  de  quelque 
»  autre  mauvaise  humeur  du  cerveau  ou  du 
»  cœur ,  qui  causent  dans  le  sens  un  certain 
»  abreuvement  ou  suspension,  qu'il  ne  pense 
»  et  ne  veut  rien  ,  et  n'a  envie  de  penser  à  au- 
»  cune  chose,  mais  seulement  d'être  en  ce  trans- 
»  port  savoureux.  »  Vous  voyez  que  cette  im- 
puissance ressemble  aux  impuissances  les  plus 
imaginaires.  A-t-on  jamais  ouï  dire  que  la  mé- 
lancolie, ou  quelque  humeur  du  cerveau,  mette 
les  hommes  dans  une  absolue  impuissance  de 
faire ,  par  exemple ,  cet  acte  discursif  :  Mon 
Dieu,  je  vous  aime  parce  que  vous  êtes  bon? 

3°  Le  saint  remarque  une  chose  qui  est  dé- 
cisive pour  montrer  que  selon  lui  celte  passi- 
\eté  ne  fait  point  par  sa  nature  une  absolue  im- 
puissance. C'est  que  l'ame,...  «au  commen- 
»  cernent ,  faute  d'entendre  ce  nouvel  état ,  ne 
»  se  laisse  reposer  en  cela ,  procurant  l'autre 
»  qui  est  plus  sensible.  »  Vous  voyez  qu'il 
l'esle  à  l'ame  une  vraie  liberté  pour  se  procurer 
les  actes  sensibles  et  discursifs ,  puisqu'elle  se 
les  y)?'oc»/'^  effectivement ,  au  préjudice  du  re- 
pos où  elle  est  attirée. 

4°  L'auteur  explique  comment  cette  espèce 
d'impuissance  arrive  à  l'honune.  «  Il  trou\e 
»  déjà  ,  dit-il ,  de  l'aridité  en  ce  où  il  souloit  li- 
»  cher  le  sens  .  et  en  tirer  du  suc.  »  Il  ajoute  : 
«  Jol)  disoit  :  Pourra-t-on  manger  l'insipide  , 
»  qui  n'est  point  assaisonné  de  sel?  C'est  la 
»  cause  pourquoi  il  ne  peut  considérer  ni  dis- 
»  courir  comme  aupara\  ant ,  savoh'  est  le  peu 


»  de  goût  que  l'esprit  y  trouve,  et  le  peu  de 
»  profit.  »  11  ne  faut  donc  plus  parler  d'une 
impuissance  absolue  de  faire  les  actes  discursifs  ; 
il  ne  s'agit  que  d'une  aridité  ,  d'une  cessation 
des  sucs  ordinaires  pour  nourrir  l'ame,  d'une 
répugnance  pour  une  opération  devenue  insi- 
pide ,  d'un  dégoût  qu'on  ne  peut  se  résoudre  à 
surmonter.  On  est  néarmioins  libre  de  faire  ces 
actes  .  et  nous  avons  vu  que  ,  selon  le  saint ,  on 
trouble  quelquefois  le  repos  intérieur  pour  se 
les  procurer  par  des  efforts.  Mais  on  fait  ces  ef- 
forts avec  peu  de  goût  et  peu  de  profit.  Voilà  ce 
qui  rebute  l'ame  ,  et  voilà  ce  que  Cassien  nous 
explique  sur  les  maximes  des  anciens  solitai- 
res '.  Ilsassuroient  que  les  parfaits  ne  dévoient 
point  se  procurer  par  effort  l'ohondanee  des  lor- 
nies,  ni  \.?lï\\.  vç.c\wvc\\cv  les  pleurs  de  F  homme 
extérieur  ,  qui  ne  peuvent  jamais  de  cette  ma- 
nière égaler  «  l'abondance  des  larmes  qui  cou- 
»  lent  comme  d'elles-mêmes.  Car  en  causant 
»  par  ces  efforts  à  l'ame  qui  prie  une  distrac- 
»  lion  ,  on  la  rabaisse  ,  on  la  plonge  en  bas,  on 
»  la  retire  de  la  céleste  sublin)ité  ,  où  ,  étant 
»  étonnée,  elle  doit  demeurer  indéclinablement 
»  fixe.  On  la  réduit  à  relâcher  son  intention , 
»  et  à  languir  pour  quelques  petites  gouttes  de 
»  larmes  contraintes.  »  Voilà  le  contre-temps 
que  les  âmes  encore  empressées  ou  actives  font 
dans  la  main  de  Dieu ,  et  que  les  âmes  parfaites 
ou  passives  doivent  éviter  ,  de  peur  de  s'agiter 
avec  peu  de  goût  et  peu  de  profit.  Ce  peu  de 
goût  et  de  profit  n'est  pas  une  absolue  impuis- 
sance. 

Un  malade  se  dégoûte  des  viandes ,  mais  il 
ne  perd  point  la  liberté  de  les  prendre  malgré 
son  dégoût.  Quoiqu'une  fontaùie  devienne 
bourbeuse ,  les  peuples  sont  toujours  libres  d'y 
aller  tâcher  de  puiser  de  l'eau  :  de  même  l'ame 
passive  sent  que  la  source  de  la  grâce  tarit  peu 
à  peu  pour  elle  dans  la  méditation.  Mais  elle  ne 
perd  point  la  liberté  pour  s'efforcer  de  faire  ces 
actes  par  un  empressement  naturel.  Toutes  les 
expressions  du  B.  Jean  de  la  Croix  supposent  la 
liberté  ,  au  lieu  de  l'impuissance  absolue,  que 
vous  voudriez  lui  faire  enseigner. 

5°  Tout  se  réduit  à  ce  que  j'ai  déjà  expliqué  , 
qui  est  que  l'ame  croit  ne  pouvoir  plus  faire 
certains  actes  vertueux  ,  lorsqu'elle  ne  peut  les 
faire  utilement  et  sans  résister  à  l'attrait  de  la 
grâce.  En  effet ,  ce  n'est  produire  que  des  for- 
mules, ou  tout  au  plus  des  actes  humains  , 
très-différens  des  vertus  chrétiennes.  »  Alors  , 
»  dit  le  saint  ^  ,  ils  tâchent  et  s'efforcent  (selon 

1  Collât.  IX  ,  cap.  xxis.  —  -  Ohsc.  ?\uil,  liv.  i ,  cli.  x. 
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»  la  coutume  qu'ils  ou  ont  pris)  d'appuyer  leur 
:»>  puissance  à  quelque  goût,  et  les  lier  à  qucl- 
»  que  objet  de  discours,  pensant  que  lorsqu'ils 
»  ne  font  cela ,  et  qu'ils  ne  se  sentent  opérer  , 
»  ils  ne  font  rien  :  ce  qu'ils  entreprennent  avec 
»  un  grand  dégoût  et  répugnance  intérieure  de 
))  l'ame ,  qni  se  plaisoit  en  ce  repos  et  loisir. 
»  Mais  se  divertissant  en  l'un,  ils  ne  prolitent 
»  pas  en  l'autre ,  parce  que  voulant  se  servir  de 
»  leur  esprit ,  ils  perdent  l'esprit  de  paix  et  de 
»  tranquillité  qu'ils avoicnt,  ressemblant  à  cc- 
»  lui  qui  laisse  l'ouvrage  fîiit  pour  le  reconi- 
»  mencer.  »  Qu'y  a-t-il  de  plus  clair  que  ces 
paroles?  L'impuissance  n'est  qu'un  grand  dé- 
(joùt  et  une  ré})Ufjnance  intérieure.  L'ame  non- 
seulement  peut  se  divertir  du  regard  général  et 
amoureux  ,  mais  elle  l'entreprend  et  l'exécute, 
H  est  vrai  seulement  qu'elle  le  fait  sans  profiter. 
Ce  n'est  qu'un  eiï'ort  naturel  ;  elle  se  sert  de 
son  esprit ,  et  elle  perd  celui  de  paix  ,  qui  est 
l'esprit  de  grâce.  Voilà  l'activité  ou  empresse- 
ment naturel  qu'il  faut  retrancher. 

6"  On  peut  entendre  par  là  le  vrai  sens  du 
saint,  quand  il  dit  que  si  quelqu'un  demande 
à  une  ame  passive  de  prier  pour  lui ,  elle  ne 
se  souviendra  point  de  le  faire ,  si  Dieu  ne  l'y 
porte  pas,  et  que  «  si  Dieu  ne  veut  cette  orai- 
»  son  ,  encore  qu'elle  se  fasse  force  à  prier 
»  pour  telle  personne,  elle  ne  le  fera,  et  n'eu 
»  aura  point  le  désir  ^.  »  Vous  voyez  que  l'ame 
n'est  point  absolument  liée  ni  privée  de  liberté 
pour  vouloir,  pour  s'efîorcer,  pour  produire 
la  formule  d»;  l'acte  discursif.  Il  n'y  a  que  le 
désir  surnaturel,  que  la  véritable  prière  faite 
par  l'esprit  de  grâce ,  qui  lui  manque  ,  parce 
(}u'elle  use  alors  de  sa  liberté  contre  l'attrait 
actuel  de  la  grâce  même.  La  raison  que  le  saint 
rend  de  tout  ceci  est  bien  remarquable  pour  la 
preuve  d'un  état  habituel  de  passivcté  quoique 
non  invarial)le.  u  D'ordinaire,  dit-il  %  les  pre- 
»  miers  mouvemens  des  puissances  de  ces  âmes 
»  sont  comme  divins,  et  n'y  a  point  sujet  de  s'en 
»  étonner  ,  puisqu'elles  sont  transformées  en 
»  un  être  divin.  »  La  facihté  et  la  pri)m[itifu(lc 
de  ces  actes  surnaturels,  qui  ressemblent  aux 
premiers  mouvemens ,  persuadent  à  l'ame  qu'ils 
sont  mis  en  elle  sans  elle  ,  quoiqu'ils  soient 
très-délibérés  et  très-méritoires.  Pour  les  fortes 
répugnances ,  on  les  prend  aisément  pour  des 
impuissances  absolues.  Ces  impuissances  ou  ré- 
[)uguances  de  méditer  sont  même  quelquefois  , 
conmie  le  saint  l'a  remarqué ,  mises  dans  l'ame 
pour  l'éprouver.  «  Elles  y  sont  par  voie  de 

'  Mont,  du  Ciintwl ,  liv.  m,  ch,  1.  —  -  Ibnl. 


»  purgation  et  de  peine.  »  En  ellel,  rien  n'est 
si  pénible  que  d'être  dans  cette  extrême  diffi- 
culté pour  tous  les  actes  sensibles.  Mais  si  l'ame 
étoit  dans  une  impuissance  réelle  de  former 
aucune  volonté  pour  ces  actes  ,  elle  n'auroit 
aucune  [)eijie  intérieure  de  s'en  abstenir  ;  car 
on  u"a  aucun  regret  d'être  privé  des  choses  pour 
lesquelles  ou  ne  peut  plus  former  aucun  désir. 
Quand  le  saint  dit  '  :  «  Ma  volonté  sortit  de  soi, 
»  se  faisant  divine....  Elle  n'aime  plus  avec  la 
»  force  et  la  vigueur  hmitée  qu'elle  aimoit  au- 
»  paravant ,  mais  avec  la  force  et  la  pureté  du 
»  divin  esprit.  Et  ainsi  la  volonté  n'opère  plus 
»  humainement  envers  Dieu  ;  »  il  ne  faut  pas 
croire  que  cet  amour  passif  soit  un  amour  opéré 
en  l'ame  sans  elle  ,  un  amour  qui  exclue  toute 
coopération  humaine,  un  amoiu-  d'un  genre 
dilîérent  de  celui  que  l'ame  exercoit  dans  les 
actes  inférieurs  avec  le  secours  de  la  grâce. 
C'est  seulement  un  état  d'amour  ,  où  d'ordi- 
naire les  premiers  mouvemens  sont  comme  di- 
vins ,  et  où  tout  est  surnaturel  .  en  sorte  qu'il 
ne  s'y  mêle  |)lus  d'ordinaire  des  actes  pure- 
ment naturels  et  empressés,  par  lescjuels  l'ame 
opéroit  autrefois  humainement  envers  Dieu.  Ce 
que  vous  prenez  pour  la  passiveté ,  n'est,  selon 
le  B.  Jean  de  la  Croix,  qu'un  absorbemcnl  de 
lame,  par  lequel  elle  tombe  dans  une  espèce 
de  défaillance  ,  ([uand  elle  n'est  pas  encore  as- 
sez purifiée  des  goûts  sensibles,  (^elte  défail- 
Jance  est ,  selon  cet  auteur  - ,  seiubkble  à  celle 
d'Esther  quand  elle  parut  devant  Assuérus. 
Mais  j)lus  l'ame  est  purifiée  et  transformée , 
plus  ces  défaillances  cessent ,  et  alors  elle  opère 
avec  plus  de  liberté  que  jamais. 

Enfin  on  peut  voir  combien  ce  saint  auteur 
est  éloigné  de  supposer  dans  l'ame  passive  une 
impuissance  absolue  ,  par  les  pai'oles  que  je 
vais  rapporter.  «  11  arrivera  ,  dit-il  \  que  Dieu 
»  tâchera  de  la  retenir  en  cette  quiétude  taci- 
»  turne ,  et  qu'elle  contestera  pour  crier  avec 
»  l'imagination ,  et  cheminer  avec  l'entende- 
»  ment ,  comme  les  enfans  que  les  mères  por- 
»  teut  entre  leurs  bras  .  qui  crient  et  battent 
»  des  pieds  ,  pour  être  mis  à  terre  ;  et  ainsi  ils 
»  ne  vont,  ni  laissent  aller  leurs  mères;  ou  bien 
»  comme  un  peintre  ,  s'il  pcuit  quelque  image, 
rt  et  qu'on  la  remue ,  il  ne  peut  rien  faire.  » 
Ces  comparaisons  sont  décisives  contre  l'im- 
puissance absolue.  Elles  supposent  non-seule- 
ment qu'on  peut  résister  ,  mais  encore  qu'on 
ne  résisli-  que  trop,  et  qu'on  rend  l'attrait  de 
grâce  iiiiililc. 

1  Obsc.  unit,  liv.  11,  ch.  IV.  —  -  f^irc  Fldinmv  d'amour, 
caiil.  IV ;  2"  vers.  —  ^  Ibid.  Caul.  m,  §.  xvi. 
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De  l'autorité  de  saiut  François  de  Saks  sur  l'oraison 
de  la  mère  de  Cliantal. 

\lll.    I^jui' la   mère  de  Chantai .  que  vous 
m'opposez,  Monseigneur  .  .sur  ces  impuissances 
de  faire  des  actes ,  soulVrez  que  je  vous  repré- 
senle ,  que  c'étoit  de  tous  les  exemples  celui 
qu'il  vous  étoit  le  moins  permis  de  citer.  Il  est 
vrai  qu'elle  parle  ainsi  de  son  esprit  :  «  Il  est 
»  dans  son  Dieu  .  et  entre  ses  bras  miséricor- 
))  dieux  ,  sans  actes  ,  car  je  n'eu  puis  taire  '.  » 
Mais  elle  ajoute  aussitôt  :  «  Ce  qui  me  peine  . 
»  c'est  de  retrancher  les  réflexions.  »  Les  ré- 
flexions sont  sans  doute  des  actes  discursifs. 
Loin  d'être  dans  une  impuissance  absolue  de 
faire  des  réflexions ,  qui  sont  des  actes  discur- 
sifs, elle  assure  que  sa  peine  étoit  de  retrancher 
ces  actes.  Elle  ajoute ,  dans  la  page  suivante  . 
qu'elle  regardoit  cette  privation  des  actes  comme 
un  martyre  et  un  labi/rint//e.  Le  fréquent  re- 
gret des  actes  discursifs ,  accompagné  de  tant 
de  réflexions  suivies,  ne  peut  être  qu'un  tissu 
d'actes  discursifs  et  inquiets.   Enfin  voici    ce 
(ju'elle  dit  sur  cet  état  de  peine  et  de  privation 
des  actes  -  :  «  Et  suis  de  même  dans  l'impuis- 
»  sance  d'accepter  le  mal  que  la  tentation  me 
»  présente.  »  Voilà  deux  impuissances  qu'elle 
suppose  semblables  :  l'une  de  faire  des  actes  sen- 
sibles ,  l'autre  d'accepter  le  rrud  que  la  tentation 
lui  présente.  Direz-vous  que  l'impuissance  de 
pécher  étoit  absolue  en  elle,  et  qu'elle  étoit 
alors  absolument  impeccable  ?  Ne  voyez-vous 
jtas  mieux  que  moi .  que  ces  sortes  d'impuis- 
sances ne  sont  qu'une  extrême  opposition  pour 
la  chose  dont  il  s'agit;  comme  un  ami  dit  qu'il 
lui  seroit  impossible  de  se  résoudre  à  abandon- 
ner son  ami?  Mais  écoutons  ailleurs  cette  vé- 
nérable mère  qui  consulte  saint   François  de 
Sales  ^ 

«  Je  vous  demande,  mon  très-cher  Père,  si 
»  l'amc  ne  doit  pas  spécialement  au  temps  de 
»  l'oraison  rejeter  toutes  sortes  de  discours. 
»  industries  ,  répliques  ,  curiosités  et  choses 
M  semblables  ,  et  au  lieu  de  regarder  ce  qu'elle 
»  a  fait  ou  fera ,  regarder  Dieu ,  demeurant  en 
»  cette  simple  vue  de  lui  et  de  son  néant ,  toute 
»  abandonnée,  contente  et  tranquille,  sans  se 
»  remuer  nullement  pour  faire  des  actes  sen- 
»  sibles  de  rcntendemcnt  et  de  la  volonté  .  non 
»  pas  même  pour  la  pratique  des  vertus ,  ni 
»  détestation  des  fautes  :  car  notre  Seigneur 
»  met  on  l'amc  .  ce  me  semble ,  les  ressenti- 

'  lii:  de  ta  M.  de  Chant,  pur  Maiipas;  -2'  part.  cli.  xxiv, 
p.  333.  —  -  Jbid.  i>.  334.  —  '  Ibid.  th.  vu,  p.  m  :  p. 
toi  et  195. 


»  mens  qu'il  faut,  et  l'éclaire  parfaitement,  et 
»  mieux  mille  fois  qu'elle  ne  pourroit  être  par 
»  tous  ces  discours  et  imaginations.  »  Voilà 
sans  doute  l'état  le  plus  passsif,  et  où  se  doit 
trouver  la  plus  grande  impuissance.  Continuons 
de  l'écouter,  pour  voir  si  son  impuissance  pour 
les  actes  sensibles  et  discursifs  est  absolue  : 
<(  Vous  me  direz  :  Pourquoi  sortez-vous  donc  de 
»  là  ?  0  Dieu  ,  c'est  mon  malheur  ,  et  malgré 
»  moi ,  l'expérience  m'ayant  appris  que  cela 
»  m'est  fort  nuisible  ;  mais  je  ne  suis  pas  maî- 
»  tresse  de  mou  esprit ,  lequel  sans  luon  congé 
»  veut  tout  voir  et  ménager.  C'est  pourquoi 
)i  je  vous  demande,  mon  très -cher  seigneur  , 
»  l'aide  de  la  très  -  sainte  obéissance  pour  ar- 
)i  rêter  ce  misérable  coureur;  car  il  m'est  avis 
»  qu'il  ci\aindra  le  commandement  absolu.  » 
Le  saint  ne  croyoit  pas  moins  que  la  vénérable 
mère  qu'elle  étoit  libre  pour  faire  ces  actes  ou 
pour  ne  les  taire  pas  ;  c'est  pourquoi  il  lui  dé- 
fendit de  les  faire.  «  Mon  cher  esprit .  dit  -  il  , 
»  pourquoi  voulez -vous  pratiquer  la  partie  de 
»  Marthe  en  l'oraison,  puisque  Dieu  vous  fait 
»  entendre  qu'il  veut  que  vous  pratiquiez  celle 
»  de  Marie  ?  Je  vous  commande  que  simple- 
»  ment  vous  demeuriez  en  Dieu  ,  sans  vous 
«  essayer  de  rien  faire  .  Jii  vous  enquérir  de 
»  lui  de  chose  quelconque  ,  sinon  à  mesure 
»  qu'il  vous  excitera.  »I1  paroît  clairement  que 
cette  vénérable  mère ,  loin  d'être  dans  une  ab- 
solue impuissance  de  faire  des  actes  sensibles 
et  discursifs ,  retomboit  sans  cesse  dans  l'em- 
pressement pour  en  faire.  C'étoit  son  malheur. 
Ces  actes  lui  étoient  fort  nuisibles.  Elle  prie  le 
saint  de  les  lui  défendre ,  parce  qu'elle  espère 
que  l'obéissance  la  rendra  fidèle  pour  les  sup- 
primer. Le  saint  lui  défend  de  les  faire.  Il  dit 
qu'en  les  faisant ,  elle  agit  contre  sa  grâce,  qui 
est  celle  de  Marie ,  et  non  pas  celle  de  Marthe. 
Elle  étoit  donc  bien  éloignée  de  manquer  de 
liberté  pour  faire  ces  actes ,  puisque  son  mal- 
heur étoit  de  les  faire ,  et  que  le  saint  lui  donne 
pour  règle  de  les  retrancher.  Que  ne  citerez- 
vous  point ,  Monseigneur ,  puisque  vous  citez 
un  exemple  qui  renverse  si  évidemment  toute 
votre  opinion  ? 

Où  sont  donc  ces  autorités  des  saints  mys- 
tiques, qui  devroient  être  plus  claires  que  le 
jour  .  pour  nous  obliger  à  admettre  une  passi- 
veté  miraculeuse  qui  seroit  la  source  inépui- 
sable des  illusions  des  Quiétistes?  Les  auteurs 
que  vous  citez  sont  contre  vous.  Ils  expliquent 
ces  impuissances  comme  M.  l'archevêque  de 
Paris  les  a  expliquées ,  et  conmie  je  les  expli- 
que. Ce  n'est  pas,  selon  eux.  une  impuissance 
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absolue.  Ce  nV>t  qu'w»  grand  dé(jrnit  et  une 
répugnance  intérieure.  Ces  aines  sont  libres  do 
produire  avec  effort  des  actes.  Mais  elles  ne 
pourroient  le  taire  utilement  pour  leur  perfec- 
tion contre  l'attrait  de  leur  grâce.  Comment 
pouvez-vous  donc  accuser  d'une  insigne  témé- 
rité ceux  qui  nieront  ces  impuissances  absolues 
et  prises  à  la  lettre ,  puisqu'elles  sont ,  selon 
vous,  si  nouvelles,  si  inouies  à  toute  la  tradi- 
tion jusqu'à  saint  Bernard,  si  contraires  à  saint 
Augustin  ,  qu'enfin  elles  sont  exclues  tant  par 
les  mystiques  mêmes  que  vous  alléguez,  que 
par  M.  l'archevêque  de  Paris  ,  qui  ne  vous  con- 
tredit qu'à  regret,  par  l'évidence  de  la  chose. 
n  est  temps  d'examiner  vos  objections. 

r*    OBJECTION. 

IX.  Il  est  vrai  que  Cerson  met  l'état  mys- 
tique au  rang  des  grâces  gratuitement  données. 
Il  dit  que  c'est  un  amour  infm  sans  charité  . 
comme  la  prophétie,  etc.  Il  ajoute  qu'un  tel 
amour  n'est  pas  un  signe  infaillible  de  la  grâce 
gratifiante^.  Mais  il  faut  remarquer  pourquoi 
Gerson  raisonne  ainsi.  C'est  que  les  auteurs  de 
ces  temps-là  supposoient  que  l'état  mystique 
étoit  un  amour  sans  connoissance ,  parce  que 
la  connoissance  ,  selon  eux  ,  ne  pouvoit  être 
dans  l'ame  que  par  lattention  de  l'entende- 
ment aux  images  sensibles  des  objets ,  per  con- 
versionem  ad  phantasmata.  Or  ces  auteurs  ,  se 
fondant  sur  saint  Denis  ,  prétendoient  que  la 
contemplation  mystique  n'adinettoit  aucune 
image ,  ni  même  opération  intellectuelle  ,  mais 
la  seule  nuit  divine.  Gerson  ,  qui  supposoit  que 
rien  ne  peut  entrer  dans  l'entendement  sans 
avoir  passé  par  le  sens,  et  qu'on  ne  jieiil  rien 
aimer  librement,  sans  l'avoir  auparavant  connu . 
conclut  que  cet  amour  indépendant  de  toute 
image  et  de  toute  opération  intellectuelle,  ne 
peut  être  qu'infus  et  miraculeux.  C'est  ce  qu'il 
nomme  un  fréquent  miracle  dans  les  aines 
pieuses,  que  les  philosophes  n'ont  [)U  connoi- 
tre  «  et  une  sagesse  mystique  qui  est  propre 
»  aux  Chrétiens.  At  verô  nihil  ad  philosophantes 
n  super  hoc  assiduo pro  devotis  miraculo  '.  «Cet 
auteur  semble  donc  supposer  que  toute  con- 
templation consiste  dans  un  amour  purement 
infus ,  indélibéré  ,  qui  n'est  fondé  sur  aucune 
connoissance  de  l'objet ,  enfin  qui  est  entière- 
ment contraire  à  la  philosophie ,  et  miraculeux. 
C'est  la  philosophie  seule  qui  b;  fait  raisonner 
ainsi. 

•  Elucid.  si:lwl.  Mij.sl.  Tluol.  coiisid.  vu  ,  t.  m,  p.  't2.'). 
—  -  Coiisid.  V  :  ji.  424. 


Il  n'est  pas  néanmoins  sans  hésitation  dans 
ces  préjuges;  et  pour  les  modérer,  il  allègU'' 
Aristote  ,  qui  remarque  que  les  personnes  en- 
traînées par  une  forte  habitude  ne  délibèrent 
point  dans  leurs  actions,  ou  du  moins  s'y  coni- 
jjortent  de  manière  qu'elles  ne  croient  pas  y 
délibérer ,  parce  que  la  connoissance  qui  pré- 
cède leur  volonté  est  directe  et  non  réfléchir. 
Là-dessus  ,  il  cite  l'exemple  des  Joueurs  d'ins- 
tnnnens  et  des  écricains  *.  Combien,  dit -il, 
cela  est-il  encore  plus  possible  dans  les  actes  im- 
manens  et  intérieurs  !  Vous  voyez  qu'il  cherche 
à  prouver  (|ue  cet  amour  infus  par  miracle  , 
sans  connoissance  distiucti' ,  a  été  précédé  d'une 
connoissance  et  d'une  délibération  si  rapide  , 
qu'elle  est  imperceptible.  11  va  ensuite  jusqu'à 
citer  saint  Grégoire  ,  qui  dit  que  F  amour  est  lui- 
même  une  connoissance.  Amor ,  inquit ,  ipse  co- 
gnifio  est.  Enfin  il  se  sert  de  la  belle  comparai- 
son d'un  enfant  qui  reçoit  le  lait  de  la  mamelle. 
((  D'ordinaire  .  dit- il  -,  il  ne  voit ,  il  n'entend 
»  rien  ,  ou  du  moins  il  ne  croit  ni  voir  ni  en- 
»  tendre.  Il  ne  connoît  rien  par  aucune  ré- 
»  flexion  ,  ni  si  ce  lait  est  doux ,  ni  s'il  est  bon. 
»  Il  demeure  dans  une  certaine  opération  ex- 
»  j)érimentale  ,  sans  réfléchir ,  et  sans  s'expri- 
»  mer.  Heureux  cet  enfant,  eût-il  cent  années. 
))  heureux  d'être  ainsi  à  la  mamelle  de  la  sa- 
))  gesse  ,  qui  est  sa  mère  !  »  Vous  voyez  que 
Gerson  cherche  à  éviter  le  miracle  que  les  pré- 
jugés de  son  temps  faisoient  supposer,  et  qu'il 
tend  à  croire  que  l'amour  mystique  qu'il 
nomme  l'union  amoureuse .  est  un  amour  dé- 
libéré. Mais  vous ,  Monseigneur  ,  qui  m'oppo- 
sez ce  grave  auteur,  voudriez -vous  nier  que 
l'oraison  passive  ne  soit  libre  dans  ses  actes 
j)ropres?  Voudriez- vous  dire,  suivant  les  pré- 
jugés du  siècle  de  Gerson  ,  qu'on  ne  peut  ja- 
mais contempler  sans  miracle?  Direz-vous  que 
l'amour  contemplatif  est  un  amour  infus  et 
iudépeiidant  de  toute  image  intellectuelle  et 
de  toute  connoissance  de  l'objet?  Comment 
{)ouvez-vous  donc  vous  prévaloir  d'un  préjugé 
philosophicpie  ,  que  vous  ne  suivez  point  non 
plus  que  moi ,  et  que  Gerson  lui-même  nous 
apprend  à  ne  suivre  pas?  Cet  argument  ne 
prouve  rien,  puis(pi'il  [)rouve  troj».  Il  [)rouve- 
rnit  (pu'  le  regard  amoureux  n'a  rien  de  méri- 
Iniri' .  que  les  actes  passifs  n'ont  rien  de  libre  , 
et  ([ue  toute  contemplation  est  passive  et  mira- 
culeuse ,  puisque  toute  contemplation  ,  même 
celle  qu'on  nomme  active  ,  est  supposée  in- 
d(''peiidante  des  images  sensibles  et  des  opéra- 
lions  discursives  de  renlendement. 

'  Coiisid.  Mil  :  (i.  426.  —  -  Ibid.  \i,  p,  Hi'. 
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ir    OBJFXTIO.N. 

X.  Vous  citez  Alvarez  Je  Paz  ,  qui  parle 
ainsi  '  :  «  Quoiqu'il  soit  vrai  que  cette  présence 
»  nous  convienne ,  nous  pouvons  la  désirer  et 
»  la  demander  humblement  pour  la  gloire  de 
»  Dieu,  après  avoir  long- temps  travaillé  à 
»  acquérir  la  perfection  ,  mais  non  [)as  l'ac- 
»  quérir  par  notre  ell'ort  et  oar  notre  indus- 
»  trie  ;  car  c'est  un  don  purement  surnaturel  . 
»  comme  le  ravissement .  l'e.vtase  ,  et  les  autres 
»  dons  semblables.  » 

Je  réponds  qu'Alvarez  ne  parle  point  de  pas- 
si  veté  en  cet  endroit.  Vous  n'y  en  trouverez 
ni  trait  ni  virgule.  Il  dit  bien  que  cette  pré- 
sence de  Dieu  est  une  sublime  contemplation  ; 
mais  il  ne  dit  point  si  elle  est  passive.  Il  dit 
que  la  contemplation  actuelle  est  comme  un 
festin ,  où  Dieu  se  donne  pour  nourrir  le  con- 
templatif,  et  que  cette  présence  de  Dieu  est 
comme  un  reste  du  festin,  qui  fait  la  joie  conti- 
nuelle de  l'orne.  Ces  paroles  marquent  qu'il  ne 
s'agit  que  d'une  certaine  vue  familière  de  Dieu 
qui  reste  dans  les  occupations  extérieures  du 
cours  de  la  journée ,  après  qu'on  est  sorti  du 
temps  spécial  de  l'oraison.  Il  ajoute  que  celte 
présence  de  Dieu  met  l'ame  dans  une  telle  li- 
berté, qu'il  n'y  a  plus  de  ditlcrencc  pour  elle  à 
être  dans  un  désert ,  ou  dans  une  pince  publi- 
que; ut  idem  si  homini  in  salit udine  aut  in 
foro.  Il  dit  qu'avec  ce  don  on  est  «  devant  les 
»  rois  comme  devant  la  lie  du  peuple,  et  qu'on 
»  vit  comme  dans  une  expérience  très-claire  de 
»  Dieu,  qui  n'exclut  pourtant  pas  la  foi.  »  Ces 
eflets  singuliers  et  sensibles  d'une  si  claire  pré- 
sence de  Dieu  ,  même  hors  du  temps  spécial  de 
la  pure  contemplation  ,  peuvent  sans  doute  ve- 
nir de  quelque  impression  de  grâce  gratuite- 
ment donnée.  Celte  présence  continuelle  ,  uni- 
forme ,  invariable  ,  dans  les  occasions  les  plus 
\iolentes  de  distraction,  lors  même  qu'on  ne 
contemple  pas  actuellement ,  peut  être  expli- 
quée comme  un  don  infus.  Mais  s'ensuit-il  de 
là  que  la  contemplation  passive  soit  par  sa  na- 
tiu"e  miraculeuse,  et  en  nous  sans  nous?  Celte 
présence,  telle  qu'Alvarez  la  déjieint ,  u'est- 
elle  pas  dilférente  du  regard  an)oureux  de  la 
contemplation  passive?  Pourquoi  donc  prenez- 
vous  l'une  de  ces  choses  pour  l'autre? 

ni^    OBJECTION. 

XI.  Vous  alléguez  sainte  Thérèse  ,  qui  assure 

•  Ve  pvrf,  conlempl.  1.  v,  jiarl.  i,  ajipar.  ii,  c.  ix  :  I.  m, 
j).  1632,  édil.  Mog. 


que  la  perfection  ne  dépend  point  de  ces  grâces 
extraordinaires,  et  qu'elle  a  connu  deux  per- 
sonnes qui  se  plaignaient  a  Dieu  de  ce  qu'il  les 
leur  accordoit ,  parce  qu'elles  auroient  voulu 
souffrir  ,  sans  être  récompensées  par  de  sembla- 
bles faveurs.  Relisez,  Monseigneur,  le  chapitre 
entier '.Vous  verrez  que  le  titre  ne  regarde 
que  les  visions  imaginaires  ou  représentatives,  et 
ne  comprend  pas  même  les  intellectuelles ,  qui 
ne  sont  traitées  qu'au  chapitre  suivant.  Quel 
rapport  pouvez-vous  trouver  entre  ces  visions 
imaginaires ,  et  l'oraison  passive  ,  où  l'on 
exerce  en  pure  et  obscure  foi  le  regard  amou- 
reux ,  sans  s'arrêter  volontairement  à  aucune 
vision  ,  ni  lumière  extraordinaire  ,  ni  image 
sensible?  On  peut  voir ,  par  de  tels  mécomptes , 
combien  on  doit  se  délier  des  citations  faites 
par  les  esprits  les  plus  éclairés,  lorsqu'ils  sont 
aussi  prévenus  que  vous  l'êtes. 

1V'=    OBJECTION. 

XII.  Vous  voulez  tirer  avantage  de  ce  que  la 
sainte  dit  que  «  les  âmes  de  cet  état  ne  savent 
»  si  elles  sont  exemptes  du  péché  mortel  -•  » 
Mais  souffrez  que  je  vous  montre  que  vous  avez 
confondu  ici  plusieurs  choses.  Dans  le  ix'  cha- 
pitre de  la  IV*'  demeure  ,  elle  assure  qu'il  y  a 
«  des  personnes  saintes  qui  n'ont  jamais  reçu 
»  aucune  de  ces  visions  imaginaires  »  dont  elle 
parle,  et  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  l'oraison 
passive.  Elle  ajoute  que  d'autres  âmes  qui  n'é- 
loient  pas  saintes  ont  eu  de  ces  visions.  Il  est 
manifeste  que  tout  cela  ne  fait  rien  a  notre  ques- 
tion sur  l'oraison  de  pure  et  obscure  foi.  Dans 
le  chapitre  iv^  de  la  vii^  demeure  ,  elle  déclare  , 
il  est  vrai ,  que  les  âmes  d'une  si  sublime  per- 
fection commettent  encore  «  des   péchés  vé- 

»  niels Quant  aux  mortels ,  dit -elle  ,  elles 

»  n'en  conimetlent  point  avec  connoissance ,  et 
»  ne  sont  pas  néanmoins  assurées  d'être  inca- 
»  pables  d'en  commettre  quelqu'un  qu'elles 
»  ignorent.  »  Que  pouvez-vous  conclure  de  là? 
La  sauite  a  dit  qu'elle  avoit  eu  quelque  com- 
nieucement  d'attrait  pour  la  contemplation  , 
dans  les  temps  même  où  elle  étoit  encore  très- 
imparfaite.  Mais  elle  n'a  jamais  dit  qu'on  puisse 
dans  l'état  de  péché  mortel  exercer  la  véritable 
contemplation  ,  puisqu'elle  consiste  dans  un 
regard  libre  et  amoureux ,  qui  est  incompatible 
avec  le  péché  mortel.  Un  commencement  d'at- 
trait pour  la  contemplation  ,  est  très- dilférent 
de  l'exercice  réel  de  la  contemplation.  Même 

'  Chàl.  de  Vamc,  vi'  dcm.  ch.  ix,  p.  798.  —  -  .1/;/s/.  in 
liiio ,  u.  iâ  :  l.  XXIX,  1'.  H7;  édil. de  18^5,  l.  ix.  [>.  271. 
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dans  létal  de  péché  luorlel  ,  ou  peut  avoir  un 
attrait  de  grâce  pour  l'amour  de  Dieu  ;  mais 
ou  ue  peut  l'aimer  de  cet  amour  de  couleiupla- 
tiou  sans  sortir  du  péché  mortel.  Si  ou  demeu- 
roit  dans  le  péché  mortel ,  ou  ne  contempleroit 
que  spéculativemeut ,  et  si  ou  coutemploit  réel- 
lement, par  le  regard  libre  et  amoureux  ,  ou 
seroit  justiilé  par  cet  exercice.  Il  est  vrai  que 
les  âmes  les  plus  éminentes  dans  la  conteuqila- 
tion  ne  sont  pas  assurées  d'être  incapables  de 
commettre  des  péchés  mortels. 

Pour  moi  je  vais  bieu  plus  loin ,  et  j'ajoute 
1°  qu'elles  sont  très-assurées  qu'elles  ne  sout 
que  trop  capables  d'eu  commettre;  2°  qu'elles 
ignorent  si  elles  sont  actuellement  en  péché 
mortel.  Faut-il  s'en  étonner?  elles  ue  savent 
pas  si  leur  amour  est  réel ,  ou  bien  si  leur  con- 
templation n'est  que  spéculative  et  destituée  du 
véritable  amour  de  Dieu. 

V*    OPJECTIOX. 

Xni.  Vous  citez  saint  François  de  Sales,  qui 
assure  ^  «  qu'il  y  a  des  personnes  fort  parfaites 
»  auxquelles  notre  Seigneur  ne  donna  jamais 
»  de  telles  douceurs,  ni  de  ces  quiétudes  qui 
»  font  tout  avec  la  partie  supérieure  de  leur 
))  ame ,  font  mourir  leur  volonté  dans  la  vo- 
»  lonté  de  Dieu  à  vive  force  ,  et  avec  la  pointe 
»  de  la  raison.  Il  conclut  que  cette  manière  de 
M  mort  ainsi  douce  se  donne  par  manière  de 
»  grâce ,  et  l'autre  par  manièi-e  de  mérite.  » 
Hemarquez ,  Monseigneur  ,  qu'il  parle  là  des 
quiétudes  et  des  douceurs  répandues  dans  l'o- 
raison ,  plutôt  que  du  fond  de  l'oraison  même  : 
il  conq)are  seulement  deux  états ,  l'un  d'une 
an«e  qui  souifre  beaucoup  ,  et  l'autre  d'une 
ame  qui  est  d'ordinaire  dans  la  jouissance  et  la 
consolation.  Il  ne  prétend  pas  néanmoins  que 
cette  jouissance  soit  sans. mérite  ,  ni  cette  souf- 
france sans  grâce.  Il  veut  seulement  dire  que 
lame  à  qui  Dieu  donne  plus  de  ces  douceurs  el 
de  ces  rpi.iéfudes  sensibles  (  toutes  choses  étant 
d'ailleurs  égales),  mérite  moins,  et  que  celle  à 
(jui  Dieu  donne  moins  de  ces  douceurs  et  de  ces 
quiétudes ,  mérite  davantage ,  en  demeurant 
lidèle  dans  la  nudité  et  obscurité  de  la  pure  foi. 
Tout  cela  est  vrai,  mais  tout  cela  ne  nous  fait 
rien.  Croyez-vous  ,  par  exemple  ,  que  la  mère 
de  Chantai ,  qui  étoit  presque  perpétuellement 
passive,  eût  à  soulîrir  et  à  travailler  moins 
qu'une  autre,  ou  qu'elle  méritât  moins.  Cette 
même  personne,  qui  étoit  presque  pcrjiétuelle- 

1  linlrvl,  11. 


ment  passive  ,  étoit  toujours  souffrante  ,  et  on 
n'a  qu'à  voir  dans  sa  vie  quelles  furent  ses  pei- 
nes. La  vraie  passiveté  est  dans  un  état  très- 
laborieux ,  très-souiïrant,  et  très-méritoire. 

Vl''  OBJECTION. 

XIV.  Vous  dites,  Monseigneur,  que  l'orai- 
son passive  est  nommée  infuse ,  extraordinaire 
et  surnaturelle. 

Nous  en  avons  déjà  vu  les  raisons.  Elle  a  été 
nommée  ainsi  à  cause  d'un  miracle  que  les  phi- 
losophes Péripatéticicns  ont  cru  y  trouver,  sui- 
vant la  description  qu'en  fait  saint  Denis.  Pour 
moi ,  je  la  nonnuerai  volontiers  infuse  ,  en  ce 
(ju'elle  peut  avoir  quelque  mélange  de  grâce 
gratuilemeut  donnée,  pour  préparer  l'ame,  par 
une  facilité  soudaine  ,  pour  les  actes  que  Dieu 
demande  d'elle. 

Je  la  nonnnerai ,  si  on  veut ,  extraordinaire, 
|)arce  qu'elle  est  rare  dans  la  pratique,  que  peu 
d'ames  atteignent  à  cette  perfection  du  regard 
simple  et  amoureux,  et  ({ue  la  grâce  même 
gratifiante  de  cette  oraison  ,  quoiqu'elle  soit  du 
même  genre  que  les  grâces  du  commun  des 
justes  inqmrfaits  ,  est  néanmoins  plus  forte  et 
[)lus  spéciale.  Entin  je  n'empêche  pas  qu'on  ne 
la  nomuje  sarnaJurelle  ;  car  encore  que  toute 
oraison  chrétienne  se  fasse  surnaturellement 
par  le  concours  de  la  grâce  ,  il  faut  avouer  que 
celle-ci  a  pu  être  nommée  surnaturelle  par  ex- 
cellence, à  cause  qu'en  cet  état,  comme  dit  le 
B.  Jean  de  la  Croiv,  d'ordinaire  les  premiers 
mouvemens  sont  comme  divins. 

vu''    OBJECTION. 

XV.  Vous  dites  (|ue  les  mystiques ,  en  par- 
lant de  celte  oraison  ,  ne  parlent  point  du  dé- 
sintéressement d(^  l'amour,  et  qu'ainsi  j'ai 
eu  tort  de  dire  ([uc  li'  pur  amour  est  la  pas- 
siveté. 

I"  Je  réponds  que  la  passiveté  n'est  pas  , 
selon  moi,  précisément  le  pur  amour,  mais 
qu'elle  est  la  manière  dont  le  pur  amour  opère. 
L'amour  mercenaire  a  toujours  ,  comme  la 
crainte  servile  ,  quelque  chose  d'empressé  et 
iiKjuic.t  dans  ses  opérations.  Quand  il  n'y  a  plus 
d'ordinaire  dans  les  exercices  d'une  ame  , 
d'actes  em{)ressés  de  l'amour  mercenaire  et 
naturel,  l'ame  est  sans  activité,  el  alors  elle 
est  nommée  passive.  Ainsi  la  passiveté  n'est  pas 
précisément  la  pureté  de  l'amour  ;  elle  en  est 
l'effet  :  elle  est  la  manière  dont  le  pur  amour 
opère  dans  l'ame.  C'est  ce  qu'il  faut  déuiélci' 
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pour  prévenir  toutes  les  équivoques  que  vous 
cherchez  à  faire  là-dessus. 

':2°  Souffrez ,  Monseigneur,  que  je  vous  re- 
présente combien  vous  vous  inécomptez  dans  le 
t'ait.  Vous  ne  trouverez  aucun  des  saints  mys- 
tiques ,  qui  ont  traité  de  l'oraison  passive,  qui 
n'ait  établi  l'amour  de  Dieu  pour  sa  seule 
beauté  ou  perfection  ,  indépendant  du  motif  de 
notre  utilité  particulière.  Ecoutez  le  B.  Jean 
de  la  Croix ,  que  vous  prétendez  vous  être  le 
plus  favorable  en  ce  point.  «  Encore  ,  dit-il 
»  que  l'amen'enrecevroit  aucun  contentement 
»  (  c'est  de  Dieu  qu'il  parle),  elle  le  loueroit 
»  parce  qu'il  est,...  c'est  la  louange  de  renier- 
»  ciment ,  seulement  parce  que  Dieu  est ,  ce 
»  qui  est  beaucoup  plus  fort  et  plus  délec- 
»  table  *....  Celui  qui  opère  par  pur  amour 
»  pour  Dieu,  encore  que  Dieu  n'en  sût  rien  , 
»  ne  laisseroit  pas  de  lui  rendre  les  mêmes  ser- 
»  vices  avec  une  pareille  joie  et  une  égale  pu- 
»  reté  d'amour  -.  »  Voilà  ces  suppositions  im- 
possibles, qui  vous  déplaisent  tant,  et  qui 
expriment  avec  tant  d'évidence  un  amour  de 
Dieu  pour  Dieu  seul ,  sans  aucun  retour  sur 
notre  utilité  ou  béatitude.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
remarquable  que  l'uniformité  de  tous  ces  saints 
contemplatifs  ?  Nul  ne  parle  de  contemplation 
passive  sans  parler  de  ce  pur  amour.  Saint  Gré- 
goire pape  représente  souvent  la  contemplation 
en  général  comme  l'exercice  enflammé  du  plus 
parfait  amour  *.  Le  cardinal  Pierre  d'Ailly,  qui 
reconnoît  l'amour  de  pure  bienveillance  comme 
plus  parfait  que  celui  de  concupiscence  ou  es- 
pérance ,  assure  que  le  plus  parfait  amour  est 
celui  qui  convient  à  la  contemplation  '' .  Le  Père 
Louis  du  Pont ,  qui  est  un  des  plus  grands  au- 
teurs de  la  vie  spirituelle,  parle  de  même.  Après 
avoir  distingué  avec  l'Ecole  les  deux  amours, 
V un  de  concupiscence  on  e?,péra.nce ,  et  l'autre 
(le  bienveillance ,  qui  regarde  purement  ce  que 
Vami  a  de  bon ,  il  ajoute  ''  :  «  Il  faut  exclure 
»  de  la  contemplation  fervente  le  premier 
»  amour,  qui  ne  peut  être  que  fort  imparfait... 
»  Il  n'y  a  donc  que  l'amour  désintéressé  qui 
»  puisse  s'accommoder  avec  la  plus  haute  con- 
»  templation.  »  Vous  voyez  par  là ,  Monsei- 
gneur, que  la  contemplation  étant  l'exercice  de 
l'amour  de  pure  bienveillance  ,  vous  avez 
anéanti  cette  haute  contemplation  ,  en  regar- 
dant cet  amour  si  désintéressé  comme  chimé- 
rique ;  car  il  n'y  a  (jue  celui-là  qui  puisse  s'ac- 

'  rivr  Flamme  d'amour,  cant.  m  ,  —  -  xviii,  Sentence 
spirituelle,  — ^  In  lib.  Ker/.  île  Inna  el  Phenenna  :  in  lih. 
Job  :  in  Ezcrli,  —  '»  ('omjiritd.  TIteol .  Mijst.  —  S  Guide 
spirit.  Irail.  jiar  le  P.  Hiiciion  ,  iii'^  traité,  cli.  ix,  setl.  l  : 
l".  131  ,  od.  de  Paris,  1689. 


comnioder  avec  une  contemplation  sublime ,  et 
il  faut  exclure  de  l'exercice  de  cette  fervente 
contemplation  l'amour  d'espérance,  qui  ne  peut 
être  que  fort  imparfait. 

\nf  OBJECTION. 

W\.  Vous  m'accusez  d'avoir  changé  la  pre- 
mière marque  que  le  B.  Jean  de  la  Croix 
demande  [)our  passer  de  la  méditation  à  la  con- 
templation. Cette  marque  est,  selon  vous,  une 
iuipuissancc  absolue  de  méditer.  Autrement  on 
déclareroit  aux  âmes  qu'elles  sont  parfaites. 
Ainsi  on  les  livreroit  à  l'illusion,  et  à  la  vaine 
complaisance.  En  vérité  ,  Monseigneur  ,  il  est 
bien  étonnant  que  vous  vouliez  faire  paroître 
encore  une  fois  une  objection  déjà  si  clairement 
détruite. 

1"  Niez-vous  qu'en  général  la  contemplation 
ne  soit  plutôt  l'exercice  des  parfaits  que  des  im- 
parfaits ?  Vous  ne  pouvez  le  désavouer.  Il  faut 
donc  ,  selon  vous ,  aussi  bien  que  selon  moi , 
laisser  voir  à  une  ame  qu'on  la  laisse  passer 
d'un  exercice  des  imparfaits  à  un  exercice  des 
parfaits.  Vous  voulez  qu'on  autorise  ce  passage, 
quand  il  est  fondé  sur  une  grâce  gratuitement 
donnée,  et  sur  une  impuissance  miraculeuse. 
Pour  moi ,  je  veux  qu'on  l'autorise  sur  l'expé- 
rience d'un  simple  attrait  persévérant  avec  les 
deux  autres  marques.  Lequel  de  nous  deux 
flatte  le  plus  les  aines  de  cet  état?  qui  de  vous 
ou  de  moi  les  tente  plus  d'orgueil  et  de  pré- 
somption? 2°  Vous  leur  proposez  aussi  bien  que 
moi  la  contemplation ,  qui  est  d'ordinaire 
l'exercice  des  parfaits,  et  en  comparaison  de 
laquelle  la  méditation  n'est,  selon  le  B.  Jean  de 
la  Croix ,  qu'un  moyen  de  boue  ;  vous  la  leur 
proposez  à  cause  qu'elles  y  sont  appelées  par 
une  nécessité  extraordinaire  et  miraculeuse  : 
cet  éti^t  miraculeux  de  leur  intérieur  est-il  un 
bon  moyen  de  les  rabaisser  à  leurs  propres  yeux, 
et  de  les  empêcher  de  se  croire  des  âmes  au- 
dessus  du  commun  ?  3"  Vous  rendez  cette 
marque  indépendante  des  deux  autres  du  B. 
Jean  de  la  Croix  ;  car  dès  qu'on  suppose  bien 
ou  mal ,  sur  le  rapport  de  la  personne ,  qui 
jieut  seule  raconter  sa  propre  expérience,  qu'elle 
est  dans  une  impuissance  absolue  de  méditer, 
le  directeur  ne  peut  plus  retenir  cette  ame  ;  il 
faut  qu'il  cède  à  une  absolue  nécessité.  At- 
tendre les  deux  autres  marques  pour  la  con- 
templation ,  pendant  que  la  méditation  est  sup- 
posée impossible  .  ce  seroit ,  dans  cette  funeste 
attente,  livrer  une  ame  à  l'inaction  du  quiétis- 
lue.   i"  Si  vous  voulez  attendre  l'impuissance 


EN  RÉPONSE  AU  MYSTICI  f.\  TITO. 


20ri 


absolue  de  méditer ,  pour  permettre  la  con- 
templation ,  il  faudra  selon  vous  retrancher 
toute  contemplation  active  ;  car  celle  qu'on  fait 
dans  l'impuissance  de  méditer  est  la  passive , 
selon  vous ,  et  selon  vous  il  ne  faut  point  en 
permettre  avant  l'impuissance.  5°  Si  vous  at- 
tendez cette  impuissance  absolue ,  vous  gênez 
les  âmes  ,  vous  les  tyraimisez  pour  parler 
comme  le  B.  Jean  de  la  Croix ,  vous  leur  faites 
un  crime  de  suivre  l'attrait  de  la  contemplation, 
toutes  les  fois  qu'elles  n'ont  que  de  l'aridité, 
avec  une  répugnance  extrême  pour  la  médi- 
tation. Vous  les  laissez  dans  un  scrupule  hor- 
rible et  continuel,  puisqu'elles  noseronl  jamais 
contempler,  de  peur  qu'elles  ne  soient  pas 
encore  arrivées  à  l'absolue  et  actuelle  impuis- 
sance des  actes  discui'sifs.  qui  ne  jteut  être 
reconnue  en  chaque  cas  particulier,  qu'après 
de  grands  efforts.  6"  Direz-vous  qu'on  tente  les 
âmes  de  présomption  et  de  vaine  complaisance, 
toutes  les  fois  qu'on  les  porte  ,  suivant  les  mar- 
ques de  l'attrait  de  lenr  grâce,  aux  exercices 
du  plus  parfait  amour  ,  quoiqu'on  leur  fasse 
entendre  d'ailleurs  que  dans  ces  exercices  elles 
doivent  craindre  d'être  infidèles  à  Dieu  ,  et  de 
n'avoir  que  l'apparence  de  la  contemplation  ? 

IX*  OBJECTION. 

XYII.  Vous  faites  entendre  qu'on  ne  doit 
pas  s'étonner  que  les  Pères ,  jusqu'à  saint  Ber- 
nard, en  parlant  de  la  perfection,  n'aient 
jamais  parlé  de  l'oraison  passive .  parce  qu'une 
grâce  gratuitement  donnée  ne  fait  rien  à  la  per- 
fection ,  et  par  conséquent  n'est  pas  une  chose 
dont  les  Pères  aient  dû  parler  en  expliquant  les 
voies  les  plus  parfaites.  Vous  concluez  que  la 
question  de  la  passiveté  doit  être  regardée 
comme  une  chose  de  fait  et  d'expérience ,  et 
non  pas  comme  appartenant  à  un  dogme  et  à 
une  tradition  *. 

Voici  ce  que  je  réponds  :  1°  Prétendez- vous 
que  l'oraison  passive  prise  dans  ses  actes  pro- 
pres ,  qui  sont  ceux  du  regard  amoureux  ,  ne 
soit  ni  libre  ni  méritoire  ?  Si  elle  est  libre  , 
méritoire ,  convenable  aux  parfaits ,  les  Pères 
en  ont  du  parler  en  parlant  de  l'état  de  perfec- 
tion, et  expliquer  comment  les  deux  grâces, 
l'une  graliliante,  et  l'autre  gratuitement  don- 
née, s'y  trouvent  jointes.  Le  silence  étemel  df 
l'antiquité  sur  ce  que  vous  nommez  une  excel- 
lente oraison,....  et  l'Ecole  du  cœur  que  Dieu 


tient ,  vous  charge  et  vous  accable.  D'où  vient 
qu'on  ne  trouve  rien  de  cette  excellente  oraison, 
de  cette  école  du  cœur ,  dans  toute  l'antiquité , 
et  qu'on  voit  plutôt  tout  le  contraire  dans  saint 
Augustin  ?  2°  Si  la  passiveté  est  une  grâce 
gratuitement  donnée,  un  don  qui  est  en 
nous  sans  nous,  conune  la prophét ie ,  le  don 
des  langues  ou  des  miracles,  d'où  vient  que  les 
Pères  n'en  ont  jamais  fait  aucune  mention ,  et 
que  saint  Augustin  dit  plutôt  tout  le  contraire  ? 
Huoi  !  la  tradition  n'est-elle  nécessaire  que  pour 
autoi'iser  des  grâces  gratitîantes  ?  Un  don  si 
evtraordinaire  semblable  à  ceux  des  prophètes, 
une  impuissance  miraculeuse  qui  dispense  de 
tous  les  actes  sensibles  du  christianisme,  qui 
peut  en  sujjprimer  encore  d'autres ,  sans  que 
jious  puissions  dire  quels  précisément,  et  qui 
])eut  aboutir  si  naturellement  à  autoriser  l'oi- 
siveté intérieure  du  quiétisme,n'a-t-elle  besoin 
d'aucun  témoignage  de  la  tradition  pendant 
douze  siècles?  Uéserverez-vous  pour  les  der- 
niers tenq)s  cette  nouveauté  si  prodigieuse,  si 
dangereuse,  si  inoiiie  jusqu'à  saint  Bernard  .  et 
si  contraire  à  saint  Augustin?  L'attribuerez- 
vous  aux  mystiques  pour  les  opposer  aux  Pères? 
Ferez-vous  parler  ces  mystiques  d'une  absolue 
impuissance,  lorsqu'ils  expliquent  eux-mêmes , 
(jne  ce  n'est  (\\\c  conune  une  impuissance ,  un 
grand  dégoût  et  une  répugnance  intérieure  ?  Les 
Huiétistes  seront-ils  reçus  à  dire,  toutes  les  fois 
qu'ils  s'imagineront  éprouver  des  impuissances 
et  des  motions  extraoï-dinaires ,  qu'il  s'agit 
d'un  fait,  et  non  pas  d'un  dogme,  que  c'est 
r expérience ,  et  non  la  tradition,  qui  doit  déci- 
der ?  Quod  facti ,  inquam  ,  experimentique  est , 
non  traditionis,  non  dogmatis.  Où  en  serons- 
nous,  si  leurs  prétendues  expériences  sont  in- 
dépendantes de  la  tradition  et  du  dogme  ? 

XVIII.  Pour  supj)léer  au  défaut  de  la  tradi- 
tion, vous  avez  voulu  recourir  à  l'Ecriture. 
Vous  citez  les  exemples  des  prophètes ,  pour 
nous  accoutumer  ci  ces  grands  changemens  , 
que  vous  dites  qui  se  font  soialdinement  et  par 

une  main  souveraine «Tout  d'un   coup, 

»  dites-vous  ',  et  lorsqu'on  y  pense  le  moins , 
»  on  se  trouve  comme  im  autre  Elle  ou  comme 
»  un  autre  David,  en  ligure  de  Jésus-Christ... 
»  et  le  tout  sans  que  la  volonté  y  ait  de  part,  m 
Donnera  une  ame  passive  de  telles  idées  d'elle- 
même,  est-ce  la  tenir  dans  l'humilité  ?  Est-ce 
craindre  pour  elle  la  présomption  ?  La  nature 
superbe  n'est-elle  pomt  flattée  lorsqu'une  per- 


*  Mijxt.  in  liilo ,  II.  III  :  t.  XXIX  ,  p.   147 
t.  IX  .  p.  .'»7C. 


'ilil. 


'  Insl.siir  les  Ehds  d'omis.  Ii\.  vu,  ii.  'i  :  (.   xxvii ,  p. 
2GI  ;  rilil.  iIp  ISir. ,   I.  IX,   p.  149. 
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sonne  entend  dire  à  un  directeur,  ou  qu'elle  lit 
dans  ses  écrits ,  que  «  tout  d'un  coup...  elle  se 
»  trouve  comme  un  autre  Elie  ,  ou  comme  un 
n  autre  David,  en  figure  de  Jésus-Christ.  »  La 
nature  aussi  lâche  que  vaine  n'ainie-t-elle  pas 
ces  miraculeuses  ressemhlances  qui  Aiennent 
\or?,qu'on  y  pense  le  moins,...  et  le  tout  sans  que 
la  volonté  y  ait  de  part.  Les  âmes  passives  qui 
lii'ont  cet  endroit  ne  seront-elles  point  tentées 
de  croire  que  leur  intérieur  est  un  perpétuel 
miracle  de  grâce?  Mais  encore,  sur  quoi  est 
fondé  cet  état  si  miraculeux ,  et  si  inconnu  à 
tous  les  saints  jusqu'à  saint  Bernard  ?  Vous 
prétendez  que  ces  grands  changemens  d'une 
main  souveraine....  sans  qu'on  lui  puisse  résis- 
ter..., paroissent  incontestablement  dans  les  ex- 
tases ou  ravissement ,  et  drins  toutes  les  inspira- 
tions prophétiques.  Pour  les  extases,  les  ravis- 
semens ,  les  inspirations  des  prophètes ,  je  ne 
m'étonne  pas  que  vous  les  trouviez  dans  l'E- 
criture :  ils  y  sont  clairement  marqués.  Y  trou- 
verez-vous  de  même  vos  impuissances  mystiques , 
miraculeuses ,  et  presque  perpétuelles  ?  Si  elles 
y  étoient ,  vous  ne  manqueriez  pas  d'en  citer 
les  exemples ,  et  puisque  vous  ne  les  citez  pas , 
il  faut  conclure  que  le  silence  éternel  de  l'Ecri- 
ture ne  vous  charge  pas  moins  que  celui  de  la 
tradition. 

XIX.  Mais  encore  peut-on  dire  que  les  ins- 
pirations prophétiques  étoient  de  telle  nature 
que  les  prophètes  ne  pouvoient  y  résister.  Dieu 
reconnnande  aux  prophètes  fidèles  de  ne  lui 
résister  pas,  et  ils  sont  loués  pour  lui  avoir 
obéi.  Les  infidèles  tels  que  Jonas  lui  résis- 
tent ,  et  ils  sont  condamnés  ,  punis  ,  con- 
fondus pour  leur  résistance.  Voilà  toutes  les 
preuves  possibles  de  la  liberté  des  uus  et  des 
autres.  Vous  sentez  bien  l'embarras  où  vous 
vous  êtes  jeté  par  là  ,  et  vous  voudriez  vous  en 
tirer  en  disant  qu'au  moins  il  y  a  quelques  ins- 
pirations prophétiques  auxquelles  les  prophètes 
ne  pouvoient  résister.  Mais  cette  réponse  ne 
peut  vous  délivrer.  Si  vous  aviez  dit  seulement 
ipje  quelques  inspirations  prophétiques  ont  été 
(le  cette  nature ,  je  me  serois  contenté  de  vous 
en  demander  des  exemples  clairs  et  décisifs. 
Mais  vous  avez  dit  que  cet  entraînement  «  de 
M  main  souveraine, —  sans  qu'on  lui  puisse 
))  résister,...  paroît  incontestablement  dans  les 
»  extases  ou  ravissemens  et  dans  toutes  les  ins- 
»  pirations  prophétiques  '.  »  Hui  dit  toutes, 
n'en   excepte   aucune.    Vous  êtes  néanmoins 


1  Iiisl.  sur  les  El.  d'ifffiis.  liv,  vu  ,  n.  3  :  I.  xxvii ,  p.  259  ; 
fi\\\.  ili-  IS'ir.  ,  I.  i\,   1).  149. 


contraint ,  par  vos  propres  paroles  que  j'ai  ci- 
tées, d'avouer  '  que  le  songe  mystique  de  Salo- 
mon  n'éloit  pas  de  cette  nature,  quoiqu'il  fût 
une  inspiration  prophétique  très-véritable  ;  car 
vous  avez  assuré  quil  y  tit  «  un  choix  si  digne 
«  de  sa  sagesse,  qui  aussi  reçut  aussitôt  une 
»  ample  récompense  -.»  Il  n'est  donc  ni  vrai 
ni  supportable  de  dire  que  cet  entraînement  , 
auquel  on  ne  peut  résister ,  paroisse  incor^tes- 
tublement....  dans  toutes  les  ins/nrations  pro- 
phétiques. Parler  ainsi ,  c'est  contredire  for- 
mellement l'Ecriture  ;  c'est  vous  contredire 
vous-même.  C'est  sur  quoi  vous  auriez  dû  me 
donner  l'exemple  d'une  rétractation  ingénue  , 
sans  chercher  des  excuses  qui  ne  couvrent  rien , 
et  qui  ne  font  que  montrer  davantage  votre 
embari'as.  Si  vous  aviez  une  chose  aussi  claire 
et  aussi  importante  à  me  rej)rocher,  nul  terme 
ne  vous  paroîtroit  assez  dur  pour  me  confondre. 

Qu'alléguez-vous,  Monseigneur,  pour  prou- 
ver que  les  prophètes  n'étoient  pas  libres  de 
résister  à  Dieu  ?  Vous  citez  les  exemples  de 
saint  Paul ,  de  Job,  de  Jérémie  et  d'Ezéchiel. 
Mais  quand  ces  exemples  seroient  décisifs  en 
votre  faveur,  ils  ne  prouverorent  pas  que  le 
défaut  de  liberté  paroisse  dans  toutes  les  inspi- 
rations prophi^tiques.  Il  y  a  eu  d'autres  hommes 
prophétiquement  inspirés.  Par  exemple,  Jonas, 
etSalomon,  dans  son  songe  mystique  dont  vous 
avez  parlé ,  seroient  toujours  des  exemples 
évidens ,  pour  montrer  qu'il  est  faux  que  cette 
suspension  de  liberté  paroisse  dam  toutes  les 
inspirations  projjhétiques. 

Je  veux  bien  néanmoins  vous  passer  vos  pro- 
positions les  plus  insoutenables ,  pendant  que 
vous  attaquez  dans  mes  écrits  celles  qui  sont 
vraies  à  la  lettre.  Mais  voyons  au  moins  si  vos 
exemples  sont  bien  concluans.  Saint  Paul  ne 
savoit  pas  s'il  fut  ravi  avec  son  corps  ou  sans 
son  corps  :  donc  il  n'avoil  point  d'usage  du  hbre 
arbitre  dans  ce  ravissement.  Quelle  conclusion  ! 
Dieu  ne  peut-il  pas  ravir  un  homme  au  troi- 
sième ciel ,  en  sorte  que  cet  homme  dans  ce 
moment  ne  sente  plus  son  corps  ni  aucune 
(lé[)endance  des  sens ,  et  que  néanmoins  sa  vo- 
lonté demeure  libre  7  Direz-vous  que  Dieu  ne 
le  peut  pas  ?  Nous  voyons  même  que  cet  apô- 
tre ,  dans  cette  suspension  de  sens  corporels, 
ne  perdit  l'usage  ni  de  l'entendement  ni  de  la 
nit'moire  :  car  il  conq)rit  et  retint  les  secrètes 
paroles  quil  n'est  pas  permis  à  un  homme  de 
rapjporter.  Puisqu'il  conserva  .  dans  cette  sus- 

'  Mijsi.  in  tnlii  ,  n.  109  :  l.  xxix,  p.  1i6.  —  ^  Inslr.  sur 
h's  Et.  d'arais.  lîv.  ix ,  n.  13  :  I.  xxvii  ,  p.  377.  Edit.  df 
1815,  I.   IX  ,  p.  '(75  cl  184. 
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pensioft  des  sens  corporels ,  un  usage  libre  de 
l'entendement  et  de  la  mémoire,  qui  sont  les 
puissances  les  plus  facilement  troublées  par  les 
grands  saisissemens,  qui  vous  a  dit  qu'il  ne 
conserva  pas  aussi  l'usage  d'une  volonté  libre  ? 
N'est-il  pas  naturel  que  la  volonté  demeure 
libre  ,  quand  l'entendement  ne  se  trouble  pas? 

Passons  à  l'exemple  de  Job.  Vous  voulez 
supposer  qu'il  ait  parlé  sans  liberté.  Mais  du-ez- 
vous  qu'il  a  été  entraîné ,  emporté,  poussé  de 
main  souveraine,  pour  proférer  les  paroles  qu'il 
a  proférées,  et  qui  prises  à  la  lettre  sont  des 
blasphèmes.  Pour  moi,  je  dirai  qu'il  étoit  libre 
comme  les  autres  hommes,  mais  que  dans 
l'excès  de  sa  peine  ,  il  a  dit  des  paroles  qui  ne 
furent  dites  que  d'un  premier  uiouvement , 
comme  les  hommes  les  plus  libres  disent  par 
premier  mouvement,  dans  d'extrêmes  peines  , 
des  paroles  contraires  à  leurs  vrais  sentimens 
de  patience,  sans  perdre  néanmoins  l'usage  du 
libre  arbitre.  Parler  autrement ,  seroit  supposer 
que  Job  a  été  entraîné  pour  faire  passivement 
les  choses  les  plus  inexcusables,  et  autoriser 
le  mystère  d'iniquité  de  Molinos. 

Jérémie  fut  tenté  de  résister  à  Dieu,  et  il 
raconte  tout  ce  qu'il  avoit  dit  en  son  co'ur  dans 
le  premier  mouvement  de  cette  tentation.  Il 
s'écrie  que  Dieu  l'a  trompé,  que  la  parole  du 
Seigneur  est  devenue  dans  sa  bouche  un  sujet 
d'opprobre.  J'ai  dit ,  continue-t-il  '  ,  (pie  je 
ne  me  souviendrai  plus  de  lui .  et  que  je  ne  par- 
lerai plus  en  son  nom.  Voilà  une  tentation 
affreuse,  voilà  le  premier  mouvement  d'un 
homme  affligé  de  ce  que  ses  prédictions  funes- 
tes se  tournent  en  dérision.  En  tout  cela  vous 
ne  trouverez  aucun  défaut  de  liberté,  que  celui 
qui  se  trouve  dans  les  premiers  mouvemens 
indélibérés  des  hommes  les  plus  libres.  Il  est 
vrai  que  le  prophète  dit  dans  la  suite ,  en  par- 
lant contre  les  prophètes  et  contre  les  prêtres 
infidèles,  qu'il  est  comme  un  homme  ivre, 
comme  un  homme  plein  de  vin  à  la  face  du 
Seigneur  et  de  ses  paroles  saintes  ^  .Mais  il 
ne  s'agit  d'aucune  privation  du  libre  arbitre, 
II  est  seulement  troublé  de  crainte  et  saisi 
d'horreur  à  la  vue  des  vengeances  de  Dieu 
contre  les  faux  prophètes.  Direz-vous  qu'un 
bomnie  n'est  pas  libre,  toutes  les  fois  qu'il  a 
le  cO'ur  tioublé  par  les  malheurs  qu'il  pré- 
voit? 

Je  conviens  que  Dieu  dit  à  Ezéchiel  ^  :  Voilà 
(pie  je  t'ai  environné  de  liem .  et  tu  ne  te  tour- 
neras  point  d'un   côté   sur  l'autre,  jusqu'à  ce 


que  tu  aies  accompli  les  jows,  etc.  Vous  vous 
récriez  :  «  Avoit-il  en  cet  état  la  puissance  na- 
»  turelle  sur  son  corps  ?  »  Non  sans  doute  ,  il 
ne  l'avoit  pas,  supposé  qu'il  fût  réellement  lié 
dans  son  lit.  Mais  1°  ses  liens  mystérieux  pou- 
voient  n'être  pas  réels.  2"  Dieu  pouvoit  ne  le 
lier  que  de  son  consentement ,  pour  représenter 
plus  sensiblement  par  les  liens  la  captivité  pro- 
chaine du  peuple.  3"  De  ce  que  Dieu  auroit  lié 
sou  corps,  il  ne  s'ensuivroit  pas  qu'il  eut  lié 
aussi  sa  volonté.  Voulez-vous  dire  que  tout 
homme  dont  on  lie  le  corps  a  perdu  l'usage  du 
libre  arbitre?  Pour  moi ,  je  suppose  que  Dieu 
ne  lia  le  prophète  que  par  des  liens  mystérieux . 
qui  étoient  une  simple  représentation.  Je  crois 
que  Dieu  lui  connnanda  de  se  coucher  sur  le 
côté  ,  et  qu'en  le  lui  commandant ,  il  lui  de- 
manda son  consentement  libre.  Ce  qui  me  le 
fait  croire  ,  est  la  manière  dont  la  mission  de  ce 
pi'ophète  a  commencé.  Dieu  l'instruit ,  l'ex- 
horte, l'encourage,  le  menace  pour  le  faire 
consentir  librement  à  tout  ce  qu'il  va  lui  com- 
mander. Fils  de  l'homme,  lui  dit-il  '  ,  écoute 
tout  ce  que  je  te  dis.  Ne  m'irrite  point  comme 
cette  maison  m'a  irrité.  Ouvre  ta  bouche,  et 
mange  tout  ce  (pie  je  te  donne.  Le  prophète 
étoit  donc  libre  de  résister,  et  d'irriter  Dieu 
comme  la  maison  d'Israël  l'avoit  irrité  en  lui 
résistant.  Voilà  donc  une  liberté  du  prophète 
qui  regarde  tout  ce  que  Dieu  va  exiger  de  lui . 
et  qui  tombe  autant  sur  les  liens  mystérieux 
que  sur  tout  le  reste.  Mais  voulez-vous  achever 
de  voir  combien  le  prophète  étoit  libre  en 
toutes  ces  choses.  Dieu  lui  ordonne  un  aliment 
qui  fait  horreur  -.  Le  prophète  est  si  libre  de 
résister,  qu'il  résiste  effectivement,  et  obtient 
de  Dieu  un  autre  aliment  moins  horrible  en  la 
place  du  premier.  Sans  doute  le  prophète  reçut 
l'ordre  de  demeurer  lié  et  couché  sur  un  ccMé  . 
comme  il  reçut  celui  de  prendre  un  aliment 
horrible  qu'il  refusa  de  prendre ,  et  en  la  plate 
duquel  il  en  reçut  un  autre.  Vous  voyez  donc  , 
par  la  conduite  d'Ezéchiel ,  que  les  esprits  des 
prophf'tes ,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  ^, 
simt  soumis  aux  prophètes  mêmes  ,  c'est-à-dire 
que  leur  esprit  n'est  point  entraîné  sans  aucun 
usage  de  leur  libre  arbitre.  Il  est  donc  vrai  que 
les  exemples  que  vous  citez  sont  manifestement 
conti'e  vous. 

Saint  Chrysostôme,  expliquant  cet  endroit 
de  l'Apôtre ,  suppose  que  les  prophètes  dans 
leur  inspiration  prophétique  sont  libres  d'arrêter 
celle  impression  (li\ine.  Voiei  ses  paroles  :  L'A- 


»  J.'/v„(.  XX.  9.  —  '-i  Ihkl. 
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pôlre ,  dit-il  * ,  ordonne  de  retenir^  cette  im- 
pression ,  y.a.-iyut  y.iKvjv..  Il  parle  encore  ainsi  : 
«  De  peur  que  l'homme  inspiré  ne  désobéisse  , 
»  l'Apôtre  montre  que  ce  don,  de  Dieu  est  sou- 
»  mis.  Il  entend  par  l'esprit ,  l'opération  de 
»  l'esprit.  Or  s'il  est  vrai  que  l'esprit  est  soumis, 
»  à  plus  forte  raison  il  n'est  pas  juste  que  vous  . 
»  qui  êtes  plein  de  cet  esprit,  désobéissiez.  » 
Enfin  ce  Père  dit  que  cette  règle  est  donnée 
comme  devant  être  suivie  dans  tout  le  monde . 
et  que  c'est  sans  exception  ce  qui  est  enseigné 
dans  tontes  les  églises.  Il  paroît  évidemment , 
par  ces  paroles ,  combien  ce  Père  étoit  éloigné 
de  croire  que  les  prophètes  fussent  entraînés  . 

emportés  et  poussés  de  nutin  souveraine^ 

sans  qu'ils  lui  pussent  résister.  S'ils  eussent  été 
ainsi  entraînés  sans  liberté,  l'Apôtre  auroit  eu 
tort  d'ordonner  qu'ils  arrêtassent  en  eux  l'im- 
pression divine.  Il  auroit  eu  tort  de  vouloir 
qu'ils  observassent  si  régulièrement  cet  ordre 
et  cette  police  des  églises.  L'esprit  qui  entraîne 
souverainement  n'est  point  soumis  à  l'homme 
qui  est  entraîné.  Celui  qui  ne  peut  résister  à 
une  main  souveraine  n'est  point  obligé  d'obéir, 
et  on  ne  peut  avec  justice  lui  commander.  Voilà 
néanmoins  la  règle  que  saint  Paul  donne ,  el 
que  saint  Chrysostôme  explique ,  pour  les  ins- 
pirations prophétiques  dans  toutes  les  églises. 
Comment  doncavez-vouspu  dire ,  Monseigneur, 
que  votre  proposition  sur  l'entraînement   «  de 

))  main  souveraine. sans  pouvoir  lui  ré- 

»  sister paroît  incontestablement  dans  les 

»  extases  ou  ravissemens ,  et  dans  toutes  les 
«  inspirations  prophétiques.  « 

XX.  Votre  ressource  est  de  sortir  de  la  dé- 
fensive ,  et  de  faire  diversion  en  m' accusant  de 
fanatisme  ,  parce  que  j'ai  dit  que  la  grâce  ac- 
tuelle est  celle  par  laquelle  la  volonté  de  bon 
plaisir  nous  est  déclarée.  Vous  m'accusez  même 
d'avoir  manqué  à  la  bonne  foi  en  supprimant 
cet  endroit  de  ma  Lettre  pastorale.  Profecto  , 
dites-vous  ^,  non  ornnia  sua,  hona  fide ,  ut 
0 port  ébat ,  exposuit  ;  tacuit  enim  gratiam  ac- 
tualem  eam  esse,  quâ  voluntas  beneplaciti  nobis 
rnnotescat.  L'endroit  que  vous  me  reprochez 
est  de  ma  Lettre  pastorale  .  page  8  ^  Cet  en- 
droit en  cite  un  autre  de  mon  livre  de  V Expli- 
cation des  Maximes,  pages  iTiO  et  loi  ,  où 
j'avois  parlé  ainsi  :  «  Il  y  a  une  volonté  de 
«  Dieu  qui  se  montre  à  nous  par  l'inspiration 
»  ou  attrait  de  la  grâce .  qui  est  dans  tous  les 
«  justes.  Cette  volonté  de  Dieu  doit  être  tou- 

'  Hom.  xxxYi  in  Ep.  I  ad  Cor.  n.  i  :  I.  x,  (i.  339.  — 
*  Myxt.  in  tuto,  n.  129:  t.  xxix,  p.  155;  oïlil.  de  tSi.'i, 
I.  i\  ,  i'.  'iT8.  — 3  /'.)î/cr  ci-des^iis.  I.  !i,  p.  288. 


»  jours  supposée  entièrement  conforme  à  la 
))  volonté  écrite  ,  et  il  n'est  pas  permis  de  croire 
))  (ju'elle  puisse  exiger  de  nous  autre  chose  que 
»  l'accomplissement  des  préceptes  et  des  con- 
»  seils  renfermés  dans  la  loi.  »  Rien  n'est  plus 
opposé  à  l'illusion  que  cette  règle. 

1°  Je  voulois  que  cet  attrait  ne  fût  que 
r inspiration  de  la  grâce  qui  est  dans  tous  les 
Justes.  Je  n'admettois  donc  point  dans  les  par- 
faits aucun  attrait  d'un  autre  genre  que  celui 
qui  est  dans  les  imparfaits.  Or  il  est  certain 
que  l'attrait  de  grâce  qu'on  suppose  dans  les 
imparfaits  n'est  pas  celui  dont  on  peut  craindre 
le  fanatisme.  5"  Je  voulois  que  cet  attrait  fût 
toujours  regardé  comme  faux,  à  moins  qu'il 
ne  fût  entièrement  conforme  aux  préceptes  et 
'  aux  conseils  évangéliques.  3"  Je  ne  disois  pas 
que  cet  attrait  fut  l'unique  règle  pour  connoître 
la  volonté  divine  (à  Dieu  ne  plaise  !  )  ;  je  disois 
seulement  que  la  volonté  de  Dieu  se  montre  à 
nous  par  cet  attrait.  La  grâce  n'est  utile  à 
l'homme  qu'en  ce  qu'elle  l'éclairé  et  l'attire. 
Elle  ne  peut  l'éclairer  en  chaque  occasion  qu'en 
lui  montrant  ce  que  Dieu  veut.  Elle  ne  peut 
l'attirer  qu'en  l'invitant  à  l'accomplissement 
précis  de  cette  volonté. 

Il  est  donc  certain  qu'elle  est  une  lumière 
par  laquelle  cette  volonté  se  montre  à  nous  et 
nous  invite  à  la  suivre.  Mais  on  ne  peut  pas 
dire  qu'elle  est  la  règle  par  laquelle  on  discerne 
cette  volonté.  La  règle  constante  et  certaine 
pour  discerner  la  volonté  de  Dieu  de  bon  plai- 
sir ,  est  sa  volonté  signifiée  et  écrite.  La  lumière 
de  la  grâce  ne  nous  donne  jamais  de  certitude  ; 
elle  nous  laisse  dans  l'obscurité  de  la  foi.  D'ail- 
leurs nous  devons  croire  que  tout  ce  qui  ne 
s'accorderoit  pas  avec  la  règle  des  préceptes  ne 
[)eut  jamais  venir  d'un  vrai  attrait  de  grâce. 

Dans  mon  Instruction  pastorale ,  j'avois  cité 
cet  endroit  de  mon  livre ,  pour  prouver  que 
selon  le  texte  on  ne  pouvoit  jamais ,  sur  l'attrait 
prétendu  de  la  grâce  ,  consentir  à  sa  réproba- 
tion, parce  que  ce  consentement  seroit  con- 
traire à  la  volonté  signifiée,  qui  est  notre  règle 
invariable  pour  discerner  les  volontés  de  bon 
plaisir.  Voici  mes  propres  paroles  :  u  Pour 
»  prévenir  le  danger  d'illusion ,  j'ai  voulu 
»  qu'on  ne  pût,  sous  aucun  prétexte,  s'éloigner 
»  de  la  règle  invariable  des  volontés  signifiées  , 
»  parce  que  ,  comme  je  l'avois  remarqué  , 
»  cette  volonté  de  bon  plaisir,  qui  se  fait  con- 
»  noître  à  nous  par  la  grâce  actuelle ,  est  tou- 
w  jours  conforme  à  la  loi.  »  Vous  voyez  deux 
choses:  l'une,  que  je  ne  reconnois  cet  attrait 
de  grâce  acincllr'  romme  véritable  ,  qu'autant 
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qu'il  est  conforme  à  la  loi  ;  l'autre,  que  dans 
ce  cas  même,  je  ne  le  mets  que  comme  un 
principe  qui  nous  illumine  pour  nous  faire 
coiraottre  ce  que  Dieu  demande  ,  et  pour  nous 
y  attirer.  Est-ce  là  donner  absolument  et  en 
général  la  grâce  actuelle  comme  la  règle  pour 
discerner  la  volonté  de  Uieu  ? 

Vous  me  reprochez  d'avoir  posé  pour  règle 
dans  ï Explication  des  Maximes  '  ,  etc.  «  Les 
»  préceptes  et  les  conseils  de  la  loi  écrite ,  et  la 
»  grâce  actuelle  qui  est  toujours  conforme  à  lu 
»  loi.  »  C'est  là-dessus  que  vous  vous  récriez  : 
«  La  grâce  actuelle  n'est  chez  aucun  théologien 
»  une  règle,  mais  une  force  qui  excite  à  suivre 
»  la  règle  -.  »  Hé ,  ne  voyez-vous  pas  qu'une 
règle  qui  n'est  règle  qu'avec  une  entière  su- 
bordination à  une  autre  ,  ou  ,  pour  mieux  dire , 
que  j'assujettis  à  être  elle-même  toujours  réglée 
par  l'autre  règle,  que  j'ai  appelée  la  seule  in- 
variable, n'a  aucune  autorité  toute  seule  et 
par  elle-même. 

XXL  Mais  voici,  souffrez  que  je  le  dise 
dans  une  extrême  nécessité ,  en  quoi  vous  vous 
trompez  très-dangereusement ,  lors  même  que 
vous  m'accusez  de  parler  témérairement  un 
langage  nouveau.  Premièrement,  il  est  faux 
que  la  grâce  actuelle  ne  soit  qu  inw  force  qui 
nous  excite  ;  car  elle  est  aussi  une  lumière  qui 
nous  montre  la  volonté  de  Dieu  en  chaque 
occasion. 

2°  Elle  est  même  une  rèyle  ou  marque  pour 
discerner  la  volonté  de  bon  plaisir  en  certains 
cas  ,  mais  nue  règle  qui  ne  décide  qu'autan! 
qu'elle  est  conforme  à  la  volonté  signitîée  dans 
1  Ecriture  et  dans  la  tradition.  Voici  comment  . 
Dans  tous  les  cas  de  précepte,  ou  de  conseil 
qui  pourroit  se  tourner  insensiblement  en  pré- 
cepte ,  tout  juste  ,  en  quelque  degré  de  per- 
fection qu'il  soit,  doit  supposer  l'attrait  delà 
grâce  actuelle ,  quoiqu'il  ne  le  sente  pas,  et  se 
déterminer  à  agir,  quoi  qu'il  lui  en  puisse 
coûter.  Mais  pour  les  saintes  âmes  qui  sont  dans 
une  occupation  très-fréquente  de  Dieu  ,  elles 
peuvent  suivre  librement  l'atlrail  de  la  grâce 
pour  certains  actes  pieux  plutôt  que  pour 
d'autres,  dans  le  cas  où  elles  ne  voient  rien  , 
rii  dans  les  préceptes  ni  dans  les  conseils  qui 
les  détermine  à  quelque  exercice  précis.  Alors 
l  attrait  est  une  mai'que  de  la  volonté  de  bon 
plaisir.  Nier  cette  vérité,  c'est  décréditer  tou^ 
les  meilleurs  livres  spirituels  ,  c'est  renveiser  l.i 
pratique  des  saints,  c'est  gêner  perjiétuellemenl 
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les  âmes;  cest  ignorer  une  des  principales  rè- 
gles données  par  les  hommes  consommés  dans 
la  vie  intérieure ,  qui  est  que  plus  les  âmes  sont 
livrées  à  la  grâce,  et  avancées  dans  les  voies  de 
Dieu  ,  plus  il  faut  consulter  leur  attrait  inté- 
rieur, supposé  qu'il  ne  tende  q\i'aux  choses 
saintes.  Navcz-vous  pas  \ous-même  recomm 
que  l'attrait  intérieur  est  la  troisième  marque 
ou  règle  par  laquelle,  selon  le  H.  Jean  de  la 
Croix,  on  peut  discerner  la  \olonté  de  Dieu 
pour  le  passage  de  la  mé<lilation  à  la  contem- 
plation ?  Ce  que  vous  blâmez  dans  mes  écrits 
se  trouve  donc  appnuivé  dans  les  vôtres.  Parler 
autrement ,  ce  seroit  bouleverser  les  maximes 
(It;  la  vraie  spiritualité,  et  gêner  l'esprit  de 
Dieu.  Si  vous  doutiez  de  cette  vérité,  il  fan- 
droit  que  vous  eussiez  approuvé  les  livres  du 
jière  Surin  sans  les  lire;  car  il  ne  resjiire  autre 
cl'iose  que  cette  maxime. 

Ne  dites  plus ,  de  grâce ,  Monseigneur  ,  ce 
que  vous  avez  déjà  dit  tant  de  fois  ,  et  sur  quoi 
vous  ne  pouvez  persuader  personne ,  savoir 
que  vous  n'avez  appelé  le  cas  des  préceptes  affir- 
ntatifs  três-ra)-c  ,  qu'à  cause  que  les  tnomens  en 
peuvent  à  peine  être  fixés.  Vous  voudriez  con- 
fondre ces  deux  propositions  pour  sauver  l'une 
|)ar  l'autre.  Mais  elles  sont  trop  distinctes  dans 
votre  texte.  Outre  que  vous  assurez,  que  les 
nioinens  du  précepte  peuvent  à  peine  être  fixés , 
\  ous  déclarez  de  plus  que  le  cas  du  précepte  est 
très-rare.  Votre  proposition  est  générale  et 
sans  exception  pour  tout  précepte  af/irmatif. 
<  >r  il  est  faux  que  le  cas  du  précepte  aflîrmatif , 
par  exemple  relui  d'entendre  la  messe  ,■  soil 
très-rare,  puisqu'il  faut  l'entendre  toutes  les 
fêtes  et  dimanches.  Il  est  encore  plus  faux  que 
les  cas  d'accomplir  les  préceptes ,  de  croire  les 
Aérités  révélées,  d'espérer  les  biens  promis,  et 
d'aimer  Dieu  pourDieu  même,  soient  très-rares, 
puisque  le  besoin  de  résister  aux  tentations , 
de  nourrir  l'ame  par  les  vertus ,  et  de  ne  tom- 
ber pas  dans  un  relâchement  insensible  ,  nous 
obligent  à  des  actes  fréquens  de  foi,  d'espérance 
et  de  charité. 

De  plus ,  il  est  faux  que  ce  cas  puisse  à  peine 
être  fixé  à  certains  rnomens.  Les  momens  des 
tentations  .  oii  ce  besoin  pressant  se  réveille  ne 
sont  que  trop  préris,  trop  fréquens  et  trop  mar- 
(|ués.  Enfin  il  n'est  pas  question  de  les  fixer 
avec  une  rigueur  métaphysique  pour  l'espace 
d'unt;  minute.  Il  suffit  que  le  cas  du  précept(? 
soit  pressant  dans  une  certaine  étendue  moi-ale 
qu'on  noiunie  le  moment  présent;  par  exenq)le, 
quand  il  est  onze  heures  un  dimanche  ,  je  [)uis 
entendrt'  la  messe  une  demi-heure  plus  tôt  ou 
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plus  tard.  Mais  je  suis  arrivé  à  la  dernière  heure 
du  jour,  qui  est,  moralement  parlant,  l'occa- 
sion précise  et  pressante  où  je  dois  accomplir  le 
précepte.  Il  en  est  de  même  de  la  foi,  de  l'espé- 
rance, de  la  charité,  etc.  A  toute  heure,  il  se 
])résente  des  occasions  où  nous  sommes  déter- 
minés par  les  préceptes ,  ou  du  moins  par  les 
conseils ,  à  juger  selon  la  foi ,  à  nous  ranimer 
par  l'espérance,  à  préférer  Dieu  aux  créatures, 
et  à  exercer  plus  ou  moins  distinctement  toutes 
ces  vertus.  Parler  autrement ,  c'est  flatter  les 
hommes  dans  les  désirs  de  leurs  cœurs ,  et  au- 
toriser le  relâchement.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  les  temps  où  le  précepte  ohlige ,  soient  si 
difficiles  à  marquer  précisément,  et  il  est  encore 
moins  vj-ai  que  ces  cas  soient  frès-rares.  Vos 
excuses  tant  de  fois  répétées  avec  tant  d'auto- 
rité ,  sur  des  expressions  si  inexcusables .  ne 
servent  qu'à  montrer  combien  vous  êtes  loin  de 
la  sincère  rétractation  à  laquelle  vous  m'inxi- 
tez.  Si  j'avois  parlé  comme  xous  l'avez  fait  en 
celte  occasion .  il  n'y  auroit  point  de  censure 
qui  vous  parût  assez  rigoureuse  pour  me  fou- 
droyer. 

A'XII.  Revenons,  Monseigneur,  à  vos  im- 
puissances absolues  pour  tout  acte,  tant  discur- 
sif que  sensible ,  et  reconnoissez  enfin  combien 
les  suites  en  sont  dangereuses.  1°  Ces  impuis- 
sances ,  pendant  qu'elles  durent ,  dispensent 
l'anie  de  tout  acte  de  religion  qu'elle  puisse 
sentir,  et  duquel  elle  puisse  dire  aux  autres  et 
à  soi-même  :  Je  l'ai  fait.  2°  Cette  impuissance 
est  miraculeuse  ;  car  rien  n'est  plus  miraculeux, 
qu'un  état  où  une  ame  ne  peut  former  aucune 
des  demandes  de  loiaison  dominicale  ,  ni  dire 
intéiieurement  :  Jaime  Dieu  ,  parce  qu'il  est 
bon.  Il  est  vrai  que  ce  miracle  n'est  qu'inté- 
rieur, et  qu'il  n'éclate  point  au  dehors.  Mais  il 
est  é\idenl  à  l'ame  qui  l'éprouve  ;  elle  le  voit, 
puisqu'elle  en  jend  comjjte  à  son  directeur:  et 
il  ne  lui  est  permis  .  selon  vous  .  de  s'abstenii- 
des  actes  discursifs,  qu'à  cause  qu'elle  est  plei- 
nement convaincue  de  son  absolue  impuissance 
de  les  former.  Il  faut  qu'elle  en  soit  con- 
Aaincue  .  comme  je  le  suis  .  que  je  ne  puis  voler 
sans  ailes. 

3"  11  faut  que  cette  aii.c  soit  crue  sur  sa  seule 
parole  pour  la  \érité  de  cette  impuissance.  Le 
directeur,  quelque  éclairé  et  expérimenté  qu'il 
soit ,  ne  peut  pénétrer  le  secret  intime  des 
cœurs.  Il  n'y  a  que  l'aine  qui  éprouve  l'impuis- 
sance purement  intérieure,  qui  puisse  la  discer- 
ner :  et  si  par  malheur  elle  en  |)rend  une  ima- 
ginaire pour  une  véritable,  l'illusion  est  sans 
remède.  A"  Rien  ne  lente  si  violemment  d'or- 


gueil les  âmes ,  et  ne  les  porte  à  une  illusion 
si  dangereuse ,  qu'un  état  miraculeux  qui  les 
dispense  si  souvent  de  tout  acte  sensible  de  re- 
ligion. Comment  peuvent-elles  ne  se  regarder 
pas  comme  des  âmes  extraordinaires  ,  lors- 
qu'elles sont  dans  l'expérience  actuelle  de  ce 
miracle  intérieur  presque  perpétuel 

5°  On  trouvera  que  les  mystiques  qui  sont 
tombés  dans  le  quiétisme  ,  n'y  sont  tombés 
qu'en  supposant  en  eux  ces  sortes  de  motions 
extroordinaircs  qui  les  dispensent  de  la  pra- 
tique des  vertus,  qui  les  autorisent  dans  l'oisi- 
veté ,  et  qui  les  engagent  insensiblement  à  pas- 
ser au-delà  des  bornes.  Ce  n'est  point  en  aimant 
Dieu  pour  Dieu  même  ,  indépendamment  du 
motif  de  la  récompense  ,  que  les  âmes  s'éga- 
rent ,  puisque  d'ailleurs  on  leur  enseigne  tou- 
jours qu'en  aimant  Dieu  indépendamment  de 
la  récompense ,  il  n'en  faut  pas  moins  désirer 
la  récompense ,  que  ce  désir  nous  est  com- 
mandé .  et  qu'il  sert  à  nourrir  la  charité  et  à 
diminuer  la  concupiscence.  Mais  les  âmes  s'é- 
garent en  se  croyant  fjoussées  de  main  souce- 
raine  pour  suspendre  les  actes  sensibles  de  toutes 
les  vertus ,  et  en  s'accoutumant  à  se  conduire 
par  l'entraînement  intérieur  au  préjudice  de 
l'obéissance. 

Le  grand  remède  contre  l'illusion  est  la  voie 
obscure  de  la  pure  foi ,  où  l'on  ne  voit  que  les 
pures  règles  évangéliques,  sans  s'arrêter  à  nulle 
lumière  qui  mène  plus  loin.  De  là  vient  que 
vous  avez  vous-même  reconnu  que  «  l'esprit 
»  des  vrais  mystiques  est  d'exclure  toutes  ces 
M  motions  extraordinaires ,  qu'ils  réservent  à 
»  l'inspiration  et  aux  états  prophétiques.  » 
Peut-on  concevoir  des  motions  plus  extraordi- 
naires ,  ni  même  plus  miraculeuses ,  que  celles 
qui  suspendent  le  libre  arbitre  par  une  main 
souveraine ,  et  qui  mettent  toul-à-coup  une 
ame  dans  une  absolue  impuissance  de  toute 
opération  discursive  et  sensible? 

6°  Cette  impuissance  est ,  selon  votre  texte , 
indéfinie  en  deux  manières.  J'ai  eu  raison  de 
vous  l'imputer,  et  vous  ne  pouvez  vous  en 
|)laindre  ,  sans  oublier  vos  propres  paroles. 
D'un  côté  ,  elle  est  indéfinie  pour  le  retranche- 
ment des  actes;  car  outre  les  actes  discursifs  et 
les  actes  sensibles ,  que  vous  excluez  en  termes 
formels,  vous  assurez  encore  '  que  «  la  main 

»  de  Dieu dans  le  tenqis  de  l'oraison  ,  ex- 

))  dut  les  actes  discursifs  et  les  autres  dont  il 
»  plaît  à  Dieu  de  faire  sentir  aux  âmes  la  pri- 
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»  vation ,  etc.  »  Vous  ajoutez  '  :  «  Elle  em- 
»  porte  la  suppression  des  actes  discursifs ,  ou 
»  de  quelques  autres,  dans  le  temps  de  l'orai- 
»  son  seulement.  »  Est-ce  là  donner  une  borne 
précise  à  une  inq)uissance  si  dangereuse  .  et  qui 
peut  insensiblement  éteindre  toute  religion  ? 
Poser  en  général  l'exclusion  des  autres  actes 
dont  il  plaît  à  Dieu  ,  etc.,  est-ce  arrêter  l'espi-it 
du  lecteur  ?  Où  est  la  borne  ?  Montrez-la  moi. 
Il  est  vrai  que  vous  dites  que  la  pa«siveté  n'ex- 
clut point  tout  acte.  Mais  où  pouvez-vous  \oiis 
arrêter  en  deçà  de  cette  extrémité  ?  Vous  avouez 
vous-même  qu'il  n'y  a  en  deçà  de  la  cessation 
entière  des  actes  aucun  point  tixe.  «  Il  faut  dc- 
»  meurer  d'accord  ,  dites-vous  ,  que  Dieu  peut 
»  pousser  bien  loin  .  ou ,  pour  mieux  dire  , 
»  aussi  loin  qu'il  veut .  ces  états  passifs  ,  sans 
»  que  personne  puisse  lui  demander  :  Pour([uoi 
M  faites-vous  ainsi?  De  sorte  qu'on  ne  peut 
»  mettre  de  bornes  à  ces  états  que  par  la  décla- 
»  ration  qu'il  a  faite  de  sa  volonté  ,  dans  sa 
»  parole  écrite  et  non  écrite.  »  Ainsi  en  deçà 
du  péché  et  de  la  cessation  absolue  de  tout  acte, 
vous  concluez  qu'on  ne  peut  mettre  de  homes  à 
la  passiveté.  Ce  qui  est  indéfini,  n'est  qu'une 
chose  à  laquelle  on  ne  peut  mettre  de  bornes. 
Voilà  donc  un  sens  dans  lecjuel  votre  passiveté 
est  indéfinie.  D'un  autre  côté  ,  elle  ne  l'est  pas 
moins  pour  sa  durée.  Il  est  vrai  que  \ous  vou- 
lez qu'elle  ne  soit  point  sans  quelque  interrup- 
tion. Mais  les  plus  courtes  interruptions  peuvent 
suffire  pour  satisfaire  à  votre  texte.  Si  quel- 
qu'un, en  admettant  la  passiveté,  vient  dire 
que  c'est  une  illusion  d'eu  faire  un  état  ,  vous 
lui  répondrez  ^  :  «  Nous  appelons  un  état  d'o- 
)>  raison,  l'habitude  lixe  et  permanente,  qui 
»  prépare  Tame  à  la  faire  d'uue  façon  plutôt 
»  que  d'une  autre.  »  Si  on  insiste,  vous  ajou- 
terez :  «  Ainsi  l'oraison  passive  est  fixe  et  per- 
j>  pétuelle  en  sa  manière.  Ainsi  elle  conqtose  i  e 
»  qui  s'appelle  un  état ,  et  met  lame  dans  une 
w  sainte  stabilité,  où  elle  est  sous  la  main  de 
M  Dieu  de  cette  admirable  manière  qui  dans  le 
»  temps  de  l'oraison  exclut  les  actes  discursifs 
))  et  les  autres  dont  il  plaît  à  Dieu,  etc.  »  Vous 
»  avez  remarqué  '  que  la  consultation  de  la 
»  mère  de  Chantai  à  saint  François  de  Sales. 
)'  réduisoit  aussi  la  su|»pression  des  actes  de 
»  discours  et  de  propre  industrie ,  spécialement 
»  au  temps  de  l'oraison;  parce  qu'encore  que 
»)  Dieu  soit  le  maître  de  répandre  ces  inq)Uis- 
«  sauces  en  tel  endroit  de  la  vie  qu'il  lui  plaira  , 
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»  sa  conduite  ordinaire  est  de  les  réduite  au 
))  temps  spécial  de  l'oraison.  »  Voilà  donc  la 
passiveté  qui  duré  tout  au  moins  autant  que  le 
tt'iups  spécial  de  l'oraison.  Alors  elle  «  ne  se  re- 
»  muoit  nullement  pour  faire  des  actes  sensibles 
»  de  l'entendement  et  de  la  volonté  ,  non  pas 
»  même  pour  la  pratique  des  vertus  ni  détesta- 
»  tion  des  fautes.  »  N'avez-vous  pas  ajouté  que 
son  oraison  étoit  presque  perpétuelle  ?  Puisque 
la  passiveté  renqilissoit  au  moins  le  temps  spécial 
de  l'oraison  ,  elle  étoit  donc,  selon  vous,  presque 
per.  étuelle,  comme  l'oraison  même.  Aussi  assu- 
rez-vous que  son  oraison  étoit  «  continuelle  . 
»  par  la  disposition  toujours  vive  du  simple 
»  regard  de  Dieu  en  toutes  choses.  »  \'oilà  le 
simple  regard  qui  fait  la  nature  de  cette  oraison, 
A  mesure  que  l'oraison  croissoit  .  celte  passi- 
\eté  miraculeuse  croissoit  aussi ,  selon  vous. 
Ainsi  elle  étoit  indéfinie  pour  la  durée,  puis- 
qu'elle n'avoit  aucune  borne  livc  .  et  ([u'elle  ne 
cessoit  point  de  croître. 

Hien  ne  pou  voit  en  arrêter  l'accroisseineut  . 
pourvu  qu'elle  ne  lut  i)as  absohunenl  perpé- 
tuelle. Vous  remarquez  que  «  connue  par  ces 
»  divines  impuissances ,  qui  la  tenoient  si  sou- 
»  vent  sous  la  main  de  Dieu,  sa  vivacité  natu- 
»  relie,  que  Dieu  vouloit  dompter  par  ce  moyen, 
»  se  ralentissoit  tous  les  jours  :  sa  grande  ces- 
»  sation  d'opérations  intérieures  lui  lit  trouver 
»  celte  invention.  »  L'in\ention  fut  de  dresser 
une  formule  d'un  grand  acte  qui  comprit  dans 
sa  géuéralité  tous  ceux  qu'elle  ne  faisoit  pas 
expressément.  Itemarquez  en  pas.sant,  Monsei- 
gneur, que  cette  passiveté  u'alloil  .  selon  \ous- 
même  .  qu'à  retrancher  les  actes  sensibles  et 
empressés  qui  viennent  de  la  vivacité  naturelle. 
Si  on  demande  [xiurquoi  saint  François  de  Sales 
a  pu  donner  pour  règle  absolue  à  cette  véné- 
rable mère ,  «  de  demeurer  en  Dieu  sans  vous 

»  essayer  de  rien  faire, sinon  à  mesure 

»  (ju'il  l'exciteroil.  »  Cette  mèi-e  en  avoit  déjà 
rendu  la  raison  par  avance.  C'est .  disoit-elle  , 
(]ue  «  Dieu  met  dans  l'ame  les  resseutimens 
n  (ju'il  faut,  et  l'édaire  parfaitement,  et  mille 
»  fois  mieux  ((u'elle  ne  |)ourroit  être  par  tous 
»)  ces  discours  '.  «  V'ous  direz  que  ce  n'est  (jui; 
pour  le  temps  spécial  de  l'oraison.  Mais  cette 
iti-aison  étoit  presque  perpétuelle ,  et  d'ailleurs 
la  sainte  mère  va  encore  plus  loin,  k  Je  re- 
))  tourne,  dit-elle,  à  vous  demander,  mou  très- 
»  cher  Père,  si  telle  amené  doit  pas  demeurer 
»  toute  reposée  en  son  Dieu  ,  lui  laissant  le  soin 
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»  de  ce  qui  la  regarde  tant  Jnlérieuremcnt 
»  qu'extérieurement,  sans  attention,  sans  élec- 
»  tion  ,  sans  désir  quelconque,  etc.,  sinon  que 
»  notre  Seigneur  fasse  en  elle ,  d'elle ,  et  par 
»  elle,  sa  très-sainte  volonté.  »  Vous  voyez 
qu'elle  retourne  au  saint  pour  pousser  plus  loin 
sa  question  sur  la  passiveté.  Ce  qu'elle  avoit 
demandé  d'abord  pour  le  temps  spécial  de  l'o- 
raison, elle  retourne  encore  à  le  demander 
pour  la  conduite  tant  inténeure  qu'extérieure. 
«  Le  saint  approuve  quelle  demeure  ainsi  sans 
»  attention,  sans  élection,  sans  désir  quelcon- 
»  que  (c'est-à-dire  passivement)  ,  aliji  que  Dieu 
»  fasse  d'elle  .  en  elle  et  par  elle  sa  très-saijite 
»  volonté,....  tant  pour  l'intérieur  que  pour 

»  l'extérieur Dieu  vous  soit  propice,  dit-il, 

»  ma  très-chère  tille.  L'enfant  qui  est  entre  les 
»  bras  de  sa  mère  n'a  besoin  que  de  la  laisser 
»  faire  et  de  s'attacher  à  son  cou.  »  Alors  cette 
sainte  mère,  craignant  de  tenter  Dieu  et  de 
manquer  à  s'exciter,  lit  encore  cette  question. 
«  Mon  Père,  notre  Seigneur  n'a-t-il  pas  un  soin 
«  particulier  de  donner  tout  ce  qu'il  est  requis 
»  à  cette  ame  ainsi  remise  ?  Les  j)ersonnes,  ré- 
»  pondit  le  saint ,  de  cette  condition  lui  son! 
»  chères  comme  la  prujielle  de  son  œil.  »  Voilà 
une  décision  absolue,  tant  pour  l'intérieur  que 
pour  l'extérieur,  tant  pour  l'oraison  que  poui- 
la  conduite  extérieure  hors  de  l'oraison.  Enlin 
la  sainte  le  consulte  touchant  ce  que  «  les  pré- 
))  dicateurs  et  les  bous  livres  enseignent  sur  la 
»  méditation  des  mystères.  »  Elle  assure  que 
«  l'ame  qui  est  en  l'état  ci-dessus  ne  le  peut  en 
»  façon  quelconcjue  en  cette  manière.  »  Le  saint 
n'exige  point  d'elle  qu'elle  le  fasse  en  cette  ma- 
vière ,  même  hors  du  temps  spécial  de  l oraison. 
Elle  lui  dit  qu'il  y  a  dans  l'oraison  passive 
même  «  un  simple  souvenir  et  une  représenta  - 
))  tion  fort  déhcate  des  mystères ,  avec  des  af- 
f)  fections,  etc.  »  Le  saint  répond  :  «  Que  l'ame 
»  s'arrête  au  mystère ,  en  la  façon  d'oraison  que 
»  Dieu  lui  a  donnée  :  car  les  prédicateurs  et  les 
))  Pères  spirituels  ne  l'entendent  pas  autre- 
«  ment.  »  11  paroît  clairement  que  l'ame,  selon 
la  décision  de  ce  grand  saint ,  ne  doit  point  sor- 
tir de  la  passiveté  pour  s'occuper  des  vertus  et 
des  mystères,  mais  que  les  vertus  et  les  mystères 
lui  sont  donnés  dans  sa  passiveté.  Cet  état  tou- 
jours passif  ne  peut  alarmer  personne  ,  dès 
qu'on  le  borne  à  retrancher  librement  ,  suivant 
un  simple  attrait  de  grâce  ,  tous  les  actes  chs- 
cursifs  et  empressés  qui  viendroient  de  la  viva- 
cité naturelle.  Mais  quand  on  supjiose ,  connue 
vous  le  faites  ,  une  impuissance  absolue  et  mi- 
raculeuse .  qui  va  loujouis  croissant ,  et  qui  m' 


répand  tant  sur  la  conduite  extérieure  que  sur 
la  vie  intérieure  ,  et  sur  le  temps  spécial  de  l'o- 
raison ,  enûn  qui  est  presque  perpétuelle ,  elle 
doit  alarmer  toute  l'Eglise. 

XXIIL  Si  vous  en  doutez  encore.  Monsei- 
gneur, souffrez  que  je  compare  ainsi  ensemble 
deux  personnes.  Je  suppose  que  vous  dirigez 
l'une  selon  les  principes  de  vos  livres,  et  que  je 
dirige  l'autre  selon  les  principes  des  miens. 
^  ous  me  reprochez  l'attrait  de  la  grâce  qui 
marque  la  volonté  de  Dieu  ;  je  vous  reproche 
vos  impuissances  absolues  :  soyons  qui  sera 
plus  précautionné  contre  l'illusion. 

La  personne  que  je  dirige  est  dans  une  pas- 
siveté continuelle,  mais  lil)re  .  et  non  inva- 
riable .  c'est-à-dire  que  d'ordinaire  elle  n'agit 
que  par  le  principe  surnaturel ,  suivant  l'attrait 
de  la  grâce  ,  et  qu'elle  s'accoutume  peu  à  peu 
à  retrancher  tous  les  actes  empressés  qu'elle 
■feroit  par  vivacité  natutelle.  Du  reste  ,  elle 
craint ,  mais  sans  servilité  ;  elle  espère  ,  mais 
sans  mercenarité.  Il  est  vrai  qu'elle  aime  Dieu 
pour  Dieu  même ,  par  les  actes  de  la  charité , 
indépendamment  du  motif  de  l'espérance.  Mais 
l'exercice  fréquent  de  l'espérance  ne  laisse  pas 
de  réveiller  et  de  nourrir  sa  cliarité  ,  quoique 
le  motif  de  l'une  de  ces  deux  vertus  n'entre 
point  dans  les  actes  de  l'autre  comme  un  motif 
jiropre.  Si  elle  veut  se  dispenser,  sous  pré- 
texte de  passiveté ,  d'exercer  toutes  les  vertus 
distinctes  en  chaque  occasion  convenable,  je  lui 
réponds  qu'elle  se  conduit  contre  la  règle  de 
mon  liATe  ;  que ,  suivant  mon  livre ,  la  passi- 
A'elé,  si  elle  vient  de  Dieu,  laisse  toujours  l'ame 
entièrement  libre  pour  les  vertus  distinctes  que 
Dieu  demande  dans  l'Evangile  :  j'ajoute  qu'elle 
ne  doit  croire  l'attrait  \éritable  qu'autant  qu'il 
la  porte  au  parfait  accomplissement  des  pro- 
messes et  des  conseils  évangéliques  pour  toutes 
les  vertus.  Je  l'oblige  à  supposer  l'attrait  de 
grâce,  quoiqu'elle  ne  le  sente  pas,  dans  tous 
les  cas  d'une  certaine  étendue  morale .  où  le 
précepte  la  détermine  .  el  même  dans  tous  ceux 
à  l'égard  desquels  les  conseils  peuvent  se  tour- 
ner en  préceptes  ,  ou  être  convenables  pour 
mettre  les  préceptes  en  pleine  sûreté.  Je  ne 
laisse  aucune  liberté  à  l'attrait  que  pour  le  choix 
de  certaines  occupations  intérieures  cjui  sont 
également  pieuses.  Quel  prétexte  jient-il  rester 
à  cette  ame,  selon  mon  livie,  pour  tomber  dans 
l'oisiveté,  ni  pour  négliger  l'exercice  de  l'es- 
pérance et  des  autres  vertus  ?  D'un  autre  côté, 
(|uelle  illusion  peut  l'éblouir,  si  elle  se  tient  à 
sa  règle  ,  qui  est  celle  de  mon  livre.  Je  ne  lui 
laisse  supposer  aucune  nmtion  t-xtraordinnire , 
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encore  moins  dos  impuissances  miraculeuses. 
Je  n'admets  aucune  lumière  que  celle  de  la 
pure  et  obscure  lui ,  duus  la  dé{)endance  entière 
de  ses  supérieurs.  Je  suppose  cpie  l'attrait  de  la 
grâce  est  toujours  le  même  ,  dans  l'oraison  et 
iiors  de  l'oraison  :  c'est-à-dire  qu'il  est  obscur 
comme  l'état  de  pure  foi  où  on  l'éprouve.  Je 
suppose  également  cet  attrait  tant  pour  la  con- 
templation négative  que  pour  l'autre.  Je  ne 
veux  point ,  connue  vous  m'en  accusez  sans 
preuve  ,  qu'on  attende  un  attrait  de  grâce  sin- 
fjuh'cre-  pour  s'occuper  de  Jésus-Christ  et  des 
mystères  de  son  humanité.  Au  contraire ,  je 
veux  qu'on  suive  avec  une  égale  fidélité  l'at- 
trait, soit  qu'il  porte  à  la  contemplation  de  Dieu 
seul .  ou  qu'il  invite  à  celle  de  Jésus-Christ , 
Dieu-homme ,  et  de  ses  mystères.  Si  une  ame 
étoit  long-temps  à  perdre  entièrement  de  viu' 
Jésus-Christ  sous  prétexte  de  son  attrait ,  je 
supposerois  que  son  attrait  seroit  faux ,  et  que 
ce  seroit  une  illusion.  Enfin  je  veux  qu'une 
ame,  suivant  l'attrait  et  proportionéinent  à  ses 
forces  présentes,  aspire  toujours  à  la  perfection, 
mais  sans  se  croire  parfaite ,  et  sans  envisager 
de  loin  le  degré  de  perfection ,  pour  lequel  elle 
ne  doit  travailler  que  dans  les  suites.  Tel  est  ce 
système  impie  et  monstrueux  ,  à  la  vanité  du- 
quel vous  assurez  ,  Monseigneur  ,  qu'//  y  a 
long-temps  que  j'ai  tout  sacrifié^.  Tel  est  ce 
système  dont  vous  me  croyez  idolâtre.  Tel  est 
ce  système  qui,  selon  vous,  met  l'Eglise  en 
péril,  et  éteint  toute  religion,  en  sorte  que 
vous  ne  trouvez  plus  de  solut  qu'à  diffcuner 
votre  confrère ,  et  à  le  dénoncer  à  toute  la  terre 
comme  un  fanatique.  Mais  voyons  le  vôtre,  et 
examinons  conunent  vous  pouvez  diriger  une 
ame  selon  vos  principes. 

Votre  principale  barrière  contre  l'illusion 
sera  de  défendre  à  une  ame  de  vouloir  aimer 
Dieu  autrement  que  pour  l'utilité  d'être  heu- 
reuse en  lui.  Vous  lui  interdirez  sévèrement 
ces  pieux  excès ,  ces  amoureuses  extravagances , 
ces  raffinemens  de  dévotion  par  lesquels  ons'<'/?<- 
/uose  à  soi-même.  Ainsi  votre  principale  sûreté 
dans  la  vie  intérieure  est  de  supprimer  la  pre- 
mière des  vertus,  qui  est  l'ame  de  toutes  les 
autres,  de  rejeter  tous  les  actes  de  parfaite  con- 
trition^ et  de  réduire  toute  la  piété  à  désirer 
d'être  heureux  en  Dieu,  et  à  craindre  de  perdre 
cette  utilité  •  ainsi ,  au  lieu  de  craindre  l'illu- 
sion dans  la  recherche  de  nous-mêmes,  vous 
mettrez  au  contraire  toute  la  religion  à  chercher 
notre  bonheur  dans  ce  (\\\\  peut  nourrir  insen- 
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siblement  une  subtile  cupidité ,  et  l'amour  de 
[)ure  bienveillance  sera  décrié  cotnnie  la  sourie 
contagieuse  du  quiétisme. 

Du  reste,  vous  supposerez  vos  impuissances 
miraculeuses  de  l'état  passif,  qui  n'étant  pas 
absolument  sans  quelque  interruption  ,  seront 
néanmoins  presque  perpétuelles  ,  et  iront  tou- 
jours croissant  jusqu'à  la  mort.  Si  vous  voulez 
obliger  l'ame  que  vous  dirigerez  à  faire  des  ac- 
tes distincts  et  sensibles  pour  lu  pratique  des 
vertus  et  pour  la  détestation  des  fautes ,  elle 
vous  répondra  ,  selon  vos  propres  termes  :  Je 
suis  dans  les  impuissances  mystiques;  je  suis  en- 
traînée ,  emportée  /poussée  de  main  souveraine. . . 
sans  pouvoir  lui  résister.  Vous  appartient-il  à 
vous  directeur  d'arrêter  la  main  de  Dieu?  Pou- 
vez-vous  exiger  de  moi  les  actes  discursifs  et 
sensibles ,  «  dont  il  plaît  à  Dieu  de  me  faire 
»  sentir  la  privation?...  Ces  actes  sont  suspen- 
)>  dus  dans  les  momens  que  Dieu  veut ,  en  sorte 
»  qu'il  ne  m'est  point  possible  de  les  exercer 
»  dans  ces  momens,  étant  comme  poussée  de 
»  main  souveraine:  non-seulement  je  ne  dis- 
»  cours  plus ,  mais  encore  je  ne  puis  plus  dis- 
»  courir.  »  Voilà  ce  que  j'ai  appris  de  vous- 
même  en  lisant  votre  livre. 

Vous  direz  à  cette  ame  qu'elle  doit  obéir. 
Oui ,  dira-t-elle  ,  mais  plutôt  à  Dieu  qu'aux 
hommes.  Dieu  csi presque  perpétuellement  mon 
directeur  inimédiat  dans  la  passiveté  ;  vous  ne 
l'êtes  que  dans  les  courts  intervalles  qui  res- 
tent. Revenez  dans  ces  intervalles  si  vous  pou- 
vez y  arriver  à  propos.  Mais  ces  courts  inter- 
valles diminuent  de  jour  en  jour.  «  Dieu  peut 
»  pousser  bien  loin .  ou  .  pour  mieux  dire  , 
»  aussi  loin  qu'il  \ eut  ,  ces  états  passifs,  sans 
»  que  personne  puisse  lui  demander  :  Pour- 
»  quoi  faites-vous  ainsi  ?  » 

Alors  \(tus  direz  à  cette  ame  :  Il  est  vrai , 
))  on  ne  peut  mettre  de  bornes  à  ces  états  que  par 
»  la  déclaration  qu'il  a  faite  de  sa  volonté  écrite  et 
»  non  écrite.  »  Mais  celte  volonté  vous  obligea 
éviter  le  péché,  à  penser  à  Jésus-Christ ,  et  à 
faire  des  actes  distincts  des  vertus.  Hé  bien  , 
répoudra-t-elle  ,  je  m'abstiendrai  de  tous  les 
péchés  ;  mais  je  ne  penserai  par  un  choix  li- 
bre à  Jcsus-Christ  et  je  ne  ferai  les  actes  sensi- 
bles des  vertus,  que  quand  je  ne  serai  point 
passive ,  c'est-à-dire  presque  jamais  ;  car  je  suis 
presque  perpétuelknnent  dans  la  passiveté ,  et 
elle  croît  en  moi  chaque  jour.  Ainsi  chaque 
jour  j'échappe  ,  pour  ainsi  dire  .  de  plus  en  plus 
à  votre  direction  ,  et  mon  impuissance  de  suivre 
vos  conseils  augmente. 

Si  vous  dites  à  cette  personuc  qu'elle  n'en  est 
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pas  meilleure  pour  être  daus  cet  état  miracu- 
leux, et  qu'où  peut  y  être  en  état  de  péché,  elle 
vous  répondra  :  On  peut  bien  en  avoir  quelques 
impressions  naissantes  et  passagères  de  cet  état, 
avant  que  dctre  converti.  Mais  direz- vous  qu'on 
})uisse  être  dans  cet  état  «  d'habitude  tixe  et 
»  i)ermanente ,  dans  cette  oraison  fi-xe  et  perpé- 
»  tuelle  en  sa  manière  .....  dans  cette  sainte 
»  stabihté  sous  la  main  de  Dieu  de  cette  admira- 
»  hle  manière  .  w  si  on  étoit  actuellement  en- 
nemi de  Dieu  et  hors  de  sa  grâce?  Quoi  qu'il 
eu  soit,  il  est  iimtile  de  raisonuer.  Je  suis  ^'n- 
f rainée ,  cinportée .  poussée  de  main  souveraine  : 
juon  état  est  un  miracle  presque  perpétuel ,  et 
qui  croît  tous  les  jours.  Je  n'en  puis  douter: 
Dieu  donne-t-il  cette  infusion  d'amour  extati- 
que ,  et  cette  suite  de  vie  miraculeuse  .  aux 
âmes  qu'il  ne  prétëre  point  aux  autres?  Tout 
ce  que  je  puis  taire,  pour  vous  obéir,  est  de 
faire  des  actes  sensibles  dans  ces  courts  inter- 
valles où  Dieu  .me  laisse  encore  un  peu  à  moi. 
Alors ,  si  vous  le  \  oulez  .  je  dresserai ,  comme 
la  mère  de  (Chantai  .  une  formule  d'un  grand 
acte  général  qui  comprendra  tous  ceux  que  je 
ne  pourrai  presque  jamais  faire. 

Que  répondrez-vous,  Monseigneur?  Donne- 
rez-vous  à  cette  personne  des  décisions  contrai- 
res à  vos  livres?  direz-vous  qu'elle  a  eu  tort  de 
les  lire?  nierez-vous  son  impuissanif  ?  lui  di- 
jez-vous qu'elle  est  dans  l'illusion?  Si  j'y  suis, 
dira-t-elle  ,  c'est  vous  qui  m'y  avez  précipitée 
par  votre  livre.  Pourquoi  m'avez-vous  appris  à 
supposer  ces  ernpêchemens  divins  .  ces  suspen- 
sions ,  ces  ligatures ,  ces  impuissances  absolues  ? 
Vous  lui  tlirez  que  c'est  tomber  dans  un  fana- 
tisme incurable ,  que  de  se  conduire  jiar  uu 
iustinct  aveugle  sous  le  nom  d'un  attrait  de 
grâce  ,  et  de  ne  consulter  ni  la  raison  ni  la  pru- 
dence, lié.  comment  voulez-vous .  ré[)ondi"i-t- 
elle  .  que  je  consulte  la  raison  ,  moi  qui  suis 
presque  perpétuellement  dans  rinq)uissance  de 
raisonner  ?  La  prudence  ne  |>eut  être  exercée 
que  par  desactes  discursifs.  L'impuissance  j)our 
de  tels  actes  fait  que  je  ne  puis  presque  jamais 
agir  ni  par  prudence  ,  ni  par  raison ,  mais  par 
enh'aînemenf .  Vous  lui  ré|Mtn'lrez  qu'elle  i)rend 
pour  inq)uissance  ce  qui  u'csl  qu'imagination. 
Mais  elle  insistera  ,  disant  :  Le  fait  est  certain  . 
selon  vous.  Il  y  a  de  telles  impuissances  qui 
viennent  de  Dieu  par  l'oraison.  Ceux  qui  les 
ont  n'en  peuvent  douter  ,  ou  du  moins  ne  peu- 
\ent  y  résister .  comme  celui  qui  est  entraîné 
par  un  torrent .  où  il  s'abîme ,  ne  peut  douter 
de  son  inqjuissajice  de  s'en  retirer.  Si  je  suis 
dans  le  cas  que  vous  croyez  réel  en   certaines 


âmes  ,  tous  vos  conseils  sont  inutiles.  Or  j'y 
suis,  je  ne  puis  résister.  Je  le  sens,  je  l'é- 
prouve ,  je  n'en  puis  douter.  Qui  de  vous  ou  de 
moi  doit  mieux  savoir  ce  qui  se  passe  en  moi- 
même?  Mon  impuissance  est  un  fait  purement 
intérieur,  qui  ne  peut  être  connu  que  de  Dieu 
et  de  moi.  Vous  ne  pouvez  en  rien  savoir  que 
sur  mon  rapport.  Ce  n'est  donc  pas  à  moi  à 
vous  croire  sur  ce  que  j'éprouve  dans  le  fond  le 
plus  intime  de  ma  conscience.  C'est  à  vous  à  me 
rroire  sur  ce  fait  .  et  à  vous  en  laisser  instruire 
|)ar  moi. 

Mais  conmient  arrêtez-vous  cette  ame  dans 
ce  penchant  si  rapide  et  si  dangereux  ,  où  tous 
vos  principes  la  rendent  incapable  de  toute  di- 
icction  .  presque  pour  tout  le  cours  de  sa  vie  ? 
Par  où  arrêlerez-vous  son  imagination .  qui 
peut  lui  leprésenter  un  progrès  continuel  de  sa 
prétendue  impuissance?  Elle  vous  dira  que 
cette  impulsion  de  main  souveraine ,  qui  ôte  les 
actes  sensibles  et  discursifs,  attire  d'autres  im- 
puissances dans  le  temps  de  C oraison.  Quelles 
sont  ces  autres  impuissances  ?  En  vérité .  je  ne 
puis  le  deviner  ;  car  vous  ne  l'avez  jamais  dit  , 
<!t  vous  ne  leur  avez  donné  nulle  borne  que  la 
loi  écrite  et  non  écrite.  Mais  cette  loi  ne  peut 
empêcher  que  les  actions  faites  avec  liberté.  Et 
par  conséquent  elle  ne  peut  arrêter  les  actions 
(jui  se  feront  par  ces  autres  iuipuissances  .  les- 
quelles ôtent  l'usage  du  libre  arbitre.  Dieu 
«  peut  pousser  loin  ,  ou ,  pour  mieux  dire,  aussi 
»  loin  qu'il  veut ,  ces  états  passifs ,  sans  que 
»  personne  puisse  lui  demander  :  Pourquoi 
»  faites-vous  ainsi?  »  Le  demanderez-vous  à 
Dieu?  Direz-vous  à  cette  ame  qu'elle  doit  ten- 
ter rinq>ossible  contre  une  main  souveraine  ? 
Cet  entraînement  de  main  souveraine  ne  la  rend- 
il  pas  infaillible  .  impeccable  ,  incapable  de 
toute  subordination ,  pendant  qu'il  dure,  et  ne 
j)eut-il  pas  durer  presque  perpétuelle  ment  ?  Si 
vous  dites  qu'elle  n'est  alors  ni  infaillible  ni  im- 
peccable .  en  quel  danger  n'est-elle  donc  pas  de 
se  tromper  et  de  pécher ,  puisqu'elle  ne  peut 
faire  ni  réflexion  ni  acte  sensible  contre  les  ten- 
tations .  et  que  ses  prétendues  impuissances 
])euvent  la  rendre  si  fragile  et  si  fanatique? 

Entin  y  a-t-il  rien  de  plus  dangereux  dans 
la  pratique ,  que  de  laisser  supposer  à  mie  ame 
qu'elle  est  dispensée  de  tout  acte  sensible  de  re- 
ligion .  presque  dans  tout  le  cours  de  sa  vie  ; 
qu'alors  elle  n'a  besoin  ni  de  conseil ,  ni  de  pré- 
cepte, ni  de  directeur  .  ni  de  pasteur  .  ni  d'E- 
glise; qu'elle  est  alors  incapable  de  toute  doci- 
lité et  de  toute  subordination  ;  et  qu'elle  man- 
queroit  à  Dieu ,  si ,  par  impossible  .  elle  obéis  • 
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soit  à  ses  supérieurs?  Ne  peut-elle  pas  s'imagi- 
ner très-naturellement  que  sa  passiveté  crois- 
sant toujours ,  elle  peut  aussi  être  poussée  de 
main  souvemine  ,  comme  Abraham  dans  le  sa- 
crifice d'Isaac  ,  à  d'autres  choses  contre  les  rè- 
gles ordinaires  ?  Quand  une  amc  est  une  fois  ac- 
coutumée à  se  croire  presque  toujours  dans  ces 
motions  extraordinaires,  qu'est-ce  qui  pourra 
lempècher  de  s'imaginer  peu  à  peu  que  les  au- 
tres choses  ,  auxquelles  elle  sera  comme  entraî- 
née ,  viendront  de  la  même  main  qui  est  au- 
dessus  des  règles  communes?  J'avoue  que  je  sa- 
crifierai tout  ce  que  vous  appelez  /o  vaitifé  df 
mon  système,  et  que  je  me  laisserai  toujours  con- 
damner par  vous  d'insigne  témérité  .  plutôt  que 
d'admettre  jamais  cette  passiveté  inouie  «  à  tous 
»  les  plus  grands  saints  de  l'antiquité  jusqu'à 
»  saint  Bernard ,  où  l'on  n'en  trouve  ni  trait  ni 


»  virgule  ,  et  plutôt  tout  le  contraire  dans  saint 
»  Augustin.  »  Je  ne  saurois  admettre  cette  nou- 
veauté prodigieuse,  qui  est  contraire  aux  saints 
mystiques  ,  à  qui  vous  l'imputez  .  et  qui  est  la 
vraie  source  du  fimatisme  impur  delà  plupart 
des  Quiétistes.  Je  dirai  toujours  ,  avec  M.  l'ar- 
chevèquc  de  Paris  ' .  que  les  puissances  de  l'ame 
sont  seulement  comme  liées  ,  qu'elles  paroissent 
toutes  liées  sans  l'être  ,  et  qu'encore  qu'elles 
soient  libres  de  résister,  elles  ne  le  font  pourtant 
pas  ,  parce  quil  en  coûterait  trop  si  F  on  voulait 
7'ésisterà  l'esprit  de  Dieu. 

n  faudra  que  je  continue  à  vous  montrer  que 
vous  n'avez  pas  mieux  mis  eu  sûreté  les  docteurs 
de  l'Ecole  sur  l'amour  de  bienveillance,  que  les 
mystiques  sur  l'oraison  passive.  Je  suis ,  etc. 

'  Insl.  piisl.  li-ilojsus ,  I.  Il  ,  i>.   'loi. 
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SLR    LA    CHARITÉ. 


MO'SEIGNELR  , 


PREMIÈRE    PARTIE. 


Je  ne  désire  que  de  me  taire  :  mais  vos  écrits 
me  contraignent  toujours  de  parler.  Ils  répan- 
dent une  doctrine  que  je  ne  puis  m'empècher 
de  combattre  ,  et  ils  me  fournissent  des  armes 
dont  je  dois  me  servir.  L'Ecole  n'est  pas  plus 
en  sûreté  chez  vous  que  les  nivstiques.  Tous 
les  vrais  fondemens  sont  ébranlés.  Vous  Valiez 
voir  dans  cette  lettre ,  où  je  me  borne  à  traiter 
deux  points  (jui  ont  une  liaison  nécessaire 
entr'cux ,  savoir  les  suppositions  impossibles, 
et  le  motif  de  la  charité. 


Des  suppositions  impossibles. 

Vous  avez  bien  senti  que  ces  suppositions 
sont  un  des  endroits  les  plus  ombarrassans  de 
votre  doctrine.  Voici  conmient  vous  tâchez  de 
vous  fortitier  de  ce  côté-là. 

I.  Vous  assurez  '  que  ces  suppositions  ne 
sont  point  contraires  à  vos  principes,  que  vous 


'    Vi/s/.  in  lui" 
t.  IX,  p.  486. 
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.les  admctlez,  que  vous  avez  cité  les  suints  qui 
s'en  servent ,  et  que  j'ai  grauil  tort  de  dire  que 
vous  les  rejetez.  Mais  feltc  manière  de  vous 
défendre  a  deux  défauts  c>b(Miliels.  D'un  côté  . 
\ous  dites  que  je  vous  acriise  de  u'aduiettrc 
point  ces  suppositions.  Ai-je  dit  que  vous  ne 
les  admettez  pas  ?  N'ai-je  pas  dit  au  contraire 
que  vous  en  avez  rempli  tout  votre  neuvième 
livre  *  ?  n'ai-je  pas  cité  amplement  vos  propres 
paroles,  pour  montrer  que  vous  avez  reconnu 
ces  suppositions  comme  étant  faites  par  tout  «ce 
»  qu'il  y  a  de  plus  saint  dans  l'Église^?  w  N'ai- 
je  pas  dit  qu'en  les  admettant ,  vous  aviez  ad- 
mis ce  qui  renversoit  toute  votre  doctrine  V 
Pourquoi  voulez- vous  donc  m'accuser  d'avoii- 
dit  que  vous  niezces  suppositions  ? 

D'un  autre  coté,  il  ne  suffit  pas  de  les  ad- 
uiettre  en  apparence  et  en  paroles,  sans  nion- 
trer  comment  vous  les  accordez  réellement  avec 
votre  doctrine  ;  et  c'est  ce  que  vous  évitez  tou- 
jours soigneusement  de  faire.  Tous  les  louez, 
vous  les  admirez-,  vous  reprenez  sévèrement 
ceux  qui  les  méprisent  «  connue  de  foibles 
»  dévotions,  où  les  modernes  ont  dégénéré  de 
))  la  gravité  des  premiers  siècles  ^  »  Mais  est-ce 
un  jeu ,  ou  une  conduite  sérieuse  ?  Le  lecteur 
n'en  peut  juger  que  par  le  jugement  que  vous 
en  faites  décisivemeut  vous-même.  Vous  assu- 
rez que  ces  suppositions  sont  dans  saint  Paul  et 
ilans  Moïse  de  pieux  exch  '*.  Vous  faites  dire  à 
d'autres  «  qu'il  faut  laisser  aux  mystiques  ces 
»  amoureuses  extravagances  '  ;  »  et  loin  de  ré- 
primer ces  scandaleuses  expressions,  vous  vous 
contentez  de  dire  :  «  Je  le  veux,  s'ils  n'en  font 
»  point  un  mauvais  usage.»  Vous  ne  vous  con- 
tentez pas  de  faire  nommer  à  d'autres,  dans 
les  mystiques,  d'amoureuses  extravagances ,  les 
mêmes  suppositions  que  vous  avez  nommées 
dans  saint  Paul  et  dans  Mo'ise  de  pieux  excès. 
Vous  ajoutez  ouvertement  vos  propres  expres- 
sions à  celles  que  vous  insinuez  sous  le  nom 
d'autrui.  Vous  assurez  que  ce  sont  des  raffi)ie- 
incits  introduits  dans  la  dévotion;  vous  ajoutez 
que  ces  raffinemens  sont  non-seulement  vains , 
mais  encore  dangereux.  «  Ils  ne  sont  pas  , 
»  dites-vous*^,  de  peu  d'importance.  L'iionmie 
»  à  qui  l'on  veut  faire  accroire  qu'il  peut  n'agir 
»  pas  par  ce  motif  d'être  heureux,  ne  se  recon- 
»  noît  plus  lui-même,  et  croit  qu'on  lui  im- 
»  pose.  »    Vous  les   nommez  une  chose   trop 

'  Disxcrl.  sur  les  op}ios.  vi-rit.  etc.,  n.  12,  etc.,  I.  m,  p. 
i07  cl  suiv.  —  ^  Itislr.  sur  les  El.  d'or.  Iw .  ix ,  ii.  h  :  t. 
.xxvii  ,  p.  357.  —  3  Ibid.  liv.  ix  ,  n.  3  :  p.  3*9.  —  *  Ibid. 
liv.  X  ,  n.  23  :  p.  137.  —  •'  liv.  ix,  n.  1  :  p.  348.  —  ^  Ibid. 
liv.  \,  11,  29  :  p.  452.  Edil.  de  1845,  «.  ix,  p.  176,  198, 
173  et  286. 


aUunbiquée,...  des  phrases, —  des  pointillés. 
Trouverez-vous,  Monseigneur,  qu'il  soit  digne 
de  vous  d'imputer  de  telles  choses  à  ce  qu'il  y  a 
déplus  grand  et  de  plus  saint  dans  l Eglise? 
Kst-ce  ainsi  que  vous  approuvez  réellement  ces 
suppositions  ? 

II.  La  vraie  manière  d'admettre  réellement 
les  suppositions  ,  seroit  de  distinguer  celles  qui 
sont  absolument  impossibles,  d'avec  celles  qui 
ne  le  sont  qu'à  cause  des  promesses  gratuites 
que  Dieu  étoit  libre  de  ne  nous  faire  pas.  Avez- 
\ous  fait  cette  distinction?  Avez-vous  jamais 
voulu  souiVrir  que  je  la  lisse  ?  Ai-je  pu  vous 
obliger,  parles  questions  les  plus  pressantes, 
à  me  répondre  nettement  là-dessus  ?  Pour  toute 
réponse,  vous  dites  ^  :  «  C'est  ouvrir  une  nou- 
»  velle  dispute ,  au  lieu  de  finir  celle  où  nous 
n  sommes.  C'est  donner  lieu  à  des  répliques  , 
»  dupliques,  et  dissertations  infinies.  Par  la 
»  grâce  de  Dieu  ,  on  ne  m'accuse  de  rien,  et  je 
»  n'ai  point  à  me  justifier,  ni  à  expliquer  Uia 
»  doctrine.  »  Mais  un  silenci^  si  affecté  ne  doit- 
il  pas  être  suspect  au  lecteur?  Ne  devez-vous 
pas  rendre  raison  de  votre  foi  à  tout  homme 
(jui  vous  la  demande,  omni poscenti?  C'est  la 
j)arole  de  saint  Pierre ,  que  vous  avez  tant 
voulu  faire  valoir  contre  moi  sur  une  matière 
incomparablement  moins  importante.  Devez- 
vous  refuser  si  long-temps  d'expliquer  votre 
doctrine  à  votre  confrère  scandalisé ,  et  qui  ne 
cesse  de  vous  la  demander  à  la  face  de  toute 
l'Eglise  ?  Quand  je  serois  aussi  hérétique  que 
je  suis  soumis  au  Père  commun  et  attaché  à  la 
pure  doctrine  ,  devriez-vous  refuser  de  rendre 
raison  de  votre  foi  à  votre  confrère  égaré, 
qu'il  faudroit  tacher  de  ramener  de  ses  égare- 
mens?  L'auriez-vous  refusé  au  ministre  Claude, 
ou  au  ministre  .Jurieu  ?  Ne  dites  point  que  ces 
suppositions  ik;  sont  pas  essentielles  à  la 
question  de  la  charité.  Il  est  évident ,  et  tout  le 
monde  le  voit,  que  rien  n'y  est  plus  essentiel. 
Si  Dieu,  avant  ses  promesses  gratuites,  a  pu  ne 
nous  donner  j)()int  la  béatitude  céleste  ,  qui  est 
la  \ision  intuitive,  cette  béatitude  ne  peut  être 
un  motif  essentiel  à  tout  acte  d'amour.  Autre- 
ment, il  faudroit  ou  que  Dieu  eût  pu  créer  des 
hommes  qui  auroient  été  dans  l'impuissance 
de  l'aimer ,  ou  que  ces  hommes  eussent  pu 
aimer  Dieu  sans  le  motif  qui  est  essentiel  à  son 
amour.  Il  n'y  a  donc  rien  qui  entre  plus  claire- 
meni .  plus  essentiellement,  plus  immédiate- 
ment dans  notre  difficulté,  que  la  question  que 

'   l'remirr  Ecrit,  n.  6  :  I.  x.wiii ,  p.  402  ;  cdil.  de  1845, 
l.  IX  ,  p.  335. 
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je  vous  ai  faite.  Plus  vous  évilcz  de  vous  e\[)li- 
quer  là-dessus,  plus  vous  laites  seulir  au  lec- 
teur que  vous  le  devriez ,  mais  que  vous  ue  le 
pouvez  faire. 

ITI.  Au  lieu  de  répondre  précisément,  comme 
je  le  tais  sans  cesse  de  mon  côté  à  l'exemple  de 
tous  ceux  qui  ne  craignent  ni  d'expliquer  ce 
qu'ils  pensent ,  ni  d'avouer  les  conséquences 
qu'on  en  peut  tirer,  vous  éludez  la  difticulté 
en  disant  que  vous  avez  nonnné  des  velléités  ', 
les  désirs  fondés  sur  des  suppositions  itiqjossi- 
bles.  Mais  ce  nom  spécieux  ne  peut  avoir  au- 
cun sens  intelligible,  ni  qu'on  puisse  énoncer 
dans  l'usage  que  vous  en  faites.  Dites,  si  vous 
le  pouvez,  qu'on  peut  former  des  velléités  ou 
des  demi-volontés,  contre  la  raison  d'aimer ,  et 
contre  l'essence  de  l'amour  même.  Je  ne  puis 
concevoir  que  deux  sortes  de  velléités  véritables. 
Les  unes  ne  sont  que  des  demi-volontés  pour 
des  choses  incompatibles  avec  celles  qu'on  veut 
pleinement.  Par  exemple,  je  dis  en  moi-même  ; 
Je  voudrois  aller  me  proujener ,  si  je  n'avois 
}>oint  une  affaire.  La  pleine  volonté  de  travaillei- 
à  une  affaire  inqiortante  m'empêche  de  faire 
passer  ma  velléité  pour  la  promenade  en  une 
pleine  volonté.  Les  autres  velléités  sont  des 
désirs  conditionnels  pour  des  cas  qui  ne  dépen- 
dent point  des  honnnes.  Par  exemple ,  un 
vieillard  corrompu  dit  en  lui-même  :  Sij'avois 
encore  la  santé  dont  j'ai  joui  dans  ma  jeunesse, 
je  continuerois  les  mêmes  dérèglemens.  Il  est 
manifeste  que  ces  deux  sortes  de  velléités  ne 
sont  sérieuses  et  réelles,  qu'autant  qu'elles  ren- 
ferment quelque  disposition  sincère  et  actuelle 
de  la  volonté.  Le  vieillard  corrompu ,  à  l'occa- 
sion d'une  jeimesse  passée,  et  qu'il  lui  est  im- 
possible de  rappeler,  exprime  un  vrai  amour 
du  vice.  Pour  moi ,  quand  je  dis  :  je  m'irois 
promener,  si  je  n'étois  retenu  par  une  affaire  , 
je  ments ,  à  moins  que  je  n'exprime  une  véri- 
table volonté  do  me  promener  ,  si  cette  affaire 
ne  me  retenoit  pas.  Les  velléités  sont  donc ,  en 
tout  sens  et  en  tous  cas,  des  volontés  véritables, 
quoiqu'elles  cèdent  souvent  à  d'autres  volontés 
plus  fortes.  Ne  parlez  donc  plus  de  velléités, 
Monseigneur;  et  avouez  que  vous  avez  ébloui 
le  lecteur  par  ce  nom  spécieux  ,  qui  ne  peut 
avoir  aucun  sens  concevable  dans  vos  écrits; 
ou  si  vous  ne  le  voulez  pas  avouer,  faites-nous 
voir  qu'on  peut  former  des  volontés  ou  des 
demi-volontés  contre  Ui  raison  d'aimer  et  de 
vouloir,  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte. 


»   Vi/*7.  in  tuto,  11.  19»  :  (.  XXIX  ,1»,  185;  édii.  de  18-43, 
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t'I  qu'on  peut  aimer  contre  le  motif  essentiel 
de  l'amour.  Quant  aux  velléités  qui  n'en  ont 
que  le  nom  sans  le  mériter,  et  qui  sont  contre 
la  nature  de  toute  velléité  véritable,  c'est  se 
jouer  du  lecteur  dans  la  matière  la  plus  sé- 
rieuse et  la  plus  inqiortante ,  que  de  me  les 
opposer  plus  long-temps. 

IV.  Voyons  maintenant  quelle  forme  vous 
«lonnez  à  ces  velléités  prétendues.  Voici  vos 
paroles  :  «  Je  voudrois ,  s'il  était  possible  ,  être 
»  privé ,  pour  la  gloire  de  Dieu ,  de  la  béatitude 
»  que  je  désire  '.  »  Vous  ajoutez  que  cet  acte  a 
un  double  mérite  :  A\\n  côté  ,  celui  de  désirer 
le  salut  ;  lIq  l'autre,  celui  de  lui  préférer  la 
volonté  de  Dieu  s'il  était  possiOle.  Mais  avant 
(jue  de  trouver  dans  cet  acte  un  double  mérite, 
il  faudoit  au  moins  montrer  qu'il  n'est  pas  in- 
sensé et  menteur.  Pliit  à  Dieu ,  Monseigneur , 
(jue  je  pusse  avoir  ici  la  consolation  de  croire 
que  vous  n'avez  pas  conq)ris  la  difticulté  !  Au 
moins,  je  pourrois  penser  que  faute  de  la 
sentir  vous  avez  persisté  à  soutenir  une  réponse 
(jui  ue  répond  à  rien.  Mais  que  puis-je  croire 
d'un  prélat  si  éclairé  ,  qui  n'entre  jamais  dans 
lo  point  précis  de  la  question  tant  de  fois 
éclaircie  ?  L'iuqiossibilité  dont  il  s'agit  est  celle 
de  vouloir  contre  la  raison  unique  d'aimer, 
qui  est  comme  l'essence  de  la  volonté  même. 
Cette  raison  d'aimer  est ,  selon  vous  ,  la  béati- 
tude. Vous  la  supposez  non-seulement  comme 
essentielle  à  toute  volonté,  mais  encore  comme 
totale  et  unique  ;  car  vous  assurez  qu'elle  ne 
s'explique  pas  d'une  autre  sorte  -,  Il  ne  s'agit 
donc  pas  de  vouloir  seulement  effectuer  une 
chose  qui  est  impossible  dans  l'exécution  exté- 
rieure ;  il  s'agit  de  vouloir  une  chose  vers  la- 
(luelle  la  volonté  ne  peut  jamais  avoir  aucune 
léelle  tendance.  Il  s'agit  d'une  chose  qu'il  est 
impossible  de  vouloir  en  aucun  sens  ,  et  dont 
ou  ne  peut  concevoir  aucun  vrai  commencement 
de  désir.  Que  peut-on  penser  d'un  acte  où  l'on 
se  vante  de  désirer  ce  qu'il  est  impossible  en 
tout  sens  de  désirer  et  de  concevoir  ?  Tels  sont 
ces  désirs  extravagaus  et  menteurs  de  la  gloire 
de  Dieu  séparée  de  notre  béatitude ,  que  vous 
voudriez  dépeindre  connue  étant  si  méritoires. 
Us  expriment,  selon  vous,  un  amour  qu'on 
n'a  point ,  qu'on  ne  peut  jamais  avoir ,  et  qui 
n'est  pas  même  un  amour .  puisqu'il  est  contre 
l'unique  raison  d'aimer.  On  n'en  a,  ni  on  n'en 
peut  jamais  avoir  aucune  velléité  sincère.  On 
ne  peut  même  en  concevoir  aucune  idée.  Ou 
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ne  pense  rien  quand  on  croit  penser  à  cet  acte. 
Tout  au  plus  on  pense  à  des  paroles  vides  de 
tout  sens ,  et  qui  se  contredisent  formellement 
elles-mêmes,  comme  si  je  disois  :  Je  veux  ai- 
mer sans  amour.  Tout  est  inconcevable  de  la 
part  de  l'esprit  ;  tout  est  faux  de  la  part  de  la 
volonté  dans  cet  acte  :  on  n'y  veut  en  aucun 
sens  ce  qu'on  assure  qu'on  y  veut ,  ou  qu'on  y 
voudroit  ;  on  n'y  pense  point  ce  qu'on  dit 
qu'on  pense.  L'unique  manière  d'excuser 
cet  acte  d'un  mensonjj^e  impudent  et  impie  , 
c'est  de  dire  que  celui  qui  le  fait ,  en  profère 
les  paroles  sans  savoir  rien  de  tout  ce  qu'il  dit , 
et  qu'il  extravague. 

Un  tel  acte  n'a  ni  le  mérite  de  désirer  la 
béatitude,  ni  celui  de  lui  préférer  la  gloire  de 
Dieu  * . 

1°  Il  n'a  point  le  mérite  de  désirer  la  béati- 
tude ;  car  ce  seroit,  par  un  défaut  de  précision, 
confondre  des  actes  très-différens,  que  de  pren- 
dre un  tel  acte  pour  un  désir  du  salut.  L'acte 
par  lequel  un  ami  sacrifie  conditionncllement 
sa  fortune  à  son  ami,  n'est  point  un  acte  de 
désir  pour  sa  fortune.  Il  n'entre  aucun  motif 
de  la  fortune,  dans  l'offre  qu'il  fait  à  son  ami 
de  la  lui  sacritier,  s'il  le  falloit  pour  son  ser- 
vice. Il  peut  d'ailleurs  la  désirer  dans  d'autres 
actes  ;  mais  il  ne  la  désire  point  par  l'acte  où  il 
déclare  qu'il  est  sincèrement  disposé  à  y  renon- 
cer, s'il  le  falloit  pour  servir  son  ami.  Si  la 
fortune  étoif  le  motif  secret  qui  lui  fait  dire 
qu'il  est  prêt  à  y  renoncer  .  il  se  contrediroit 
grossièrement ,  il  seroit  menteur,  et  son  offre 
seroit  le  comble  de  l'impudence.  Retranchez 
donc  à  jamais  ce  premier  mérite  de  l'acte ,  et 
voyons  si  le  second  est  plus  réel  que  le  premier. 

2°  Cet  acte  a  encore  moins  le  mérite  de  pré- 
férer la  gloire  de  Dieu  à  notre  béatitude.  Peut- 
on  jamais  être  sincèrement  prêt  à  préférer  Dieu 
à  l'unique  raison  de  l'aimer?  peut-on  le  pré- 
férer à  ce  qui  fait  toute  son  amabilité  ,  et  sans 
quoi  il  ne  seroit  plus  aimable  ?  On  auroit  un 
tort  inexcusable  d'aimer  Dieu  ,  qui  ne  seroit 
point  aimable  par  soi-même,  plus  que  la 
chose  par  laquelle  seule  il  seroit  digne  d'être 
aimé.  Lui  protester  qu'on  l'aimeroit  quand 
même  l'unique  raison  de  l'aimer  nous  seroit 
ôtée,  ce  seroit  lui  dire  qu'on  l'aimeroit  injus- 
tement quand  même  il  ne  seroit  point  aimable  , 
ce  seroit  lui  dire  qu'on  l'aimeroit  sans  amour. 
Huel  homme  insensé  ne  rougiroit  de  lui  tenir 
un  tel  langage  ?  Est-ce  donc  là  ce  double  mérite 
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que  vous  vantez  si  magnifiquement  ?  Je  n'y 
puis  voir  que  le  double  démérite  de  mentir  et 
d'extravaguer.  Vous  avez  reconnu  vous-même 
que  cet  acte  n'a  que  le  mérite  des  actes  d'espé- 
rance. M  Huand  saint  Paul  ,  dites-vous  '  ,  a 
»  parlé  de  cette  sorte ,  il  n'a  pas  prétendu 
»  faire  un  acte  plus  parfait  ni  plus  pur ,  que 
»  (juand  il  a  dit  :  Je  désire  la  présence  de  Jésus- 
»  Christ ,  et  je  m'étends  vers  la  récompense  .  » 
Vous  dites  ailleurs  '  :  «  Qu'ajoute  à  la  perfec- 
»  tion  d'un  tel  acte  l'expression  d'une  chose 
»  inqwssible  ?  Rien  qui  puisse  être  réel ,  rien 
»  par  conséquent  qui  donne  l'idée  d'une  plus 
»  haute  et  plus  effective  perfection.  »  Voilà 
donc  le  double  mérite  qui  s'évanouit  par  vos 
propres  paroles.  L'expression  d'une  chose  (ju  il 
est  impossible  même  de  désirer  sincèrement  , 
n'ajoute  ni  mérite  ni  perfection  effective  au 
mérite  des  actes  communs.  Pour  moi ,  je  vais 
plus  loin ,  et  je  prouve  clairement  que  cette 
expression  d'une  cJwse  qu'il  est  impossible  de 
vouloir  jamais  avec  sincérité  en  aucun  sens  , 
fait  toute  l'essence  de  l'acte  ;  et  par  conséquent 
que  tout  le  fond  de  l'acte  est ,  selon  votre  prm- 
cipe,  menteur,  hypocrite,  impudent,  et  poussé 
ù  une  extravagance  ridicule.  Telles  sont  les 
prétendues  velléités.  Vous  avez  lu  mes  preuves  : 
vous  n'y  répondez  rien  :  il  falloit  y  répondre  , 
ou  abandonner  sincèrement  ce  qu'il  n'est  plus 
permis  de  soutenir.  Mais  ce  qui  m'afflige  le 
plus  ,  c'est  que  vous  m'entendez  bien ,  et  que 
vous  ne  cessez  point  de  répéter  les  mêmes 
choses  avec  le  même  ton  de  confiance  ,  comme 
si  vous  ne  m'entendiez  pas. 

V.  Dans  cet  embarras ,  vous  prenez  le  parti 
de  vous  plaindre.  Vos  paroles  me  dépeignent 
comme  un  calomniateur  qui  falsifie  votre  texte. 
Vous  assurez  '  que  je  vous  fais  dire  que  saint 
Paul ,  Moïse ,  et  d'autres  saintes  âmes  sont 
tombés  dans  «  de  pieux  excès ,  de  pieuses  rêve- 
»  ries  ,  de  vaincs  subtilités,  et ,  ce  qui  est  plus 
))  fort  que  tout  le  reste  ,  dans  des  affections  dé- 
»  réglées.  Pias  ineptias,  pios  excessus,  pia  deli- 
»  ria  ,  inanes  argutias ,  quodque  est  gravissi- 
»  mm/t ,  inordinatos  affectas.  »  Vous  ajoutez  : 
«  Je  le  dis  avec  douleur ,  c'est  une  évidente 
»  calomnie  faite  par  un  évêque  contre  son  con- 
»  frère ,  et  dont  l'exemple  est  pernicieux. 
»  Qu'il  marque  donc  l'endroit ,  ou  qu'il  avoue 
»  avec  quelle  indignité  il  a  outrage  son  con- 
))  frère.  Il  cite  à  la  marge  la  page  443  ,  pour 
»  montrer  que  je  regarde  ces  choses  comme 

'  Instr.  sur  les  Kt.  d'omis,  liv.  x,  h.  22  :  t.  xxvii,  p. 
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»  absurdes  :  mais  c'est  faussement.  Que  le  lec- 
»  teur  la  lise  ,  il  n'y  trouvera  que  les  pieux 
»  excès  que  saint  Paul  et  David  s'attribuent 
»  eux-mêmes.  Que  si  je  parois  attribuer  à 
»  quelqu'un  des  saints  d'amoureuses  extrava- 
»  gances ,  je  ne  l'ai  fait  ni  en  mon  nom  ,  ni 
»  dans  un  mauvais  sens,  puisque  saint  Bernard 
»  et  d'autres  n'ont  pas  craint  de  les  attribuer  . 
)i  dans  un  très-bon  sens,  à  l'Epouse  et  au\ 
»  âmes  éprises  du  saint  amour.  » 

Voyons  ,  Monseigneur ,  si  vous  me  convain- 
crez d'avoir  falsitié  votre  texte,  comme  j'ai 
prouvé  très-souvent  que  vous  aviez  cbangé  le 
mien.  J'avoue  que  la  faute  dont  vous  m'accusez 
est  d'un  pernicifiix  exemple  entre  des  f'vèques  . 
et  que  tout  l'épiscopat  doit  s'élever  avec  indi- 
gnation contre  celui  de  nous  deux  qui  en  sera 
coupable.  Je  demande  donc  que  l'Eglise  nous 
juge  sur  ce  fait ,  et  je  veux  bien  en  porter  toute 
la  confusion  ,  si  c'est  moi  qui  ai  manqué.  Ve- 
nons au  détail. 

J'ai  dit  que  vous  appeliez  ces  désirs  fondés 
sur  la  supposition  impossible ,  de  pieux  excès 
dans  saint  Paul  et  dans  Moïse.  INe  l'avez-vous 
pas  dit  page  413  de  votre  Instruction^ .  etc. 
Je  n'ai  cité  cette  page  que  pour  les  pirux  excès. 
et  vous  m'imputez  sans  aucuu  fondement  de 
l'avoir  citée  pour  les  absurdités,  alin  de  pou- 
voir dire  que  je  vous  ai  cité  à  faux.  J'ai  dit  que 
V  ous  nommiez  ces  actes ,  dans  les  autres  saintes 
âmes,  d amoureuses  extrocagonces.  Ne  l'avez- 
vous  pas  dit  dans  la  page  333  -  '?  Il  est  vrai 
que,  selon  votre  coutume,  vous  basardez  sous 
le  nom  d'autrui  les  termes  indécens  que  vous 
n'osez  donner  comme  venant  de  vous.  Mais 
loin  de  réprimer  sévèrement  une  si  téméraire 
expression ,  vous  vous  la  rendez  propre  par  les 
clioses  que  \ous  y  ajoutez  aussitôt.  Vous  faites 
dire  par  un  bomme  qui  parle  comme  il  vous 
plaît  :  «  Il  leur  faut  laisser  leurs  amoureuses 
»  extravagances.  »  Mais  lui  répondez-vous  que 
ces  transports  amoureux  n'ont  rien  d'extrava- 
gant ?  Apprenez-vous  à  ce  téméraire  et  profane 
anonyme  à  ne  [)arler  jamais  si  scandaleuse- 
tnent  ?  Tout  au  contraire  .  vous  approuvez  ce 
qu'il  dit  :  «  Je  le  veux,  lui  répondez-vous  ,  s'ils 
»  n'en  font  point  un  mauvais  usage.  »  Il  est 
tellement  vrai  que  vous  avez  d'abord  rai)porté 
cette  expression  avec  approbation  et  complai- 
sance, que  vous  ne  cessez  pas  même  de  l'ap- 
prouver quand  je  vous  la  reproche.  Vous  avouez 
qu'encore  que  vous  ne  l'ayez  pas  donnée  en 
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votre  propre  nom  ,  vous  l'avez  donnée  dans  un 
très-ljon  sens  ',  qui  est  celui  de  saint  Bernard 
parlant  de  l'Epouse.  Mais  avant  que  d'exami- 
ner combien  le  langage  de  saint  Bernard  est 
différent  de  celui  que  vous  approuvez  ,  je  me 
retranche  dans  le  simple  fait  avoué  par  vous , 
qui  est  que  vous  approuvez  cette  expression  des 
nuioureuses  extra mgunces. 

Je  n'ai  donc  fait  aucune  inlidélité  à  votre 
texte  à  cet  égard-là.  Ai-je  eu  tort  de  traduire  en 
latin  amoureuses  extravagances  par  pias  inep- 
tios  .  pin  deliria  ?  E.rtravagimco ,  en  français  , 
est  un  ferme  encore  plus  odieux  que  mes  ter- 
mes latins;  et  le  lecteur  trouvera  peut-être  que 
je  vous  ai  fait  grâce. 

Vous  vous  plaignez  encore  que  je  me  suis 
servi  des  termes  inanes  argutias.  Mais  n'ai-je 
pas  cette  fois  adouci  notablement  votre  français 
j)ar  mon  latin  ?  Rendre  par  inanes  argutias  les 
termes  de  raffinemens  introduits  dans  la  dévotion , 
de  chose  trop  alambiquée,  de  phrases  ,  de  poin- 
tillés^ d'illusion  manifeste,  n'est-ce  pas  épar- 
gner un  auteur  avec  un  excès  d'indulgence  ? 

De  quoi  vous  reste-t-il  donc  quelque  pré- 
texte de  vous  plaindre  ?  Sera-ce  des  termes  de 
inordinatos  affectus.  C'est  sur  quoi  x'ous  vous 
récriez  avec  amertume,  quodque  est  gravissi- 
vium.  Mais  la  bonne  foi  demande  que  vous  dis- 
tinguiez entre  pios  excessus  et  affectus  inordi- 
natos. 

J'ai  donné  \qs pieux  excès  comme  vos  propres 
paroles.  Mais  vous  ne  trouverez  eu  aucun  en- 
droit de  mes  écrits,  que  j'aie  cité  inordinatos 
affectus  comme  des  paroles  de  votre  texte.  Je 
donne  ces  paroles  comme  miennes,  et  non  pas 
comme  vôtres.  Aussi  navez-vous  pas  cru  les 
pouvoir  marquer  en  caractères  italiques.  Je 
les  donne  comme  une  conséquence  claire  que 
je  tire  de  votre  doctrine ,  et  non  connue  une 
citation  de  votre  texte.  Or  celte  conséquence 
est  évidente.  Qu'y  eut-il  jamais  de  plus  dérrglr 
qu'une  affection  contraire  h  l'unique  raison 
d'aimer,  qui  est  l'ordre  essentiel  i^t  iumuiable? 
Lisez  donc.  Monseigneur,  vous  qui  voulez  que 
les  autres  lisent  :  lisez,  et  si  vous  ne  pouvez 
me  convaincre  d'iutidélité  sur  votre  texte  , 
avouez  la  vérité .  ou  du  moins  ne  la  combattez 
plus.  Dieu  nous  voit ,  et  les  hommes  ne  seront 
peut-être  pas  toujours  éblouis  de  votre  ton 
d'autorité.  Vous  ne  faites  aucune  justice  à  mou 
texte  dans  les  endroits  mêmes  oîi  vous  voulez 
me  dépeindre  comme  mu  falsificateur  du  vôtre. 
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t.  IX  ,  1>.   175  Cl  A»0, 


■2-20 


I.ETTKK 


\l.  Voire  ressource  est  de  dire  que  les  tenues 
de  pieux  excès  n'ont  rien  d'indécent,  puisque 
suint  Paul  et  David  dcclai-eul  qu'ils  ont  eu  des 
excès  semblables.  Mais  j'ai  montré  dans  la 
seconde  de  mes  trois  lettres  en  réponse  à  bi 
vôtre  *,  que  les  excès  de  saint  Paul ,  de  David, 
et  des  autres  saints  étoient  très-conformes  à  la 
véritable  raison  d'airuer  ,  qui  est  la  lumière  de 
Dieu  même  ;  que  ces  excès  étoient  seulement 
au-dessus  de  la  foible  raison  des  hommes  im- 
parfaits, et  contraires  à  la  fausse  sagesse  du 
siècle  j  mais  que  des  excès  contre  la  véritable 
raison  d'aimer,  qui  est  l'essence  de  tout  anioui% 
étoient  contraires  à  la  sagesse  de  Dieu  uiènie 
et  à  son  ordre  iiumuable.  C'est  ce  que  j'ai  ap- 
pelé i/tordinatos  affectus.  Peut-on  le  nommer 
plus  doucement  ?  Faites-vous  justice  à  vous- 
même  ,  et  alors  vous  ne  pourrez  vous  empê- 
cher de  me  la  faire.  La  béatitude  n'est-elle  pas. 
selon  vous,  la  raison  cV aimer  qui  ne  s'explique 
pas  d'une  autre  sorte?  Si  saint  Paul  et  Mo'ise 
ont  voulu  aimer  jusqu'à  renoncer,  s'il  l'eût 
fallu  ,  à  la  béatitude ,  u'out-ils  pas  voulu  , 
selon  vous ,  exercer  l'amour  contre  la  raison 
d'aimer?  Ce  désir.  <|uùique  conditionnel, 
n'est-il  pas ,  selon  vous ,  contre  le  motif  essen- 
tiel à  l'amour,  contre  la  ^raie  raison  d'aimer, 
qui  est  la  sagesse  de  Dieu  et  sou  ordre  même  ? 
A  quel  propos  comparez-vous  donc  ces  égare- 
meus  insensés  et  monstrueux ,  avec  les  trans- 
()orts  des  hommes  divins .  dont  la  foible  raison 
des  hommes  aveugles  ne  peut  juger  ?  Les  ter- 
mes de  inordinatos  affectas  sont  dans  mes 
écrits  comme  mes  propres  paroles,  et  non 
comme  les  vôtres.  Je  n'ai  donc  pas  fait  à  cet 
égard  une  fausse  citation.  Mais  j'ai  exprimé  par 
ces  termes  ce  que  vo.s  pieux  excès  doivent  né- 
cessairement signifier. 

Remarquez  ,  Monseigneur ,  que  les  actes  que 
vous  nommez  dans  saint  Paul  et  dans  Mo'ise  de 
pieux  excès ,  sont  précisément  les  mêmes  que 
vous  approuvez  qu'on  nomme  dans  les  saintes 
âmes  clainouieuses  extravagances.  Vous  ne  sau- 
riez trouver  aucune  dillérence  réelle  entre  les 
uns  et  les  autres.  Les  actes  de  ces  hommes  di- 
vins avoient  un  sens  conditionnel  ;  ils  étoient 
fondés  sur  la  supposition  inq)ossible5  i^^  expri- 
muient  un  amour  indépendant  de  la  récom- 
pense ;  ils  étoient  entièrement  send)lables  aux 
actes  des  mystiques.  Si  ces  actes  sont  dans  les 
bons  mystiques  «  d'amoureuses  exti'avagances , 
»  qu'il  leur  faut  laisser  ,  pourvu  qu'ils  n'eu  fas- 
»  sent  pas  un  mauvais  usage  ;  »  si  ce  sont  m  des 

'  Ifci'.xuiiw  Lettre,  11.  i  :  I.  n,  p.  649. 


))  raflinemens  introduits  dans  la  dévotion,  et 
»  qui  ne  sont  pas  de  peu  d'importance  .  parce 
)i  que  l'homme  à  qui  l'on  veut  i'aire  accroire 
»  (ju'il  peut  n'agir  pas  par  ce  motif  d'être  heu- 
»  reux ,  ne  se  reconnoît  plus  lui-même,  et  croit 
»  (^u'on  lui  impose  :  »  enfui  si  ces  actes  sont 
dans  ces  bons  mystiques  une  chose   tropj  alam- 

liiquée  . des  phrases  et  des  pointillés,   que 

d(>ivent-ils  être  dans  Moïse  et  dans  saint  Paul  ? 
Ils  ne  sont  pas  moins ,  dans  ces  honnnes  inspi- 
rés ,  d' amoureuses  extravagances ,  des  raffine-- 
)nens  ,  des  choses  alombiquées  ,  des  phrases  ,  des 
pointillés  ;  ])uisqu"ils  ne  sont  pas  moins  eu  eux , 
(juc  dans  le  dernier  des  mystiques ,  contre  la 
totale  et  unique  raison  d'aimer,  qui  ne  s'expli- 
que pas  d'une  autre  sorte.  L'unique  différence 
est  que  ces  extravagances  paroîtront  encore 
))lus  indécentes  dans  ces  hommes  divins,  que 
dans  les  mystiques  modernes.  Les  adoucisse- 
mens  que  vous  voudriez  y  mettre  ne  sont  qu'en 
paroles  vagues  et  vides  de  tout  sens.  Selon  votre 
principe,  il  faut  avouer  que  l'acte  de  saint  Paul 
(  chose  horrible  î  )  n'est  pas  moins  extravagant 
et  menteur  que  celui  d'un  mystique  de  nos 
jours,  puisqu'il  suppose  également  la  suppres- 
sion de  la  raison  d'aimer. 

Rien  n'est  plus  hors  de  propos  que  de  dire 
que  saint  Bernard  attribue  à  l'Epouse  les  trans- 
ports d'une  sainte  folie.  Cette  folie  est,  comme 
celle  de  la  croix  ,  la  plus  pure  et  la  plus  haute 
sagesse  de  Dieu  ,  que  la  fausse  ou  foible  raison 
de  l'homme  ne  peut  comprendre.  Mais  cette 
folie  est  trop  sage  et  trop  conforme  à  la  raison 
suprême  de  Dieu  pour  être  jamais  contraire  à 
la  raison  essentielle  d'aimer.  Le  mot  à'extrava- 
fjant  est  même  dans  notre  langue  un  terme 
odieux  ,  dont  il  n'est  permis  de  se  servir  que 
])Our  expriiuer  des  égaremcns  réels  contre  la 
^éritable  raisou.  Entin  vous  vous  plaignez  de 
ce  que  je  vous  impute  d'avoir  nommé  absurdes 
ces  suppositions  impossibles.  Vous  assurez  que 
c'est  faussement  ;  sed  falsù  ;  c'est  là  que  vous  ci- 
tez la  page  i4.3.  Mais  vous  savez  bien  en  votre 
conscience  que  je  ne  l'ai  citée  que  pour  Ips 
pieux  excès.  A  l'égard  du  terme  d'absurdes  il  ne 
doit  pas  être  cherché  dans  cet  endroit  ;  il  est  vers 
la  lin  de  votre  Déclaration ,  et  c'est  en  répon- 
dant au  dernier  article  de  cet  ouvrage  que  j'en 
ai  parlé  ,  sans  citer  l'endroit ,  parce  qu'on  n'a 
pas  besoin  de  citer  un  article  .  quand  ou  y  ré- 
pond au  bout  de  l'article  même.  Vous  deman- 
dez qu'on  lise  le  texte  :  et  je  le  demande  aussi. 
Lisous  donc  votre   Déclaration  page   303  *    : 

1  (liuvr.  de  Bossiiel ,  l.  xxviii ,  p.  283;  Odi!  de  1845 
en   12   Mil.,  I.  IN  ,  i>.  300. 
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«  Pour  nous ,  qui  nous  proposons  pour  modèle 
»  les  paroles  saines  que  nous  avons  entendues . 
»  et  qui  marchons  sur  les  pas  des  saints  qui 
»  nous  ont  précédés,  nous  ne  pouvons  faire 
»  consister  la  piété  et  la  perfection  chrétienne 
»  dans  des  pratiques  f/6s'-</Y/f s  et  impossihles ,  ni 
))  faire  un  état  et  une  règle  de  vie  des  mouve- 
»  mens  extraordinaires  qu'un  petit  nombre  de 
•  »  saints  ont  ressentis  en  passant ,  ni  réputer 
»  pour  vraies  volontés ,  et  pour  consentemens  , 
»  les  volontés  et  les  consentemens  où  Ton  se 
»  porte  à  des  choses  impossibles.  C'est  ce  que 
»  nous  ne  pouvons  prendre  que  pour  des  vel- 
»  léités,  comme  parle  l'Ecole.  »  Les  voilà  ces  ac- 
tes ou  pratiques  suv  les  suppositions  impossibles 
que  vous  avez  nonunées  absurdes. 

VII.  Que  conclurons-nous  donc  ,  Monsei- 
gneur, puisque  tout  ce  que  j'ai  avancé  sur  vos 
expressions  se  trouve  si  exactement  vérilié  à  la 
lettre?  Sans  doute ,  ce  n'est  pas  trop  que  de  vé- 
rifier ici  simplement  ce  que  vous  avez  conclu 
vous-même.  Hien  n'est  A\n\  si  pernicieux  pxcm- 
ple ,  que  de  voir  uu  érêque  calouinier  ouverte- 
ment son  confrère;  vperta  caltmma.. 

C'est  ce  que  je  viens  de  montrer  que  vous 
avez  fait  contre  moi.  Je  ne  me  suis  jamais  servi 
de  ces  ternies  durs  contre  vous,  lors  même  que 
j'ai  été  si  souvent  en  plein  droit  de  le  faire.  J'ai 
prouvé  les  faits  avec  évidence  ,  et  je  les  ai  expri- 
més avec  les  plus  grands  adoucissemens.  Pour 
vous  ,  en  succombant  dans  la  preu\e  sur  les  ci- 
tations ,  vous  me  traitez  hautement  de  falsifica- 
teur et  de  calomniateur.  Loin  de  prouver  vos 
citations  ,  vous  tombez  dans  de  nouvelles  alté- 
rations de  mon  texte,  pour  avoir  de  quoi  m"eu 
imputer  quelqu'une.  Quel  exemple  iiernicieii.r 
entre  des  évèques  l  Lors  même  que  vous  altérez 
mes  paroles  en  les  citant,  vous  prenez  un  ton 
de  douleur  pour  me  porter  des  coups  plus  mor- 
tels :  dolens  dico.  Hé  !  si  vous  sentez  encore 
quelque  peine  iutérieure  en  citant  mal  mou 
texte  ,  qui  est-ce  qui  vous  oblige  à  le  mal  citer  . 
pour  me  traiter  de  calonmiateur?  Si  liujustice 
que  vous  me  faites  coûte  encore  quelque  chose 
à  votre  cœur ,  pourquoi  le  faites-vous?  Atten- 
dez-vous que  le  sage  lecteur  approfondira  tout 
avec  patience  ,  et  qu'il  jugera  de  vos  intenlious. 
non  par  le  ton  plaintif  que  vous  savez  si  bien 
prendre,  maisj)arla  manière  terrible  dont  vous 
altérez  mon  texte  en  le  citant. 

YIII.  Hàtons-nou^  de  sortir  de  celte  déplo- 
rable discussion  ,  et  reveuons  à  la  doctrine.  Les 
actes  taut  de  Moïse  et  de  saint  Paul  que  de  tant 
d'autres  saints  de  tous  les  siècles  ne  pcuseut 
être  ,  selon  voire  principe  ,  (pie  des  actes  exlra- 


vagans  et  menteurs ,  qui  combattent  la  raison 
d'aimer  ;  d'où  je  conclus  que  votre  principe  est 
aussi  nouveau,  aussi  insoutenable  et  aussi  scan- 
daleux .  que  la  tradition  qui  autorise  ces  actes 
est  ancienne  ,  évidente  .  vénérable  .  inviolable  , 
et  digne  du  respect  de  tous  les  Chrétiens. 
Qu'opposez-vous  à  cette  nuée  de  témoins  de 
lo\isles  siècles  qui  ont  suivi  saint  Paul  et  Mo'ise? 
une  pure  équivoque  sur  le  terme  deyo?</?' tiré  de 
saint  Augustin  '  ;  et  encore  cette  équivoque  se 
trouve  contraire  à  la  délinition  expresse  que  ce 
Père  nous  a  donnée  de  ce  terme  ;  encore  cette 
éipiivoque  est-elle  contre  les  suppositions  im- 
possibles, que  ce  grand  docteur  a  taites  comme 
les  autres ,  sans  aucun  transport ,  pour  expri- 
mer dogmatiquement  l'amour  indépendant  du 
motif  de  la  béatitude.  Qiroi)p(isez-vous  encore 
à  cette  tradition  comniencée  [)ar  Moise  avec 
l'ancien  Testament  .  et  continuée  avec  le  nou- 
\eau  depuis  saint  Paul  jusqu'à  saint  François 
de  Sales  ?  un  passage  de  saint  Thomas  pris  à 
contre-sens,  puisque  vous  voulez  le  faire  par- 
ler de  la  raison  d'aimer  Dieu,  lorsqu'il  est  évi- 
dent qu'il  ne  parle  que  de  l'ordre  de  l'amour 
du  j)rocliain  entre  les  bienheureux .  et  que  dans 
tous  les  endroits  où  il  explique  la  différence 
spécifique  de  la  charité  et  de  l'espérance ,  il  dé- 
cide formellement  contre  vous.  Je  conclus  donc 
que  les  actes  de  tant  de  saints  fondés  sur  les  sup- 
positions inq)ossibles ,  loin  d'être  extravagans 
et  menteurs,  sont  très-sincères,  et  véritables  à 
la  lettre.  C'est  en  ce  sens  littéral  que  le  cardi- 
nal Tolet  demande  «  cette  disposition  ,  que  si  la 
»  réconq)ense  n'étoit  plus,  on  ne  cesseroit  pas 
»  d'aimer  Dieu  '^.  »  C'est  en  ce  sens  littéral 
qu'lsand)erl  dit  que  «  la  volonté  peut  être  m 
»  bien  disposée  par  une  telle  charité  qui  l'a- 
»  niine  ,  qu'elle  ne  laisseroit  pas  d'aimer  Dieu 
»  pour  lui-même  et  pour  sa  bonté  incréée,  sup- 
»  jjosé  même  qu'elle  sût  qu'elle  nejouiroit  ja- 
»  mais  de  la  vie  éternelle  *.  »  (^est  en  ce  sen> 
littéral  (pie  Sylxius  représente  un  (.'hrétien 
((  tellement  disposé  ,  qu'il  aimeroit  Dieu  égale- 
»  ment,  quancî  même  il  n'y  aurnit  [)oint  de 
»  béatitude  à  attendre ''.  »  Le  principe  fonda- 
mental de  toute  cette  doctrine  est  celui  que  Bel- 
larmin  pose  ,  quand  il  assure  ((ue  «  l'habitude 
M  de  la  charité  considérée  eu  elle-même  ne 
»  nous  conduit  pas  nécessairement  à  la  béati- 
»  lude ,  comme  à  une  chose  qui  lui  soit  due  , 
»  mais  seulement  parce  que  Dieu  ,  comme  dit 
»  saint  Jac(iues  .  a  promis  la  couronne  de  vie  à 

'  l)i- 1  ir.  Uci  ,  liv.  XI ,  iiip.  x\v  :  I.  vil,  p.  291.  —  '•  liiatr. 
^lU'inl.  lib.  IV,  cap.  xvii.  —  *  Tract,  de  Cluiiit.  ilisp.  ii  , 
url.  IV.  —  '•  In  -2.  2.  q.  xxvii  .  art.  m. 
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»  tous  ceux  qui  l'aiment  '.  »  Vous  voyez  que 
la  chanté  ne  tend  point  nécessairement  àyo«/V', 
au  sens  qnejoidi-  signifie  la  vision  intuitive  ,  et 
que  cette  béatitude  est  attachée  non  à  la  nature 
de  la  charité  ,  mais  seulement  aux  promesses 
gratuites  indépendamment  desquelles  Dieu  est 
aimable  par  lui-même.  Qui  est-ce  qui  n'aimera 
mieux  donner  à  cette  sainte  tradition  un  sens 
si  grave ,  si  simple ,  si  vrai  à  la  lettre ,  et  si  di- 
gne d'elle  ,  que  d'être  réduit  à  l'excuser  par 
d'amoureuses  extravagances  contre  /a  raison 
d'aimer,  qui  est  l'essence  de  l'amour  même? 
N'excuser  cette  sainte  tradition  que  par  d'amou- 
reuses extravagances,  ce  n'est  pas  l'excuser, 
c'est  la  tourner  en  dérision. 

IX.  Pouréviter  lant d'extrêmes  inconvéniens, 
vous  assurez  qu'il  y  a  dans  ces  sortes  de  velléi- 
tés quelque  chose  qui  est  ou  très-excellent  ou 
très-mauvais.  Par  exemple  ,  le  désir  de  pécher  , 
si  par  impossible  on  pouvoil  le  faire  impuné- 
ment ,  marque  une  horrible  malice  de  la  vo- 
lonté. Vous  voudriez  faire  entendre  que  la  vel- 
léité d'aimer  Dieu  ,  si  par  impossible  il  n'y 
avoit  point  de  béatitude  ,  marque  tout  au  con- 
traire un  très-fort  amour.  Mais  ce  n'est  rien 
dire ,  à  moins  que  vous  ne  marquiez  en  quoi 
précisément  cet  amour  est  si  fort.  Si  vous  vou- 
lez seulement  qu'il  faut  qu'on  aime  Dieu  d'un 
amour  bien  fervent ,  lorsque  cet  amour  va  jus- 
qu'à troubler  l'homme ,  jusqu'à  lui  faire  dire 
des  extravagances  qui  ne  peuvent  avoir  aucun 
.sens  ,  et  qui  sont  contraires  à  l'amour  même  , 
je  commence  à  vous  entendre.  Mais  j'ai  trois 
choses  à  vous  répondre,  i"  Je  trouve  dans  ce 
hansport  prétendu  plus  d'imagination  extrava- 
gante ,  et  par  conséquent  plus  de  danger  d'illu- 
sion que  d'amour  solide  el  eifectif.  J'aimerois 
cent  fois  mieux  l'acte  le  plus  commun  de  pa- 
tience ou  d'humilité.  Il  seroit  plus  fructueux  , 
plus  difficile  dans  la  pratique ,  moins  exposé  à 
la  vaine  complaisance ,  et  infiniment  moins 
équivoque.  N'avez-vous  pas  dit  «  qu'il  n'v  a 
»  rien  de  plus  facile  qu'un  abandon,  dont  on 
»  sait  l'exécution  impossible  ^  ?  »  Cet  amour  , 
qu'on  s'imagine  si  sublime  et  si  singulier,  peut 
n'être ,  selon  vous ,  «  qu'un  vain  discours  et  une 
»  l)àture  de  l'amour-proprc  ''.  »  2"  Cet  acte  , 
))()ur  être  extravagant ,  n'en  est  pas  plus  par- 
fait et  plus  méritoire (pi'un  autre,  où  l'on  aime 
Dieu  de  tout  sou  cœur  sans  exli'avaguer.  «  Qu'a- 
»  joute ,  dites-vous  * ,  à  la  perfection  d'un  tel 
»  acte   l'expression    d'une   chose    impossible  ? 

'  De  Jiisti/.  lil).  Il,  .ap.  \vi.  —  -  liisir.  sur  les  Liais 
iVura'is.  liv.  x  ,  Il  1<»  :  l.  nxmi  ,  p.  Hi'à.  —  ^  Ibkl .  |>.  4-27. 
—  '•   'hifl.  i>.   ^ir..   Kilil.  lie  IH45,    t.  ix,  p.  1  ftS. 


»  rien  qui  puisse  être  réel  ;  rien  par  conséquent 
»  qui  donne  l'idée  d'une  plus  haute  et  plus  ef- 
»  fective  perfection.  »  Pourquoi  voulez -vous 
donc  que  cet  acte ,  qui  n'a  au-dessus  des  actes 
communs  d'autre  mérite  que  celui  d'extrava- 
guer  et  de  mentir ,  contre  toute  vraie  raison 
d'aimer  ,  ne  soit ,  «  quand  il  est  sérieux  ,  que 
»  pour  les  Pauls,  pour  les  Moïses  *,...  ou  pour 
»  lésâmes  d'une  sainteté  qu'on  ne  voit  paroître 
))  dans  l'Eglise  que  cinq  ou  six  fois  dans  plu- 
»  sieurs  siècles  ^  ?  »  Un  acte  extravagant  peut- 
il  être  jamais  sérieux?  N'y  a-t-il  que  les  Pauls  , 
les  Moises,  et  quelques  autres  âmes  éminentes  , 
à  qui  vous  permettiez  d'extravaguer  par  amour 
cinq  ou  six  fois  en  plusieurs  siècles  ? 

Enfin  observez  la  différence  extrême  qui  est 
entre  les  désirs  du  mal  et  les  désirs  du  bien  fon- 
dés sur  des  suppositions  impossibles.  Quand 
vous  faites  parler  un  homme  qui  dit  :  Je  péche- 
rois  ,  si  par  impossible  je  trouvois  dans  le  crime 
l'impunité;  je  vois  clairement  sa  malice.  Sa  vel- 
léité est  une  volonté  véritable,  pleine  et  en- 
tière. C'est  un  amour  réel  du  vice  ,  qu'il  ex- 
prime par  une  supposition  impossible  ,  et  sur 
laquelle  il  n'est  retenu  par  crainte  que  pour 
l'exécution  extérieure.  Il  agit  suivant  votre  rai- 
son d'aimer  ;  car  c'est  une  fausse  béatitude,  sa- 
voir la  volupté ,  qui  est  son  motif.  Mais  pour 
l'autre  qui  dit  :  Je  voudrois  aimer  Dieu  quand 
il  ne  me  donneroil  point  la  béatitude  céleste ,  il 
agit,  selon  vous,  contre  la  raison  d'aimer. 
L'un  découvre  un  véritable  et  horrible  attache- 
ment au  vice  ,  par  une  raison  d'aimer  qui  n'est 
que  trop  claire  et  trop  sensible  ;  mais  l'autre 
nient  et  extravague  ;  car  il  se  vente  d'aimer  le  bien 
contre  l'essence  de  tout  bien  et  de  tout  amour .  Ilien 
n'est  donc  plus  mal  fondé  que  la  comparaison 
de  ces  deux  hommes.  Vous  dites  :  A  Dieu  ne 
plaise  que  Je  désavoue  que  de  tels  actes  expri- 
ment un  très-grand  mérite />o«/r  le  bien,  comme 
un  très-grand  démérite  pour  le  mal.  Tout  au 
contraire,  il  faut  dire,  selon  votre  principe, 
que  l'un  de  ces  deux  hommes  est  au  comble  de 
la  malice  ,  et  que  l'autre  ,  loin  d'être  au  comble 
de  la  vertu  ,  n'est  qu'au  comble  de  l'extrava- 
giince,  en  voulant  aimer  sans  amour.  Jugez  , 
Monseigneur  ,  de  toute  votre  doctrine  ,  par  les 
efforts  inutiles  que  vous  faites  depuis  si  Ion- 
temps  pour  donner  à  vos  paroles  quelque  signi- 
fication. 

X.  Vous  ajoutez  que  ceux  qui  font  ces  sup- 
positions voudroient  sacrifier  à  Dieu  leur  salut , 
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seulement  quant  à  quelques  effets ,  quoad  quos- 
dam  effectus  ^  Mais  qu'entendez-vous  par  cette 
restriction  si  vague?  Au  moins  falloit-il  l'expli- 
quer. Elle  en  a  grand  besoin  par  son  obscurité, 
et  l'importance  de  la  matière  le  mérite.  Si  vous 
entendez  seulement  par  là  qu'on  ne  renonce 
jamais  à  l'amour  ,  qui  est  une  partie  du  salut  , 
et  qu'on  le  réserve  dans  les  suppositions  impos- 
sibles ,  vous  ne  dites  que  ce  que  j'ai  dit  cent 
fois  ;  mais  en  ce  cas  vous  ne  réservez  point  la 
vision  intuitive  ,  car  on  peut  aimer  Dieu  sans 
le  voir  intuitivement.  Si  au  contraire  vous  vou- 
lez que  dans  ce  sacrifice  on  réserve  toujours  la 
vision  intuitive,  et  qu'on  ne  sacrifie  que  les 
biens  du  dehors  ou  les  récompenses  étrangères, 
comme  vous  l'avez  déjà  prétendu  ,  je  vous 
demande  ,  quels  sont  ces  biens  du  dehors  ; 
où  sont  ces  récompenses  étrangères  dis  - 
tinguées  du  fond  de  la  béatitude  parfaite  ;  où 
sont  ces  biens  réels  que  la  pleine  béatitude  du 
ciel  ne  comprend  pas?  Dites,  tant  qu'il  vous 
plaira ,  «  qu'il  y  a  quelque  chose  de  merveil- 
»  leux  à  consentir  en  quelque  façon  à  la  priva- 
»  tion  de  l'extérieur  de  la  gloire  ■^.  »  Où  est-il 
cet  extérieur  de  la  gloire  qui  est  distingué  d'elle  ? 
Qu'y  auroit-il  de  merveilleux  à  renoncer  à  un 
extérieur,  dont  on  ne  peut  donner  aucune  idée, 
pendant  qu'on  jouiroit  de  la  pleine  et  indivisi- 
ble béatitude  du  ciel  avec  Jésus-Christ?  L'E- 
criture et  la  tradition  ne  parlent  que  d'une  seule 
récompense.  Si  vous  en  connoissez  plusieurs . 
encore  une  fois  a|)prenez  ce  prodige  secret  à 
toute  l'Eglise  qui  l'ignore.  Voilà,  Monseigneur, 
à  quoi  se  réduisent  les  propositions,  par  les- 
quelles vous  assurez  avec  un  ton  de  pleine  au- 
torité ,  <2?<'o/i  résout  toutes  les  objections  tirées 
des  suppositions  impossibles  '.  Qui  n'admirera 
que  vous  pi-él'ériez  au  silence  des  réponses  si 
inouies  parmi  les  Chrétiens?  On  peut  juger  par 
cette  réponse  combien  la  tradition  des  supposi- 
tions impossibles  établit  invinciblement  la  vé- 
rité du  pur  amour. 

XI.  En  parlant  d'un  passage  de  sainte  Thé- 
rèse tiré  de  la  vu"  demeure  du  Château  dcl'ame. 
vous  assurez  ,  Monseigneur,  que  les  deux  ex- 
plications (jue  j'enai  données  sont  très-mauvai- 
ses ,  pessimos  interprétât iones  adduxit  duos  ; 
mais  en  attendant  que  je  montre  cond)ien  mes 
deux  explications  sont  saines  ,  et  combien  celhi 
que  vous  y  sui)stituez  est  indigne  de  la  sainte  , 
je  me  borne  à  remarquer  ce  que  vous  dites  pour 

'  Mijsi.  ni  tiilii.  II.  J'jr,  :  I.  WIN  ,  |>.  185.  —  ■'  PnJ.  sur 
riiisl  jKifl.  II.  \r>>:  I.  \xviii  ,  |).  "H.  —  '  Mijst.  in  lato, 
il.  197  :  I.  \\i\  ,  p.  18(1.  Édit,  de  \%'tr,  ,  I.  l\  ,  )>  /t8(l,  'ii'i 
t't  4  8t;. 


combattre  mes  paroles.  Voici  les  vôtres  '  • 
«  Quant  à  ce  que  l'auteur  dit,  qu'un  tel  acte  est 
»  tellement  commandé ,  que  l'ame  aimeroit 
»  Dieu  quand  même  elle  n'espéreroit  de  lui  au- 
j)  cune  béatitude  ,  le  plus  grand  nombre  des 
»  théologiens  enseigne  que  cela  est  intrinsèque 
»  à  tout  acte  de  charité  ,  et  sainte  Thérèse  n'a 
»  point  attendu  la  septième  demeure  pour  ai- 
»  mer  Dieu  de  cet  amour.  Il  faut  donc  chercher 
»  un  sens  plus  profond ,  pour  trouver  celui  de 
»  la  sainte.  » 

De  solides  théologiens ,  après  avoir  lu  cet  eu- 
droit  .  sont  venus  me  trouver .  et  me  dire  avec 
joie  :  Voilà  M.  l'évêque  de  Meaux  qui  revient 
enfin  au  sentiment  de  toute  l'Ecole;  il  avoue 
que  le  nombre  des  docteurs  qui  est  incompara- 
blement le  plus  grand  ,  est  contre  ses  livres  ,  et 
«  qu'il  est  intrinsèque  à  tout  acte  de  charité 
))  d'aimer  Dieu  quand  même  on  n'en  espéreroit 
»  aucune  béatitude.  Pars  rtmltô  maxima  theo- 
»  loijorum  tradit.  »  Qui  dit  intrinsèque  à  tout 
acte  de  charité  ,  dit  propre  et  essentiel  à  cette 
vertu .  Qui  dit.  aimer  Dieu  quand  même  on  n  espé- 
rerait de  lui  aucune  béatitude^  dit  évidemment  un 
amour  indépendant  de  cette  raison  d'aimer  ou 
de  ce  motif.  Voilà  donc  ,  ajoutoient  ces  théolo- 
giens, un  aveu  formel  et  sans  ombre  d'équivo- 
que ,  qui  montre  combien  ce  prélat  sent  qu'il  a 
quitté  la  voie  droite  de  toutes  les  écoles ,  et 
cherche  à  s'en  rapprocher.  Je  leur  ai  répondu  : 
Plût  à  Dieu  que  ce  prélat  voulût  insensiblement 
rentrer  dans  le  sentiment  commun  ;  mais  vous 
verrez,  dans  le  même  ouvrage,  par  des  endroits 
formels  que  je  rapporterai  dans  la  suite,  qu'il 
demeure  inflexible  dans  son  opinion. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ces  théologiens 
a\()ient  raison  de  prétendre  que  par  cet  aveu 
vous  avez  renversé  toute  votre  doctrine.  Cet 
aveu  ne  peut  avoir  rien  de  sérieux  ni  de  sincère 
dans  votre  bouche ,  à  moins  que  vous  n'aban- 
donniez «  votre  point ,  qui  ,  selon  vous  -,  ren- 
»  ferme  lui  seul  la  décision  du  tout.  »  Vous 
avez  dit  '  que  la  béatitude  «  est  la  raison  d'ai- 
»  mer  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte.» 
A'ous  avez  dit  que  «  si  Dieu  n'étoit  pas  tout  le 
))  bien  de  l'hounne,...  ou  en  d'autres  mots  sa 
»  béatitude,...  il  ne  lui  seroit  pas  la  raison d'ai- 
»  mer.  »  Vous  avez  dit  «  qu'on  ne  peut  s'arra- 
»  cher  ce  motif  dans  aucune  action  que  la  rai- 
))  son  puisse  produire  ,  en  sorte  que  c'en  est  la 
»  fin  dernière  ,  ainsi  qu'on  le  reconnoît   dans 
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»  toute  TEcole.  »  Vous  avez  dit  enfin  «qu'il 
))  n'est  pas  possible  à  la  charité  de  se  désinté- 
»  resser  à  l'égard  delà  béatitude.  »  Direz-vous 
qu'il  est  intrinsèque  ou  essentiel  ù  tout  acte  de 
charité  d'aimer  Dieu, quand  même  on  n'espéreroit 
jioint  un  bien  sur  lequel  il  n  est  jamais  possible 
à  cette  \ertu  de  se  désintéresser?  Direz-vous 
qu'il  est  essentiel  à  cette  vertu  d'aimer  Dieu  in- 
(lépendannnent  de  la  fin  dernière  ?  Direz-vous 
qu'il  est  essentiel  à  tout  acte  de  charité  d'aimer 
Dieu  quand  même  Dieu  ne  lui  seroit  [jcis  la  rai- 
son d'aimer  ?  Direz-vous  qu'il  est  essentiel  à 
tout  acte  de  charité  d'aimer  sans  la  raison  d'ai- 
mer ,  qui  est  la  béatitude  .  et  qui  ne  s'explique 
pas  d'une  autre  sorte  ?  Enfui  direz-vous  d'mi 
côté  que  la  béatitude  est  la  fin  dernière  ,  ainsi 
qu'on  le  reconnoît  dans  toute  l'Ecole;  et  d'un 
autre  côté  que  la  foule  des  théologiens  enseigne 
qu'il  est  intrinsèque  à  tout  acte  de  charité  d'ai- 
mer Dieu,  quand  même  on  n'espéreroit  de  lui  au- 
cune béatitude?  Si  vous  le  dites  ,  qui  ne  sera 
étonné  de  cet  amas  de  monstrueuses  contradic- 
tions? 

La  raison  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte  que  par  la  béatitude  ;  la  béatitude 
est  la  totale  et  unique  raison  d'aimer  ,  elle  est 
la  fin  dernière.  Dii'e  que  si  Dieu  n'étoit  pas  la 
béatitude  de  l'homme  ,  il  ne  lui  serait  pas  la 
raison  d'aimer  ,  c'est  dire  qu'il  ne  lui  seroit 
pas  aimable ,  et  qu'il  ne  lui  seroit  pas  la  der- 
nière fin.  La  béatitude  étant  la  seule  raison 
d'aimer  ,  et  l'amour  n'étant  que  le  désir  de  la 
béatitude  ,  il  s'ensuit  que.  dans  le  cas  suppo- 
sé, on  ne  pourroit  aimer  Dieu  à  moins  quon 
)i 'aimât  sans  amour,  et  qu'on  n'aimât  injuste- 
ment ce  qui  ne  seroit  point  aimable.  Dites  , 
tant  qu'il  vous  plaira ,  qu'il  faudroit  toujours 
vouloir  aimer  Dieu  dans  les  suppositions  im- 
possibles, c'est  ne  rien  dire  que  de  vague;  ce 
n'est  point  répondre  précisément  à  notre  cas: 
c'est  avoir  horreur  des  conséquences  évidentes 
et  immédiates  de  votre  principe,  et  en  détourner 
les  yeux  du  lecteur,  sans  pouvoir  vous  résoudre 
h.  abandonner  ce  principe ,  d'où  sortent  inévi- 
tablement tant  de  conséquences  monstrueuses. 
Admettrez-vous  tout  ensemble  ces  deux  propo- 
sitions contradictoires?  Direz-vous  que  dans  ce 
cas ,  où  il  n'y  auroit  nulle  béatitude  à  espérer 
de  Dieu  ,  il  ne  nous  seroit  pas  In  rai^jn  d'ai- 
mer,  et  qu'il  faudroit  néanmoins  l'aimer  sou- 
verainement? 

XII.  Pour  moi  je  ne  crains  pas  de  dire  clai- 
rement deux  choses:  l'une,  que  si  Dieu  n'avoit 
pas  voulu  nous  promettre  la  béatitude  céleste  . 
qu'il  étoit  pleinement  libre  de  ne  nous  donner 


jamais,  il  auroit  fallu  l'aimer  souverainement, 
et  qu'une  chose  qui  lui  est  si  accidentelle  ne 
peut  être  la  raison  essentielle  de  l'aimer;  l'au- 
tre, que  si  Dieu  par  impossible  ne  nous  étoit 
pas  la  raison  d'aimer  ,  il  ne  nous  seroit  point 
aimable.  Alors  il  ne  seroit  plus  Dieu  ,  alors  on 
ne  devroit  point  l'aimer.  Pourquoi  aimeroit- 
011  ce  qui  n'auroit  aucune  raison  d'aimer  ,  c'est- 
à-dire  aucune  véritable  amabilité?  Cet  amour 
seroit  aussi  injuste,  aussi  vain,  aussi  déplacé, 
que  celui  de  Dieu  intiniment  parfait  est  juste  et 
nécessaire.  Alors  il  faudroit  dire,  comme  l'apo- 
logiste de  l'amour ,  dont  le  livre  est  depuis  peu 
imprimé  en  Hollande  ,  Valeat  Deus.  Que  peu- 
vent donc  signifier  ces  paroles  dans  votre  bou- 
che :  «  Il  est  intrinsèque  à  tout  acte  de  charité , 
»  selon  la  multitude  des  théologiens ,  d'aimer 
»  Dieu  ,  quand  même  oun'enespéreroit  aucune 
»  béatitude  ?  »  Le  lecteur  simple  et  crédule 
peut  être  ébloui  de  ces  paroles  pour  un  mo- 
ment; mais  le  lecteur  qui  approfondit  croit 
voir  que  vous  vous  jouez  de  lui ,  et  d'un  point 
si  essentiel  à  la  religion. 

L'unique  réponse  qui  vous  reste  à  faire  est 
d'avouer  franchement  que  le  torrent  des  théo- 
logiens est  contre  vous  dans  ce  [joint ,  qui  , 
selon  vous,  renferme  seul  la  décision  du  tout. 
(  Aussi  bien  quand  vous  ne  l'avoueriez  pas  , 
peut-être  oseront-ils  vous  contredire  ,  voyant 
que  M.  l'évêque  de  Chartres  leur  en  a  donné 
l'exemple.)  Si  vous  répondez  que  vous  ne  crai- 
gnez pas  de  combattre  le  torrent  des  écoles  dans 
ce  point  ,  parce  qu'il  favorise  le  quiétisme  , 
alors  ma  cause  ne  sera  plus  la  mienne  ,  et  la 
vôtre  deviendra  tellement  la  vôtre  ,  que  vous 
serez  presque  seul  à  la  soutenir.  Il  faudra 
même  que  vous  renonciez  à  saint  Augustin,  qui 
n'entend  par  jouir  qu'aimer  l'objet  pour  lui- 
même,  et  qui  conclut  qu'il  faudroit  aimer  Dieu 
sans  béatitude  ;  il  faut  renoncer  à  saint  Thomas, 
dont  un  passage  pris  à  contre -sens  fait  votre 
principale  preuve;  àScot,  qui  n'a  jamais  connu 
votre  motif  secondaire  essentiel  ;  à  saint  Bona- 
vcnture  ,  que  vous  prétendez  avoir  mis  dans 
votre  parti ,  sur  l'équivoque  du  terme  de  cha- 
rité .  quoiqu'il  ne  parle  que  de  l'homme  qui  a 
cette  vertu.  La  vérité  sortie  de  votre  bouche  est 
que  le  nombre  des  théologiens  qui  soutient  l'a- 
mour indépendant  du  motif  de  la  béatitude , 
est  incomparablement  plus  grand  que  celui  de 
\os  disciples  éblouis  de  votre  opinion  :  pars 
uniUô  ma.rima  theologorum  tradil ,  etc. 

XIII.  Je  ne  puis  finir  cette  observation  sur 
ce  que  vous  avez  dit  de  sainte  Thérèse ,  sans 
montrei-  au  lecteur  combien  le  sens  que  vous 
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imputez  à  ses  paroles  est  indigne  d'elle.  J'avois 
cité  dans  mon  Instruction  pastorale  %  deux  pas- 
sages de  cette  sainte  ,  l'un  tiré  de  la  sixième 
demeure  -,  et  l'autre  de  la  septième*.  Vous  as- 
surez que  cet  amour,  qui ,  selon  la  sainte ,  n'est 
excité  par  aucun  intérêt ,  pas  même  poiir  In 
gloire  préparée  en  l'autre  monde ,  et  qui  oublie 
le  ciel  même ,  pour  n'être  occupé  qu'à  procurer 
la  gloire  de  Dieu ,  est  un  amour  nécessaire  dans 
tous  les  états  de  justice,  et  que  cette  disposition 
est  intrinsèque  ,  selon  la  foule  des  théologiens  , 
à  tout  acte  de  charité.  Pour  détruire  mes  deux 
explications,  vous  voulez  1°  que  sainte  Thérèse 
n'ait  point  pensé  à  rendre  la  charité  de  ces 
âmes  si  fortes .  indépendante  de  toutes  les  con- 
solations de  l'amour  naturel.  Mais  .M.  l'évèquc 
de  Chartres  vous  assurera*  aussi  bien  que  moi. 
sur  le  témoignage  de  très-graves  docteurs,  que 
l'amour  naturel  est  pour  la  charité,  comme  le 
raisonnement  est  pour  la  foi  :  que  comme  la 
foi  est  foible  ,  quand  elle  a  besoin  d'un  raison- 
nement qui  la  prévienne ,  et  qu'elle  n'est  pas 
l'uible  ,  quand  c'est  elle  qui  prévient  le  raison- 
nement pour  s'en  servir;  de  même  la  charité 
est  encore  foible ,  quand  elle  a  besoin  (jue  la- 
mour  naturel  la  prévienne  ,  et  qu'elle  est  forte  , 
lorsqu'elle  prévient  d'ordinaire  l'amour  natu- 
rel ,  pour  l'élever  à  elle  et  pour  le  sanctifier, 
•l'ai  cru  que  la  sainte  supposoit  que  les  âmes 
parfaites  n'avoient  plus  besoin  de  ces  désirs  na- 
turels ,  qui  préviennent  la  charité,  comme  les 
âmes  affermies  dans  la  foi  des  mystères  n'ont 
plus  d'ordinaire  besoin  des  raisonnemcns  qui 
préviennent  la  foi.  Cette  doctrine  de  tant  de 
graves  théologiens,  rapportée  par  M,  l'évoque 
de  Chartres,  vous  paroît  très  -  méchante  ,  pes- 
siiaa ,  quoiqu'elle  explique  si  naturellement 
sainte  Thérèse,  sans  blesser  l'esjjérancf.  Elle 
vous  déplaît ,  c'est  assez ,  et  vous  la  rejetez  par 
votre  seule  autorité. 

Vous  ne  rejetez  pas  moins  dédaigneusement 
ma  deuxième  explication  fondée  sur  les  maximes 
constantes  de  toutes  les  écoles.  C'est  de  distin- 
guer les  actes  des  vertus  commandés  par  la  cha- 
rité ,  d'avec  ceux  qui  ne  sont  pas  commandés  . 
et  qu'on  nomme  éliciies.  Je  dis  que  sainte  Thé- 
ivse  assure  (jue  les  atnes  })arfaites  ne  sont  plus 
excitées  par  l'intéiêt  de  la  i)éatitude  ,  etc.,  c'est- 
à-dire  qu'elles  ne  désirent  |»lus  d'ordinaire  cette 
béatitude  par  des  actes  simples  ou  élicites  d'es- 
pérance,  mais  par  des  actes  d'espérance  com- 
mandés  expressément  par  la  charité  .  qui   ne 


s'occupe  qu'à  procurer  la  gloire  de  Dieu.  Cette 
distinction  est  de  saint  Thomas.  Ce  saint  docteur 
veut  que  les  actes  commandés  passent  dans  l'es- 
jtèce,  eiprennent  l'espèce  de  la  vertu  qui  les  com- 
mande. J'ai  répété  cent  et  cent  fois  cette  distinc- 
tion reçue  de  tous  les  théologiens.  Jamais  vous 
n'avez  voulu  la  recevoir,  et  vous  voudriez  même 
faire  entendre  que  tous  les  actes  surnaturels 
(les  vertus  des  justes  les  plus  imparfaits,  sont 
commandés  par  la  charité  ,  parce  que  la  tin 
dernière  est  toujours  ce  qu'il  y  a  de  premier 
dans  l'intention  de  l'homme  qui  agit  ' .  Parler 
ainsi  ,  c'est  contredire  toutes  les  écoles  ,  et 
compter  po\n-  rien  saint  Thomas,  de  peur  d'ad- 
mettre la  différence  précise  qui  est  r-ntre  mon 
(juatrième  et  mon  cinquième  amour. 

Après  avoir  rejeté  avec  tant  de  mépris  ces 
deux  explications  que  vous  avez  qualiliées  très- 
)/iéchantes  ,  pess'nnas  .  vous  concluez  qu'il  faut 
chercher  dans  la  sainte  un  sens  plus  profond  : 
Altiùs  ergo  vestigandus  sancta;  virginis  sensus  -. 
A'oyons  donc  cette  profondeur.  C'est ,  dites- 
vous  "',  que  ces  âmes  «  ne  sont  pas  excitées  par 
»  l'espérance  de  la  gloire  connue  par  la  tin 
»  dernière  ,  et  comme  par  le  motif  principal 
»  de  la  charité  ,  »et  qu'elles  en  sont  néanmoins 
«  touchées  comme  d'un  motif  secondaire.  » 
Après  avoir  donné  ce  sens  comme  une  leçon 
profonde  ,  pour  réprimer  mes  entreprises,  vous 
concluez  en  maître.  C'est  ainsi  qu'il  faut  en- 
tendre les  «  passages  des  saints  en  les  rappoj- 
))  tant  tout  entiers ,  et  non  pas  -les  tronquer  , 
»  pour  les  détournei'  en  des  sens  contraires  aux 
))  leurs  par  une  violence  manifeste.  » 

A  vous  entendre,  ne  croiroit-on  pas  que  jai 
voulu  faire  dire  à  la  sainte  qu'il  ne  faut  {)lus 
désiier  la  patrie  céleste  :  mais  les  deux  expli- 
cations ([ue  vous  rejetez  prouvent  clairement 
liî  contraire.  De  plus  ,  venons  à  votre  exjjli- 
(ation.  Elle  se  réduit  à  dire  que  les  âmes 
les  plus  parfaites  ne  désirent  plus  leur  salut 
j)ar  des  péchés  mortels.  Le  lecteur  sera  surpris 
de  cette  conséquence.  Mais  voici  comment  je 
Il  prouve.  Désirer  la  gloire  ou  béatitude  for- 
iiîclii'  comme  fin  dernière,  en  faire  le  motif 
principal  de  la  charité,  et  ue  se  contenter  pas 
(ju'elle  soit  le  motif  secondcdre ,  c'est  renverser 
Tordre ,  c'est  mettre  le  don  créé  en  la  place 
du  t^réateur.  Croyez-vous  que  la  sainte  mette 
la  sublime  perfection  de  la  sixième  et  de  la 
septième  demeure  ,   à  ne  commettre   plus  de 
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péchés  mortels  dans  le  désir  du   royaume  de 
Dieu  ? 

Vous  avez  bien  senti  l'énormité  de  cette  doc- 
trine ,  et  c'est  ce  qui  vous  a  fait  dire  ^  que  la 
sainte  «  n'attend  pas  la  septième  demeure  poui' 
»  aimer  Dieu  de  cet  amour,  et  qu'il  est  intrin- 
»  sèque  à  tout  acte  de  charité.  »  C'est  se  sauver 
par  une  équivoque  facile  à  détruire.  Il  est  vrai 
que  la  charité  de  tout  juste  ,  môme  imparfait . 
doit  préférer  Dieu  à  la  béatitude  formelle.  C'est 
ce  que  j'ai  dit  dans  mon  livre,  page  9  :  mais 
il  est  question  de  savoir  si  les  âmes  parfaites 
n'ont  pas  une  charité  si  forte ,  qu'elle  n'ait  plus 
besoin  de  ces  désirs  naturels  qui  la  préviennent: 
comme  le  raisonnement  prévient  la  foi  ,  et  la- 
quelle prévienne  au  contraire  jusqu'aux  actes 
des  vertus  surnaturelles  pour  les  commander 
expressément.  Voilà  ce  que  je  trouve  de  propre 
aux  parfaits.  Voilà  ce  qui  explique  naturelle- 
ment les  deux  passages  de  sainte  Thérèse  pour 
les  âmes  des  deux  dernières  demeures ,  sans 
attribuer  cet  amour  à  tous  les  états  inférieurs. 
Voilà  ce  que  vous  craignez  comme  l'établisse- 
ment de  tout  mon  système.  Voilà  ce  qui  vous 
fait  tomber  dans  l'extrémité  de  supposer  que  la 
sainte  donne  comme  une  merveilleuse  perfec- 
tion de  ces  deux  sublimes  demeures  ,  de  ne 
mettre  point  la  fin  dernière  dans  le  don  créé  . 
et  de  ne  pécher  point  mortellement  par  le  désir 
du  salut. 

Ne  dites  plus,  s'il  vous  plaît,  que  la  sainte 
n'attend  pas  ces  sublimes  degrés  de  perfection  . 
pour  aimer  Dieu  d'un  tel  amour.  Il  est  mani- 
feste quelle  l'attend.  Si  elle  ne  l'attendoit  pas, 
elle  confondroit  toutes  les  demeures  ,  qu'elle 
prend  tant  de  soin  de  distinguer  par  leurs  mar- 
ques certaines.  Elle  représenteroit  comme  un 
don  éminent  des  deux  jdus  hautes  ,  ce  qui  se- 
roit  également  essentiel  aux  plus  basses.  Loin  de 
faire  cette  confusion  ,  elle  déclare  qu'elle  ne 
parle  là  que  des  âmes  qui  ont  tant  d'amour  pour 
Dieu,  etc.  Elle  ajoute  qu'il  s'agit  d'un  amour 
qui  est  dons  une  activité  perpétuelle  *.  Endn 
elle  assure  que  cet  amour  sans  intérêt ^  où  le 
fiel  même  s'efface  de  l'esprit  ,  est  le  premier 
effet  ou  signe  qui  marque  la  vérité  de  ce  su- 
blime état.  Ce  seroit  donc  se  jouer  indignement 
ilu  texte  de  sainte  Thérèse  ,  et  anéantir  sa  doc- 
trine en  faisant  semblant  de  la  révérer  .  que  dp 
j'éduire  cette  perfection  des  plus  sublimes  de- 
grés à  la  cessation  du  péché  mortel  touchant  le 
d(''>ir  du  salut. 


C'est  par  le  même  excès  que  vous  voulez  que 
l'auteur  de  l'Imitation  de  Jésus- Christ  n'ait 
jamais  entendu  par  aucun  des  spirituels  qui 
sont  encore  propriétaires ,  que  des  hommes  en- 
nemis de  Dieu  ,  et  que  la  propriété  ne  peut 
jamais  être  qu'une  volonté  .  par  laquelle  nous 
ne  sommes  point  à  Jésus-Christ ,  et  Jésus-Christ 
ne  j)eut  être  à  nous;  iiec  nos  Christi ,  nec  Chris- 
tas  noster  esse  possit  K  Est-ce  ainsi ,  Monsei- 
gneur ,  que  vous  me  convainquez  d'avoir  tron- 
f/ué  les  passages  des  saints?  Est-ce  ainsi  que 
vous  nous  donnez  des  leçons  pour  pénétrer  la 
profondeur  de  leur  doctrine  ? 

XIV.  Je  ne  dois  pas  omettre  trois  choses  très- 
importantes  sur  ce  que  vous  dites  de  la  sainte 
indifférence. 

La  première  est  que  vous  m'accusez  d'éten- 
dre l'indifférence  jusque  sur  le  salut  -.  Com- 
ment le  prouvez -vous?  C'est  que  j'ai  parlé 
ainsi  :  «  On  ne  veut  rien  pour  être  parfait  ni 
w  bienheureux  pour  son  propre  intérêt  ^.  »  .Mais 
comment  traduisez-vous  en  latin  ces  paroles 
«  pour  son  propre  intérêt?  ad  suum  commo- 
»  dum  *.  »D'où  vient  que  vous  n'avez  pas  jugé 
à  propos  d'exprimer  le  terme  àe  propre .  si  im- 
portant dans  le  langage  des  plus  saints  mys- 
tiques? S'il  ne  change  rien  au  sens  ,  pourquoi 
avez-vous  craint  de  le  mettre  dans  le  latin  , 
comme  il  est  dans  le  françois?  Pourquoi  l'avez- 
vous  supprimé  dans  une  traduction  ,  où  la 
moindre  syllabe  devoit  être  pesée  au  poids  du 
sanctuaire  ?  Si  au  contraire  ce  mot  de  propre  a 
quelque  signification  ,  pourquoi  le  retranchez- 
vous  dans  le  texte  de  votre  confrère ,  pour  \ 
faire  trouver  l'impiété  ?  J'ai  déclaré,  dans  la 
même  page  ,  que  le  salut  en  tant  que  pyroprc 
n'est  pas  le  salut  en  lui-même ,  qui  doit  être 
toujours  désiré  d'une  volonté  pleine  ,  en  tant 
qu'il  est  le  don  de  la  bonté  gratuite  de  Dieu. 
L'exclusion  du  sens  impie  que  vous  voulez 
m'attribuer  ,  et  pour  lequel  vous  supprimez 
une  partie  de  mon  texte  ,  est  donc  formelle- 
ment au  même  endroit  où  vous  tâchez  de  trou- 
ver ce  sens.  Qui  est-ce  de  nous  deux  qui 
tronque  ?  Relatis  integris  locis ,  non  ahnrpt'e 
allefjatis ,  et  per  vim  manifestam  ad  aliéna  de- 
tortis  ',  Pouvez -vous  ignorei'  que  mon  livre 
déclare  formellement  que  f  intérêt  spirituel , 
que  je  rejette  sous  le  nom  d'intérêt  propre  , 
n'est  autre  chose  que  ce  que  les  mystiques  ont 
ap/jelé  PROPRIÉTÉ*?  N'avez -vous  pas  recon- 
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nu  ,  de  votre  côté  ,  que  la  propriété  est  une 
imperfection  que  la  perfection  exclut ,  lorsque 
vous  avez  dit  '  :  «  Telle  est  la  véritable  [)uri- 
»  tication  de  l'amour.  Telle  est  la  parfaite  dés- 
»  appropriation  du  cœur  ,  qui  donne  tout  à 
»  Dieu,  et  ne  veut  plus  rien  avoir  de  propre  ?  » 
Voudriez -vous  qu'on  désirât  le  salut ,  qui  est 
le  plus  parfait  de  tous  les  biens  ,  avec  moins  de 
perfection  que  tous  les  biens  inférieurs?  Vou- 
driez-vous  qu'en  se  désappropriant  de  tous  ces 
biens  imparfaits  ,  on  s'attachât  avec  propriété 
au  bien  parfait  qui  est  le  salut,  et  qu'on  voulut 
l'avoir  comme  propre?  Niez -vous  qu'on  ne 
puisse  rechercher  la  béatitude  formelle  ,  qui 
est  un  don  créé  ,  avec  propriété  ou  affection 
propriétaire?  N'avez-vouspas  reconnu  .  par  une 
espèce  de  rétractation  contre  vos  premiers  sen- 
timens  ,  qu'on  peut  désirer  ce  bien  par  une 
concupiscence  vicieuse-?  Le  salut  pris  pour 
Dieu  béatifiant .  est  donc  ,  selon  mon  livre  ,  in- 
finimeut  plus  difîërent  de  la. propriété  du  salut. 
que  le  ciel  ne  l'est  de  la  terre.  Voilà  néanmoins 
ce  que  vous  avez  confondu  .  eu  supprimant  le 
terme  de  propre.  Si  j'ai  dit  :  On  ne  veut  rien 
pour  être  parfait  ni  bienheureux ,  j'ai  ajouté 
aussitôt  :  pour  son  propre  intérêt.  Si  j'ai  dit  . 
Fn  cet  état  on  ne  vent  plus  le  salut ,  j'ai  mis 

tout  de  suite,  comme  salut  propre «  Mais  on 

«  le  veut  d'une  volonté  pleine ,  comme  la  gloire 
»  et  le  bon  plaisir  de  Dieu ,  comme  une  chose 
))  qu'il  veut ,  et  qu'il  veut  pour  que  nous  vou- 
»  bons  pour  lui.  «  Il  est  donc  évident  que  je 
n'ai  pas  étendu  l'indidérence  jusque  sur  le  sa- 
hit  ,  mais  que  j'ai  seulement  exelu  de  l'ame 
indifférente  la  propriété  du  don  de  Dieu. 

Après  que  j'ai  vérifié  au  lecteur  une  altéra- 
tion de  mon  texte  si  manifeste  (ît  si  odieuse,  il 
ne  me  reste  qu'à  lui  rapporter  ee  que  vous  dites 
contre  moi^.  Ilis  tamen  ludificationihus  ,  hi:< 
sancti  Salesii  apertè  truncatis  testiinoniis ,  spe- 
rat  auctor  se  rnijsticis .  se  Scholcv  ,  se  Ecclesia' 
Romanœ  iUudere  posse.  V'ous  assui'ez  que  je 
tronque  les  textes .  jtour  me  jouer  de  toute  l'É- 
glise. Mais  le  lecteur  doit  être  averti  que  c'est 
votre  méthode.  Vous  n'élevez  jamais  tant  votre 
voix  que  quand  la  conviction  est  entière  conti'e 
vous.  En  tronquant  visiblement  mes  paroles, 
vous  m'insultez  conmie  si  j'avois  falsifié  les 
\ôtres, 

La  seconde  observation  à  faire  ,  c'est  qu'a- 
près avoir  supprimé  ces  teruies,  comme  propre . 
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vous  ajoutez  celui  de  grâce  singulière;  singu- 
lari  illi  scilicet ,  quâ  ejusmodi  anima  trahitur^ . 
Il  est  vrai  que  vous  ne  mettez  pas  ce  mot  de 
singulière  en  lettres  italiques,  connue  étant  de 
mon  texte.  Mais  vous  le  donnez  comme  étant 
le  sens  véritable  et  nécessaire  de  mon  livre. 
Vous  assurez  que  ,  selon  moi ,  l'ame  ne  désire 
laxantage  de  son  salut,  que  quand  elle  n'est 
pas  fidèle  à  l'attrait  d'une  ^vkce  singulièt-e.  Où 
a\ez-vous  pris  ce  mot?  L'avez-vous  trouvé  dans 
aucun  endroit  de  mon  livre?  Pouvez- vous  le 
tirer,  par  quelque  conséquence  juste,  d'au- 
cune de  mes  expressions?  De  quel  droit  le  sup- 
posez-vous? N'ai -je  pas  dit  souvent  que  la 
grâce  de  ces  âmes  n'étoit  que  la  grâce  com- 
mune à  tous  les  justes  ?  J'ai  donc  exclu  toute 
g/v.ce  singulière.  Je  n'ai  jamais  dit  nu  seul  mot 
qui  dut  faire  entendre  le  sens  de  celui-là.  Mais 
vous  le  suppléez  de  votre  propre  fond  et  par 
votre  pleine  autorité.  En  ôtant  d'un  texte  ce 
qui  y  est,  et  en  y  ajoutant  ce  qui  n'y  est  pas  , 
il  n'y  a  point  de  métamorphose  monstrueuse 
qu'on  ne  fasse  dans  un  ouvrage.  J'offre  de  vous 
convaincre  quand  il  vous  plaira  de  toutes  les 
hérésies  l'une  après  l'autre  ,  si  vous  me  per- 
iuettez  de  faire  à  mon  tour  de  telles  altérations 
dans  votre  texte. 

La  troisième  observation  à  faire  ,  c'est  que 
vous  trouvez  mauvais  que  je  distingue  la  rési- 
gnation d'avec  l'indifférence.  Pour  établir  cette 
distinction,  ail  ne  cite,  dites -vous,  d'autres 
»  auteurs  que  saint  François  de  Sales  :  prœter 
n  unum  Salesium  ,  profert  nemincm  -.  »  (lomp- 
te/.-vous  pour  rien  eette  autorité?  t'^royez-vous 
que  la  sainte  indifférence  ,  distinguée  de  la  ré- 
signation par  ce  grand  saint ,  ne  mérite  pas 
d'être  ex[)liquéc  dans  un  sens  très-pur  et  très- 
j»réi  ;uitioané  ?  Prétendez  -  vous  qu'on  la  doit 
supprimer  à  cause  qu'elle  n'est  enseignée  avec 
cette  distinction  (|ue  dans  ce  .seul  auteur?  Trou- 
vez-vous l'autorité  de  ce  saint  au.ssi  miner 
que  sa  distinction  ?  Pour  moi,  en  matière  de 
spiritualité  ,  je  ne  craindrai  jamais  de  marcher 
sur  les  vestiges  d'un  saint  si  rempli  de  l'esprit 
de  grâce  et  si  révéï'é  de  toute  l'Église.  Faut-il 
une  plus  grande  autorité  que  la  sienne  pour 
reconnoîlre  qu'il  est  beaucoup  moins  parfait  de 
vouloii'  des  choses  que  Dieu  ne  fait  poiul  vou- 
loir .  et  que  la  nature  eherche  d'elle-même 
pour  se  contenter  ,  mais  (ju'on  soumet  à  Dieu  . 
(jue  de  ne  vouloir  plus  l'ien  (pie  ce  que  le  prin- 
(  ipc  de  grâce  fait  désirer  dans  les  actes  des 
M'ilus  sui'uaturelles.  Vous  dites  que  saint  Fran- 
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çois  de  Sales  ne  parle  point  de  la  'propriété  ; 
nihil  de  proprietate  cogitât  ^  :  de  quoi  parle- 
t-il  donc ,  lorsqu'il  dit  que  dans  l'état  de  rési- 
gnation on  veut  beaucoup  de  choses  out7'e  la 
volonté  de  Dieu;  au  lieu  que  dans  la  sainte 
indifférence,  il  n'y  a  que  la  volonté  de  Dieu 
qui  donne  le  contre-poids  au  cœur  indifférent  -  ? 
Si  ces  choses  qu'on  veut  dans  la  résignation  , 
sont  désirées  sans  propriété  .  et  par  le  principe 
de  grâce  ,  pourquoi  le  saint  dit-il  qu'elles  sont 
outre  la  volonté  do  Dieu?  I*oui({uoi  dit -il,  qu'on 
cesse  de  les  vouloir  dans  l'état  d'indifférence  , 
où  il  est  certain  qu'on  veut  encore  toutes  les 
choses  distinguées  de  Dieu  ,  que  son  bon  plai- 
sir fait  vouloir?  Que  si  l'indifférence  retranche 
des  désirs  propriétaires  et  purement  naturels. 
qui  sont  outre  la  volonté  de  Dieu  ,  il  n'est  donc 
pas  vrai  que  le  saint  n'ait  point  pensé  à  la  pro- 
priété dans  cet  endroit. 

Votre  dernier  retranchement  est  de  dire  que 
l'indifférence  ne  regarde,  selon  le  saint,  que 
les  afflictions  et  consolations  spirituelles  ''.  .Mais 
vous  vous  mécomptez  dans  le  fait  ;  car,  en  par- 
lant du  cœur  indifférent ,  il  assure  au  même 
endroit  que  c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  lui 
donne  le  contre-poids ,  en  sorte  qu'avec  un  peu 
plus  de  cette  volonté  il  aimerait  mieux  .sa  dam- 
nation que  sa  salvation  ,  ce  qui  piouve  que  . 
selon  le  saint,  Tame  indifférente  n'est  déter- 
minée à  vouloir  la  gloire  céleste  que  comme 
une  chose  que  le  bon  plaisir  de  Dieu  lui  fait 
désirer,  et  qu'elle  ne  la  désire  point  par  sou 
mouvement  naturel  comme  un  bien  en  tant 
que  propre.  Vous  ajoutez  que  l'indifférence, 
de  mon  propre  aveu  ,  ne  regarde  que  les  évé- 
nernens  de  la  vie  '*.  Mais  quoi  !  prétendez-vous 
que  la  propriété  passe  au-delà  de  cette  vie  jus- 
que dans  le  ciel  ?  Elle  regarde ,  il  est  vrai ,  un 
bien  éternel ,  mais  elle  n'est  elle-même  que 
tenq)orelle.  La  propriété  ne  passe  point  au-delà 
des  bornes  du  pèlerinage.  Les  consolations  spi- 
rituelles qu'elle  recherche  par  rapport  à  l'éter- 
nité ,  sont  renfermées  dans  les  événeinens  de  la 
vie.  Retrancher  les  désirs  inquiets  et  [)roprié- 
taires  ,  qui  viennent  de  ce  principe  naturel  de 
la  propriété,  pour  la  béatitude  formelle,  c'est 
ne  retrancher  rien  de  réel  pour  l'éternité. 

Vit-on  jamais  une  objection  moins  con- 
cluante? J'y  ai  répondu  dans  mon  /usfrtœtion 
pastorale  ,  dans  ma  liéponsc  n  la  Déclaration  , 
et  en  toute  occasion  semblable.  C'étoit  beau- 


coup trop  pour  elle  d'avoir  déjà  paru  au  monde 
une  seule  fois ,  et  vous  ne  cessez  de  la  répétei'. 

SECONDE  PARTIE. 

Des  actes  propres  de  la  cliarité. 

Je  vais  finir  cette  lettre.  Monseigneur,  pai-  le 
point  capital  de  notre  dispute,  qui  renferme  lui 
seul,  selon  vous ,  la  décision  du  tout.  Vous  pré- 
tendez que  le  motif  de  la  béatitude  nous  excite 
en  tout  acte,  mais  qu'on  n'y  pense  pas  toujours 
d'une  pensée  distincte  et  actuelle,  quoique  cette 
pensée  ne  se  perde  jamais  pour  long-temps. 
Suivant  cette  idée,  vous  composez  un  motif 
virtuel  et  implicite  *  de  la  béatitude ,  qui  excite 
sans  cesse  l'ame  dans  tous  ses  actes  délibérés , 
lors  même  qu'elle  n'en  a  pas  la  pensée  distincte. 

Souffrez  que  je  vous  représente  le  tort  infini 
que  vous  faites  à  la  religion  par  tous  ces  vains 
adoucissemens  d'une  nouveauté  si  dangereuse. 
La  justification,  le  salut ,  le  mérite  ,  la  perfec- 
tion ne  se  trouvent  que  dans  la  seule  charité 
véritable.  L'amour  d'espérance  seul  ne  peut  ni 
perfectionner,  ni  justifier,  ni  sauver  l'homme. 
Si  vous  dégradez  la  charité ,  en  la  réduisant  à 
n'être  que  le  désir  de  la  béatitude  en  Dieu  , 
vous  n'eu  faites  qu'un  amour  d'espérance  inca- 
jtable  de  justifier.  Vous  ôtex  à  Dieu  sou  droit 
suprême  ,  vous  éteignez  l'esprit  d'amour  jusfi- 
fiant  :  vous  ôtez  à  l'ame  sa  véritable  vie.  Ainsi 
nulle  question  ne  peut  jamais  être  plus  essen- 
tielle à  la  religion  que  la  n<Mre.  Ce  qui  paroîl 
aux  esprits  inappliqués  une  subtilité  spécula- 
tive ,  est  l'ame  de  toutes  les  vertus  et  du  culte 
intérieur.  La  révolte  du  sens  humain  qui  croit 
qu'on  lui  inqjose  quand  on  lui  parle  d'aimer, 
sans  chercher  par  cet  amour  à  être  heureux, 
loin  d'être  une  preuve  pour  vous,  est  au  con- 
traire un  effet  de  la  consternation  de  la  nature 
propriétaire  ,  (juand  on  lui  propose  une  vérité 
qui  donne  tout  à  Dieu  sans  réserve.  Mais  venons 
aux  preuves. 

L  Vous  avez  dit  (jue  la  béatitude  est  la  rai- 
son d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'iine  autre 
sorte  ^.  Vous  ajoutez  qu'elle  est  la  fin  dernière  : 
vous  le  répétez  plus  hautement  que  jamais  dans 
votre  livi-e  latin.  C'est ,  dites-vous ,  «  la  der- 
»  nière  lin  que  tous  veulent ,  et  pour  laquelle 
»  ils  veulent  toutes  choses  -^  »  Vous  ajoutez 
(jue  «  la  volonté  tend  naturellement  vers  la  der- 
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»  nicri;  lin,  paico  que  tuut  homme  veut  natu- 
»  rellemeiit  la  béatitude,  et  que  c'est  de  cette 
))  volonté  que  se  forment  toutes  les  autres  vo- 
»  lontés,  puisque  riionune  veut  pour  lu  lin  tout 
»  ce  qu'il  veut  '.  »  Enlin  vous  assurez  que  «  tous 
»  les  honunes  qui  ont  l'usage  de  la  raison  teii- 
)>  dent  vers  la  béatitude  ,  comme  vers  la  der- 
»  nière  fin.  »  Je  laisse  maintenant  les  autorités 
desquelles  vous  prétendez  tirer  ce  langage.  11 
ne  s'agit  ici  que  du  fait.  Si  la  béatitude  est  la 
raison  d'aiitter  qui  ne  s'explique  pas  d'une  auft-e 
sorte  ,  si  elle  est  la  dernière  fin ,  il  n'est  pas 
permis  de  la  représenter  comme  un  motif  oir- 
iael  et  implicite  dans  certains  actes.  Vous  ne 
voudriez  pas  soutenir  qu'il  y  a  plusieurs  tins 
dernières.  Si  la  béatitude  est  la  dernii're  fin  . 
elle  est  l'unique  lin  dernière,  l'unique  et  totab; 
raison  d'aimer.  Si  elle  est  l'unique  et  totale 
raison  d'aimer,  nul  objet  ne  peut  jamais  avoir 
d'autre  amabilité  que  celle-là.  Il  faut  qu'eii  tout 
objet  qu'on  aime,  ce  soit  cette  auiabilité  unique 
qui  se  présente  à  l'esprit  dans  toute  sa  préci- 
sion ,  que  ce  soit  elle  seule  qui  la  persuade ,  et 
qu'elle  détermine'  toute  seule  la  volonté.  (Vest 
l'unique  raison  formelle  d'aimer.  On  ne  peut 
])oint  dire  qu'elle  n'est  que  virtuelle  et  implicite ^ 
puisqu'elle  ne  meut  la  volonté  qu'autant  qu'elle 
est  connue  de  l'entendement  comme  une  raison 
formelle,  et  dans  toute  sa  précision.  Il  faut  que 
l'entendement  ait  eu  une  vue  distincte  de  celte 
raison  formelle  et  précise  d'aimer,  atin  que  la 
volonté  j)uisse  produire  chaque  acte  d'amour. 
Autrement  un  acte  n'auroit  point  la  raison  for- 
melle de  vouloir,  et  ne  seroit  plus  un  acte  hu- 
main. 

II.  Vous  n'avez  inventé  ce  motif  virtuel  et 
implicite,  que  pour  apaiser  l'Ecole  sans  lui 
donner  rien  d'effectif.  Vous  voulez  que  ce  motif 
de  la  béatitude  soit  sans  cesse  en  tout  acte  ht 
seule  raison  formelle  d'aimer.  Il  est  vrai  que , 
selon  vous,  cette  raisoji  formelle  n'est  pas  tou- 
jours également  développée  en  toute  action. 
Ouand  on  n'y  pense  pas  actuellement,  c'est  une 
distraction.  Mais  on  y  a  pensé,  et  c'est  cetlt; 
pensée  précédente  qui  a  déterminé  la  volonté 
[)our  tout  ce  qu'elle  fait.  C'est  pourquoi  vous 
parlez  ainsi  :  Vicibus  uut  tantisper  premunt , 
aut  actu  eliciunt ,  summam  autem  ipsam  nun- 
quani  non  7-etinent'.  On  voit  pai-  là  qu'il  ne 
faut  point  se  laisser  éblouir  [)ar  l'endroit  où 
\ous  dites  «  qu'il  est  intrinsèque  à  tout  acte  de 
»  charité  d'aiiuer  I)ieu  ,  quand  même  on  n'au- 
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»  roit  à  espérer  de  lui  aucune  béatitude  '.  »  Ce 
que  vous  dites  du  motif  de  la  béatitude  dans  les 
actes  de  charité  ,  on  peut  le  dire  tout  de  même, 
selon  vos  principes ,  du  motif  le  plus  formel 
dans  toute  auti'c  suite  d'actions.  La  pensée  qu'on 
a  de  ce  motif  ou  objet  formel  n'est  pas  toujours 
actuelle.  Mais  c'est  toujours  uniquement  la  vue 
de  cet  objet  sous  cette  précision  ou  formalité , 
qui  a  déterminé  la  volonté  de  l'homme.  Ainsi 
(piand  je  vais  chez  mon  ami .  mou  ami  que  je 
vais  voir  est  la  l'aison  formelle,  totale  et  unique 
de  tous  les  pas  que  je  fais  vers  sa  maison.  Il  est 
vrai  seulement  (]ue  je  n'en  ai  pas  toujours  la 
pensée  actuelle  et  distincte  à  chaque  pas.  Mais 
ciiaque  pas  se  fait  en  vertu  de  la  pensée  distincte 
que  j'ai  eue  d'abord  de  celte  raison  formelle  , 
totale  et  uui(jue  de  mon  voyage.  Suivant  ce 
|)rincipe ,  on  |)ourroil  dire  des  actes  d'espérance 
sur  la  béatitude ,  tout  ce  que  vous  dites  de  ceux 
de  charité.  Lors  même  qu'on  espère,  on  ne 
pense  pas  toujoiu's  d'ime  manière  également 
distincte  et  rétléchie  au  bien  promis.  Mais  le 
l»ien  promis  est  toujours  le  seul  objet  formel 
(jui  attire  réellement  le  désir  de  l'homme.  Votre 
adoucissement  n'est  donc  rien  de  réel ,  puisque 
ce  que  vous  dites  du  motif  de  la  béatitude  sur 
la  charité  peut  être  dit  au  mênie  sens,  et  avec 
autant  de  vérité  sur  l'espérance.  Je  vais  plus 
loin,  et  j'ajoute  que,  selon  votre  principe,  il 
n'en  est  pas  de  la  béatitude  comme  des  autres 
motifs  particuliers.  Nul  autre  motif  particulier 
de  nos  actions  ne  peut  nous  exciter  en  chaque 
moment.  Ces  motifs  particuliers  se  présentent  à 
nous  tour-à-toiu'.  Mais  s'il  est  permis  de  dire 
que  tous  les  autres  motifs  se  réduisent  au  motif 
de  la  béatitude ,  comme  à  la  raison  d'aimer  qui 
)t^  s'explique  pas  d'une  autre  sorte ,  et  comme 
à  la  dernière  fin ,  il  faut  nécessairement  con- 
clure qu'elle  entre  connue  raison  formelle,  el 
j)ar  conséquent  formellement  aperçue  dans  tout 
acte  raisonnable;  de  même  que  l'être  transcen- 
dant entre  dans  toutes  les  espèces  particulières. 
Ainsi ,  selon  vous  ,  ou  ne  |)eut  jamais  non  plus 
aimer  en  aucun  acte  humain  ,  sans  y  être  for- 
mellement déterminé  par  la  béatitude,  ({u'on 
ne  peut  connoître  aucune  espèce  |)articulière  . 
sans  avoir  actuellement  l'idée  de  l'être,  et  qu'on 
ne  peut  resi)irer  sans  air.  De  là  vient  que  vous 
assurez  que  les  désirs  de  renoncer  à  la  béatitude 
dans  les  sup[)ositions  inqiossibles  ,  ne  sont  que 
des  désirs  un  peu  moins  développés  de  la  béati- 
tude même  ,  et  que  «  ce  genre  de  désir  est 
»  d'autant  plus  ardent  (ju'il  est  plus  caché.  VV- 
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B  hilaliud  sunt  quùm  genus  desiderti  eu  orden- 
»  iioris,  quà  latentioris  ^ .  »  Ainsi  ces  actes  tant 
vantés .  ces  actes  que  \ous  réservez  aux  Pauls 
et  au\  Moïses  ,  pour  renoncer  s'il  le  falloit  à  la 
récompense .  ces  actes  que  vous  nommez  dans 
saint  François  de  Sales  si  désintéressés  ,  ne  sont 
que  des  désirs  d'autant  plus  ardens  qu'ils  sont 
phis  cachés .  pour  ce  grand  intérêt  d'être  heu- 
reux ,  qui  est  la  totale ,  formelle  et  unique  rai- 
son d'aimer. 

III.  Rien  n'est  jdus  indécent  ni  moins  sérieux 
que  d'appeler  de  tels  actes  des  actes  si  désinté- 
ressés. Il  faut  dire  au  contraire,  selon  vous, 
que  la  charité  est  la  plus  intéressée  de  toutes 
les  vertus,  et  que  l'espérance  l'est  beaucoup 
moins.  Vous  vous  récriez  que  ce  paradoxe  est 
absurde.  Mais  je  le  prouve  a"\ec  évidence  par 
votre  principe.  Voici  comment.  Ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  deux  vertus  ne  cherche  aHcun 
autre  intérêt  que  la  béatitude  «mi  Dieu  seul.  Se- 
lon vous,  l'une  et  l'autre  la  recherche  comme 
sa  raison  d'aimer  totale  et  unique  ,  puisque  la 
laison  d'aimer  ne  s'explique  pus  d'une  autre 
sorte ,  et  qu'elle  est  la  fin  dernière.  La  charité 
n'est  même  qu'un  désir  de  cette  béatitude  ,  qui 
est  son  seul  intérêt.  Etre  intéressé  ,  n'est  autre 
chose  que  chercher  son  intérêt.  Si  la  charité 
cherche  cet  iutéièl  de  la  béatitude  céleste  encore 
plus  que  l'espérance  .  il  faut  avouer  qu'elle  est 
encore  plus  intéressée  à  l'égard  de  cet  intérêt. 
Or.  selon  votre  principe,  elle  cherche  cet  inté- 
rêt encore  plus  que  l'espérance.  En  voici  deux 
preuves  claires  : 

1"  Si  la  charité  n'est  qu'un  désir  de  la  béati- 
tude en  Dieu ,  il  est  certain  qu'elle  est  un  désir 
plus  fort  et  plus  parfait  que  l'espérance,  qui 
est  reconnue  par  saint  Thomas  pour  un  amovr 
imparfait.  Entre  deux  désirs  d'un  intérêt  ,  le 
plus  fort  et  le  jdus  j)arfait  est  sans  doute  celui 
qui  est  le  plus  intéressé  pour  cet  intérêt-là. 
Aussi  avez-vous  reconnu  «qu'il  n'est  pas  pos-* 
»  siblc  à  la  charité  de  se  désintéresser  à  l'égard 
»  de  la  béatitude  ^.  » 

Ces  paroles  décident  clairenu-nt.  D'un  côté, 
il  est  certain  que  l'espérance  vertu  théologale  , 
dont  l'objet  immédiat  est  Dieu  même,  n'est  in- 
téressée que  pour  la  béatitude.  De  l'autre  côté  . 
il  n'est  [)as  moins  constant,  selon  vous,  «qu'il 
»  n'est  pas  possible  à  la  charité  de  se  désinté- 
»  resser  à  l'égard  de  la  béatitude.  » 

Voilà  donc  ces  deux  vertus  qui  sont  l'une  et 
l'autre  uniquement  intéressées  pour  un  seul  ob- 
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jet.  La  charité  ne  le  désire  pas  moins  que  l'es- 
pérance. Elle  n'est  donc  pas  moins  intéressée 
dans  le  seul  point  où  elles  ont  quelque  intérêt. 
D'ailleurs  la  charité  est  un  désir  plus  fort  et 
])lus  parfait  de  cet  intérêt  .  donc  elle  est  encore 
plus  intéressée  que  l'espérance.  Tout  ceci  est 
évident ,  selon  vos  principes. 

2°  Si  la  béatitude  est  la  fin  dernière ,  comme 
NOUS  l'assurez  tant  ,  il  s'ensuit  que  la  charité 
chei'che  bien  plus  que  l'espérance  ce  grand  in- 
térêt ;  car  toute  l'Ecole  reconnoît ,  après  saint 
Thomas  ,  que  le  propre  de  la  charité  est  d'at- 
teindre immédiatement  à  la  fin  dernière,  comme 
à  son  objet  spécitique.  Ainsi  cette  vertu  sera  de 
toutes  les  vertus  chrétiennes  celle  qui  cherchera 
le  jdus  fortement  et  le  plus  directement  son  in- 
térêt dans  ses  actes  propres ,  et  par  conséquent 
elle  sera  la  plus  intéressée.  Ajoutez  que  ces 
actes  fondés  sur  les  suppositions  impossibles 
étant  selon  vous  des  désirs  de  la  béatitude  qui 
soiil  d'autant  plus  ardens  qu'ils  sont  plus  cachés. 
il  faut  conclure  que  ces  actes,  malgré  ce  dégui- 
>-emenl  de  leurs  formules ,  qui  paroisseut  si  dé- 
sintéressées ,  sont  les  plus  intéressés  sur  ce 
grand  intérêt.  De  tels  principes  ne  renversent- 
ils  pas  le  langage  de  l'Apôtre  et  celui  de  la  tra- 
ditiou  ?  Jugez  s'ils  peuvent  être  tolérés. 

Eu  vain  direz-vous  que  la  récompense  céleste 
est  perfectionnante ,  et  que  son  désir,  loin  d'être 
imparfait,  est  au  contraire  ce  qui  perfectionne 
jiotre  volonté.  Je  réponds  que  la  i"écompense 
est  perfectionnante  en  elle-même,  en  tant  qu'elle 
i'st  l'amour  consonnné-  Mais  l'acte  propre  d(; 
l'espérance  ,  qui  en  est  le  désir,  n'est  par  lui- 
même  ni  parfait  ni  jierfectionnant.  C'est  à  la 
charité  seule  qu'il  appartient  par  sa  propre  na- 
ture de  justifier  et  de  perfectionner  l'homme. 
L'amour  d'espérance,  quoique  très-bon,  est /»«• 
parfait,  selon  saint  Thomas.  Quoique  la  ré- 
compense soit  perfectionnante,  il  est  néanmoins 
constant  que  les  actes  propres  de  l'espérance , 
([\ù  en  sont  les  désirs  ,  ont  moins  de  perfection 
que  les  actes  propres  de  la  charité ,  et  que  l'E- 
cole met  le  parfait  désintéressement  de  celte 
liernière  vertu ,  en  ce  qu'elle  aime  Dieu  pour 
Dieu  même ,  en  s'y  arrêtant ,  et  non  afin  que 
celte  récompense  lui  en  7'evienne. 

W.  Dès  que  aous  introduisez  des  motifs  vir- 
tuels et  implicites  qui  se  confondent  avec  les 
motifs  explicites  dans  le  même  acte  de  charité, 
le  motif  de  la  crainte  y  entrera  im[)licitement 
connue  celui  de  l'espérance.  On  cherchera  Dieu, 
non-seulement  par  le  désir  d'être  heureux,  mais 
encore  par  la  crainte  de  ne  l'être  pas.  Tandis 
que  la  possession  de  l'objet  qu'on  désire  n'est 
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[)as  assurée ,  ou  peut  désirer  de  le  posséder  sans 
crainte  de  ne  le  posséder  pas.  Si  le  désir  dp 
jouir  entre  dans  tout  acte ,  la  crainte  de  nejou/i- 
pas  entre  dans  tout  acte  avec  la  tnênie  nécessité. 
Ea  privation  de  la  béatitude  sera  donc  un  motif 
pressant  et  perpétuel  ,  comme  sa  possession  ; 
car  la  charité  ne  peut  vouloir  yo?«V,  sans  vou- 
loir n'être  pas  privée  de  la  jouissance.  Quelle 
inule  d'objets  formels  n'entrera  point  ainsi  dans 
votre  acte  de  charité?  Quelle  confusion  de  mo- 
tifs !  Toutes  les  vertus  se  trouveront  dans  la 
iharité  :  leur  exercice  propre  et  distinct  sera 
inutile  ,  parce  que  tous  leurs  motifs  spécifiques 
nu  objets  formels  entreront  nécessairement  dans 
tout  acte  de  charité.  Tel  sera  le  fruit  de  votre 
raison  d'o.imer.  A  force  de  vouloir  réfuter  le 
([uiétisme  ,  vous  l'établirez  .  et  les  vertus  per- 
dront leur  exercice  distinct  que  nous  avons  en- 
seigné dans  l'article  xxi''  d'Issy  comme  recèle 
de  Dieu. 

V.  Si  la  béatitude  est  la  seule  raison  d'oiira'r 
qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte ,  (>t  si 
elle  est  la  fin  dernière ,  elle  est  tellement  essen- 
tielle à  tout  acte  d'amour,  qu'on  s'égareroit  de 
la  dernière  fin  ,  si  on  aimoit  par  quelque  autre 
raison  d'aitner.  Ainsi  il  faut  évidemment  con- 
clure que  Dieu  n'a  jamais  été  libre  de  créer  des 
hommes  capables  d'amour  pour  lui.  qu'en  leur 
donnant  cette  béatitude  céleste  avec  la  vision 
intuitive  pour  dernière  fin. 

VI.  Vous  avez  cru  éluder  une  de  mes  prin- 
cipales preuves  quand  vous  avez  parlé  ainsi  '  : 
«  Vous  croyez  nous  embarrasser  par  cette  de- 
»  mande  :  Veut-on  glorifier  Dieu  pour  être 
»  heureux ,  ou  bien  veut-on  être  heureux  pour 
»  glorifier  Dieu  ?  »  Voyons  ,  encore  une  fois  , 
si  celte  question  ,  (jue  vous  méprisez  tant ,  ne 
vous  embarrasse  point.  Quand  on  nest  point 
embarrassé ,  on  répond  d'abord  en  ternies  clairs 
et  précis.  Quelle  est  votre  réponse  ?  «  On  vous 
»  l'épond  en  deux  mots  que  ces  deux  choses 
»  sont  inséparables.  »  Quoi ,  est-ce  là  en  deu.c 
mois  [oniv  votre  réponse?  N'en  avez-vous  point 
d'autre  à  faire?  Ne  direz-vous  jamais  si  l  une 
de  ces  deux  choses  inséparables  ,  savoir  no  tic 
bonheur  et  la  gloire  de  Dieu  ,  notre  intérêt  et 
celui  de  Dieu  même,  n'ont  pas  entre  eux  une 
subordination  ,  en  sorte  que  la  chose  la  moins 
parfaite  se  rapporte  à  la  plus  i)arfaitc?  Laisse- 
rez-vous  l'intérêt  de  l'homme  en  égalité  avec 
celui  de  Dieu?  Voilà  une  réponse  en  deux  mots. 
qui  ne  peut  ni  e\|)liquer  la  difficullé,  ni  édifii-r 


'  Rép.aiix  quatre  Lillr.n.  15  :  I.  \\\\ ,  \>.  'li;  éJH.  de 
I84i3,  t.  i\,  i>.  451. 


aucun  lecteur.  ^E  rarclie\èque  de  Paris  s'est 
bien  gardé  de  parler  de  même.  Il  décide  nette- 
ment. «Par  la  charité.  dit-iP,  on  ne  désire 
»  pas  de  glorifier  Dieu  pour  être  heureux,  mais 
»  on  désire  d"être  heureux  en  Dieu  pour  le  glo- 
)>  rilier.  »  Voilà  la  réponse  édiliante  que  vous 
auriez  du  me  faire,  et  que  je  n'ai  jamais  pu  ti- 
rer de  vous.  Mais  en  ne  me  la  faisant  pas,  vous 
rie  sauvez  rien.  Car  vous  avez  dit  dans  votre 
grande  préface  ',  que  «  l'espérance  ne  laisse 
»  pas  d'être  une  vertu  infuse  dans  lésâmes  qui 
»  lie  sont  pas  assez  soigneuses  de  la  rapporter 
»  à  la  charité;  ce  qui  pourra  être  une  imperfec- 
»  tion,  et  peut-être  un  vice.  »  Ainsi  l'espérance 
doit  être  rapportée  à  la  charité  sous  peine  d'être 
peut-être  un  vice.  Ainsi  c'est  pour  glorifier  Dieu 
(|u'il  faut  vouloir  être  heureux.  De  plus  ,  vous 
avez  mis  la  mercenarité  dans  l'espérance  ,  lors- 
qu'elle n'est  ^a.s  poussée  à  son  dernier  période  ; 
c'est-à-dire  rapportée  à  la  gloire  de  Dieu.  Voilà 
donc  le  dernier  période  où  il  la  faut  pousser. 
Enfin  vous  assurez  ^  que  ce  que  l'ame  délicate 
a  en  ahoviimUion  ,  selon  Albert  le  Tirand  ,  c'est 
«  l'espérance  en  tant  qu'on  y  mettroit  sa  fin 
»  dernière  ,  et  qu'on  s'y  arrêteroit  plus  qu'il 
»  ne  faut ,  sans  la  rapporter  à  la  gloire  de 
»  Dieu,  n  C'est  donc  en  vain  que  vous  voulez 
garder  nu  silence  mystérieux  sur  ma  question  . 
|)uisque  M.  l'archevêque  de  Paris  l'a  clairement 
décidée ,  et  que  vous  avez  dit  souvent  vous- 
même  ce  qui  en  renferme  la  pleine  décision. 
-Mais  voici  l'argument  dont  aous  avez  prévu  le 
coup  ,  et  que  vous  avez  voulu  éluder.  Puisque 
l'espérance  ,  pour  ùlve  poussée  à  son  dernier  pé- 
riode,  doit  être  rapportée  par  la  charité  à  la 
gloire  de  Dieu ,  il  faut  convenir  que  ce  rapport 
de  l'acte  d'espérance  à  la  fin  simplemenf  dei- 
nicre ,  qui  est  celle  de  la  charité  ,  est  quelque; 
chose  d'ultérieur  à  l'acte  d'espérance.  Or  je  de- 
mande si  ce  qui  est  ultérieur  à  l'acte  d'espé- 
rance a  pour  motif  propre  le  motif  de  l'espé- 
rance même  ?  La  chose  est  évidente.  Le  motif 
prochain  et  subalterne  ne  peut  jamais  entrer 
ilaus  ce  qui  lui  est  ultérieur,  dans  ce  qui  est  fi- 
nal .  dans  ce  qui  est  la  fin  simplement  dernière, 
dans  ce  qu'on  cherche  sans  s'arrêter  à  ce  motif 
antérieur.  Ee  motif  de  l'espérance  ne  peut  donc 
plus  revenir,  quand  on  a  passé  au-delà,  et  que, 
sans  s'y  arrêter,  on  ne  regardi;  plus  que  la  lin 
dernière  à  laquelle  seule  il  est  rapporté.  Mais 
ipiiiiid  vous  voudriez  metire  en  doute  ce  (pii  est 
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clair  comme  le  jour,  M.  l'archevêque  de  Paris 
vous  ari'èlei'oit  aussitôt  en  disant  :  «  Par  la  clia- 
»  rite  on  ne  désire  pas  de  ^nlorilier  Dieu  pour 
»  être  heureux  ,  mais  on  désire  d'être  heureux 
»  en  Dieu  pour  le  glorifier.  »  Vous  ne  sauriez, 
Monseignevu-,  trop  peser  ces  paroles,  qui  ne  me 
laissent  rien  à  souhaiter.  Le  motif  qui  fait  dési- 
rer d'être  Ikmutux  ,  est  alors  la  gloire  de  Dieu  ; 
mais  le  motif  qui  fait  désirer  la  gloire  de  Dieu 
n'est  point  l'intérêt  d'être  heureux.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  la  héalitude  soit  la  raison 
d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte, 
ni  qu'elle  soit  la  fin  dernière  ,  à  moins  que 
vous  n'inventiez  une  /in  dernière  qu'on  rap- 
porte à  une  autre  fin  ultérieure,  qui  est  la 
gloire  de  Dieu.  Le  désir  de  glorifier  Dieu  est 
ultérieur  à  celui  d'être  heureux  ,  et  l'intérêt 
d'être  heureux  n'est  point  le  motif  qui  fait  dé- 
sii'er  de  gloriliei-  Dieu.  Ainsi  ce  i-apport  di- 
l'espérance  à  la  charité .  qui  est  l'ame  de  toute 
la  religion  ,  qui  es!  l'unique  source  de  la  justi- 
fication ,  du  salut ,  du  mérite  et  de  la  perfec- 
tion chrétienne,  ne  consiste  (jue  dans  une  ten- 
dance de  la  volonté  à  la  pure  gloire  de  Dieu  . 
qui  est  ultérieure  à  tout  désir  d'être  ht!ureux  . 
et  où  le  motif  de  la  héalitude  déjà  outre-passé 
ïio  peut  entrer.  Si  vous  revenez  encore  à  dire 
que  la  héatitude  est  «  la  dernière  fin  que  tous 
»  veulent  ,  et  pour  laquelle  ils  veulent  toutes 
»  choses  ' ,  »  ce  n'est  pas  moi  qui  vous  répon- 
drai. M.  l'archevêque  de  Paris  vous  répondra 
<|ue  la  béatitude  n'est  poitil  un  bien  «  pour  le- 
»  quel  les  Chréti'.'ns  veuillent  toutes  choses  , 
»  puisqu'on  ne  désire  pas  de  glorifier  Dieu  pour 
»  être  heureux  ,  mais  qu'on  désire  d'être  lieu- 
))  reux  en  Dieu  pour  le  glorifier.  »  Il  ajoutera  . 
selon  son  principe,  que  la  gloire  de  Dieu  étaul 
la  fin  ultérieure  à  laquelle  il  faut  rapporter 
notre  bonheur,  notre  bonheur  ne  peut  être 
nommé  la  dernière  fin,  quoiqu'il  soit  vrai  que 
l'acte  qui  nous  rend  heureux  dans  le  ciel  soil 
celui  (|ui  [)rocure  à  Dieu  sa  j)lus  parfaite  glori- 
ficati(jn.  liien  n'est  donc  moins  vrai  à  la  lettre 
que  de  dire  qu'on  ne  veut  rien  que  pour  être 
heureux.  L'acte  principal  de  la  vie  chrétienne 
est  sans  doute  celui  par  lequel  on  veut  non  pus 
qlorifier  Dieu  pour  être  heureux ,  mais  au  con- 
traire ,  être  heureux  en  Dieu  pour  le  (jlorifier. 
N'est-il  pas  évident  que  ce  n'est  pas  pour  être 
heureux  qu'on  veut  ainsi  la  gloire  de  Dieu  ? 

VIL  C'est  donc  en  vain  que  vous  citez  sans 
cesse  l'Ecole ,  connne  si  elle  étoit  toute  eutièr<- 
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pour  vous.  Vous  ne  lui  donnez  que  des  adou- 
cissemens  apparens.  Vous  réduisez  toujours  tous 
les  motifs  à  la  béatitude  couune  à  la  seule  rai- 
son d'aimer,  et  à  la  tin  dernière.  Quand  vous 
paroissez  tolérer,  par  un  excès  de  complaisance, 
un  autre  motif  primitif,  vous  voulez  toujours 
au  moins  que  le  secondaire  soit  essentiel.  En 
parlant  ainsi ,  vous  attaquez  autant  toutes  les 
notions  de  TEcole ,  que  les  maximes  des  con- 
templatifs. J'ai  cherché  partout  des  théologiens 
qui  pensassent  comme  vous  ,  et  je  n'ai  pu  en 
trouver  aucun.  Les  thèses  de  Louvain  et  Douai  , 
les  écrits  des  professeurs,  les  sentimens  unani- 
mes du  clergé  et  des  réguliers  sont  contraires 
à  ^olre  opinion  dans  tous  les  Pays-Bas,  La  nml- 
titude  des  théologiens  de  France  gémit  de  n'oser 
contredire  hautement  votre  doctrine  sur  la 
charité.  J'apprends  par  les  voies  les  plus  cer- 
taines que  les  principaux  théologiens  de  Rome 
sup[)ortenl  aussi  très-impatiemment  cette  nou- 
veauté inconnue  à  l'Eglise  mère  de  toutes  les 
autres.  C'est  pourtant,  selon  vous,  le  point 
décisif,  qui  renferme  seul  la  décision  du  tout 
entre  nous. 

VIII.  Je  vous  ai  dit  que,  selon  toutes  les 
apparences ,  vous  avez  vous-même  soutenu  la 
doctrine  connnune  dans  vos  thèses,  comme  M. 
l'évêque  de  Chartres  avoue  l'avoir  fait.  Vous 
n'avez  rien  répondu  là-dessus,  et  votre  silence 
fait  assez  entendre  que  vous  avez  marché  dans 
la  voie  ordinaire.  D'où  vient  donc  que  vous  en 
êtes  sorti ,  et  que  rien  ne  peut  vous  engager  A 
y  rentrer?  Ce  n'est  pas  M.  Cornet ,  dont  on  dit 
tant  que  vous  avez  été  le  disciple  ,  qui  vous  a 
enseigné  cette  unique  raison  d'aimer,  sans  la- 
quelle Dieu  ne  seroit  pas  aimable.  Ce  docteur 
n'a  jamais  cru  que  Dieu  ne  fut  pas  libre  de  pro- 
duire des  créatures  intelligentes  ,  sans  leur 
devoir  sa  vision  intuifive.  Il  ne  croyoit  pas  qu'un 
don  si  surnaturel  fut  essentiellement  dû  à  la 
nature. 

Aussi  avez-vous  été  autrefois  si  éloigné  de 
toutes  vos  pensées  présentes,  que  vous  avez 
approuvé  en  l(i62 ,  avec  M.  l'évêque  de  Saintes 
et  avec  M.  Grandin ,  le  petit  livre  intitulé ,  Dieu 
seul.  On  m'a  assuré  qu'il  est  condanmé  ou  pro- 
hibé à  Rome.  Je  ne  sais  lequel  c'est  des  deux. 
A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  ni  directement 
ni  indirectement  excuser  jamais  ce  <}ue  le  saint 
Siège  désapprouve.  Mais  ce  livre  ,  qui  a  obtenu 
de  vous  une  approbation  pleine  d'éloges  ,  ex- 
prime sans  précaution  tous  les  transports  de 
1  amour  le  plus  désintéressé.  Par  eveuiple  il 
dit  :  «  Oh!  que  c'est  une  bonne  chose  et  juste 
»  de  dire  :  Je  veux  me  sauver ,  je  veux  faire 
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»  mon  salut.  Car  il  y  va  de  l'intérêt  de  Dieu 
»  que  l'on  se  sauve,  que  l'on  tasse  sou  salut. 
»  Mais  j'aiiuerois  mieux  tout  d'un  coup  ne  pen- 
w  ser  qu'à  la  gloire  et  à  l'intérêt  de  Dieu  seul.  » 
"S'oilà  les  propositions  négatives  et  exclusives 
qui  vous  paroisseut  maintenant  si  empestées ,  et 
qui,  en  excluant  tout  acte  de  simple  espérance, 
semblent  réduire  tout  aux  seuls  actes  de  la  clia- 

rité.  Il  ajoute  :  «  Je  pensois que  ce  n'étoil 

»  pas  notre  affaire  de  nous  mettre  eu  peine  ou 
»  du  paradis  ou  de  l'enfer,  mais  bien  de  le 
»  servir  avee  fidélité.  »  Ce  livre  est  si  court ,  et 
si  répandu  en  tous  lieux,  que  presque  tout  le 
monde  l'a  lu.  Sans  l'autorité  du  saint  Siège,  la 
Aotre  le  feroit  encore  lire  à  tous  les  fidèles. 
Chacun  ,  à  l'ouverture  du  livre,  trouveroit  dans 
toutes  les  pages  d'un  si  petit  ouvrage ,  cet 
ainour  que  vous  foudroyez  coumie  un  monstre 
du  quiétisme,  et  qui  vous  paroissoit  alors  la 
plus  pure  et  la  plus  haute  perfection.  Vous  avez 
assuré  que  vous  n'avez  rien  «  trouvé  dans  ce 

»  livre  , qui  ne  soit  digne  d'être  donné  aux 

»  fidèles  pour  réchanlîcr  et  purilier  leur  zèle 
»  par  une  sérieuse  lecture,  et  par  une  profonde 
»  méditation  des  vérités  qu'il  contient.  »  Pour 
moi ,  je  n'ai  jamais  approuvé  aucun  livre  ni 
mystique  ni  autre,  que  le  saint  Siège  n'ait  pas 
jugé  assez  correct.  On  trouvera  dans  celui-ci 
cet  amour  pur,  sans  les  précautions  dont  mou 
livre  est  rempli.  Etiez-vou s  hérétique,  quand 
vous  le  crûtes  propre  à  purifier  le  zèle  des 
Chrétiens  et  digne  d'une  profonde  médUation. 
Suis-je  devenu  hérétique  en  |)arlant  avec  beau- 
coup [)lus  de  précaution  que  ce  livre  si  propre 
à  purifier  tous  les  lecteurs?  Alors  vous  étiez 
déjà  un  prédicateur  célèbre  à  la  Cour.  D'oîi 
vient  ce  prodigieux  changement?  Alors  vous 
auriez  approuvé  mon  livre  connue  pi-opre  à 
purifer  le  zèle  du  lecteur,  et  connue  digne 
lïèlvc  profondément  médité,  puisqu'il  est  plein 
des  correctifs  qui  ne  sont  pas  dans  celui  que 
vous  avez  jugé  si  utile. 

IX.  Je  ne  puis  finir  sans  me  plaindre  de  ce 
qu'on  trouve  dans  votre  volume  latin,  avec  les 
injures  atroces  et  innombraltles  qu(^  vous  y 
semez  à  la  faveur  d'une  langue  moins  connue 
que  la  française  ,  une  infinité  d'altéi-ations  de 
mon  texte ,  que  vous  répétez  comme  si  elles 
n'avoient  jamais  été  éclaircies.  Comment  le 
lecteur  n'en  seroit-il  pas  ébloui ,  puisipif  j'y 
suis  moi-même  surpi'is  |)resque  à  fout  moment  ! 
Votre  ton  d'autorité  m'impose,  je  l'avoue.  Je 
suis  d'abord  tenté  de  croire  que  mon  texte  vous 
fournit  ce  que  vous  eu  citez,  jusqu'à  ce  que 
j'aille  vérifier  l'endroit.  Mais  ce  travail,    ((ni 


me  lasse  déjà,  lassera  encore  bien  plus  tôt  les 
autres  lecteurs.  C'est  l'unique  chose  que  j'aie  à 
craindre  ,  et  que  vous  puissiez  espérer  dans 
cette  discussion  épineuse.  Me  voici  déjà  à  la  fin 
d'une  seconde  lettre  sur  cet  ouvrage  ,  et  je  n'en 
ai  encore  examiné  que  le  quart.  J'ai  été  con- 
ti-aint  môme  de  laisser  passer,  dans  ce  quart , 
un  grand  nombre  de  choses  dont  un  autre  que 
moi  tireroit  de  grands  avantages.  Quand  vou- 
lez-vous donc  que  nous  finissions  ?  Si  je  pouvois 
me  doimer  le  tort ,  et  vous  laisser  en  plein 
trioinjihe  ,  pour  finir  le  scandale,  et  pour  ren- 
dre la  paix  à  l'Eglise,  je  le  ferois  avec  joie. 
Mais  en  voulant  m'y  réduire  avec  tant  de  véhé- 
mence ,  vous  avez  fait  précisément  tout  ce  qu'il 
falloil  poui-  m'en  ôter  les  moyens.  Vous  avez 
attaqué  la  charité  en  m'attaquant.  L'amour  in- 
dépendant du  motif  de  la  béatitude  est,  selon 
vous,  le  point  décisif  qui  renferme  seul  la 
décision  du  tout.  Qu'on  se  mette  en  ma  place  ; 
puis-je  abandonner  la  charité  ainsi  attaquée? 
l)e  plus,  vous  m'attribuez  les  impiétés  les  plus 
abominables,  cachées  sous  des  subter figes  dé- 
guisés en  correctifs.  Malheur  à  moi  si  je  me 
taisois!  Mes  lèvres  seroient  souillées  par  ce 
lâche  silence  ,  qui  seroit  un  aveu  tacite  de  l'im- 
piété. 11  n'y  a  plus  de  milieu  ;  je  mérite ,  ou 
une  dé[)osili()n.  si  je  suis  coupable,  ou  une 
réparation  publique .  si  je  ne  le  suis  pas.  Que 
le  Pape  condaume  mon  livre ,  que  ma  personne 
demeure  à  jamais  flétrie  et  odieuse  dans  toute 
l'Eglise  ,  j'espère  que  Dieu  me  fera  la  grâce  de 
me  taire,  d'obéir  et  de  porter  ma  croix  jusque» 
à  la  mort.  Mais  tandis  que  le  saint  Siège  mi; 
permettra  de  montrer  mon  innocence,  et  qu'il 
nse  restera  un  souffle  de  vie ,  je  ne  cesserai 
d'élever  ma  voix  pour  prendre  le  ciel  et  la  terre 
à  témoin  de  l'injustice  de  vos  accusations.  Je 
serai  toujours  néanmoins  avec  respect,  etc. 
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grande,  on  ne  peut  la  trouver  qu'en  excluant 
le  désir  de  la  béatitude  pour  ne  désirer  plus  que 
la  seule  gloire  de  Dieu. 


REPONSE. 


Mgr  LABCHEVÈQLE  DUC   DE  CAMBRAI 

A  l'Écrit 

DE  Mgk  I/ÉVÉQUE  de  MEAUX, 
LXTlTLLÉ    QU^STIUNCULA,  etc. 

MOXSEIGNEIR  . 

Je  viens  de  lire  un  nouvel  écrit  fait  par  vous 
en  latin,  qui  est  imprimé  et  répandu  à  Rome. 
Quoiqu'il  ne  contienne  qu'une  répétition  abré- 
!.'ée  des  objections  si  souvent  détruites  ,  je  crois 
néarunoins  devoir  répondre  courtement  à  ce 
que  vous  dites  sur  la  différence  qui  est  entre  le 
quatrième  et  le  cinquième  amour  de  mon 
livre. 

Vous  voulez  me  faire  dire  ce  que  je  ne  dis 
pas,  de  peur  d'être  obligé  d'admettre  ce  que  je 
dis  souvent  en  termes  formels.  Mou  livre  dé- 
clare sans  cesse  que  l'espérance  est  plus  forte 
que  jamais  dans  l'état  du  cinquième  amour. 
N'importe,  vous  voulez  mieux  savoir  ma  pen- 
sée que  moi,  et  être  j)lus  croyable  sur  mon  livre 
que  mon  pi'opre  texte.  Toutes  mes  expressions 
claires  et  si  souvent  répétées,  pour  la  conserva- 
tion de  cette  vertu  ,  ne  peuvent  me  garantir  de 
vos  connnentaires  subtils  et  forcés.  Vous  avez 
résolu  de  trouver  dans  mou  livre  les  choses 
dont  vous  avez  besoin  pour  le  faire  condanmei'. 
Ainsi  il  faut  absi)lumenl ,  malgré  moi ,  que  j'aie 
retranché  de  l'état  des  parfaits  l'espérance  que 
mon  texte  y  conserve  toujours  formellement , 
et  que  j'aie  inventé,  sur  la  perfection,  des 
chimères  auxquelles  ni  ma  pensée  ni  mon 
texte  n'ont  aucun  rapport.  Voyons  vos  objec- 
tions. 

r*    OBJECTION. 

Le  quatrième  amour,  dites-vous  ',  est  pur; 
on  n'y  veut  la  béatitude  que  pour  la  gloire  de 
Dieu  :  donc  le  cinquième  ne  peut  être  plus  pur  ; 
ou,  si  on  veut  imaginer  une  pureté  encore  plus 

1  Qtuesf.  II.  I  :  l.  xxix  ,  p.  383;  clil.  de  1845,  I.  ix , 
p.   151. 


Il  est  aisé  de  faire  de  telles  objections,  en 
lonfondant  toujours  les  actes  avec  l'état  du 
juste  parfait.  Les  actes  de  charité  du  quatrième 
état  sont  précisément  de  même  espèce  que  ceux 
du  cinquième  ,  et  ne  diffèrent  d'eux  que  par 
les  degrés  d'intension;  aussi  n'est-ce  pas  en  la 
substance  de  ces  actes  qu'il  faut  chercher  la 
diflérence  dont  il  s'agit ,  mais  la  différence  de 
ces  deux  états  vient  d'ailleurs.  Dans  le  qua- 
trième ,  la  charité  encore  foible  est  souvent 
prévenue  par  deux  sortes  d'actes.  Les  uns  sont 
purement  naturels;  les  autres  sont  surnaturels. 
Les  actes  naturels  qui  préviennent  la  charité 
sont  des  actes  d'amour  de  soi-même ,  à  la  vue 
de  la  béatitude  formelle  qui  nous  est  promise. 
Cet  amour  naturel  est  celui  dont  parle  M.  de 
Chartres  après  Estius  et  Sylvius.  Nierez-vous  ce 
({ui  est  enseigné  par  de  tels  auteurs'/  C'e^t  un 
amour  naturel  qui  écarte  des  empêchemens,  et 
qui  prévient  la  charité.  C'est  une  vraie  imper- 
fection dans  l'ame  juste ,  que  d'avoir  besoin 
d'être  excitée  et  réveillée  par  de  tels  moyens. 
Imperfectionis  est  hujusmodi  incitamentis  in- 
digere^...  C'est  une  perfection,  au  contraire, 
de  n'en  avoir  d'ordinaire  aucun  besoin,  non 
plus  que  de  la  crainte  servile. 

Les  actes  surnaturels  qui  préviennent  la  cha- 
rité sont  les  actes  simples  ou  élicites  d'espé- 
rance ,  qui  sont  très-diflerens  des  actes  de  cette 
\ertu  expressément  commandés  par  la  charité. 
i\e  seroit-ce  pas  renverser  les  principes  de  saint 
Thomas ,  et  de  toute  l'Ecole ,  que  de  ne  dis- 
tinguer point  les  actes  élicites  de  l'espérance , 
d'avec  les  actes  commandés?  En  les  distinguant, 
ne  suis-je  pas  dans  les  termes  les  plusj)récis  et 
les  plus  rigoureux  de  l'Ecole? 

Mais  vous,  Monseigneur,  qui  m'attaquez 
sur  cette  distinction ,  que  prétendez-vous?  Di- 
tes-le nettement,  si  vous  le  pouvez.  Prétendez- 
\ous,  comme  votre  Sommaire  et  votre  dernier 
écrit  -  .semblent  le  faire  entendre  ,  que  tous  les 
actes  d'espérance  chrétienne  sont  expressément 
commandés  par  la  charité?  C'est  sur  quoi  je 
vous  ai  déjà  presse ,  mais  en  vain ,  de  répondre 
en  termes  claii's.  C'est  sur  quoi  vous  éludez 
toujours  soigneusement  toutes  mes  questions. 

'  Lcllr.  jiasl  de  M.  de  (liart.  ci-dcssiis,  p.  117.  — 
-  Sitinm.  Docl.  n.  <J  :  t.  xxviii ,  \).  317.  Quœsl,  u.  5  :  I. 
.\xi\  ,   p.  385.  Edil.  de  18'i5,  t.  ix,  p.   307  el  341. 


A  L'ÉCRIT  IXTITIIJ':  of.ESTirycrLA. 


23  n 


Si  vous  le  prétendez,  c'est  vous  qui  innovez, 
c'est  vous  qui  troublez  l'Ecole,  c'est  vous  qui 
me  faites  un  crime  de  parler  comme  saijit 
Thomas,  c'est  vous  qui  attaquez  une  nouveaulr 
imaginaire  par  une  nouveauté  réelle  et  insoute- 
nable ,  c'est  vous  qui  ne  reconnoissez ,  poui- 
actes  surnaturels  d'espérance  chrétienne ,  que 
ceux  qui  sont  expressément  commandés  parla 
charité.  Pour  moi .  je  reconnois  de  véritables 
actes  surnatni'els  de  It^spérauce  chrétienne  que 
la  charité  ne  commandi-  point,  et  qui  retiardeiit 
Dieu  eonnne  bon  pour  nous,  ou  béatitiant. 
sans  aller  plus  loin.  Ces  actes  ne  sont  ni  ex- 
cités par  le  désir  de  la  glon-e  de  Dieu ,  ni 
rapportés  expressément  et  actuellement  à  cette 
gloire,  quoiqu'ils  y  soient  rapportés  liabifiielb- 
ment. 

if    OBJECTION. 

La  iin  dernière,  dites-vous  '.est  toujours 
la  première  dans  l'intention  de  la  volonté  qui 
agit.  Donc  la  gloire  de  Dieu  est  toujoiu's  la 
première  chose  qui  excite  le  juste  dans  l'acte 
d'espérance.  Donc  la  charité,  qui  est  le  désir 
de  la  gloire  de  Dieu  ,  commande  toujours  tous 
les  désirs  de  la  béatitude  ou  actes  d'espé- 
rance. Voilà,  ce  me  semble,  la  conclusion 
par  laquelle  \ous  voudriez  détmire  la  dilVé- 
reuce  du  quatrième  et  du  cinquième  amour  (li- 
mon livre. 

RÉPONSE. 

En  vérité,  Monseigneur,  est-il  permis  de 
montrer  encore  une  lois  au  lecteur  cette  sub- 
tihté,  qui  i)arul  si  peu  théologique  quand  ou 
la  vit  la  première  t'ois?  La  fin  dernière,  il  est 
\rai ,  est  la  première  chose  dans  l'intention  de 
la  volonté  qui  agit.  Mais  la  dernière  fin  |)eut 
cire  considérée  ou  d'une  manière  hdlntiwlh;  et 
implicite,  ou  d'une  manière  explicite  et  rtc/;/<"/A', 
Avez-vous  oublié  que  ces  deux  mots  de  saint 
Thomas ,  actuel  liobitu  %  avoicnt  fait  évanouir 
(ont  \otre  argument.  Si  la  dernière  fin,  qui  est 
la  gloire  de  Dieu,  étoit  la  première  chose  (pii 
•'vcitc  d'une  manière  explicite,  actuelle,  for- 
melle et  immédiate,  la  volonté  du  juste  en  tout 
acte  surnaturel ,  la  charité  n'auroit  plus  par 
son  motif  spécifique  de  prééminence  réelle  sur 
les  autres  vertus;  tontes  les  vertus  regarde- 
roieut  |>nMniènMneiil  ,  explicitement  .  formel- 
Inniimt  et  immédiatement  la  gloire  de  Dieu  ,  ce 
(|ui  les  cunfuudroit  toutes.  I*rétendez-\ous  que, 
saint  Thomas  et  tous  les  autres  théologiens  se 

'  Sitmm.  f)oel.    Quirsl .  ubi  supra.  —  -  /{c/).    au  Sumin. 
O'.'cl.  m'  ultj.  l.  11,    i».  i^H. 


soient  joués  indignement   de  la  théologie  ,  eu 
distinguant  parmi  les  actes  surnaturels  des  ver- 
tus, les  actes  commandés  d'avec  les  élicites? 
Niez-vous  le  fait?  Soutiendrez-vous  qu'ils  n'ont 
[>as    fait   très -fréquemment  cette   distinction? 
Ai-je  tort  de  la  faire  api'ès  eux?  ètes-vous  excu- 
sable (le  la  rejeter  ?  Encore  une  fois  ,  si  vous 
niez  cette  distinction  ,  sur  le  [)rétexte  ([ue   la 
fin  dernière  est  la  première  chose  qu'on  cher- 
che dans  tous  les  actes ,   vous  attaquez  toute 
l'Ecole.  Si  au  coutraire  vous  avouez  ({uo  parmi 
les  actes  surnaturels  des  vertus  ,  et  en  particu- 
lier de  l'espérance  .  les  uns  ne  sont  qu'élicites 
et  bornés  à  la  seule  nature  des  actes  d'espé- 
rance ,  sans  regarder  actuellement  d'autre  objet 
([ue  Dieu  comme  béatifiant;  et  les  autres  actes 
(le  la  même  vertu  ,  étant  commandés  expressé- 
ment par  la  chai'ité  ,   prennent  son  espèce  et 
passent  dans  son  espèce,  pour  parler  connue 
saint  Thomas  *,  mon    système  demeure  hors 
d'atteinte,  et  le  cinquième  degré  est  manifeste- 
ment distingué  du  quatrième.  En  etlèt,  dans  le 
(jualrième  on  fait  d'ordinaire  des  actes  simples 
(l'espérance ,    qui    disposent    indirectement    à 
ceux  de   charité,    en   ce  quds  diminuent  la 
conçu pis(-'ence  .  qu'ils  augmentent  la  grâce,  et 
qu'ils  rendent  l'ame  de  plus  en  plus  attentive  à 
Dieu  :   au  lieu  que  dans  le  cinquième  on  fait 
d'ordinaire  des  actes  d'espérance  qui  sont  ex- 
pressément comtnandés  par  la  chai-ité  devenue 
forte  et  prévenante.  Voilà  donc  deux  différences 
essentielles  de  ces  deux  degrés,  que  toutes  vos 
objections   ne  peuvent  ébranler.  La  première 
(>sf  que  l'amour  naturel  prévient  les  actes  sur- 
naturels des  vertus,  dans  les  inq)arfaits;  au  lieu 
(pie,  dans  les  parfaits,  c'est  le  prhicipe  de  grâce 
qui  prévient ,  et  qui  élève  à  soi  les  alfections 
naturelles  de  l'ame.  Cette  théologie  n'est  point 
/me  throli)(]ie  sauvage  d(!  M.  de  Cambrai.  C'est 
celle  d'Estius  et  de  Sylvius  rai>portée  par  M.  de 
rdiartivs.   La  seconde  dillérence  est  que,  dans 
les  imparfaits ,  les  actes  d'espérance  surnaturelle 
même  ne  sont  d'ordinaire  qu'élicites  et  bornés 
à  l'espérance  simple;   au  lieu  que,   dans  les 
parfaits  ,  ils  sont  expressément  commandés  par 
l;i  charité,   et  passent  dans  son   espère,  sans 
perdre  la  leur,  selon  le  j^rincipe  de  saint  Tho- 
mas. Avez-Yous  nié  ou  affirmé  cette  doctrine  si 
|)récise  de  ce  saint  docteur?  Avez- vous  répondu 
oui  ou  non  à  la  conclusion  évidente  que  j'en 
lire?  N'avez-vous])asfait ,  au  contraire,  conmie 
les  accusateiu's  ,  (pji  sentent  la  foiblesse  de  leur 
cause ,  sans  pouvoir  se  résoudre  à  l'abandonner? 

'  2.  2.  (.Hia's(.  wii,  ail.  \iii. 
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ÎSavez-vous  pas  évité  de  répondre  à  ce  qui  ne 
soull're  aucune  réponse'.'  N'avez-vous  pas  pris 
soin  de  parler  toujours  ,  sans  \ous  expliquer 
jamais  nettement  là-dessus,  pour  avoir  de  quoi 
continuer  votre  objection ,  en  lui  donnant  quel- 
que couleur  superficielle  ? 

Enfin  remarquez,  .Monseij,aieur,  combien 
vos  principes  s'accordent  mal  ensemble ,  pour 
former  un  vrai  corps  de  doctrine,  et  jugez  par 
là  si  j'ai  tort  de  vous  demander  Texplication  de 
votre  système.  Vous  prétendez  que ,  selon  moi , 
la  charité  ne  doit  point  commander  les  actes 
d'espérance ,  puisque  le  motif  de  l'espérance 
n'excite  point  la  charité.  J'ai  déjà  répondu  sou- 
vent, et  je  répondrai  encore  à  cette  objection. 
i\Iais  eu  attendant ,  je  vais  vous  montrer  ([ue 
c'est  vous  à  qui  il  est  évident  qu'on  peut  faire 
avec  justice  ce  reproche.  En  voici  deux  preuves 
frès-claires. 

1"  La  charité  ne  peut  coinmuiider  les  actes 
d'espérance ,  que  pour  les  rapporter  à  son 
motif,  qui  est  la  fin  dernière.  Or,  selon  vous, 
la  fin  dernière  est  la  béatitude.  L'espérance 
jvgarde  donc,  selon  vous,  inmiédialemcnt , 
actuellement  et  ex|)licitement  la  fin  dernière, 
aussi  bien  que  la  charité.  Il  est  inutile  de  dire 
que  la  béatitude ,  qui  est  l'objet  de  l'espérance , 
est  rapportée  à  la  gloire  de  Dieu  comme  à  une 
fin  ultérieure.  C'est  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion, et  que  vous  ne  pouvez  dire  selon  votre 
jirincipe.  Si  la  béatitude  est  la  dernière  fin,  il 
ne  peut  pas  y  en  avon*  d'autre,  car  il  n")  a  j)as 
jjlusieurs  fins  dernières.  La  dernière  ne  peut 
être  rapportée  à  une  autre  tin  ultérieure.  Si  la 
béatitude  ne  peut  être  rapportée  à  une  autre 
lin,  l'espérance  va  aussi  loin  que  la  charité,  et 
la  charité  ne  peut  rapporter  à  sa  fin,  comme 
ultérieure,  le  motif  de  l'espérance.  Ce  principe 
posé,  la  charité  ne  peut  plus  commander  les 
actes  d'espérance.  Pourquoi  les  connnanderoii- 
elle?  Pour  les  rapporter  à  la  fin  dernière'.  Il 
n'est  pas  permis  (le  parler  ainsi.  Si  les  actes 
d'espérance  regardent  eux-mêmes  inunédiate- 
ment  la  lîn  dernière ,  savoir  la  béatitude ,  la 
charité  ne  peut  les  rapporter  à  une  autre  fin  , 
ni  par  conséquentles  connnander.  Ainsi  votre 
[trincipe  renverse  ce  que  vous  [)araissez  défendre 
contre  moi. 

2"  Joignons  deux  de  vos  principes,  pour 
\oir  l'inconvénient  qui  en  résulte.  D'un  côté, 
selon  vous,  la  béatitude  est  la  dernière  fin;  de 
l'auti'e,  la  dernière  fin  est  la  première  chose 
qui  excite  formellement,  actuellement,  expli- 
citement et  iunnédiatement  la  vcdonté  de  Ihom- 
me.  Finis  ultinius,    direz -vous,    après   saint 


Thomas ,  est  quid  primum  in  intentione.  Il  est 
même  certain  ,  suivant  ce  .saint  docteur,  que  la 
fin  dernière  d'un  acte  est  dotninante  dans  cet 
acte  :  Illud  in  quo  quiescit  oJiquis ,  sicut  in  ul- 
timo  fine ,  hominis  affectui  dominatur,  quia  ex 
en  totius  vitœ  suce  regrdos  accipit  ' .  Il  faut  con- 
clure de  tout  ceci ,  que,  si  la  béatitude  prise  en 
général  est  en  qualité  de  fin  dernière  la  pre- 
mière chose  actuellement  et  explicitement  vou- 
lue, le  désir  actuel  et  explicite  de  la  béaUtude 
est  le  motif  premier  et  dominant  dans  tout  acte 
humain.  11  faudra  conclure  tout  de  même,  que 
la  béatitude  chrétienne  et  céleste  est  le  motif 
j)reniier  et  dominant  dans  tout  acte  chrétien  et 
surnaturel;  car  les  actes  inspirés  par  le  Saint- 
Esprit  ne  peuvent  tendre  qu'à  la  seule  vraie 
béatitude,  qui  est  la  chrétienne.  Si  cette  béati- 
tude promise  est  la  première  cliose  voulue  ac- 
tuellement ,  formellement  et  explicitement  en 
tout  acte  chrétien  et  surnaturel ,  voici  ma  con- 
clusion. La  charité  ne  doit  point ,  selon  vous, 
commander  les  actes  d'espérance,  car  elle  n'en 
a  aucun  besoin  dans  les  principes  que  nous  ve- 
nons de  voir.  Pourquoi  les  commanderoil-elle? 
Pour  s'animer,  pour  s'exciter,  pour  s'enflam- 
mer par  la  vue  de  la  béatitude?  mais  tous  ces 
termes  portent  à  faux ,  selon  vos  principes.  Si 
tout  acte  de  vertu  surnaturelle  regarde  actuel- 
lement, formellement,  explicitement  cl  immé- 
diatement la  béatitude  promise  ,  comme  la  fin 
dernière,  et  conune  la  première  chose  dans 
l'intention  de  la  volonté,  il  est  évident  que 
l'espérance  ue  sauroit  vouloir  cette  fin  der- 
nière ,  plus  que  chacune  des  autres  vertus 
chrétiennes. 

Direz-vous  qu'elle  veut  la  fin  dernière  plus 
que  la  charité  ?  Si  cela  est ,  la  charité  lui  est  in- 
férieure. D'ailleurs,  comment  trouverez -vous 
dans  l'espérance  un  désir  de  cette  dernière  fin 
j)lus  grand  que  celui  de  toutes  les  autres  vertus 
chrétiennes,  puisque  les  autres  vertus  chré- 
tiennes ,  selon  ces  [principes  ,  regai'dent  toutes 
la  béatitude  comme  leur  premier  objet,  dont  le 
désir  domine  actuellement  et  explicitement  dans 
tous  leurs  actes  ?  Qu'est-ce  que  l'espérance  peut 
ajouter  à  cette  tendance  actuelle  ,  formelle  , 
e\[)licite  et  immédiate  ,  qui  rend  dans  toutes 
les  autres  vertus  le  motif  de  la  béatitude  pre- 
n[iier  et  dominant?  Ou  expliquez-le  clairement, 
f)u  avouez  que  la  charité  n'a  pas  ])lus  besoin 
des  actes  d'espérance,  que  de  ceux  d(î  toutes  les 
autres  vertus ,  pour  s'animer  et  pour  se  sou- 
tenir. A  quel   propos  commanderoil-elle  donc 


'  I. 


Qu<est.  1,  art.  v. 


A  L'ÉCRIT  INTITULÉ  QUy^STIUNCULA. 


237 


les  actes  de  cette  vertu  en  particulier  plutôt 
que  d'une  autre,  puisque  cette  vertu  n"a  rien 
de  propre  pour  la  béatitude,  et  que  tout  ce 
qu'elle  a  à  l'égard  de  cet  objet ,  lui  est  commun 
avec  toutes  les  autres  vertus  chrétiennes  ? 
Quand  on  dit  que  la  charité  est  l'amour  de 
Dieu  parfait  en  lui-même,  indépendamment 
des  biens  qu'il  nous  promet,  et  que  l'espérance 
est  le  désir  de  Dieu  béatifiant ,  on  conçoit  sans 
peine  que  la  charité  peut  appeler  souvent  l'es- 
pérance à  son  secours  ,  et  qu'elle  peut  exciter 
dans  l'ame,  et  commander  le  désir  de  Dieu 
béatilîant,  afin  que  cette  vue  affoiblisse  la  con- 
cupiscence ,  fasse  croître  la  grâce ,  et  tienne 
l'homme  plus  occupé  de  Dieu ,  et  par  là  plus 
facilement  attentif  à  ses  suprêmes  perfections 
[)0ur  le  gloritier. 

Cette  manière  médiate  et  indirecte  de  nour- 
rir la  charité  par  l'espérance,  sans  en  confondre 
les  motifs ,  est  simple  ,   claire ,  et  on  voit  bieii 
qu'elle  est  très-efticace.  Mais  quand  on  suppose 
(jue  la  béatitude  chrétienne  est  la  dernière  tin  , 
qui  est  actuellement  et  explicitement  la  pre- 
•    mière  chose  dans  l'intention  du  fidèle  en  tout 
acte  surnaturel:  il  s'ensuit  clairement  que  la 
charité   n'a   plus  d'espérance,   ou   du  moins 
qu'elle  n'a  aucune  raison   de  la  commander 
jamais  plutôt  que  chacune  de  toutes  les  autres 
vertus.  Pourquoi  la  connnanderoit-elle '?  Pour 
s'enflammer  par  le  désir  de  la  béatitude  ?  Elle 
est  elle-même  le  plus  parfait  désir  de  la  béati  • 
tude  chrétienne.  On  ne  peut  commander  que 
ce  qu'on  ne  fait  pas  soi-même.  On  n'a  pas  be- 
soin  de   commander  ce  qu'on  fait  soi-même 
jiarfaitemeiit.  On  n'a  pas  besoin  de  chercher 
dans  un  fonds  étranger  ce  qu'on  a  bien  plus  en 
soi-même.  De  plus,  quand  même  la  charité^ 
qui   est,   selon  vos  principes,   le  plus  parfait 
désir  de  la  béatitude  comme  la  dernièi'e  fin 
premièrement  voulue  ,  auroil  besoin  d'exciter 
d'autres  sortes  de  désirs  de  ce  même  objet,  elle 
en  trouveroit  autant  le  désir  actuel,  formel, 
explicite  ,    immédiat  ,   dans  toutes  les   autres 
vertus  surnaturelles  que  dans  l'espérance.  Ainsi . 
la  charité  n'auroit  jamais  besoin  de  faire  espé- 
rer expressément  le  Chrétien,  par  les  actes  pro- 
j)res  de  l'espérance  ,  puisqu'il  espéreroit,  c'est- 
à-dire  désireroit  formellement  et  explicitement 
la  béatitude  dans  tous  les  actes  surnaturels  des 
autres  vertus.  Tout  ce(ju'il  opéreroit  de  surna- 
turel seroil  également  l'espérance.  Il  ne  pour- 
roit  y  avoir  de  dinérem.e  que  par  les  degrés  de 
ferveur.  Ainsi,  à  force  de  pousser  sans  mesures 
l'espérance  ou  désir  de  Ja  béatitude,  on  l'anéan- 
tiroil  .  eu  la  confondant  avec  toutes  les  autres 


vertus ,  et  ses  actes  propres  ne  seroient  plus 
expressément  commandés  parla  charité. 

Voilà,  Monseigneur,  les  inconvéniens  où 
Ion  tombe,  quand  on  dédaigne  de  parler 
comme  saint  Thomas  et  comme  toute  l'Ecole. 
La  fin  dernière ,  il  est  vrai ,  est  la  première 
dans  l'intention.  Mais  la  béatitude  formelle 
n'est  pas  la  fin  dernière  ,  puisqu'on  la  rapporte 
à  une  fin  ultérieure  qui  est  la  pure  gloire  de 
Dieu.  De  plus,  la  dernière  fin  peut  être  vou- 
lue, selon  saint  Thomas,  ou  d'une  manière 
actuelle,  explicite  et  immédiate",  ou  d'une 
manière  habituelle ,  implicite  et  médiate.  Si 
vous  admettez  cette  distincfion  ,  vous  admettez 
tout  mon  système  ,  en  distinguant  les  actes 
élicites  des  vertus,  d'avec  les  actes  commandés. 
Si  vous  n'admettez  pas  cette  distinction ,  vous 
confondez  les  fonctions  de  toutes  les  vertus  ,  et 
vous  renvei'sez  l'Ecole. 

ni^  OBJECTION. 

Vous  dites  que,  selon  moi ,  dans  le  quatrième 
amour,  l'ame  préfère  déjà  Dieu  à  soi  et  à  sa 
béatitude  :  d'où  vous  voudriez  conclure  *  que 
les  actes  d'espérance  doivent  déjà  dans  ce  degré 
être  commandés  par  la  charité,  puisque  la  cha- 
rité, qui  est  l'amour  de  Dieu  ,  y  est  déjà  domi- 
nante au-dessus  de  tout  autre  amour. 


Ne  vovez-vous  pas ,  Monseigneur,  que  l'a- 
mour de  préférence  a  beaucoup  de  divers  de- 
grés? Il  n'y  a  que  trop  de  justes  imparfaits  qui 
languissent  dans  la  vie  intérieure.  L'amour 
de  Dieu  ,  (pioiqu'il  soit  de  préférence  et  domi- 
nant en  eux  sur  tout  autre  amour  ,  est  néan- 
moins encore  foible  et  languissant.  Ces  âmes 
j)réfèrent  Dieu  à  tout  :  mais  elles  se  nourrissent 
souvent  de  lait  ,  au  lieu  de  manger  le  pain  des 
forts.  Elles  trouvent  plus  de  consolation  à  re- 
garder Dieu  comme  béatifiant  pour  nous  ,  qu'à 
le  regardei'  comme  bon  en  lui-même.  Elles 
font  plus  souvent  des  actes  de  sinq)le  espérance, 
que  des  actes  commandés  expressément  et  rele- 
vés par  la  charité.  Le  désir  de  la  béatitude  les 
mène  plus  souvent  au  désir  de  la  gloire  de 
Dieu  ,  que  le  désir  de  la  gloire  de  Dieu  ne  les 
mène  à  celui  de  la  béatitude, 

Onelle  contradicti<jn  ,  (juelle  hérésie  trouvez- 
vous  dans  cette  doctrine  ?  Que  ne  reprendrez- 
vous  point,  si  vous  rejjrenez  une  vérité  si  con- 
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REPONSE 


forme  au  dogme .  et  si  constante  par  l'expé- 
rience ?  Mais  vous  qui  reprenez  ces  choses  . 
au  moins  une  fois  avant  la  fin  de  la  dispute  . 
développez  sans  réserve  votre  sentiment.  Dai- 
gnez entin  répondre  à  mes  questions.  Tous  les 
actes  d'espérance  que  le  juste  imparfait  peut 
faire,  sans  quils  soient  expressément  comman- 
dés par  la  charité  pour  être  rapportés  à  la  gloire 
de  Dieu ,  sont-ils  exclus  par  vous  de  l'ordre 
surnaturel  ,  sont-ils  des  péchés  ?  S'ils  sont  ver- 
tueux et  surnaturels ,  vodà  mon  système  tout 
entier  qui  échappe  à  vos  critiques.  Si  au  con- 
traire tous  ses  actes,  loin  d'être  surnaturels, 
sont  vicieux,  selon  vous,  je  laisse  à  l'Ecole 
entière  à  juger  qui  de  nous  deux  avance  une 
doctrine  nouvelle  et  dangereuse. 

IV''  OBJECTION. 

Vous  vous  récriez  que  je  ne  mets  dans  le 
quatrième  amour  de  mon  livre  ,  qui  est  la  cha- 
rité même,  qu'un  rapport  habituel  à  la  gloire 
de  Dieu,  qui  se  trou\e,  selon  moi.  le  même  dans 
tous  les  péchés  véniels.  Vous  ajoutez  que  j  im- 
pute faussement  à  saint  Thomas  cette  doctrine 
du  rapport  habituel  des  péchés  véniels  à  la 
gloire  de  Dieu  '. 

RÉPONSE. 

Combien  de  mécomptes  éti'anges  vont  paroî- 
tre  dans  cette  seule  objection. 

1**  Les  amours  de  mon  livre  sont  des  états. 
Je  l'ai  dit  expressément  -  de  ce  quatrième  dont 
il  s'agit  ici.  Dans  cet  état .  il  y  a  diverses  sortes 
d'actes,  et  les  actes  de  charité  y  ont  une  ten- 
dance aussi  immédiate ,  et  aussi  formelle  à  la 
gloire  de  Dieu .  (|ue  les  actes  de  charité  du  cin- 
quième état.  De  plus,  les  actes  surnaturels 
des  autres  vertus  ont,  dans  ce  quatrième  état 
d'amour,  des  rapports  |)lus  ou  moins  explicites 
à  la  gloire  de  Dieu ,  selon  qu'ils  sont  plus  on 
moins  animés  et  perfectionnés  par  la  charité 
dominante.  Voilà  bien  des  choses  qui  sont  fort 
élevées  au-dessus  du  rapport  habituel  des  pé- 
chés véniels. 

2°  Les  actes  dont  jai  dit  (pi"  ils  avoient  ce 
rapport  habituel  %  sont  principalement  les  actes 
purement  naturels  que  la  volonté  fait  souvent . 
sans  aucun  principe  de  grâce,  dans  cet  état  de 
justice  imparfaite.  Est-il  possible  de  me  faire 
dire  des  actes  de  charité  de  cet  état  .  ce  que  j'ai 
montré  si  clairement  (jue  je  ne  disois  que  des 
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actes  purement  naturels  que  les  justes  de  cet 
état  font  souvent  ?  Si  le  lecteur  en  doute ,  il 
n'a  qu'à  lire  votre  Sommaire  et  ma  Réponse. 
(Ju'y  a-t-d  de  plus  odieux  parmi  les  hommes, 
que  de  confondre  ,  pour  noircir  son  confrère  , 
la  charité  qui  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  par- 
fait dans  un  état ,  avec  les  actes  naturels  de 
l'état ,  qui  en  fout  l'imperfection  ?  Mais  vous  , 
Monseigneur,  qui  avez  fait  l'objection  ,  et  qui 
ne  pouvez  ignorer  comment  j'y  ai  répondu  ,  en 
quelle  conscience  pouvez-vous  répéter  encore 
cette  objection  si  tbible  et  si  injurieuse  ?  Il  ne 
vous  étoit  permis  de  vous  en  souvenir  que  pour 
la  réparer. 

3°  Vous  assurez  que  je  fais  dire  sans  fonde- 
ment à  saint  Thomas .  qu'il  y  a  un  rapport  ha- 
bituel à  la  lin  dernière  dans  les  actes  qui  sont 
des  péchés  véniels.  Que  dirai-je  en  cet  endroit? 
Je  ne  puis  plus  excuser  vos  intentions ,  et  c'est 
ce  qui  m'afflige.  S'il  ne  falloit  que  supposer 
que  vous  n'avez  pas  lu  ce  passage  de  saint 
Thomas  .  je  le  supposersis  pour  vous  excuser. 
Mais  j'ai  cité  le  passage  entier  très-exactement. 
A'ous  n'avez  point  combattu  ma  citation.  Vous 
n'auriez  pas  manqué  de  le  faire,  si  vous  en 
aviez  eu  le  moindre  prétexte.  Sans  nier  ce 
passage  ,  sans  en  discuter  les  paroles  évidentes 
])ar  elles-mêmes,  sans  répondre  rien  de  précis, 
vous  décidez  souverainement,  vous  assurez  que 
saint  Thomas  n'a  jamais  dit  ce  que  je  lui  fais 
dii'e  ,  et  vous  comptez  sur  votre  autorité  ,  jus- 
qu'à vouloir  être  cru  plus  que  le  passage  même 
rapporté  tout  entier  par  moi.  Mais  je  vois  bien 
qu'il  faut  que  je  le  rapporte  encore  une  fois  ; 
apiès  (juoi  ce  sera  à  vous ,  ou  à  rétracter  votre 
accusation ,  ou  à  montrer  que  le  passage  est 
faux.  Le  voici  :  «Le  i>éché  véniel  n'exclut 
»  point  le  rapport  habituel  de  l'acte  humain  à 
»  la  gloire  de  Dieu  .  mais  seulement  l'actuel  . 
))  |iarce  qu'il  n'exclut  point  la  charité  qui  le 
»  rap[)orte  habituellement  à  Dieu.  Ainsi  celui 
»  qui  pèche  véniellement  ne  pèche  point  mor- 

))  tellement Celui  qui   pèche  véniellement 

))  s'attache  à  un  bien  temporel ,  non  pour  en 
»  jouir,  en  y  établissant  sa  tiu  .  mais  usant 
»  de  ce  bien .  et  le  rapportant  à  Dieu  d'une 
»  manière,   non  actuelle,  mais  habituelle  '.» 

Dites  maintenant ,  Monseigneur ,  si  vous  le 
pouvez,  que  j'ai  falsifié  le  texte  de  saint  Tho- 
mas. Ne  déclare-t-il  pas  qu'il  y  a  un  rapport 
habituel  à  la  gloire  de  Dieu  dans  les  actes  qui 
sont  des  péchés  véniels  ?  N'ai-je  pas  pu  dire 
des  actes  que  je  suppose  naturels  et  non  vicieux, 
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ce  que  saint  Thomas  dit  même  des  péchés 
véniels?  Ces  actes  purement  naturels,  quoi- 
qu'ils soient  si  inférieurs  à  la  charité  ,  et  aux 
vertus  surnaturelles  de  ce  quatrième  état ,  sont 
néanmoins  fort  supérieurs  aux  actes  vicieux  des 
péchés  véniels.  Aussi  mon  raisonnement  n'a-t- 
il  point  été  fait  pour  confondre  ,  ni  même  pour 
comparer  ensemhlc  de  tels  actes.  Je  dis  seule- 
ment que  si  les  péchés  véniels  mêmes  ,  selon 
saint  Thomas,  ont  ce  rapport  habituel ,  à  plus 
forte  raison  les  actes  innocens  ,  quoique  impar- 
faits ,  de  l'amour  naturel .  ont  ce  même  rap- 
port. J'ai  dit,  en  répondant  à  cette  objection  , 
que  tous  les  rapports  habituels  ne  sont  pas 
égaux  entre  eux.  Les  actes  élicites  des  vertus 
inférieures  n'ont  qu'un  rapport  habituel  et  im- 
plicite à  la  gloire  de  Dieu.  Mais  ce  rap[)ort 
habituel  dans  ces  vertus  surnaturelles  est  bien 
plus  grand  et  plus  parfait  que  le  rapport  habi- 
tuel des  actes  purement  naturels ,  et  faits  sans 
aucun  principe  de  grâce.  Enfin  les  actes  qui 
sont  des  péchés  véniels,  quoiqu'ils  aient  quel- 
que rapport  habituel .  en  ont  un  encore  beau- 
coup moindre  que  les  actes  qui  sont  naturels  et 
innocens  :  car  les  actes  naturels  et  innocens  sont 
capables  par  leur  nature  d'être  rapportés  ac- 
tuellement à  la  charité  ;  au  lieu  que  les  actes 
qui  sont  des  péchés  véniels  ,  ne  sont  pas  capa- 
bles d'un  rapport  si  parfait.  C'est  donc  abuser 
trop  visiblement  des  termes ,  que  de  prétendre 
qu'un  rapport  n'est  pas  plus  grand  qu'un  autre, 
parce  qu'ils  ne  sont  tous  deux  qu'habituels. 
C'est  comme  qui  diroil  qu'un  seigne\n"  d'une 
très-illustre  naissance ,  et  un  homme  anobli 
depuis  quelques  jours  sont  de  la  même  condi- 
tion ,  parce  qu'ils  sont  tous  deux  nobles.  Telles 
sont  vos  objections.  Voilà  ce  qui  vous  reste  à 
dire  pour  me  convaincre  d'impiété. 

V^    OBJECTION. 

Vous  ne  manquerez  pas  ,  dans  un  si  pres- 
sant besoin,  de  redire  ce  qui  a  été  déjà  dit ,  qui 
est  que,  selon  moi ,  toutes  les  actions  des  infi- 
dèles sont  des  péchés  uiortels  ,  puisqu'elles 
n'ont  aucun  rapport  même  habituel  à  la  gloire 
de  Dieu. 


C'est  saint  Thomas,  et  non  pas  moi  que  vous 
attaquerez.  Ce  saint  docteur  parle  ainsi  :  «  Il 
»  suffit  donc  que  quelqu'un  rapporte  habituel- 
»  lement  soi  et  tout  ce  (pii  l'st  ;i  soi  ,  à  Dieu  . 
»  afin  qu'il  ne  pèche  pas  toujours  mortelle- 
»  meut .  lorsqu'il  ne   rapporte  point  actnelle- 


»  ment  quelque  acte  à  la  gloire  de  Dieu  *.  » 
Pour  moi ,  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  dans  cette 
question  de  ce  saint  docteur.  Il  me  suffit  de 
pouvoir  dire  que  s'il  y  a ,  selon  le  langage  de 
saint  Thomas ,  même  dans  les  péchés  véniels 
des  justes ,  un  rapport  habituel  à  la  gloire  de 
Dieu  :  à  plus  forte  raison  ai-je  pu  supposer  , 
suivant  ce  même  langage  ,  un  rapport  habituel 
à  la  même  fin  dans  les  actes  purement  naturels 
(jui  sont  innocens.  Mais  voulez-vous  que  je 
sorte  de  mes  bornes  pour  défendre  saint  Tho- 
mas contre  la  conséquence  que  vous  voudriez 
tirer  de  son  pi-incipe  ?  Ecoutez  ces  deux  obser- 
vations. 

1°  La  règle  <!(>  sain!  Thomas  n'est  que  pour 
les  justes  qui  ont  en  eux  le  principe  de  la  cha- 
rité. Ce  saint  docteur  ne  parle  point  en  cet 
endroit  des  infidèles.  Ce  seroit  lui  faire  injure 
que  de  vouloir  étendre  sur  les  hommes  privés 
de  la  foi  ce  qu'il  ne  dit  que  pour  les  hommes 
déjà  amis  de  Dieu.  Ce  saint  docteur  n'a  pas  pré- 
tendu dire  autant  des  uns  que  des  autres.  La 
charité,  (jui  est  toujours  dans  les  justes  pendant 
qu'ils  persévèrent  dans  la  justice,  subordonne 
habituellement  en  eux  à  sa  fin,  tout  acte  qui 
n'est  pas  contraire  à  sa  fin  même.  C'est-à-dire 
que  l'ame  qui  est  dans  la  disposition  de  préfé- 
rence de  Dieu  à  tout .  ne  voudroit  rien  faire 
pour  préférer  quelqu'autre  chose  à  Dieu.  C'est 
la  présence  de  la  charité  dominante  qui  fait 
cette  subordination  habituelle.  Tout  acte  qui  ne 
l'auroit  pas ,  détruiroit  cette  disposition  géné- 
rale de  la  volonté,  et  par  conséquent  feroit  dé- 
choir l'ame  de  l'état  de  justice.  Or  il  n'y  a  que 
les  actes  contraires  à  la  nature  de  la  charité , 
lesquels  on  nomme  péchés  mortels ,  qui  puis- 
sent faire  ce  changement.  Ainsi  tout  acte  qui 
dans  le  juste  manqueroit  de  cette  subordination 
habituelle  ,  ne  pourroit  être  qu'vm  péché  mor- 
tel. Il  n'en  est  pas  de  même  des  actes  des  infi- 
dèles. C'est  l'absence  de  la  charité  ,  qui  fait  que 
leurs  actes  ne  peuvent  avoir  une  subordination 
habituelle  à  la  charité  même  ,  quoique  par  leur 
nature  ils  ne  soient  point  incapables  de  cette 
snbordinatiou  et  incompatibles  avec  la  charité. 
Il  est  vrai  que  l'absence  de  la  charité  ,  qui  les 
prive  de  cette  subordination  ,  est  un  état  de 
péché  mortel.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cha- 
que acte  fait  dans  cet  état  soit  un  péché  nou- 
veau ,  c'est-à-dire  une  nouvelle  transgression 
de  la  loi.  A'oilà  une  ré[)onse  simple  .  claire  i-t 
rlécisive. 

:iî"  Muand  von^  dcuiiiiKlt'irz  au\  théologiens 

'    l  hi    Slljilil . 


240 


RÉPONSE 


peine  comment  l'espérance  sert  à  la  charité,  et 
comment  la  charité  peut  commander  les  actes 
d'espérance.  L'exercice  del'espérance  commandé 
par  la  chanté,  vous  dira  ce  prélat ,  diminue  la 
concupiscence  ,  augmente  la  grâce,  en  aug- 
mentant la  grâce  prépare  indirectement  un  ac- 
croissement de  charité,  enfin  rend  l'ame  de 
plus  en  plus  attentive  à  Dieu,  dont  on  ne  peut 
voir  souvent  les  bienfaits ,  sans  concevoir  de 
plus  en  plus  sa  perfection  infinie. 

C'est  ainsi  que  l'espérance  sert  à  la  charité  , 
sans  en  confondre  les  motifs,  comme  vous 
voudriez  le  faire  contre  toute  l'Ecole.  Cette 
réponse,  que  M.  l'évêque  de  Chartres  doit  vous 
faire  nécessairement ,  selon  ses  principes  ,  qui 
sont  les  miens ,  est  la  même  que  je  vous  ai  dé- 
jà faite  dans  ma  Répome  à  votre  Sommaire. 
Vous  l'avez  vue  :  il  ne  vous  a  servi  de  rien  de 
la  voir.  Vous  la  verrez  encore  ici  des  mêmes 
yeux ,  et  vous  recommencerez  d'un  ton  victo- 
rieux à  me  faire  la  même  objection. 

vu''  OBJECTION. 

Voici  un  raisonuement  que  vous  tâchez  d'in- 
culquer à  Rome  ,  et  qui  pourroit  éblouir  des 
juges  moins  éclairés.  Si  M.  de  Cambrai ,  dites- 
vous  ',  n'a  pensé  dans  son  livre  que  ce  qu'il 
vent  faire  entendre  dans  ses  défenses ,  pourquoi 
n'a-t-il  pas  parlé  d'abord  plus  clairement  et 
avec  les  mèuics  précautions  dont  il  a  usé  dans 
la  suite?  D'où  vient  cette  ambiguité  qui  règne 
dans  ce  premier  ouvrage  ? 

RÉPONSE. 

Trouvez-vous  étonnant  qu'une  matière  aussi 
délicate ,  aussi  abstraite .  aussi  obscure  que 
celle  de  la  théologie  mystique  ,  aille  s'cclair- 
cissant  tonjoufs  de  plus  en  plus ,  à  mesure 
qu'on  approlViiidit ,  et  que  les  objections  pous- 
sées aux  plus  subtiles  extrémités  donnent  occa- 
sion de  développer  ces  vérités  si  mystérieuses 
par  des  précisions  plus  exactes?  Comme  les  vé- 
rités sont  liées  entre  elles ,  une  vérité  en  attire 
une  autre ,  et  a  besoin  de  cette  autre  pour  être 
éclaircie.  Ainsi  .  dans  la  suite  d'une  dispute, 
on  est  souvent  obligé  de  remonter  aux  [tremiers 
principes,  et  de  prouver  ce  qu'on  avait  cru  jus- 
deux  vertus  par  la  confusion  de  leurs  motifs  (ju'alors  être  en  droit  de  supposer  comme  les 
essentiels,  qu'en  les  séparant  on  conçoit  sans      autres  auteurs  qu'on  a  suivis, 

Quel   est  le  livre  des  saints  canonisés   qui 
'  Qiiœsi.  .1.  13  :  !..  3S7;  niii.  ,!,■  is'.."..  I.  IX.  p.  .•.vj.      ji'aumil  i)as  eu  besoin  d'éclaircissemens  .  si  on 
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qui  expliquent  saint  Thomas .  quel  rapport 
habituel  à  la  gloire  de  Dieu  on  peut  trouver 
dans  certains  actes  des  infidèles  ,  qu'on  ne  vou- 
droit  pas  regarder  comme  étant  autant  de  pé- 
chés mortels ,  ils  vous  répondront  sans  peine 
que  ces  actes  peuvent  avoir  \n\  rapport  impli- 
cite et  confus  à  Dieu,  en  ce  qu'ils  tendent  à  la 
vérité,  à  la  justice  et  à  la  vertu,  dont  l'idée 
n'est  sans  doute  que  l'idée  confuse  de  Dieu 
même.  Voilà  par  où  ces  actes  peuvent  s'excuser 
d'être  vicieux.  C'est  ainsi  qu'on  peut  défendre 
saint  Thomas  que  vous  attaquez  sous  mon  nom. 

VI*  OBJECTION. 

Vous  prétendez  que ,  dans  le  cinquième  état 
d'amour  de  mon  livre  ,  la  charité  ne  peut  plus 
commander  l'espérance  ;  puisqu'elle  la  com- 
manderoit  sans  fruit  ,  l'espérance  ne  servant 
plus  ,  selon  moi ,  à  exciter  la  charité  '. 

RÉPONSE. 

Tout  est  sans  fondement  dans  cette  objection. 
C'est  néanmoins  votre  argument  principal ,  que 
vous  répétez  avec  ime  pleine  confiance.  Vous 
supposez  que  l'espérance  ne  sert  de  rien  à  l'ac- 
complissement et  au  soutien  de  la  charité,  à 
moins  que  le  moUf  de  l'espérance  n'entre 
comme  motif  essentiel  et  inséparable  dans 
l'acte  de  charité.  Mais  ce  n'est  pas  moi  qui  vous 
l'épondrai,  car  je  l'ai  déjà  fait  plus  que  suffi- 
samment; je  laisserai  répondre  M.  l'évêque  de 
Chartres  avec  toute  l'Ecole.  Ce  prélat  assure 
qu'on  peut  faire  des  actes  de  charité  où  le  motif 
de  la  béatitude  n'entre  point.  Il  soutient  qu'on 
iif  peut  nier  -  cette  docti'ine  que  vous  niez  si 
hautement.  Il  sépare  ce  que  vous  croyez  insé- 
parable de  l'acte  de  charité  :  vous  vous  désunis- 
sez de  votre  unanime. 

Dites-lui ,  tant  qu'il  \nus  plaira  \  que  pour 
déraciner  à  fond  l'erreur  absurde  du  quiétisme, 
il  faut  absolument  dire  que  ce  motif  est  insépa- 
rable de  tout  acte  de  charité  ;  dites-lui  que 
sans  cette  confusion  de  motifs  ,  l'espérance  ne 
serviroit  plus  de  rien  à  la  charité,  et  que  la 
charité  ne  pourroit  j)lus  conuuandor  les  actes 
d'espérance.  Ce  prélat  vous  ré[)ondra  ,  avec 
toute  l'Ecole,  qu'il  ne  faut  point  confondre  ce.« 


A  L'ÉCRIT  INTITULl':  OU.ESTIUNCrLA, 
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eût  attaqué  avec  les  mêmes  sophismes  tous  les 
termes  dont  il  s'est  seni  ? 

Sainte  Thérèse  n'a-t-elle  pas  été  accusée 
dans  l'Inquisition  ?  Ne  seroit-il  pas  facile  à  un 
puissant  parti  d'émouvoir  le  public  .  si  quel- 
qu'un en  nos  jours  parloit  comme  elle  a  parlé  ? 
Par  exemple  quel  scandale  n'exciteriez -vous 
point ,  si  je  m'étois  servi  de  ces  expressions  d'une 
si  grande  sainte  ?  «  Je  suis  Irès-sùre  que  sans 
«  me  soucier,  ni  de  l'honneur  .  ni  de  la  vie. 
»  ni  de  la  béatitude,   ni  d'aucuns  biens,   soit 
»  pour  le  corps  ,  ou  pour  l'ame  ,  ni  même  de 
»  mon  avancement ,  tous  mes  désirs  se  renfer  - 
»  ment  à  souhaiter  ce  qui  rec^arde  sa  gloire.  Je 
»  ne  puis  croire  que  le  démon  ait  employé  de  si 
»  grands  biens  pour  gagner  mon  ame ,   en  lat- 
»  tirant  à  lui ,  et  à  la  perdre  ensuite.  Je  ne  le 
»  crois  pas  si  sot  ^  »  Si  vous  dites  que  c'est  seu- 
lement le  souci  ou  désir  inquiet  qu'elle  veut  re- 
trancher pour   la  béatitude  .    pourquoi  le  ré- 
serve-t-elle  pour  la  gloire  de  Dieu?  De  plus  ces 
termes  sont  décisifs.  (Vest  la  gloire  de  Dieu  ,  et 
non  la  béatitude,  qui  est  sa  raison  d'aimer.  Elle 
ne  veut  plus  les  vertus ,  car  elle  ne  se  soucie 
point  de  son  avancement ,  ni  d'aucuns  biens  pour 
l'ame.  Ces  termes  sont  négatifs  et  absolus  ;  ils 
sont  entièrement  exclusifs.  Sam  me  soucie?^  ; 
voilà  une  négation  que  rien  n'adoucii.   Ensuite 
elle  y  ajoute  i)lusieurs  fois  le  terme  de  ni.  En- 
tin  elle  y  euqdoie  des  j)aroles  qui  rejettent  tout 
ce  qui  pourroit  être  joint  à  la  gloire  de  Dieu. 
Tous  mes  désirs  se  renferment ,  etc.  Combien 
s'en  faut-il  que  je  n'aie  parlé  ainsi?  Je  n'ai  ja- 
mais exclu  ,  connue  la  sainte ,  les  désirs  de  no- 
tre avancement ,  des  biens  pour  Famé  et  de  notre 
béatitude  ,  en  renfermant  t(ms  mes  dési)'S  dans 
la  gloire  de  Dieu.  Je  n'ai  jamais  exclu  ,  ta  l'é- 
gard de  ces  choses  ,  que  le  pro|)re  intérêt .  qui  . 
selon   mon  texte  ,  ne  signitie  que  la  j)ropriélé 
ou  esprit  mercenaire  ,  en  exigeant  toujours  des 
parfaits  le  désir  du  salut.  Quelle  critique  impi- 
toyable ne  feriez-vous  point  de  ces  paroles ,  si 
on  pouvoit  changer  les  noms ,  et  les  »')ter  des 
oeuvres  de  sainte  Thérèse  ,  pour  les  meltie  dans 
mon  livre?  Serai-je  coupable  pour  avoir  in)ité 
les  expressions  des  saints,  en  les  tempérant  , 
et  en  v  ajoutant  des  précautions  innombra- 
bles? ' 

Le  B,  Jean  de  la  Croix  n'a-t-il  pas  eu  besoin 
qu'on  ait  expliqué  et  défendu  ses  expressions? 
Son  apologie  sous  le  nom  à' E claircissemens 
des  phrases  mystiques ,  composée  par  le  père 


Nicolas  de  Jésus,  répond  à  toutes  vos  objec- 
tions ,  et  je  conjure  le  lecteur  de  les  examiner 
attentivement. 

Si  on  eût  attaqué  de  même  saint  François  de 
Sales'sur  la  distinction  de  l'hidifférence  et  de  la 
résignation ,  que  vous  trouvez  mince ,  sur  les 
endroits  qui  vous  paroissent  inintelligibles  ',  et 
(jui ,  selon  vous ,  donnent  trop  de  contorsion  au 
hnn  sens  pour  être  droits:  si  ou  Teùt  attaqué 
sur  ce  qu'il  dit  d'un  côté  que  l'objet  de  l'espé- 
rance est  notre  intérêt ,  et  de  l'autre  que  la  sim- 
[)licité  ne  peut  jamais  souffrir  aucun  mélange  de 
l' intérêt  propre  - ,  il  n'auroit  pas  manqué  de  se 
défendre  eu  s'expliquant  avec  de  nouvelles  pré- 
cautions. Il  auroit  d'abord  déclaré  que  l'intérêt 
propre  est  très-diirérent, selon  lui.  dc/'inié/'êt  qui 
est  l'objet  de  l'espérance  chrétienne,  et  qu'ainsi 
la  simplicité  ne  peut  jamais  souffrir  aucun  mé- 
lange de  l'intérêt  propre,  quoiqu'elle  n'exclue 
pas  l'espérance  du  salut.   Il  auroit  montré  que 
ltro[>riété    et  mercenarité  sont   synonymes.  Il 
auroit  ajouté  que  propre  intérêt,  et  intérêt  cher- 
clié  avec  propriété  ou  esprit  mercenaire,  sont 
précisément  la  même  chose.  Il  l'auroit  dit,   il 
auroit  eu  raison  de  le  dire  .  il  ne  lui  a  manqué 
qu'un  adversaire  aussi  subtil  et  aussi  rigoiu'eux 
que  vous  ,  pour  avoir  besoin  de  parler  ainsi. 
J'ai  parlé  de  même,  et  j'ose  dire  que  je  n'ai  dit 
que  ce  que  le  saint  auroit  eu  besoin  de  dire  m- 
eore  plus  que  moi ,  [luisque  ses  expressions  sont 
.-nu\fiit   plus   fortes  ,   et  moins  prérautionnées 
(jue  les  miennes. 

\'ous-même,  Monseigneur,  si  ou  vous  at- 
liujuoit  avec  cette  véhémence  et  ces  tours  so- 
phistiques, nauriez-vous  rien  à  éclaircir  .  sur 
les  amoureuses  extravagances  Aq  tant  de  saints , 
sur  \q?, piieux  excès  contre  la  raison  d'aimer, 
dans  saint  I*aul  et  dans  Mo'ise  ,  sur  les  impuis- 
sances mystiques  qui  suspendent  l'usage  du  li- 
bre arbitre  ,  pour  tous  les  actes  discursifs  ,  sen- 
sibles et  autres?  N'auriez-\ous  rien  à  expliquer 
sur  le  motif  de  la  béatitude  ({ue  \ous  ap[)elez  la 
fin  dernière,  pour  laquelle  on  veut  tout,  jus- 
(ju'à  ne  Nouloir  rien  que  pour  elle?  Quoi! 
n'aime-t-on  Dieu  que  pour  une  chose  que  le 
r.atéchisme  du  concile  de  Trente  nous  assure 
(pie  Dieu  étoit  libre  ,  avant  ses  promesses  gra- 
tuites ,  de  ne  nous  donner  jamais,  en  sorte  qu'il 
pouvoit  exiger  de  nous  que  nous  servissions  à  sa 
gloire  ,  sans  aucune  récompense  ?  Si  vous  n'a- 
viez pris  la  méthode  de  ne  répondre  jamais  à 
mes  questions  sur  votre  doctrine,  n'auriez- vous 


'  Z.c</;v.<i  iitm\.'lli>nu>nl    liailuil.'N    iM  iiiijiiiiinh's  a  Lill.',  t.  '  //•"  LcrU  ,  w    I  :!  :  I.    \xmii  ,  y.  \1\    cl  \ll\    l'itit.  de 
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pas  eu  sur  ces  points  des  difficultés  prodigieuses  lut  dans  mon  livre  .  n'est  que  ce  que  les  mysti- 

à  éclaircir  ,  ou  ,  pour  mieux  dire  ,  n'est-il  pas  rptes  ouf  nonnné  la  [jropriétf' ,  l'avurice  et  lom- 

vrai  que  vous  n'auriez  jamais  pu  en  donner  au-  hition  ^pirkuelle .  enfin  un  avantage  cherché  par 

cun  solide  éclaircissement?  Si  c'est  un  démériti'  an  reste  d'esyrit  mercenaire  '.  Voilà  ce  que  je 

pour  mon  système  qu'il  s'éclaircisse  de  plus  en  n'ai  point  mis  après  coup  dans  mou  texte ,  voilà 

plus  à  mesure  qu'il  est  attaqué    plus  subtile-  ce  qui  y  étoit  avant  que  vous  l'eussiez  attaqué, 

ment ,  j'avoue  que  vous  n'êtes  point  tondjé  dans  (^est  sur  ces  Toudemens,  qui  ont  prévenu  toute 

le  même  inconvénient  ;  car  loin  d'édaircir  vo-  dispute,  que  je  me  défends  depuis  plus  d'iui 

tre  système  à  mesure  que  je  l'ai  attaqué  .  vous  an  et  demi.  Je  n'ai  besoin  que  du  pur  texte 

n'avez  fait  quel'emelojjper  tantôt  par  un  silence  pour  défendre  le  texte  entier.  Il  se  suffit  à  lui- 

mystérieux  ,  tantôt  [)ar  des  ambiguités  impéné-  même  pour  repousser  sans  peine  toutes  vos  ob- 

trables ,  où  vous  ne  sauvez  pas  même  les  ap-  jections  les  plus  captieuses, 
parences  à  l'égard  du  lecteur  attentif.  Venons  encore  à  l'autre  exemple  .  le  plus  cé- 

Mais  encore  quand  j'exjdique  mon  livre,  où  lèbre  de  vos  critiques.  S'agit-il  de  la  persuasion 

est-ce  que  je  prends  toutes  mes  explications?  invincible  et  réfléchie?  je  montre  par  mon  texte 

Dans  le  pur  texte  du  livre  même,    et   j)resque  qu'elle  ne  signifie  que  des  impressions  de    la 

toujours  (remarquez  ces  deux  circonstances)  partie  inférieure  que  la  supérieure  ne  peut  cal- 

1°  dans  les  mêmes  pages,  et  souvent  dans  les  mer:  que  c'est  en  cela  seul  que   consiste  leur 

mêmes  lignes  :  -2"  par  des  paroles  claires  comme  di\  ision  .  qui ,  selon  moi.  n'est  jamais  entière  '. 


le  jour ,  ([in  sont  répétées  cent  fois  dans  nu  li- 
vre si  court,  far  exenqile  ,  ni'op[>ose-l-on  le 
sacrifice  absolu  <le  l'intérêt  propre  éternel  ,  je 
montre  aussitôt  que  le  motif  de  l'intérêt  propic 
est ,  selon  moi ,  ce  que  les  Di/jstiques  ont  np^jc/n 
proprirtf'  ,  a  varice .  iniiliitioii  spirituelle^.  J'a- 
joute que  c  est  ce  (pi'nii  cliei'clie  avec  </»  rr'.sV^' 
d'esprit  mercenaire  -.  Xon-seulemcnt  je  dis- 
tingue cet  intérêt  du  salut  .  mais  encore  je  l'op- 
pose sans  cesse  au  salut  même.  En  voulant 
qu'on  se  dé|)ouille  de  cet  intérêt  ,  je  ne  me 
lasse  jamais  de  diie  qu'il  faut  de  plus  en  plus 
vouloir  le  salut  éternel.  Je  remarque  encore 
que  fintérèt  propre  éternel  n'est,  selon  moi. 


Je  mets  dans  la  supérieure  l'exercice  actuel  de 
la  foi  ,  de  l'espérance  et  de  toutes  les  autres 
vertus.  Je  déclare  que  tout  ce  qui  est  intellectuel 
et  volontaire  ^.  tel  que  sont  sans  doute  les  ré- 
flexions,  n'appartiennent  qu'à  la  partie  supé- 
rieure :  je  n'attribue  à  rinfériem-e  que  les  sens 
et  t inuKjiaatioii  '*.  C'est  dans  cette  [)aitie  iid'é- 
rieure  que  je  mets  le  trouble  invincible  et  tobs- 
rarcissenient  involontaire  ,  eniin  la  conviction 
qui  n  est  pas  intime ,  mais  apparente  ""  ou  ima- 
ginaire: qui  ne  peut  consister  dans  lesréfiexions 
de  la  haute  partie  de  lame  .  mais  que  les  ré- 
flexions causent  par  accident.  Quand  jaurois 
besoin  d'expliquer  mon  livre ,    et  de  déclarer 


([ne  l' intérêt  propre  pour  l'éternité  '*,  c'est-à-     quelle  a  été  n;a  j)ensée  ,   je  serois  en  droit  de 


(iire  la  propri/'lé  d'inliTêl  [lar  lappurt  aux  bien? 
élei-nels. 

Je  n'allègue  ici  ni  Albert  le  (îrand  .  (jui ,  se- 
lon vous-même  • .  a  eu  raison  de  rejeter  avec 
abomination  l'intérêt  éternel  :  ni  le  père  Surin 
approuvé  jiar  vous  ,  qui  veut  qu'on  renonce  aux 
intérêts  mêmes  divias.  et  qu  on  oublie  son  éter- 
nité. Je  ne  m'attache  point  à  remarquer  que 
dans  ces  autevn-s  intérêt  divin  ne  signifie  point 
Dieu,  ni  intérêt  étemel  l'éternité  même  .  eu 
tant  que  l'éternité  est  Dieu  béatifiant.  Toutes 
ces  raisons  sont  évidemment  décisives.  Mais  je 
les  laisse  dans  ce  moment .  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  tirées  de  mon  texte,  où  je  me  ren- 
bîrrne.  Mais,  sans  sor-lir  de  mou  seul  texte,  il 
est  clair  comme  le  jour  (pie  l'intérêt  propre 
éternel  n'est  que  l'intéiêt /j/nj/rf  /nn/r  l'éternité. 
et  que  cet  intérêt  pr(>i>re.  toujours  op])oséau  sa- 

'  Kj/d.  (ltixM,i.r.  (..  135.  —  -  Ibkl.  y.  23.  —  "'  Ibkl.  y. 
90.  —  *  Prèf.  sur  riiisl.  piisl.  \t.  I0:$  :  t.  wviii,  j».  646; 
eilil.  i\o  I8ï."i,  I     i\  ,  r-   '««'<• 


demander  qu'tm  me  le  laissât  faire:  car  vous 
avez  rec(mnu  q\u']i\  pré^omjjiion  ,  dans  les  en- 
droits ambigus  .  est  pjour  un  auteur  évêque  dont 
(ni  Uonore  la  piété  •"■.  Mais  je  n'ai  aucun  besoin  de 
m'exj)liquer.  Mou  lixi-e  s'explique  tout  seul 
avec  assez  d'évidence  ,  puisqu'il  ne  peut  jamais 
soulfrir  qu'un  seul  sens.  Tonle  autre  manière 
de  l'expliquer  n'est  pas  uu  sens  ,  mais  une  çon- 
liadictirm  d'une  extravagance  sans exen4)le  dans 
toute  la  nature  humaine:  au  lieu  que  cette  ex- 
plication est  le  sens  naturel  et  unique  qu'on 
peu!  tirer  du  texte  .  sans  rien  enq)runler  d'ail- 
leurs. Les  réflexions  élant  intellectuelles  sont 
é'videnunenf ,  selon  mon  texte,  de  la  partie  su- 
périeure. ]yd  pjersuasion  .  dont  j'ai  parlé,  n'est 
(pie  de  la  parUe  inférieure  ,  qui  est  dansle^;*oM- 
hle  et  V obscurcissement .  quoique  la  supérieure 


•    V«.;-.  ilca  Saillis  ,  y.  l:!r..  —  i  Eriil.  de:  Max.  )..   125. 
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soit  actuellement  dans  l'exercice  des  vertus. 
Cette  persuasion  n'es  point  intime ,  mais  seule- 
ment apparente  ou  imaginaire.  Elle  n'est  point 
du  fond  intime  de  la  conscience  ',  qui  est  la  par- 
tie supérieure.  Ce  n'est  pas  moi  qui  dis  tout  ceci 
après  coup.  C'est  mon  livre  (\m  parle  ainsi  clai- 
rement, et  sans  avoir  besoin  d'aucune  glose. 
Pour  combattre  mon  texte,  il  a  fallu  que  \ous 
l'ayez  altéré  ,  tronqué  ,  déguisé  dans  les  princi- 
paux points.  Vous  retombez  encore  ,  à  l'article 
\xn  de  ce  dernier  écrit ,  dans  une  de  ces  altéra- 
tions manifestes  que  je  vous  avois  reprochées 
sur  les  deux  choses  qui  composent  tout  mon  sys- 
tème ;  et ,  ce  qui  est  inoui ,  vous  m'accusez  de 
])rendre  avec  souplesse  toutes  sortes  de  formes, 
dans  l'endroit  même  où  vous  défigurez  mes  pa- 
roles. Ainsi  c'est  vous  qui  me  donnez  .  malgré 
moi .  toutes  les  formes  qu'il  vous  phiîl ,  pen- 
dant que  je  regarde  conslannnent  et  sim|)le- 
inenl  la  mienne  propre.  Pour  défendre  mon 
texte,  je  n'ai  eu  besoin  que  de  le  rapporter  tout 
entier,  en  conféi'ant  un  endroit  avec  l'autre  au- 
quel il  se  ra[)porte  nécessairement  et  avec  évi- 
dence. Que  peut-on  penser  d'un  livre  si  court, 
en  matière  si  étendue  et  si  difticile,  où  l'on 
trouve  en  termes  formels  souvent  répétés  tout 
ce  qu'il  faut  pour  anéantir  clairement  toutes  les 
nbjei'tious  que  la  plus  subtile  critique  a  pu  trou- 
ver depuis  près  de  deux  ans?  Ici  je  parle  non 
pour  me  louer  (à  Dieu  ne  plaise  que  je  tondje 
dans  cette  vanité  folle  et  scandaleuse  !  ) ,  mais 
pour  défendre  avec  simplicité  mon  innocence 
dans  un  si  pressant  besoin.  Qu'avez-vous  dit 
(|ue  moji  texte  n'ait  prévenu ,  et  couti'e  quoi  il 
n'ait  posé  des  principes  qui  décident  formelle- 
ment? Toutes  mes  défenses  ne  sont  dune,  à 
proprement  parler,  que  de  simples  répétitions 
dos  principaux  endroits  de  mon  livre,  faites 
avec  plus  d'étendue  ,  pour  repousser  les  équi- 
voques dont  vous  avez  tâché  de  l'obscurcir. 

11  faut  encore  observercommenl  vousavezeu- 
trepris  d'obscurcir  mon  texte; c'est  en  contredi- 
sant h'  vôtre  sans  garder  aucune  mesure.  J'a- 
vois  sujet  de  supposer  que  tout  le  monde  eiiteii- 
ilioil  ce  (pie  veut  dire  intc/-êt  pmjj/c  ,  terme  si 
vulgaire  dans  les  écrits  des  saints  mysliipies. 
J'avois  sujet  de  croire  (jiroii  cnlendroit  d'abord 
••eque  s'v^niiie  ce  reste  d' esp/if  mercenaire ,  cette 
propriété  d'intérêt ,  cette  avarice  et  ambition 
^liiritnclle  ,  (jui  se  trouve  encore  da:is  les  justes 
iiuparfaits,  et  dont  les  parfaits  sont  dépouillés, 
selon  la  tradition  constante  des  Pères.  Vous 
même,  pailant  apivs  moi .  et  après  l'éclat  (pie 


VOUS  aviez  fait  contre  mon  livre  .  vous  avez  dit 
(luel'ame  désap[)ropriée  ne  veut  plus  rien  avoir 
de  propre  ^ .  Vous  avez  assuré  que  le  salut  ne 
doit  point  être  nommé  du  nom  las  d'intérêt  ,  et 
que  «  le  Saint-Esprit  nous  a  révélé  expressé- 
»  ment  par  saint  Paul ,  que  les  désirs  de  la  b(''a- 
»  titude  a\ec  Jésus-Christ  ne  sont  point  des  ac- 
»  tes  intéressés  '.  »  J'ai  donc  parlé  aussi  clai- 
rement que  vous  ,  en  excluant  les  actes  inté- 
ressés de  la  vie  parfaite,  et  vous  avt^z  parlé 
aussi  obscurément  que  moi,  en  excluant  de 
cette  vie  intérieure  tous  les  actes  intéressés. 
Etois-je  obligé  de  parler  plus  clairement  que 
vous  ?  Ne  deviez-vous  pas  ,  vous  qui  êtes  dans 
des  piincipes  si  particuliers  sur  le  désir  de  la 
béatitude,  j)Ousser  les  précautions  encore  beau- 
coup plus  loin  (pie  moi?  N'étiez-vouspas  obligé 
à  parler  avec  plus  de  précision  et  d'évidence  , 
puisque  vous  parliez  le  dernier  ,  et  après  avoir 
critiqué  avec  tant  de  scandale  mon  livre  sur  le 
propre  intérêt?  Faudra-t-il  qu'un  livre  si  court 
et  si  clair  passe  pour  obscur ,  parce  que  votre 
prévention  vous  a  empêché  de  l'entendre  .  et 
ijue  votre  |)uissante  cabale  s'est  prévalue  dans 
le  public  de  ce  (pic  le  l'ond  de  la  vie  mystique 
est  ignoré  de  la  pliq)art  des  gens  d'esprit? 
Faudra-t-il  cioire  ([u'une  chose  est  obscure, 
dès  que  ceux  qui  ne  s'y  sont  jamais  appli(jués 
ne  l'entendent  pas?  Un  li\re  de  [)hilosophie  , 
[)ar  exemple  ,  n'est-il  pas  clair  et  correct  dans 
son  espèce  ,  quoique  les  gens  d'esprit  (jui  ne 
sont  pas  philosophes  ne  l'entendent  point?  Qu'y 
a-t-il  de  plus  facile  (juc  de  trouver  des  objec- 
tions spécieuses  sur  \\\w  matière  si  abstraite  , 
([iiand  on  ne  ila'i'ihe  (pie  des  pi'élextes  pour 
])()ussrr  1111  aMtcur  (pii  ne  s'est  délié  de 
rien?  Qu'y  a-t-il  de  plus  facile  .  ipiaud  on  a  un 
grand  crédit  et  un  puissant  jiarli  ,  que  de  sou- 
lever pour  un  teni|)s  le  ])ublic  contre  un  livre 
niystiqiK'  dont  les  (isprits  profanes  se  moipienf. 
et  (jue  beaucoup  d'autres  n'entendent  pas,  faille 
d'avoir  les  premiers  principes  de  celte  sj)iri- 
lualité,  dont  les  saints  ont  si  souvent  réservé 
l'intelligence  à  ceu\  ipii  ont  les  yeux  illuminés 
du  cœur,  comme  parle  l'Aju'iti'e?  Enlin  (pi'y  a- 
l-il  de  plus  facile  (jiie  de  rendre  odieux  un  aii- 
Iciir  qui  a  écrit  à  la  bonne  foi,  qui  s'est  arrêté 
aux  conseils  des  examinateurs  les  plus  éloigiu'-s 
de  favoriser  l'illusion  ,  et  qui  demeure  pendant 
six  mois  ,  à  se  taire  ,  à  souffrir  ,  à  espérer  con- 
tre l'espérance  même,  pour  apaiser  une  cabale 
[lassionnée? 

'  /».s7.  sur  les  r.lais  (Vorai.^.  liv.  x  ,  ii.  :îO  :  1.  xwii  ,  p. 
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Enfin  ,  jetons  les  yeux  sur  la  manière  dont 
j'avois  fait  examiner  mon  livre?  Supposé  même 
qu'on  y  pût  trouver  quelque  ambiguïté ,  pou- 
vois-je  prendre  de  plus  grandes  précautions 
contre  moi-même  et  contre  tous  mes  préjugés, 
que  celles  dont  je  m'étois  servi  pour  éviter  d"é- 
trc  flatté  dans  cet  examen?  Je  me  livre  sans  ré- 
serve à  M.  larrhevéque  de  l'aris.  à  M.  de  Beau- 
fort,  à  M.  Tronson  ,  à  M.  Pirot.  Où  est  la  sur- 
prise ?  Je  donne  d'abord  à  M.  l'archevêque  de 
Paris  l'explication  très-ample  des  xxxiv  Arti- 
cles ,  qui  doit  servir  de  fondement  à  tout  mon 
livre  ;  puis  je  communique  roii\rage  revêtu  des 
autoi'itésdc  la  tradition  et  des  raisonnemens  qui 
pouvoient  l'éclaircir  à  fond.  On  garde  ces  ou- 
vrages tant  qu'on  veut.  Ou  me  fait  abréger  le 
dernier  ,  et  cet  abrégé  est  le  livre  dont  il  s'agit. 
Je  ne  montredans  tout  ce  |)rocédé  que  condance, 
ingénuité  ,  docililé  sans  bornes  pour  ceux  que 
je  consulte. 

Il  seroit  inutile  de  répéter  ici  le  reste  des 
faits  expliqués  dans  ma  Jlc/ionse  à  In  lielation,  et 
qui  décident  assez  d'eux-mêmes.  Onand  je 
parle  dans  mon  livre  sur  le  dépouillement  de 
l'intérêt  propre,  en  réservant  toujours  le  désir 
du  salut  ,  comme  tant  de  saints  en  ont  parlé . 
les  personnes  ci-dessus  nonnnées,  qui  ont  tant 
de  zèle  contre  l'illusion  .  et  tant  de  détiance  de 
mes  préjugés,  croient  mon  ouvrage  correct  et 
utile.  Ne  j)uis-je  pas  le  croire  après  eux  ?  Ne 
puis-jc  pas  espérer  que  tous  les  lecteurs  un  peu 
versés  dans  cette  matière  mystique  ,  entendront 
l'intérêt  propre  connue  ces  persomies .  si  peu 
suspectes  de  nie  llatter,  l'ont  d'abord  entendu 
dans  toutes  les  pages  de  mon  livre? 

L'événement  me  confirme  encore  aujourd'hui 
de  plus  en  plus  dans  cette  pensée.  Dès  que  j'ai 
montré  au  j)ublic  par  mes  défenses  (juel  est  le 
vrai  usage  et  le  sens  innocent  de  ces  termes  dans 
les  livres  de  tant  de  saints ,  les  lecteurs  sans  pas- 
sion ont  ouvert  sans  peine  les  yeux ,  et  m'ont 
fait  justice.  Vous  avouez  vous-même  '  que 
beaucoup  de  théiihufiens  à  Rome  soutiennent 
(pie  le  livre  est  correct .  et  vous  n'éludez  un  si 
forl  argument  ,  (\\\\'\\  accusant  tous  ces  théo- 
logiens de  n'avoir  pas  voulu  depuis  quinze  mois 
s'assurer  de  la  conformité  de  la  traduction  avec 
l'original  français  :  comme  si  plusieurs  d'entre 
eux  ne  savoient  pas  exactruient  notre  langue, 
et  comme  si  ceux  (jui  la  savent  moins  avoient 
manqué  de  bons  interprètes  à  Rome  jjour  se 
faire  aider.  Mais  il  est  aisé  de  voir  ce  qui  vous 


'  Ikeiiwrqwf.  sur  la  Hep.  n  la  Rcl .  ai  I.  \  ,  n.  0  :  1.  xxx. 
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fait  parler  ainsi.  Ce  n'est  pas  sans  un  pressant 
liesoin  que  vous  les  accusez ,  à  la  face  de  toute 
l'Eglise,  ou  d'être  aveugles  jusqu'à  méconnoî- 
tre  dans  mon  livre  l'impiété  manifeste  et  impu- 
dente du  quiétisme  ,  ou  de  le  flatter  par  une  lâ- 
cheté infâme,  ^'ous  aimez  mieux  les  couvrir  de 
cet  opprobre,  qui  retombe  sur  l'Eglise  romaine, 
que  d'avouer  avec  quelle  précipitation  et  quelle 
hauteur  vous  avez  attaqué  votre  confrère. 

vni*    OBJECTiOX. 

Vous  prétendez  que  j'ai  varié,  parce  que 
mon  livre  ne  parle  point  de  l'amour  naturel. 
Vous  ajoutez  même  que  ma  théologie  n'a  rien 
de  fixe  ni  de  constant .  parce  que  je  laisse  en 
doute  si  cet  amour  naturel  est  vicieux  ou  non. 

RÉPONSE. 

Est-ce  le  nom  ou  la  chose  que  vous  voulez 
que  je  vous  montre  dans  mon  livre  ?  Le  «  reste 
»  d'esprit  mercenaire,  et  ce  que  les  mysticiues 
»  ont  nommé  propriété ,  avarice ,  ambition  spi- 
»  rituelle  %  w  peut-il  être  autre  chose  qu'un 
attachement  naturel  et  imparfait  à  nous-mêmes 
dans  la  recherche  des  dons  de  Dieu  ?  J'ai  sans 
cesse  conservé  toutes  les  vei'tus  surnaturelles  , 
en  retranchant  pour  les  parfaits  celle  propriété. 
Cette  propriété  que  je  retranche  ne  peut  donc 
être  rien  de  surnaturel.  C'est  donc  évidem- 
ment ,  selon  l'esprit  et  selon  le  texte  formel  de 
tout  le  livre  ,  une  affection  toute  naturelle.  Qui 
dit  intérêt  pour  soi ,  dit  évidemment  amour  de 
soi-même.  Qui  ajoute  propre  au  terme  d'in- 
térêt ,  ajoute  évidemment  à  l'amour  de  soi  la 
propriété  ou  affection  mercenaire  et  imparfaite, 
(]ui  ne  peut  jamais  venir  du  Saint-Esprit. 
Quand  je  parle  ainsi ,  est-ce  en  l'air ,  et  par  des 
tours  subtils?  Nullement.  C'est  le  langage  des 
saints  mystiques  qui  ont  écrit  en  françois  , 
comme  je  l'ai  montré.  De  plus ,  c'est  ce  que  je 
tire  de  mon  propre  livre. 

N'ai-je  [)as  marché  sur  les  traces  dune  tra- 
dition manifeste  ?  J'ai  remarqué  d'abord  -,  que 
les  Pères  supposent  qu'il  y  a  des  justes  impar- 
faits qui  sont  encore  mercenaii^es  ou  intéressés  , 
(d  d'autres  parfaits  qui  n'ont  plus  rien  d'inté- 
ressé ou  de  mercenaire.  Mercenaiie  et  intéressé 
ne  sont-ils  pas  synonymes  .  selon  vous-même? 
Il  faut  bien  supposer  nécessairement  qu'il  y  a 
un  intérêt  propre  ou  mercenarité  dans  les  uns 
qui  n'est  plus  dans  les  autres  .  et  (pie  les  der- 
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niers  ont  sacrifié  absolument  cette  niercenarité 
ou  propre  intérêt.  Ce  n'est  que  par  l'intérêt. 
qu'on  est  intéressé ,  et  que  par  la  mercenarité 
(ju'on  est  mercenaire.  En  quoi  faites-vous  pré- 
cisément consister  cette  mercenarité  ou  intérêt 
propre,  qu'il  tant  sacrifier  absolument  pour 
être  parfait  ?  Si  je  l'ai  mal  expliqué ,  c'est  à 
vous  à  l'expliquer  mieux.  L'avez-vous  pu  faire 
entendre .  clans  une  si  longue  Préface  destinée 
^1.  expliquer  cette  tradition?  Avez-vous  pu  .  en 
réfutant  mon  ex])licaîi(Mi  simple  .qui  lève  toute 
difficulté  .  y  substituer  une  autre  explication 
digue  de  tant  de  saints  auteurs  de  tous  les 
siècles?  Rien  ne  prouve  tant  mon  explication  , 
et  n'en  fait  uiieux  sentir  la  nécessité  .  que  l'ab- 
surdité de  celle  que  vous  làcbez  d'y  substituer. 

Vous  dites  deux  cboses  également  insoute- 
nables. \°  Que  ces  justes  mercenaires  regardent 
une  récouipense  dn  dehors  ,  une  récompense 
étrangère ,  une  gloire  je  m)  sais  quelle  ,  et  un 
paradis  fabuleux  hors  en  quelque  façon  de  Dieu, 
dont  on  esiplus  touché  que  de  la  récompense  in- 
créée. Prodige  nouveau, .dont  vous  n'osez  entre- 
prendre de  doimer  aucune  idée  distincte  à  toute 
l'Église  étonnée  ,  qui  n'a  jamais  connu  qu'une 
seule  et  indivisible  récompense  promise  aux 
enfans  de  Dieu.  2"  Vous  voulez  que  la  merce- 
narité soit  un  désir  de  la  récompense  en  y  met- 
tant la  fin  dernièiv.  Ainsi  ces  justes  demeure- 
roient  justes  ,  en  mettant  en  la  place  du  Dieu 
jaloux  ,  l'idole  d'un  paradis  fabuleux  liors  de 
Dieu  même  ,  et  sans  penser  à.  lui ,  ou  du  moins 
étant  plus  touchés  de  cette  idole  que  de  la  ré- 
compense incréée.  Telle  est  votre  clef  de  la 
tradition.  C'est  par  de  tels  prodiges  que  vous 
éludez  mes  preuves  innombrables.  Pour  moi , 
je  veux  avec  les  Pères  ,  aussi  bien  qu'avec  les 
saints  mystiques  ,  qu'on  se  dépouille  absolu- 
ment pour  la  perfection  ,  de  la  propriété  d'in- 
térêt ou  mercenarité  ,  et  j'assure  que  cette  pro- 
priété ou  mercenarité  n'est  rien  de  surnaturel. 

Suis-je  le  premier  à  parler  ainsi?  Le  B.  Jean 
de  la  Croix  ne  va-t-il  pas  jusqu'à  parler  de 
cette  sorte'  «  Il  y  a  plusieurs  personnes  qui  ont 
»  des  goûts ,  des  all'ections ,  et  des  opérations 
w  de  leurs  puissances  touchant  Dieu  et  les 
»  cboses  spirituelles ,  qui  [)eut-être  pensent  que 
))  cela  est  surnaturel  et  s[)irituel  ;  et  possible 
»  que  ce  n'est  que  des  actes  et  appétits  trcs- 
»  naturels  ,  et  humains.  Car  comme  elles  les 
»  ont  en  touU:  autre  chose  ,  elles  les  ont  encore 
»  avec  le  même  tempérament  en  celles-ci  qui 
)>  sont  bonnes  .  par  une  i.ertuine  far'lilé  natu- 


1)  relie  qu'elles  ont  de  mouvoir  leur  appétit  et 
»  leurs  puissances  à  quelque  chose  que  ce  soit. 
n  Si  nous  trouvons  l'occasion  en  ce  qui  reste  ; 
n  peut-être  nous  en  traiterons ,  donnant  quel- 
»  ques  signes  pour  counoître  quand  les  mou- 
»  vemens  et  les  actions  intérieures  de  l'ame 
))  sont  seulement  naturelles ,  ou  purement  spi- 
))  rituelles ,  et  quand  spirituelles  et  naturelles 
»  touchant  la  conversation  avec  Dieu.  Suffit  de 
»  savoir  ici .  qu'atin  que  les  actes  et  mouve- 
))  mens  intérieurs  de  l'ame  puissent  venir  à 
;)  être  mus  de  Dieu  hautement  et  divinement , 
»  ils  doivent  premièrement  être  endormis ,  ob- 
)i  scurcis  et  accoisés  dans  le  naturel  touchant 
»  toute  leur  habileté  et  opération ,  jusqu'à  ce 
)>  quelle  défaille.  »  Voilà  la  j)erfection  que 
l'auteur  met  dans  la  suppression  des  actes  bons 
cl  purement  naturels  à  l'égard  des  cboses  sur- 
ualurelles.  Il  parle  de  même  en  plusieurs  autres 
endroits. 

Vous  voudriez  obscurcir  une  chose  si  simple 
t!t  si  claire  ,  en  soutenant  que  toute  propriété 
est  vicieuse.  Je  dis  que  non.  Je  soutiens  que  la 
propriété  n'est  qu'un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes,  dans  la  recherche  des  dons  de  Dieu. 
Cela  est  évident.  Il  n'est  plus  question  que  de 
savoir  si  tout  amour  puremiMil  naturel  de  nous- 
mêmes  est  toujours  vicieux.  Si  tout  amour  pu- 
rement naturel  de  nous-mêmes  étoit  toujours 
vicieux ,  il  faudroit  conclure  que  tout  acte  de 
cet  amour  seroit  un  péché ,  dès  qu'il  ne  seroit 
pas  élevé  par  la  grâce  à  l'ordre  surnaturel .  et 
par  conséquent  qu'il  n'y  auroit  aucun  milieu 
réel  entre  les  vertus  surnaturelles  et  les  péchés. 
J'admets  ce  milieu'.  Vous  n'osez  le  nier,  et 
vous  ne  pouvez  vous  résoudre  à  l'admettre. 
l*our  moi  j'ai  expliqué  dans  mon  livre  deux 
sortes  de  propriétés  ,  l'une  imparfaite  sans  être 
vicieuse  .  l'autre  vicieuse  et  déréglée.  Je  ne 
\arie  donc  nullement,  lorsque  je  dis,  confor- 
mément à  mon  livre  ,  que  cet  amour  peut  être 
tantôt  vicieux  et  tantôt  innocent.  La  doctrine 
(l'un  théologien  u'a-t-elle,  selon  vous,  aucune 
tonsistance ,  dès  qu'il  reconnoît  un  vrai  milieu 
entre  les  vertus  surnaturelles  et  les  péchés  ? 

M.  l'archevêque  de  i'aris  a  reconnu  ce  mi- 
lieu. Il  convient  en  termes  clairs  que  ces  actes 
purement  natui'els  ])euveut  n'être  point  des  pé- 
c'iiés  ,  ([uaud  la  concupiscence  ne  les  dérègle 
pas.  Direz -vous  ([ue  sa  théologie  n'a  ancunt," 
consistance  non  plus  que  la  mienne? 

Il  est  vrai  que  je  vais  plus  loin,  et  que  j'a- 
jiMilc  .  ipn' .  qii;ni(I  tnêiiii'  ioulr  propriété  d'in- 
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lérèl  seroil,  coiiime  vous  le  préteDclez,  vicieuse, 
elle  n'en  seroit  que  plus  propre  à  être  sacrifiée 
pour  la  perfection.  Est-ce  varier  dans  ma  doc- 
trine que  de  faire  retomber  ainsi  îr^  vôtre  contre 
"VOUS,  sans  ehancrer  en  rien  la  mienne?  Ma  con- 
clusion demeure  constante.. le  suppose  toujours, 
selon  mon  livre ,  deux  sortes  de  propriétés  , 
l'une  vicieuse  ,  et  l'autre  imparfaite  ,  quoi- 
qu'exempte  de  péché.  Mais  .  jiour  réfuter  votre 
objection  ,  je  montre  qu'elle  ne  fait  rien  contre 
mon  système  ,  et  qu'elle  se  renverse  sur  vous, 
.le  fais  voir  que  si  toute  propriété  d'intérêt  est 
vicieuse  ,  selon  vous  ,  toute  propriété  d'intérêt 
doit  encore ,  plus  selon  vous  que  selon  moi  . 
être  sacrifiée  ou  retranchée  pour  la  perfection. 
D'où  il  s'ensuit  que  vous  étiez  moins  en  droit 
que  tout  autre  du  monde  ,  de  vous  scandaliser 
sur  le  sacrifice  absolu  de  ce  propre  intérêt. 

Mais  vous,  Monseiirneur  ,  qui  me  reprochez 
si  vivement  ces  imacrinaires  variations,  en  quoi 
n'avez-vous  pas  vari(''  dans  notre  dispute  ? 

Les  actes  faits  sur  les  suppositions  impossi- 
bles sont ,  selon  vous  ,  des  actes  héroïques  qui 
ne  sont  que  ])ouv  les  Pauls ,  pour  fes  Moïses^. 
Mais  tout-à-coup  on  les  voit  dégradés.  Ils  de- 
vierment  de  pieux  excès  contre  la  raison  d'ai- 
mer, et  d'aiyioureuses  extravagances ,  etc.,  qui 
u  ajoutent  rien  de  réel  et  d'effectif  à  la  perfec- 
tion des  actes  communs,  qiio  l' expression  d'ime 
chose  impossible'. 

La  béatitude  communiquée  est  lu  raison  d'o.i- 
mdr  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  : 
C'est  la  fin  dernière  dont  le  motif  ne  peut  s'ar- 
racher d'oMcun  acte  (pie  la  raison  jnmt  pro- 
duire ;  en  sorte  que,  sans  ce  motif.  Dieu  ne 
seroit  plus  à  l'homme  la  raison  d'aimer'^.  Il  ne 
faut  point  demander  si  ce  motif  de  la  béatitude 
doit  être  rapporté  à  celui  de  la  gloire  de  Dieu 
comme  à  un  motif  ultérieur  ,  parce  qu'ils  sont 
inséparables ,  et  qu'ils  ne  fout  ensemble  qu'une 
seule  et  même  lin  dernière.  Mais  attendez  un 
peu.  Dès  que  M.  lévèque  de  Chartres  aura 
parlé  contre  cette  doctrine ,  vous  la  radoucirez , 
du  moins  en  apparence.  La  béatitude  ne  sera 
]dus  qu'un  nu  M' second  et  moins  principal''  qui 
est  rapporté  à  l'autre.  Puisqu'il  est  rapptjrté  à 
l'autre  moyen  ultérieui-.  il  n'est  plus  la  der- 
nière fin. 

La  charité,  selon  vous,  a\oit  pour  objet  Dieu 
comme   notre  bien   présent,   et  l'espérance. 


Dieu  comme  notre  bien  futur  et  absent.  11  ne 
falloit  points  disiez-vous  .  chercher  entre  ces 
deux  vertus  de  dh[inc[\on  plus  p?-ofonde  et  plus 
radicale  \  Mais  nous  avons  l'obli^'-ation  à  .NI.  de 
Chartres  de  vous  avoir  fait  parler  autrement. 
Maintenant  vous  avouez  que  Dieu  bon  en  lui- 
même  est  le  motif  spécifique  de  la  charité  ,  et 
que  dans  sou  motif  spécifique  elle  est  indépen- 
dante de  l'autre  motif,  qui  est  celui  de  Dieu 
bon  ou  béatifiant  pour  nous.  On  le  peut  croire, 
dites-vous  ,  sans  péril-.  Ainsi  la  distinction  la 
plus  profonde  et  la  plus  radicale ,  n'est  plus  ni 
radicale  m  profonde ,  puisqu'elle  n'est  plus, 
selon  vous,  la  distinction  spécifique  de  ces  deux 
vertus. 

M.  de  (Chartres  vous  a  fait  faire  la  découverte 
d'une  distinction  bien  plus  pi^ofondc  et  plus  ra- 
dicale. La  voici.  C'est  qu'outre  que  la  charité 
j'egarde  Dieu  comme  notre  bien  présent ,  elle 
le  regarde  princi[)alement  comme  bon  ou  par- 
fait en  lui -même,  et  qu'elle  ne  le  regarde 
comme  béatifiant  pour  nous,  que  d'une  vue 
secondaire ,  et  moins  prinjcipale  ;  au  lieu  que 
l'espérance  le  regarde  comme  notre  béatitude 
future ,  qui  est  son  objet  propre  et  formel. 

Je  bénirois  Dieu  de  ces  changemens  ,  s'ils 
étoicnt  efl'ectifs.  Mais  tandis  que  vous  ne  direz 
point  avec  le  Catéchisme  du  concile  ,  que  Dieu 
auroit  pu  ne  nous  donner  jamais  la  béatitude 
céleste,  et  qu'il  étoit  libre,  avant  ses  pm- 
messcs  gratuites  ,  «  d'exiger  de  nous  que  nous 
»  servissions  à  sa  gloire  sans  aucune  récom- 
»  pense  ^ .  »  vous  ajouterez  l'équivoque  à  la 
variation.  Tant  (jue  vous  ne  rétractei'ez  point 
la  doctrine  que  vous  attribuez  sans  fondement 
à  saint  Thomas,  savoir,  que  «  si  Dieu  nétoit 
»  pas  tout  le  bien  de  l'homme  ,  ou  en  d'autres 
»  mots  sa  béatitude ,  il  ne  lui  seroit  pas  la  rai- 
»  son  d'aimer  '%  »  vous  aurez  tout  le  démérite 
d'avoir  clairement  varié  en  paroles,  sans  avoir 
le  mérite  de  vous  rétracter  franchement. 

Tous  vos  livres  contre  moi  ressentent  cette 
incertitude  d'un  auteur  qui  ne  se  fixe  à  rien  , 
et  dont  les  expressions  vagues  et  flottantes 
avancent  ou  reculent  selon  les  besoins.  Pendant 
que  je  vais  sans  pi-écaution  au-devant  de  tout , 
et  que  j'explique  le  mieux  que  je  puis  les  choses 
mêmes  que  vous  ne  me  demandez  pas  ,  vous 
demeurez  toujours  retranché  ,  toujours  inac- 
cessible et  impénétrable.  Vous  craignez  les  con- 
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séquences  naturelles  et  immédiates  de  vos  pro- 
pres principes.  Vous  n'osez  les  voir ,  ou  du 
moins  les  montrer  dans  toute  leur  étendue. 
Vous  n'osez  parler  comme  vos  principes  vous 
contraignent  de  penser.  Au  lieu  de  combattre 
rnon  système  par  une  explication  précise  de  tout 
le  vôtre  .  vous  n'attaquez  le  mien  que  par  des 
espèces  de  surprises  sur  quelque  terme,  et  nous 
ne  vous  sauvez  ,  qu'en  ne  vous  expliquant  ja- 
mais sur  mes  questions  ,  et  en  ne  marquant 
point  les  dogmes  que  vous  voudriez  substituer 
iiu.\  miens.  Vous  me  reprochez  que  je  me  plais 
à  employer  le  tei'uie  de  sijMèinr.  .Mais  à  Dieu 
ne  plaise  que  j'alîecte  aucune  expression.  Je  ne 
me  sers  de  celle-ci  que  pour  exprimer  tout  un 
corps  de  doctrine  ,  que  je  tâche  d'expliquer 
dans  toute  son  étendue  .  sans  en  laisser  aucun 
principe  qui  ne  soit  dé\elo[)pé  dans  sa  liaison 
avec  tous  les  autres.  F"aites  de  même  .  et  alors 
nous  rejetterons  sans  peine  le  tennr  de  sys- 
tème, s'il  vous  déplaît. 

Revenons.  Monseigneur,  au  pitiiil  esseiitit>l. 
'Jui  est-ce  qui  est  ambigu  dans  sa  doctrine? 
'Jui  est-c(>  qui  varie?  Qui  est-ce  qui  a  eu  besoin 
de  s'expliquer?  Mais  que  dis-jc?  Plût  à  Dieu 
que  vous  n'eussiez  besoin  que  de  vous  expli- 
quer. Mais  (on  ne  le  voit  que  troj)),  d'un  côté. 
\ous  avez  l)esoin  plus  que  ])ersonne  de  vous 
expliquer,  quoique  vous  ayez  tant  éciit  :  et  de 
l'autre,  vous  avez  encore  plus  besoin  de  ne 
vous  expliquer  jamais,  de  peur  de  montrer  ce 
qui  ne  peut  soutenir  le  grand  jour.  Une  preuve 
du  besoin  extrême  que  vous  avez  de  garder  ce 
silence  si  aiîecté  .  c'est  de  voir  que  vous  le  gar- 
dez encore  ,  a})rès  toutes  les  instances  que  je 
vous  ai  laites.  11  n'est  pas  question  de  dire  (pie 
vous  n'êtes  point  suspect.  Ne  le  fussiez-vous  qu'à 
moi  seul ,  ce  seroit  beaucoup  trop. Vous  diivriez 
me  rendre  compte  de  votre  foi  :  omni  poscenti. 
C'est  la  règle  de  saint  Piei're.  cpie  vous  avez 
tant  fait  valoir  contre  moi.  Toute  l'Eglise  nous 
riîgarde  ,  nous  écoute  ,  et  est  étonnée.  Vous  sa- 
vez ce  qu'elle  attend  de  vous  ,  et  vous  ne  pou- 
vez vous  résoudre  à  le  faire.  Je  fais  voir  que 
j'ai  donné  d'amples  explications  ,  sans  avoir  au- 
cun besoin  de  m'exj)liquer,  et  tirant  toutes  mes 
défenses  de  mon  [)ur  texte.  Pour  vous,  je  me 
suis  contenté  de  vous  représenter  la  nouveauté 
de  vos  opinions.  Je  n'ai  pas  cru  les  devoir  dé- 
noncer à  l'Église  .  de  peur  qu'on  ne  crut  que 
j  agisse  [>ar  ressentiment  ,  et  contre  les  règles 
de  la  modératidii  que  je  vous  reproche  d'avoir 
violées  à  mon  égard.  Mais  l'Kglise  entière  a 
tout  vu  .  et  ma  conscience  est  déchargée.  La 
vôtre  ne  le  sera  jamais  ,  si  vous  ne  vous  e\|)li- 


(juez  à  fond.  C'est  ce  que  je  demande  à  Dieu 
tous  les  jours  qu'il  vous  mette  au  cœur. 

Parlez  donc  aussi  clairement  que  j'ai  parlé. 
(  Pardonnez-moi  encore  une  fois  un  terme  dont 
le  sens  vous  incoimnode);  exposez  votre  sys- 
tème tout  entier  :  en  l'exposant,  comme  j'ai 
exposé  le  mien ,  dans  un  certain  nombre  de 
l)ropositions  '  claires  et  courtes  ;  soumettez-le 
sans  réserve  au  saint  Siège.  Pour  moi  ,  j'ai  ré- 
pondu sur  les  faits  ,  après  avoir  répondu  sur 
les  dogmes.  Les  [)rcuves  vous  nianciuent  égale- 
ment ,  et  sur  les  dogmes  et  sur  les  faits.  Vou- 
driez-vous,  après  tant  de  mécomptes,  man- 
(juer  encore  de  répondre  précisément  sur  mes 
ijuestions  touchant  votre  doctrine?  Vous  n'avez 
jamais  voulu  souffrir  cpie  je  m'expliquasse  , 
(iuoi(pie  je  n'en  eusse  |>as  besoin  .  |)iusque  j'a- 
vois  parlé  le  langage  de  tant  de  saints  auteurs. 
VA  moi  je  ne  vous  demande  que  de  vous  expli- 
([uer,  lorsque  vous  parlez  un  langage  contraire 
aux  écoles  et  aux  saints  mystiques.  J'ai  tiré 
mes  explications  de  mon  pur  texte  :  je  consens 
que  NOUS  fassiez  les  vôtres  connue  vous  pour- 
r<'z  ,  sansxous  assujettir  au  texte  de  vos  livres. 
Ainsi  je  cherche  visiblement ,  non  votre  em- 
barras, mais  l'édification  de  l'Église.  Pendant 
(jue  vous  prenez  le  ciel  et  la  terre  à  témoin  des 
inconvéniens  que  vous  craignez  pour  l'Kglise  , 
si  je  ne  demeure  |)as  ilétri  et  confondu  .  c'est 
vous  qui  v(uilez  fuir  la  lumière  et  échapper 
aux  yeux  de  l'I-lglise  ;  c'est  vous  qui  n'osez  dé- 
velopper toute  ^otre  doctrine  ,  quelque  effort 
(jue  je  fasse  pour  vous  y  engager. 

Plût  à  Dieu,  Monseigneur,  (jue  vous  vous 
fussiez  défié  de  vos  pensées  en  voulant  corriger 
les  miennes.  Plut  à  Dieu  qu'un  zèle  amer,  et 
un  engagement  d'honneur  soutenu  d'une  espé- 
rance tro^)  hiunaine  en  vos  talens ,  en  votre 
réputation  et  en  votre  crédit  ,  ne  vous  eussent 
point  fait  rejeter  les  tempéramens  par  lesijuels 
je  \oulois  prendre,  pour  la  paix,  beaucoup 
jùus  sur  moi  que  mon  innocence  et  l'hoimeur 
de  mon  miiiislèrt;  ne  me  l'auroient  dû  per- 
mettre. Plùl  à  Dieu  (jue,  sous  le  beau  |iréte\te 
du  saint  concert  de  l'épiscoj)at  contre  un  vain 
fantôme,  vous  n'eussiez  pas  eutrahié  les  esprits 
les  plus  modérés,  pour  vouloir,  ou  me  faire 
subir  vos  corrections  ,  ou  me  confondre  comme 
un  im[)ie. 

Vous  êtes  docteur  en  Israèl  :  j'en  conviens 
SUIS  peine.  Monseigneur;  mais  vous  avez  (je 
ne  le  dis  qu'avec  confusion  et  douleur),  vous 
avez  Ignoré  les  vrais  princiites  de  ce  que  aous 
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avez  examiné  si  tard  et  avec  tant  de  préven- 
tions. Ce  que  je  puis  dire  de  plus  doux  en  votre 
faveur .  c'est  que  vous  n'avez  pas  voulu  pré- 
voir d'abord  jusqu'où  vous  alliez.  Les  engage- 
niens  insensibles  vous  ont  poussé  aux  derniei's 
excès  ,  et  rien  n'a  pu  vous  arrêter  .  dès  que 
vous  avez  cru  votre  honntiur  attaché  à  mon 
humiliation.  Quelque  événement  que  Dieu  pré- 
pare .  jose  dh'e  qu'il  ne  justifiera  jamais  votre 
procédé.  Je  puis  m'étre  trompé.  .Mais  vous  ne 
pouvez  ,  supposé  même  que  je  me  trompe  . 
avoir  eu  aucune  raison  de  taire  tout  ce  que  je 
vous  reproche  d'avoir  fait.  Si  je  suis  dans  l'er- 
reur ,  je  me  trouverai  trop  heureux  d'être  dé- 
trompé par  le  Père  commun  .  et  mon  humilia- 
tion même  .  que  je  cherche  si  j'en  ai  besoin  . 
meseraprécieuse,  cnme  faisant  trouver  la  vérité. 
Mais  rien  ne  peut  jamais  autoriser  le  refus  que 
vous  avez  fait  de  me  laisser  expliquer  un  livre 
que  beaucoup  de  grands  théologiens  choisis  par 
le  Pape  trouvent  bon  et  correct  ,  après  tant  de 
critiques  et  d'examens  depuis  quinze  mois.  Rien 


ne  peut  justifier  les  altérations  innombrables 
de  mon  texte  .  et  les  sophismes  odieux  par  les- 
quels vous  voulez  me  mettre  dans  la  bouche  les 
blasphèmes  les  plus  contraires  à  ma  doctrine. 
Rien  ne  peut  effacer  les  étranges  mécomptes 
où  vous  êtes  tombé  .  à  la  vue  de  toute  l'Église , 
pour  les  faits  comme  pour  les  dogmes.  Enfin 
rien  ne  peut  excuser  ce  silence  si  mystérieux  et 
si  obstiné  que  vous  gardez  encore  sur  tout  le 
fond  de  votre  doctrine  .  malgré  les  questions 
essentielles  que  je  vous  fais  sans  cesse.  Voilà 
ce  qui  demeurera  éternellement  sur  vous  ,  et 
que  nulle  censure  de  mon  livre  ne  peut  jamais 
faire  oublier.  J'en  ai  souffert  :  j'en  souffre  en- 
core :  j'en  souffrirai  aussi  long -temps  qu'il 
plaira  à  Dieu.  Mais  la  souffrance  est  bonne  ,  et 
j'aime  trop  la  croix  du  Fils  de  Dieu  pour  n'ai- 
mer pas  aussi  celui  par  qui  elle  s'appesantit 
sur  moi.  Jugez  par  ces  sentimens .  qui  font 
toute  ma  consolation  ,  avec  quelle  sincérité  je 
serai  respectueusement  jusques  à  la  mort,  Mon- 
seigneur, etc. 
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PRÉFACE. 

J'avoce  que  dans  l'examen  d'un  livre  ,  on 
peut  extraire  certaines  propositions  qui  eu  sont 
comme  les  principaux  axiomes ,  et  qui  renfer- 
ment clairement  en  abrégé  tout  le  système  de 
l'auteur.  Ces  endroits  si  clairs  servent  à  éclair- 
cir  le  vrai  sens  de  tous  les  autres.  Mais  si  au 
contraire  certaines  propositions  extraites  d'un 
livre  se  trouvent  tempérées  et  réduites  à  un 
sens  pur,  par  d'autres  endroits  innombrables 
du  livre  même  qui  sont  très-précautionnés . 
rien  ne  seroit  moins  juste  (jue  de  juger  du  livre 
sur  ces  seules  propositions  détachées,  et  sans 


avoir  égard  aux  correctifs  évidens  et  continuels 
de  tout  le  corps  du  texte.  Des  propositions  ainsi 
séparées  du  texte  ne  sont  plus  le  véritable  ou- 
vrage de  l'auteur  ;  ce  ne  sont  plus  que  des 
membres  informes  et  tronqués  qui  demandent 
à  être  réunis  dans  un  même  corps.  L'auteur  ne 
les  auroit  jamais  avancées  toutes  seules,  et  sans 
les  [)récautions  qui  les  tempèrent.  Si  le  lecteur 
les  prend  autrement  que  l'auteur  ne  les  lui 
donne;  si,  contre  l'intention  de  l'auteur,  il  les 
détache  de  ce  qui  les  rend  bonnes,  pour  les 
rendre  mauvaises  .  il  doit  imputer  non  à  l'au- 
teur, mais  H  lui-même,  ce  qu'il  y  aura  de  pé- 
rilleux dans  uu  tel  usage  du  livre.  En  lisant  de 
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même  les  plus  saints  livres,  il  les  liroit  avec  le 
même  péril.  Il  ue  faut  donc  pas  extraire  des 
propositions  .  pour  perdre  de  vue  tous  les  cor- 
rectifs très-précautionnés.  par  lesquels  l'auteur 
a  déclaré  qu'il  donnoit  des  ijornes  précises  au 
sens  de  ses  propositions. 

Mes  adversaires  n'ont  pu  nier  jusqu'ici  que 
jamais  livre  n'eût  plus  grand  nonil^'e  de  cor- 
rectifs que  le  niieu.  Les -4r/K7p.< /«?/./•  ne  soûl 
que  des  correctifs  perpétuels  ,  qui  reuiplisseni 
presque  la  moitié  du  livre.  Ces  correctifs  sont 
dans  les  termes  les  plus  précis  et  les  plus  rigou- 
reux contre  l'erreur.  Jamais  les  fauteurs  d  hé- 
rétiques n'ont  \)Vi  se  résoudre  à  parler  contr<' 
riiérésie  si  positivement  et  avec  tant  de  sévérité. 
Ces  correctifs  sont  toujours  exprimés  par  des 
termes  négatifs  et  exclusifs,  dont  tous  les  théo- 
logiens connoissent  la  force  ;  c'est-à-dire  qu'ils 
portent  une  ahsolue  exclusion  de  tout  ce  qui 
iroit  tant  soit  peu  au-delà  de  la  borne  mar- 
quée. Ainsi  il  n'y  a  jamais  eu  de  livre  qui  per- 
mette moins  que  le  mien  d'en  extraire  des  pro- 
positions qu'on  examine  séparées  du  texte,  où 
elles  ont  leur  véritable  tempérament. 

Mes  adversaires  qui  ne  peuvent  nier  ces 
correctifs  évidens  et  innombrables  contre  toutes 
les  erreurs  qu'ils  veulent  m'imputer  ,  se  re- 
tranchent à  dire  que  ce?  correctifs  ne  sont  que 
d'extravagantes  contradictions  et  des  faux- 
fuyans.  Mais  qui  croira  qu'un  auteur  qui  ne  pa- 
roît  point  insensé  dans  ses  défenses  ,  n'ait  cessé 
d'extra  vaguer  dans  toutes  les  pages  de  son 
livre  .  et  souvent  à  chaque  ligne  ?  Que  s'il  n'a 
point  été  dans  ce  délire  inoui .  qui  pourra 
croire  qu'il  ait  espéré  d'autoriser  l'erreur  par 
un  tissu  de  contradictions  extravagantes  et  pal- 
pables ?  Où  est  l'article  d'un  auteur  dont  les 
l'aux-fuyans  sont  des  contradictions  si  gr-ossiè- 
res  ?  Lequel  des  deux  est  le  plus  vraisemblable, 
ou  qu'il  n'a  fait  qu'extravaguer  en  disant  le 
oui  et  le  non  dans  toutes  les  pages  de  son  livre, 
ou  bien  que  certaines  expressions  en  très-petit 
nombre  doiv«'iit  être  prises  dans  le  sens  cbiire- 
ment  marqué  j)ar  les  correctifs  iunoudtrabies  . 
dont  tout  le  cor[)s  du  texte  est  rempli  ? 

De  plus,  supposons  un  moment  (sansa\ouer 
ce  qui  n'est  pas)  qu'il  y  ait  de  véritables  con- 
tradictions dans  mon  livre.  Mes  confrères  ne 
doivent-ils  pas  prendre  béiiignement  les  ex- 
}iressions  négligées  de  leur  confrère  ?  Eutr<.' 
deux  propositions  cojilradictoircs,  il  auroil  iàlUi 
exclure  le  sens  impie  par  le  pieux,  expliquer 
un  petit  nombre  de  passages  par  les  correctifs 
qui  sont  innombrables,  enliu  jusiilier  les  ex- 
pressions ambiguës  ou  trop  dures,  par  la  clarté 


de  tout  le  reste  du  texte  qui  les  adoucit.  Cette 
règle  générale  pourroit  être  suspecte  si  elle 
venoit  de  moi.  Mais  c'est  M.  l'évèque  de  Meaux 
qui  ne  peut  sempèchor  de  la  donner.  «  Dans 
»  les  expressions  ambiguës,  dit-il  \  la  pré- 
»  somption  est  pour  l'auteur,  surtout  quand 
»  l'auteur  estunévèque,  dont  nous  honorons 
»  la  piété.  »  Ainsi ,  en  supposant  même  contre 
la  vérité  du  fait  ,  que  les  correctifs  clairs  et 
iiuioudM-ables  de  mon  livre  ne  fussent  que  des 
routradiclions ,  il  iaudnMt  néanmoins  encore 
conclure  qu'entre  les  deux  contradictoires  , 
le  sens  éditlant  devoit  prévaloir  sur  l'impie  ; 
(jue  des  précautions  innond)rables  et  décisives 
dévoient  tixer  à  un  sens  pur  quelques  expres- 
sions douteuses  et  suspectes;  et  qu'on  devoit 
être  ravi  d'aplanir  la  voie  à  l'auteur  ,  pour 
mettre  le  dogme  catholique  en  pleine  sûreté 
sans  ilélrir  la  personne  d'un  archevêque  qu'on 
suppose  pieux. 

Mais  je  conjure  le  lecteur  d'obser\er  de  près 
la  nature  des  contradictions  qu'on  m'impute. 
Si  l'exclusion  du  propre  intérêt  signiiie  une 
exclusion  absolue  du  salut  en  tout  sens,  il 
est  plus  clair  que  le  jour  que  le  texte  du  livre , 
où  le  désir  du  salut  est  sans  cesse  incidqué , 
devient  d'un  bout  à  l'autre  une  extravagance 
sans  exemple  dans  le  genre  humain.  Rien  ne 
se  suit -,  tout  est  contraire  à  soi-même.  Si  au 
contraire  l'exclusion  de  l'intérêt  propre  n'est 
prise  dans  mon  li\re,  comme  dans  ceux  des 
saints  cf)ntemplatifs,  et  dans  celui  de  M.  de 
Meaux  même  ,  que  povu"  l'exclusion  d'une  pro- 
])riété,  ou  esprit  mercenaire  sur  la  récompense, 
aussitôt  toutes  ces  contradictions  perpétuelles  et 
monstrueuses  s'évanouissent  ;  toutes  mes  paro- 
les ne  signifient  que  la  doctrine  catholique  , 
t't  ue  tendent  qu'à  réfuter  le  quiétisme.  C'est 
])ourquoi  je  conjure  le  lecteur  équitable  de  faire 
patiemment  deux  lectures  de  mon  livre.  Dans 
la  première,  partout  où  il  trouvera  le  terme 
il'interèt  propre  ,  je  le  prie  d'entendn;  une  pro- 
priété, ou  esprit  mercenaire,  très-dilférent  de 
l'espérance  clu"étieiuie.  Dans  lasecomle  lecture, 
je  le  ])rie  de  [)rendre  l'exclusion  du  pruprr  in- 
téi-i't  pour  l'exclusion  absolue  du  salut  pris  en 
tout  sens.  Dans  la  dernière  lecture  ,  mon  livre 
lui  parf)îtra  un  délire  perpétuel  et  monsliueux, 
(lii  tout  se  contredit  sans  cesse.  Dans  la  pre- 
mière lecture,  tout  lui  paroîtra  simple  ,  clair, 
naturel ,  suivi ,  et  précautionné  contre  l'erreur. 
Ainsi ,  sans  rien  changer  au  texte ,  et  ne  faisant 
(|ue  fixer  le  terme  (ViniôrH  propre  au  sens  de 

'  r rem'ii:)-  Ecrit,  u.  j  :  t.  \xvm,  i>.  :507;  cdil.  de  184.'), 
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tous  les  ï-uiiits  couteinplalifs  ,  et  de  mon  ad\er- 
saire  même ,  le  livre  se  trouve  sans  ombre  do 
péril.  Voilà  ce  que  j'avois  à  dire  pour  prouver 
qu'il  faudroit  tempérer  mes  propositions  par 
toute  la  suite  du  texte  .  qui  en  est  le  correctii', 
supposé  même  que  les  propositions  prises  sépa- 
rément, et  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre  , 
fussent  trop  fortes.  Mais  ma  preuve  va  encore 
plus  loin. 

Je  ne  puis  mieux  prouver  combien  mon 
livre  est  précautionné  et  éloigné  de  l'illusion  , 
qu'en  montrant  en  détail  que  chaque  proposi- 
tion attaquée  est  beaucoup  moins  focte  que 
celles  des  saints  canonisés  ou  révérés  de  toute 
l'Eglise  ,  qu'on  ne  peut  sans  témérité  accuser 
de  favoriser  le  quiétisme.  Il  faut  même  obser- 
ver que  plusieurs  d'ejitre  eux  ont  été  accusés 
d'avoir  favorisé  les  fanatiques  de  leurs  temps, 
et  qu'après  un  examen  très-rigoureux ,  leurs 
ouvrages  ont  été  autorisés  par  l'Eglise  comme 
contenant  les  règles  de  la  |)lus  pure  spiritualité, 
([uoique  leurs  expressions  soient  quelquefois 
exagérées  .  et  qu'on  ne  doive  pas  les  prendre  à 
la  lettre. 

Eu  justifiant  ainsi  chaque  proposition  par 
ime  simple  comparaison  de  mes  paroles  avec 
celles  des  saints,  je  ne  dois  pas  être  accusé  d'é- 
blouir le  lecteur  par  de  vaines  subtilités. 

L'inconvénient  de  cette  discussion  est  quelle 
ue  peut  être  que  très-ennuyeuse  pour  le  lec- 
teur, à  cause  des  répétitions  continuelles,  qui 
en  sont  inséparables.  Mais  s'il  veut  être  eu  état 
déjuger  exactement  de  nos  contestations  .  je  ne 
puis  lui  épargner  ce  travail  si  épineux. 
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1"  PROPOSITION. 

«On  peut  aimer  Dieu   d'un   ;iiniiiu' (|iii  est 
»  une  charité  [)ure  ,  et  sans  aucun  mélange  du 

H  motif  de  l'intérêt  [jropre M  la  crainte  des 

)'  chàtiiuens,  ni  le  désir  des  récompenses  n'ont 
»  [)lus  de  part  à  cet  amour.  On  n'aime  plus  t)ieu 
»  ni  pour  le  mérite ,  ni  pour  la  perfection ,  ni 
»  pour  le  bonheur  qu'on  doit  trouver  en  l'ai- 
»  mant...  On  l'aime  néanmoins  connue  souve- 
))  rainc!  et  infaillible  béatitude  de   ceux  qui  liu 


)i  sont  fidèles.  On  l'aime  connue  notre  bien 
»  personnel,  connue  notre  récompense,  comme 
»  notre  tout.  Mais  on  ne  l'aime  plus  par  ce 
)i  motif  précis  de  notre  bonheur  et  de  notre 
»  récompense  ' .  » 

NOTE. 

Cette  proposition  ,  qui  comprend  elle  seule 
le  système  de  tout  le  livre,  admet  le  motif  de  la 
béatitude,  en  tant  qu'elle  est  notre  bien  per- 
sonnel ,  qui  est  le  motif  spccilique  de  l'espé- 
rance. Elle  n'exclut  que  le  motif  de  l'intérêt 
propre,  qui  est,  selon  ma  définition  *,  une 
propriété ,  une  avarice  et  une  ambition  spiri- 
tueile.  l"  Par  l'apport  à  la  récompense,  2°  par 
)'apport  au  mérite  et  à  la  perfection.  Commen- 
çons j)ar  la  récompense. 

AUTORITÉS. 

SAINT  CLÉMENT  p' ALEXANDRIE. 

.le  crois  qu'il  ne  ftuit  s'approcher  du  verbe 
fiulutaire,  ni  par  la  crainte  du  supplice,  nia 
cause  de  la  promesse  des  dons,  mais  parce  qu'il 

est   bon  simplement Ceux  qui   sont  tels, 

sont  à  la  droite  du  sanctuaire.  Mais  ceux  qui , 
par  le  don  qu'ils  font  des  choses  périssables  , 
(■s|)èrent  recevoir  en  échange  les  biens  de  l'in- 
corruptibilité,     sont  appelés  mercenaires 

dans  la  parabole  des  deux  frères.  Strom.  l.  iv. 
[jage  528. 

L'ouvrage  du  gnostique  n'est  pas  de  s'abste- 
nir du  mal ,  ce  qui  est  le  fondement  d'un  plus 
grand  progrès,  ni  de  faire  le  bien  ou  par 
crainte...  on  par  l'espérance  de  la  récompense 
promise,  selon  qu'il  est  écrit  :  Voilà  le  Sei- 
gneur, et  sa  récompense  est  devant  sa  face,  afin 
ipi'il  rende  à  chacun  selon  ses  œuvres,  ce  que 
l'œil  n'a  jtoint  vu  ,  ce  que  l'oreille  n'a  point 
entendu ,  ce  qui  n'est  point  monté  au  cœur  de 
l'homme  ,  et  que  le  Seigneur  a  préparé  à  ceux 
(pii  l'aiment.  Faite  le  bien  par  charité,  et  à 
cause  du  Iteau  même,  est  le  partage  du  gnos- 
tique. Ihid. 

.le  ne  crains  point  de  le  dire.  Celui  (|ui  suit 
la  gnose  par  cette  science  divine,  ne  la  choisit 
point  pour  vouloir  être  sauvé. 

Si  quelf[u'un  ,  par  supposition,...  demandoit 
au  gnostique  ce  qu'il  clioisiroit  ou  de  la  gnose 
de  Dieu  ,  ou  du  salut  éternel ,  et  que  ces  deux 
choses,  qui  sont  la  même,  fussent  séparées  , 
il    choisiroit ,  sans  hésiter ,  la  gnose  de  Dieu, 

'   yinx.  (les  Siihils.  \<.  10  oi   II.  —  '  /'//(/.  i>.  13:1. 


jugeant  (|ii'il  faudroit  choisir  pour  clh^-iiK'inc 
(■effe  gnose  ,  qui  par  la  charité  surpasse  la  foi... 
I /opération  forte  et  Aéliéuiente  est  soutenue  eu 
toutes  choses.  Elle  n'est  pas  tantôt  bien  et  tan- 
t<M  mal ,  mais  étant  établie  dans  l'habitude  de 
faire  le  bien  sans  discontinuer,  non  à  cause  de 
la  gloire  que  les  philosophes  appellent  bonne 
i-enominée  .  ni  pour  la  i-écouq^'use  qui  ^ient 
des  hommes  ou  de  Dieu  ,  Tame  rend  sa  vie 
parfaite  à  l'image  et  à  la  ressembance  de  Dieu. 
fhid. 

S'il  s'abstient  de  mal  faire  par  l'espérance  de 
la  récompense  qu'on  obtient  pour  les  bonnes 
(puvres  ,  il  n'est  pas  même  encore  bon  de  son 
pur  mouvement.  Car  comme  la  crainte  sert  à 
faire  l'un  juste ,  la  récompense  sert  à  faire  l'au- 
tre juste.  Mais  celui  qui  obéit  à  la  vocation 
toute  nue,  à  cause  qu'il  est  appelé,  ne  va  à  la 
gnose ,  ni  à  cause  de  la  crainte  ,  m  à  cause  des 
jilaisirs  ,  car  il  ne  regarde  point  s'il  lui  en  re- 
viendra quelqu'ulilité  ou  agrément ,  étant  at- 
tiré par  l'amour  du  seul  aimant,  et  conduit 
vers  lui ,  il  le  sert,...  en  sorte  que  si ,  par  sup- 
])osition,  il  recevoit  de  Dieu  la  liberté  de  faire, 
sans  être  puni ,  les  choses  défendues  ,  quand  il 
sauroit  même  qu'en  les  faisant  il  auroit  la  ré- 
compense des  liienheurenx  ,  et  qu'il  seroit 
assuré  que  Dieu  ne  sauroit  pas  ses  actions  (ce 
qui  est  impossible  ),  il  ne  voudroit  jamais  rien 

faire  de  ce  qui  est  contre  la  di'oite  raison. 

s'étant  une  fois  déterminé  au  beau  .  parce  qu'il 
doit  être  choisi  ,  et  aimé  pour  lui-même.  Ihid. 
parje  .532. 

Si  toute  union  (jui  se  l'ail  avec  les  choses 
belles  et  excellentes  .  se  fait  avec  le  désir,  com- 
ment.  disent  qnebjues-nns ,  peut  demeurer 
dans  ra[)athie  celui  qui  désire  ce  qui  est  beau  ? 
(  A'oilii  une  objection  (|iie saint  Clément  se  fait  ; 
\oyons  sa  réponse.)  Il  [)aroît  que  ceux-ci  ne 
connoissent  point  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  la 
charité —  Car  cet  amour  n'est  pas  un  désir  de 

celui  qui  aime Mais  c'est  ime  ferme  union 

de  bienveillance...  (|ui  r(H.iblil  l(\L:nostif[ue  dans 
1  unité  de  la  foi  ,  ii'ayant  ])lus  besoin  de  \'w\\  ni 
de  temps —  Celui  donc  qui  est  déjà  par  la  cha- 
rité dans  les  choses,  où  il  doit  être  comme  ayant 
pris  l'espérance  [)ar  la  gnose,  ne  souhaite  rien, 
ayant,  autant  qu'il  est  possible,  ce  qui  est  désira- 
ble. C'est  pourquoi  il  demeure  dans  une  seule 
habitude  immuable.  11  ne  sera  point  eulliuunié 
de  zèle  pour  ressembler  aux  bons,  ayant  le 
beau  par  la  chanté.  Comment  auroit-il  encore 
besoin  de  conliance  cl  de  désii',  lui  qui  a  reçu 
par  la  charité  la  familiarité  avec  le  Dieu  sans 
passions'.'  [Iiid.  L  w.  p.  (iril. 
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Nous  évitons  les  vices  par  la  crainte  du  chà- 
(iinent.  et  (mi  cela  nous  prenons  un  esprit  ser- 
Aile.  Ou  bien  ,  étant  conduits  par  l'espérance  , 
nous  rapportons  l'accomplissement  des  pré- 
ceptes à  notre  utilité  .  et  nous  ressemblons  en 
cela  aux  mercenaires.  Ou  bien  ,  étant  touchés 
du  beau  même ,  et  par  l'amour  que  nous  avons 
pour  celui  qui  nous  a  donné  la  loi,  nous  obéis- 
sons en  nous  réjouissant  d'être  jugés  dignes  de 
servir  un  Dieu  si  grand  et  si  bon  ,  et  ainsi  nous 
imitons  l'aifc^ction  des  enfans  bien  nés  envers 
leurs  parens...  Or  il  est  stable  dans  la  vérité... 
On  nomme  bienheureux  quiconque  craint  par 
reliiîion  en  toutes  choses  ;...  car  il  ne  se  déter- 
minera  jamais  volontairement  à  omettre  aucune 
des  choses  que  son  devoir  lui  prescrit...  Bien- 
liemeux  celui  qui  craint  le  Seitrueur —  Le 
mercenaire  aussi  ne  se  déterminera  jamais  à 

négliger    délibérément  quelque    précepte 

La  troisième  chose  est  le  travail  qu'on  fait  par 
charité.  Ici  je  demande  quel  doit  être  le  lils 
(|ui  se  j)roj)osant  de  plaire  à  sou  père,  etc. 
Pri'f.  sur  /f's  (ji'undfs  rofjlcs ,  vers  la  fin. 

Nous  avons  mis  an  troisième  rang  la  servi- 
tude qui  conle  de  la  charité.  Quel  doit  donc 
être  le  lils  (pii  n'a  qii'iuie  seule  application  et 
une  seule  vue,  <|ui  est  de  |)l;iire  au  père? 
(//■a/soit  m ,  du  pëcht'-. 

SAINT    (.lVK(;oiUK  IIE  NAZIANZK. 

Nous  nous  soucions  l'orl  peu  de  plaii'c  aux 
hounues.  ne  cherchant  ([unne  seule  chose  qui 
(!st  d'être  gloriliés  de  Dieu  :  et  même  nous  nous 
élevons  encore  [iliis  haut  ;  je  parle  de  ceux  qui 
sont  xéritablemenf  |)hilosophes  et  ])leins  du 
xéi'itable  amour  de  Dieu.  Ceux-là  souhaitent 
(l'être  unis  au  souverain  bien  par  l'amour  de 
lui-même  .  et  non  pour  la  gloire  qui  y  est 
jointe  dans  l'autre  vie,  car  c'est  un  second 
ordre  d'hoiiuues  louables  qui  agissent  pour  la 
récompense,  comme  il  \  en  a  nu  troisième,  de 
ceux  qui  fuient  la  corrupliou  par  la  crainte  du 
châtiment.  Or.  ni.  //.  7'{. 

Je  sais  qu'il  y  a  trois  ordres  d'hommes  qui 
sont  sauvés,  savoir,  les  serviteurs,  les  merce- 
naires et  les  enfans Si  vous  vous  élevez  au- 
dessus  des  |)renùers  .  respectez  Dieu  comme 
un  père,  a[)phquez-\ous  aux  bonnes  œuvres , 
parce  qu'il  est  bon  d'ojtéir  au  Père,  quand 
iiK-me  vous  n'en  tireriez  aucun  avantage.  Or. 

XI..  !>.  (il'). 
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SAINT  GREGOIRE  DE   NYSSE.     * 

Les  serviteurs  se  sauvent  par  la  crainte. . .  Les 
mercenaires  se  conduisent  avec  droiture  et  ver- 
tu ,  par  l'espérance  de  la  récompense  réservée 
à  ceux  qui  auront  vécu  pieusement —  Mais 
celui  qui  court  du  fond  de  son  cœur  vers  la 
perfection,  chasse  la  crainte,  qui  est  une  affec- 
tion servile...  Il  méprise  la  récompense  même  . 
de  peur  qu'il  ne  paroisse  aimer  la  récompense 
plus  que  celui  de  qui  elle  vient.  Hom.  i  sur  le 
Cant.  p.  275. 

Ceci  est  certainement  la  perfection,  que  vous 
ne  fuyiez  point  les  vices  par  la  crainte  des  peines, 
comme  un  esclave ,  et  que  vous  n'embrassiez 
point  la  vertu  par  l'espérance  de  la  récom- 
peuse .  par  un  sentiment  de  marchands  qui 
font  un  négoce  et  des  contrats.  Mais  négligeant 
les  choses  mêmes  qui  nous  sont  réservées  ,  par 
l'espérance  dans  les  promesses,  croyez  qu'il 
n'y  a  qu'une  chose  terrible,  qui  est  d'être  exclu 
de  l'amitié  de  Dieu  ,  et  qu'il  n'y  en  a  qu'une 
seule  de  désirable  qui  est  son  amitié.  Vie  de 
Moïse,  tom.  \.  p.  256. 

SAINT    AMBROISE. 

Le  dessein  d'une  ame  pieuse  n'est  point  de 
chercher  la  récompense  ,  mais  au  lieu  d'elle 
une  conscience  pure  et  l'alVection  des  œuvres 
justes.  Que  les  cœurs  rétrécis  soient  invités  par 
les  promesses,  qu'ils  soient  élevés  par  la  récom- 
pense qu'ils  espèrent.  Lame  véritablement 
bonne ,  sans  songer  à  la  récompense  céleste  . 
remporte  le  fruit  d'une  double  gloire.  L.  ii. 
d'Abrali.  c.  viii. 

Il  nest  point  mené  par  la  récompense  à  la 
[lerfection.  Mais  c'est  par  la  perfection  qu'il  est 
consommé  pour  la  récompense.  Les  imitateurs 
de  Jésus-Christ  sont  bons  ,  non  par  espérance , 
mais  par  amour  de  la  vertu.  De  Interp.  David, 
lib.  IV.  e.  XI. 

SAINT    JÉRÔME. 

Celui  qui  aime  ne  garde  point  les  comman- 
demens  par  la  crainte  des  peines  ,  ni  par  le  dé- 
sir de  la  récompense ,  mais  parce  que  le  pré- 
cepte de  Dieu  est  excellent  en  lui-même.  Ep. 
à  Danw.se,  autrefois  cxlix.   toiu.  iv.  p.  loi. 

SAINT    AUGISTIN". 

Seigneur,  qu'il  ne  reste  rien  en  moi  pour 


moi-même,  ni  par  où  je  me  regarde.  In  Ps. 
cxxxvn  ,  n.  2.  tom.  \\.  p.  1526. 

Il  faut  aimer  Dieu  pour  lui-même,  en  sorte 
que  nous  allions  jusqu'à  nous  oublier  nous- 
mêmes ,  s'il  possible.  Ser.  cxlii,  n.  3.  tom.  v. 
/>.  086. 

SAINT    CURYSOSTOHE. 

Il  faudroit  être  bon  .  quand  même  il  n'y  au- 
roit  point  de  récompense  promise, —  Dieu  a 
voulu  que  nous  pussions  pratiquer  aussi  la  vertu 
en  vue  de  la  récompense  pour  s'accommoder  à 
notre  foiblesse.  Hom.  xiii.  sur  l'Epil.  aux 
Héhr. 

Vous  auriez  une  plus  grande  récompense , 
si  vous  agissiez  sans  espérance  d'être  récom- 
pensés. Car  il  faut  faire  toutes  choses  pour  Jé- 
sus-Christ,  non  pour  la  récompense —  De- 
manderai-je  aux  hommes  qui  ne  savent  pas 
mépriser  les  premiers  rangs  et  la  gloire  pré- 
sente, de  mépriser  pour  Jésus-Chrisi  le  royaume 
du  ciel  même  ?  Ces  grands  et  généreux  hommes 
sont  pourtant  parvenus  à  ce  degré  de  charité... 
Tel  est  l'amour  ,  telle  est  l'amitié.  Hom.  v. 
sur  le  \t  chap.  de  l Ep.  aux  Rom. 

Les  âmes  éprises  de  la  vertu  s'attachent  à 
plaire  à  Dieu  ,  regardant  sa  beauté  pour  elle- 
même  .  et  sans  faire  attention  à  ces  choses.  Ce 
n'est  point  pour  la  récompense  qu'elles  font  le 
bien.  Elles  estiment  beaucoup  la  continence, 
non  de  peur  d'être  punies,  mais  pour  ne  point 
déplaire  à  Dieu.  Que  si  quelqu'un  est  foible  , 
qu'il  jette  aussi  les  yeux  sur  la  récompense. 
Hom.  Lxxvi.  sur  saint  Jean ,  chap.  xv. 

Ne  demandez  donc  point  la  récompense,  pour 
mériter  de  la  recevoir. 

Il  est  constant  que  la  violence  de  certaines 
passions  vicieuses  est  si  grande ,  qu'elles  tien- 
nent les  âmes  qui  en  sont  possédées ,  dans  la 
même  servitude  que  saint  Paul  rendoit  à  Jésus- 
Christ  en  méprisant  la  géhenne  et  le  royaume  ; 
car  si  quelqu'un  est  possédé  de  l'amour  sensuel, 
ou  du  désir  des  richesses ,  ou  de  l'ambition  pour 
la  gloire,  il  méprise  aussitôt  le  ciel  et  l'enfer, 
pour  se  livrer  à  sa  passion  vicieuse.  N'hésitons 
donc  point  à  croire  saint  Paul ,  quand  il  nous 
dit  qu'il  a  été  embrasé  d'un  si  grand  amour.  Si 
on  trouve  des  hommes  si  asservis  à  leurs  pas- 
sions déréglées .  pourquoi  refuserons-nous  de 
croire  que  saint  Paul  a  été  dans  la  même  ser- 
vitude pour  Jésus-Christ? 

Les  enfans  dans,  la  fournaise  ne  faisoieut 
point  toutes  ces  choses  pour  en  être  récom- 
pensés ,  mais  pour  le  seul  amour  de  Dieu.  Sur 
le  i"  chap.  de  saint  Matth.  />.  32 ,  49  et  51 . 
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CASSIEN. 

Les  deux  pi-emiers  ordres  d'hommes  tendent 

vers  le  progrès Celui  du  troisième  fait  seul 

ce  qui  est  bon ,  nulle  crainte  et  nul  avantage 
de  la  récompense  ne  l'excitant ,  mais  par  le 
seul  amour  de  la  bonté.  Conf.  xi,  ch.  vi.  Lisez 
toute  cette  conférence  xi ,  et  surtout  les  chapitres 
VI,  IX  et  X. 

SAINT    MAXIMK. 

Il  y  a  trois  sortes  d'hommes  lidèles  .  et  atta- 
chés à  la  vertu  , les  commençans  ,  les  pro- 

fitans  et  les  parfaits; les    serviteurs,  les 

mercenaires  et  les  eufans.  Ces  trois  ordres 
d'hommes  sauvés Les  enfans  ne  sont  tou- 
chés ni  de  la  crainte  des  menaces ,  ni  de  l'espé- 
rance des  promesses.  /,.  de  Mi/sta(/.  c.  xxiv. 
p,  523. 

SAINT    BERNARD. 

Ou  n'aime  point  Dieu  sans  être  récompensé  . 
quoiqu'il  faille  l'aimer  sans  le  motif  de  la 
récompense.  Le  pur  amour  ne  cherche 
point  la  récompense  .  mais  il  la  mérite.  /> 
di/ig.  Deo. 

Que  celui-là  honore  Dieu  qui  en  esl  saisi  et 
étonné  ,  qui  le  craint  et  qui  ladmirc.  L'amante 
n'éprouve  plus  ces  sentimens.  L'amour  se  suf- 
fit abondanuneut  à  lui-même.  Quand  l'amour 
vient .  il  captive  et  transporte  en  soi  toutes 
les  autres  alfections.  11  aime  ce  qu'il  aime  , 
et  ne  connoit  i-ieii  autre  chose.  Ser)n.  83  sur 
If  Cant. 

L'amour  est  une  grande  chose.  Mais  il  a 
plusieurs  degrés.  L'Epouse  est  dans  le  plus  su- 
blime. Les  enfans  aiment  aussi  :  mais  ils  [)eu- 
seiit  à  l'héritage  ;  et  comme  ils  craignent  encore 
i-n  quelque  façon  de  le  [>erdre  ,  ils  en  révèrent 
davantage  et  en  aiment  moins  celui  de  qui  cet 
héritage  est  attendu.  L'amour  m'est  suspect . 
tandis  que  l'espérance  seud»le  lui  proposer  quel- 
que utilité.  L'amour  est  foible  quand  il  s'éteint 
ou  s'affoihlit  par  le  retranchement  de  l'espé- 
rance ,  et  l'amour  n'est  pas  pur,  quand  il  cherche 
quelque  autre  objet.  Le  pur  amour  n'est  point 
mercenaire  (c'est-à-dire  ,  intéressé).  Le  pur 
amour  ne  tire  point  de  forces  de  l'espérance. 
Ihid. 

Ou  trouve  un  autre  degré  ])lns  sublime  ,  et 
un  amour  plus  digne  ,  savoir  quand  le  cu.'ur 
étant  purilié  à  fond,  l'ame  ne  désire  plus  rien  , 
et  n'attend  plus  rien  de  Dieu  que  Dieu  même... 
Car  l'aine  de  ce  degré  ne  itKsniK  plis  rien  comme 


SIEN ,  M  félicité  ,  NI  GLOIRE ,  ni  aucuH  autre 
bien  par  in  amour  particulier  d'elle-même. 
Serni.  ix  ,  de  diversi>i. 

Le  seul  enfaut  n'est  ni  touché  de  la  crainte . 
ni  attiré  par  le  désir.  Il  est  soutenu  par  l'esprit 
d'amour.  11  est  porté  dans  le  chariot,  sans  travail 
et  sans  blessure.  Senn.  xxxv  int.  parvos. 

En  attendant  que  je  vienne ,  mes  frères  , 
servez  en  crainte  le  Seigneur,  alin  qu'étant  dé- 
livrés des  mains  de  nos  ennemis ,  nous  servions 
ensuite  sans  crainte.  Servez-le  en  espérance  . 
puisqu'il  est  lidèle  dans  ses  promesses.  Servez- 
le  pour  le  mérite,  car  les  mérites  sont  abon- 
dans  en  lui.  Sans  parler  du  reste,  toute  notre 
vie  lui  est  due.  puisqu'il  nous  a  donné  la  sienne. 
Que  personne  uc  vive  donc  à  soi ,  mais  à  celui 
qui  est  mort  pour  nous.  Pour  (jui  devons-nous 
plutôt  vivre  .  que  pour  celui  sans  la  mort  du- 
quel nous  ne  vivrions  pas?  Pour  qui  nous  est-il 
jilus  avantageux  de  vivre ,  que  pour  celui  qui 
|>romet  la  vie  éternelle?  Pour  (pii  avons-nous 
lui  plus  [tressant  besoin  de  vivre  .  que  pour  ce- 
lui qui  menace  du  feu  éternel  ?  Mais  je  sers  li- 
brement, parce  que  la  charité  nous  rend  libres, 
et  r'est  à  quoi  j'excite  tout  ce  qui  est  au  dedans 
(le  moi.  Servez  avec  cette  charité  qui  chasse  la 
'^rainle .  qui  ne  sent  point  les  travaux,  gui  ne 
ke(;ardi:  point  le  mérite  .  qui  nf  cherche  point 
la  récompense  ,  et  qui  néanmoins  presse  plus  que 
TOUTES  CES  CHOSES.  Aucune  crainte  ne  pousse . 
aucune  récompense  n'invite  ,  aucune  justice 
n'assujettit  aussi  fortement.  A'p.  cxlui.  aux 
liel.  de  Clair. 

ALBERT    LE    GRAND. 

Lame  ne  cherche  en  Dieu  aucun  intérêt,  ni 
temporel,  ni  éternel  ;  mais  elle  l'aime  seule- 
ment pour  sa  bonté  ,  pour  sa  sainteté  .  pour  sa 
perfection  ,  et  pour  la  béatitude  dont  il  jouit 
naturellement  en  lui-même  :  car  lame  délicate 
A  comme  en  abomination  d'aimer  Dieu  par  ma- 
nière d'intérêt  ou  DE  BIEN.  Purud.  oninui' ,  c.  I. 
p.  30. 

SAINT    THOMAS. 

Les  divers  degrés  de  charité  sont  distingués 
suivant  les  différentes  affections  auxquelles 
l'homme  parxient  à  l'accroissement  de  la  cha- 
rité. S;i  première  apj)licalion  est  de  se  retirer 
<lu  |)éché,  et  de  résister  à  ses  concupiscences 
(jui  le  portent  à  ce  qui  est  contre  la  charité. 
^^)ilà  ce  qui  regarde  les  commençans ,  en  qui 
la  charité  a  besoin  d'être  nourrie  et  conser\ti' , 
de  i)eur  qu'elle  ne  se  jterde.  A  cette  application 
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succède  celle  d'être  principalement  attentif  à 
s'avancer  dans  le  bien.  Telle  est  l'application 
des  prolitans  principalement  occupés  de  fortilier 
leur  charité ,  en  l'augmentant.  Le  troisième 
exercice  est  de  s'occuper  principalement  d'être 
UNI  A  Dieu  et  d'en  joiir.  C'est  ce  qui  convient 
aux  parfaits  qui  désirent  d'être  délivrés  et  d'être 
avec  Jésus-Christ.    Tout   ceci   ressemble   aux 


et  pour  toutes  nos  œuvres ,  dans  tous  les  dons 
et  pour  tous  les  dons  ;  car  le  lils  de  Dieu 
nous  a  été  domié ,  selon  le  témoignage  d'I- 
saie,  pour  en  jouir  comme  de  notre  bien.  C'est 
un  grand  aveuglement  et  une  étrange  folie 
de  beaucoup  d'hommes.  Ils  cherchent  toujours 
Dieu  ,  ils  soupirent  continuellement  vers  lui , 
ils  le  désirent  fréquemment,  ils  crient  tous  les 


mouvemens  des  corps.  La  première  chose  est     jours  vers  lui  dans  l'oraison ,  ils  frappent  à  la 

porte  ,  eux  qui  sont ,  selon  l'Apôtre  ,  le  temple 
même  du  Dieu  vivant,  où  Dieu  habite  en  vérité, 
puisque  leur  aine  est  le  lieu  où  il  repose  sans 
cesse.  Quel  est  l'homme,  s'il  n'est  pas  insensé, 
qui  cherche  dehors  le  meuble  qu'il  sait  qu'il  a 
au-dedans  de  sa  maison  ?  Peut-on  se  servir 
d'un  meuble  pendant  qu'on  le  cherche  ?  Peut- 
on  se  fortifier  par  un  aliment  (ju'on  désire,  sans 
eu  goùler?  Telle  est  la  vie  du  juste  qui  cherche 
toujours  Dieu  sans  eu  jouir.  Toutes  ses  (cuvres 
en  sont  moins  parfaites.  Idem.  Opusc.  lxiii. 
c.  \n.  princip.  3. 


de  partir  du  terme ,  la  seconde  de  tendre  à  un 
auti'e  terme,  la  troisième  est  le  repos  dans 
LE  terme. 

Les  parfaits  croissent  aussi  eu  charité.  Mais 

LFXR    PRINCIPAL    SOIN    NE    SE    TOURNE    POINT    DE    CE 

CÔTÉ-LA.  Leur  principale  occupation  est  de  de- 
meurer DÉSORMAIS  unis  A  DiEu.  Quoique  les  com- 
mençans  et  les  prolitans  ie  cherchent  aussi ,  ils 
sfutent  néanmoins  davantage  un  désir  inquiet 
d'autre  chose  ,  savoir  h^s  cominençans  d'éviter 
le  péché ,  et  les  prolitans  de  croître  dans  les 
vertus.  2.  2.  Q.  xxiv.  a.  ix. 

NOTE. 

Vous  voyez  que .  selon  ce  saint  docteur,  ce 
({ui  distingue  l'état  des  parfaits  d'avec  celui  des 
justes  imparfaits  ,  c'est  que  les  parfaits  demeu- 
rent d'ordinaire  dans  le  repos  du  terme  ou  union 
d'amour .  retranchant  un  dhir  inquiet  pour 
éviter  le  péché  et  pour  croître  dans  les  scrlus. 

SAINT    THOMAS. 

Dans  le  ciel  l'ame  loue  Dieu  ])Our  Dieu  ;  car 
(|Uuii{ue  l'ame  lidùh'  ne  jmisse  pas  être  dans  la 
louange  de  Dieu  sans  délectation  ,  elle  ne  désire 
pourtant  pas  dans  le  ciel  de  le  louer  pour  l'a- 
vantage qu'elle  en  tire  ,  mais  purement  et  sim- 
plement POUR  Dieu  ,  qui  dès  l'éternité  a  destiné 
l'ame  à  le  louer,  non  pour  augmenter  la  béati- 
tude dont  il  jouit  .  mais  pour  celle  de  l'ame 
môme.  Cette  éternelle  pureté  vient  delà  pureté 
de  cette  vie  ;  car  moins  une  ame  fidèle  cherche 
ce  qui  la  regarde  dans  la  louange  de  Dieu .  el 
cherche  davantage  imi  ce  monde  ce  qui  regarde 
Dieu  .  plus  sa  louange  ]»ar()ît  ici-bas  pure,  ex- 
cellente ,  utile  et  douce  dans  la  société.  D'où  il 
s'ensuit  que  Dieu,  qui  a  donné  une  telle  pu- 
reté, en  paroîtra  plus  glorieux.  Ofnisr.  i.xui. 
c.  V.  prinei/j.  .'L 

Jouir  est  être  uni  à  une  ch(tsc  par  amuui- 
})oui'  elle-même  ,  non  pour  aucun  autre  avan- 
tage... Nous  devrions  en  cette  vie  jouir  conti- 
nuellement de  Dieu  comme  d'une  chose  qui  est 
à  nous  très-pleinement  dans  toutes  nos  œuxres 


NOTE. 

La  jouissance  n'est  que  l'union  ou  repos  dans 
le  bien-aimé  par  le  pur  amour  sans  le  motif  de 
notre  utilité.  Suivant  saint  Thomas  ,  plus  l'ame 
s'occupe  de  cet  amour  sans  chercher  même  ce 
qui  la  regarde  dans  la  louange  de  Dieu  ,  plus 
elle  est  parfaite.  Cette  perfection  commence  en 
ce  monde.  Elle  est  l'occupation  ordinaire  et 
principale  des  âmes  parfaites.  Le  saint  docteur 
recommande  cette  jouissance  dans  toutes  nos 
f/'uvres  et  pour  toutes  nos  œuvres  ,  dans  tous  les 
dons  et  pour  tous  les  dons.  Rejeter  cette  voie, 
c'est  être  aveugle  et  insejisé  quoiiju'on  soit  juste , 
ff  toutes  les  œuvres  en  sont  nujins  parfaites. 

saint  bonaventure. 

Les  aines  pleines  de  l'amour  et  de  la  rosée 
céleste  veulent  être  unies  à  Dieu  ,  ne  désirant 
AUCUN  intérêt  temporel,  ni  aucun  don  de  l'époux, 
c'est-à-dii'e  ni  grâce  ,  ni  vertu  ,  ni  gloire  ,  mais 
lui-même,  source  de  tous  les  dons.  Theol.  luyst. 

(j.   I.  c  I.  //.  (i(ii>. 

DENÏS     LE    CHAKTKKUX. 

Celui-là  seul  est  xérilable  v\  [lur  amateur  de 

Dieu,  (pii l'aime  non  pai*  le  motif  de  quel- 

qui-  intéiêt,  ni  par  celui  de  la  récompense,  ou 
parce  qu'il  lui  est  avantageux  de  l'aimer,  et 
(|u"il  en  a  besoin,  mais  pour  l'amour  tout  nu  du 
bien  en  lui-même —  .Viiisi  quand  nous  l'ai- 
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mous  non  par  la  crainte  des  peines ,  ni  par  le 
désir  de  la  récompense,  ponr  sa  très-pnre  bonté, 
nous  sommes  transformés  en  Dieu.  De  cita  et 
fine  solit.  Lu.  art.  xiv.  p.  oG5. 

SAINTE    CATHERINE    FiE    GÊNES. 

Les  opérations  du  deuxième  état  se  t'ont  en 
l'amour  de  Dieu ,  et  ces  œuvres-là  sont  celles 
qui  sont  sans  considération  ii'ait.ine  rxiLiTi' 
PROPRE.  />/«/.  ni.  c/i.  V. 

Je  ne  sais  ce  que  c'est  que  moi  .  ni  mien  ,  ni 
plaisir,  ni  avantage,  ni  force,  ni  fermeté,  ni 

MEME  BÉATrrUDE.    Vie,  Ch.   XIV. 

Je  veux  qu'en  cela  il  n'y  ait  aucune  étincelle 
de  désir  ni  pour  le  ciel  ,  ni  pour  aucune  cliose 
créée.  Vie,c/i.  xxxviii. 

Ceci  est  un  état  ({iii  ne  se  meut  jamais  . 
l'esprit  demeurant  toujours  en  Dieu  avec  une 
infusion  d'amour  pur,  net  et  simple,  par  lequel 
il  aime  Dieu  même  sans  raison,  ni  sans  penser 
j)Ourquoi ,  qui  est  la  façon  dont  il  doit  être 
aimé  :  c'est-à-dire  sans  crainte  d'aucune  peine, 
et  sans  espoir  d'aucune  récompense .  et  sans 
considérer  combien  Dieu  est  aimable  ;  car  cet 
état  est  au-dessus  de  la  raison —  Cette  ame — 
ne  voit  rien  en  soi ,  ni  l'aine  .  ni  le  corps,  m.iis 
seulement  elle  regarde  ce  point  d'amour  net  ilr 
Dieu  en  Dieu  :  elle  ne  ])eut  penser  d'elle-mèiiir 
t'U  quel  étal  elle  est  :  elle  n'a  plus  «réieclinu 
d'objet  .  de  désir,  ni  au  ciel,  ni  en  la  lerrc  . 
elle  ne  peut  avec  cet  amour  aimer  sinon  ceux 
que  Dieu  veut,  lequel  ne  ])ermet  pas  qu'une 
autre  ame  eoimoissc  eu  elle  cet  amour,  sinon 
celle  qui  approcbe  de  ce  même  amour  net ,  eu 
la  même  sorte  qu'elle  le  sent  en  son  ca-ur,  pane 
que  l'une  et  l'auti'e  a  ce  même  amour  net,  cl 
un  même  en  Dieu.  Elle  ne  peut  aussi  prier  pour 
aucun,  si  Dieu  ne  lui  meut  l'esprit,  et  elle  ne 
le  peut  faire  aulrcmeiit.  l /r',  r//.  xxxii.  p.  1(50. 

J'ai  par  la  grâce  de  Dieu  un  contentement 
sans  nourriture  ,  et  un  amour  sans  crainte  . 
c'est-à-dire  qui  ne  manque  jamais.  La  foi  me 
semble  du  tout  perdue,  et  l'espérance  morle  , 
parce  qu'il  me  send)le  «(ue  je  liens  et  possède 
ce  que  aulrefois  je  croyois  et  j'csi>érois.  Je  m- 
vois  plus  d'union  ,  parce  que  je  ne  puis  [)lus 
voir  autre  chose  que  Dieu  seul  sans  moi.  Je  ne 
sais  où  je  suis ,  et  je  ne  cherche  pas  à  le  savoir, 
et  je  ne  veux  pas  le  savoir,  ni  en  avoir  nou- 
\elle.   Vie,  ch,  xxii. 

SAINTE    THÉRÈSE. 

(Juaul  ;i  la  crainlc  di'  l'enfer,  ers  âmes  n Cii 


ont  aucune.  L'appréhension  de  perdre  Dieu  les 
jjiesse  par  fois  vivement.  Mais  néanmoins  c'est 
rarement.  Toute  leur  crainte ,  c'est  que  Dieu 
ne  les  délaisse  de  sa  main  pour  l'offenser,  et 
(ju'elles  se  voient  dans  un  état  si  déplorabb' 
comme  elles  se  sont  vues  autrefois:  d'aulaiit 
que  pour  la  peine  ni  la  propre  gloire  elles  n'en 
ONT  point  de  souci.  Demeure  vi ,  ch.  vu. 

Ces  âmes  brûlent  d'un  si  grand  amour  . 
qu'elles  souhaitent  que  Dieu  connoisse  qu'elles  le 
servent  si  peu  par  la  considération  de  leur  inté- 
rêt, qu'elles  ne  pensent  point,  pour  s'y  exciter 
davantage  ,  à  la  gloire  qui  leur  est  préparée  en 
l'autre  inonde ,  mais  seulement  à  contenter 
I  amour  dont  la  nature  est  d'opérer  toujours  en 
mille  manières.  Si  l'ame  pouvoit.  elle  voudroil 
trouver  des  inventions  pour  se  consumer  en  lui, 
et  s'il  étoit  nécessaii'e  poiu'  la  plus  grand  gluiie 
de  Dieu  ,  qu'elle  fût  éternellement  anéantie  , 
elle  y  consenliroit  de  très-bon  cœur.  Ihid. 
<h.  IX. 

imitation   de  jésus-curist. 

0  combien  puissant  est  l'amour  pur  de  Jésus 
qui  n'est  mèlk  d'aucun  intérêt  propre  ,  ni  d'an- 
inii  amour  de  soi-même.  Lie.  w.  ch.  xi. 

Ce  n'est  point  dans  ces  choses  que  consiste 
laxancemenl  el  la  perfection  de  l'homme.  En 
(liioi  donc .  Seigneur  ?  C'est  à  vous  sacriGer  de 
tout  votre  cœur  à  ma  volonté  ,  à  ne  chercher 
jamais  votre  intérêt  ni  dans  les  petites  choses , 
ni  dans  les  grandes,  ni  dans  le  temps,  ni  dans 
l'éternité  ;  en  sorte  cpie  vous  demeuriez  dans 
une  égide  disposition  en  artion  de  grâces.  L.  m. 

<ll .    NXV. 

LE     P..     JEAN    DE    LA    CROIX. 

Celui  qui  opère  par  pur  amour  pour  Dieu  . 
encore  que  Dieu  n'en  sût  rien .  ne  laisseroit  pas 
de  lui  rendre  les  mêmes  ser\ices  avec  une  pa- 
reille joie  et   une  égale  pureté  d'amour.  Sent. 

spir.  II.    1  s.  /y,   o~\. 


Cet  amour  est  le  seul  (pii  salisl'iisse  pleine- 
ment lame Il  lire  l'homme  hors  de  lui- 
même,  el  le  transforme Toutes  les  actions. 

tous  les  exercices  et  toutes  les  oraisons  de  cette 
|)ersonne  m;  regardent  que  Dieu  et  sa  seule 
bouté,  sans  en  attendre  la  récompense....  Nous 
ne  devons  pas  eu  cela  regarder  notre  intérêt , 
mais  seulemenl  que  sa  volonté  s'accomplisse, 
(luaiid  même  elle  seroit  de  ne  nous  donner  m 
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LES  PRINCIPALES  PROPOSITIONS 


LES  \'ERTis  que  nous  souhaitons ,  ki  le  ciel  au- 
quel nous  aspirons,  xni''  Lett.  du  l.  ii.  p.  I")9. 
Non-seulement  y  a  danger  en  tout  ce  mau- 
vais amour  de  soi-même  en  l'extérieur  et  visi- 
ble .  mais  aussi  en  ce  qui  semble  à  plusieurs 
être  sainteté  de  désirer  beaucoup.  Et  si  vous  me 
demandez  ce  que  c'est .  je  dis  qui!  y  a  danger 
à  désirer  les  vertus  et  la  paix  de  l'ame ,  le  pa- 
radis et  le  Seigneur  d'icelui,  alîii  que  par  ce 
moyen  nous  voyions  combien  est  grand  notre 
danger,  puisqu'il  gît  en  ce  qui  est  notre  sijreté. . . 
L'amour  de  Dieu  ne  consiste  (quoique  la  bouche 
le  dise)  à  désirer  beaucoup  de  vertus,  et  Dieu 
même  désordonnémenf...  car  si  je  suis  mu  et 
induit  par  l'amour  de  Dieu,  mon  principal  dé- 
sir ne  sera  d'avoir  cela .  mais  de  l'avoir  si  Dieu 
veut  que  je  l'aie,  et  quand,  en  la  manière  ef 
tant  qu'il  lui  plaira ,  et  je  ne  le  dois  désirer 
l'ouR  MON  BIEN,  uiais  atlu  que  la  volonté  de  Dieu 
soit  accomplie ,  encore  qu'elle  fût  que  je  de- 
meurasse dépourvu  des  vertus  et  du  ciel.  Je 
dis  encore  que  sa  volonté  fût  telle .  pour  ce 
qu'elle  ne  l'est.  Au  moins  notre  volonté  doit 
tellement  dépendre  de  celle  de  Dieu,  qu'elle 
soit  prête  à  vouloir  tout  ce  que  Dieu  veut  que 
nous  voulions  et  désirions ,  sans  aucune  excep- 
tion. Liv.  II.  Ep.  XXIV. 

Il  est  permis  d'envisager  quelquefois  la  ré- 
compense pour  s'animer,  et  pour  la  regarder 
comme  notre  lin.  Que  si  Dieu  ne  nous  donne 
point  le  parfait  amour,  pour  marcher  dans  cette 
voie,  il  faut  persévérer  dans  un  autre  amour 
moins  parfait.  Des  fausses  révél.  ch.  l.  p.  624. 

GRENADE. 

Le  huitième  degré  est  la  pureté  d'intention 
qui  dépouille  l'ame  de  lOUT  intérêt,  non- 
seulement  quant  aux  choses  t-emporelles ,  mais 
encore  quant  à  celles  de  l'esprit,  i.  Traité  de 
l'uinûur  dp  Dieu  .p.  i. 

RODRIGIF.Z. 

Ce  serviteur  de  Dieu  ,  dont  parle  Gerson  — 
comme  le  démon  lui  disoit  :  —  Tu  as  beau 
faire;  tu  ne  seras  pas  sauvé,  tu  n'iras  pas  au 
ciel:...  répondit  :  Je  ne  sers  pas  Dieu  pour  la 
gloire,  mais  parce  qu'il  est  ce  qu'il  est.  l.  i. 
Traité  m.  de  la  pureté  d' iat.,  p.  2.S8. 

Il  n'a  pas  besoin  de  faire  elfort  pour  servir 
Dieu ,  ni  de  s'animer  par  l'espérance  de  ce 
qu'on  lui  donnera:  mais  aussi ,  il  ne  se  décou- 
ragera pas  ,  et  ne  laissera  pas  de  travailler .  en- 
core  qu'il   sut   qu'où  ne  lui  dût  rien  donnei-, 


parce  qu'il  n'est  pas  porté  à  cela  par  son  inté- 
rêt ,  mais  par  la  seule  considération  de  celui 
qu'il  aime.  Ibid.p.  259. 

Il  est  de  la  perfection  consommée ,  comme 
dit  un  très-saint  homme .  de  ne  chercher  nulle- 
ment son  propre  intérêt  ni  dans  les  petites  cho- 
ses .  ni  dans  les  grandes .  ni  dans  les  temporel- 
les, NI    DANS  LES  ETERNELLES....   Mo'lSC    et    saiut 

Paul ont  été  tellement  hors  d'eux-mêmes  , 

qu'ils  s'oublioient  et  n-e  se  solcioient  point  de 
LEiR  béatitude.   Traité  de  la  conf.  à  la  vol.  de 

Di.PU  .  ch.  XXXI. 

LE    combat    Sl'IRITlEI.. 

Il  ne  vous  doit  pas  suffire  de  vouloir  et  de 
procurer  les  choses  qui  sont  les  plus  agréables 
à  Dieu.  Mais  davantage  vous  les  de\ez  vouloir 
et  faire  comme  y  étant  poussée  par  sa  grâce,  et 

POCR  LE  MOTIF  PlUEMENT  DE  LUI  PLAIRE....    La  Ua- 

ture dans  toutes  les  choses,  et  plus  souvent 

dans  les  bonnes  et  les  spirituelles,  cherche  sa 
commodité  et  son  contentement  particulier  , 
dont  elle  s'enti'ctient  et  se  repaît  avidement  , 
comme  d'une  viande  qui  ne  lui  est  nullement 
suspecte.  Et  pour  cela ,  quand  on  nous  les  pro- 
pose ,  aussitôt  nous  les  envisageons  et  les  dési- 
rons ,  non  pas  par  le  mouvement  de  la  volonté 
de  Dieu .  ni  pour  le  motif  de  lui  plaire  seule- 
ment .  mais  pour  le  bien  et  le  contentement  qui 
nous  vient  de  vouloir  ce  que  Dieu  veut. 

Cette  tromperie  est  d'autant  plus  cachée,  que 
l'objet  désiré  est  eu  soi  meilleur',  de  façon  que 
jusqu'à  désirer  dieu  même  ,  il  y  a  souvent  de  ces 
pièges  de  notre  amom -propre:  car  d'ordinaire  , 
nous  avons  plus  d'égard  a  notre  intérêt  et  au 
bien  que  nous  attendons ,  qu'à  la  volonté  de 
I)ieu  ,  lequel  se  plaît  et  veut  être  aimé  ,  désiré 
et  obéi  de  nous  pour  sa  seule  gloire. 

Pour  éviter  ce  piège ,  qui  nous  pourroit  dé- 
tourner du  chemin  de  la  perfection  .  pour  nous 
accoutumer  à  vouloir  et  faire  toutes  choses  par 
le  mouvement  que  Dieu  nous  imprime,  et  par 
cette  pureté  d'intention  de  l'honorer  et  le 
contenter  lui  seul  (QUI  veut  être  l'unique  prin- 
cipe et  la  fin  de  toutes  nos  actions  et  de  toutes 
NOS  pensées),  vous  pourrez  tenir  cette  voie. 
Quand  il  se  présente  quelque  chose  que  Dieu 
désire  de  vous,  ne  portez  pas  \otre  volonté  à  la 
vouloir  ,  que  vous  n'ayez  premièrement  élevé 
votre  esprit  à  Dieu  pour  apprendre  que  c'est  sa 

VOLONTÉ  que  vous  LA  VOULIEZ,  PARCE  QU'iL  LA  VEUT, 

El  PUREMENT  POUR  LUI  PLAIRE.  Par  ce  moycn  vo- 
tre volonté,  étant  poussée  et  attirée  par  celle  de 
Dieu ,  se  ploie  après  a  vouloir  ce  que  dieu  veut, 
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SECLEMENT  POUR  SON  BON  PLAISIR  ET  POUR  SA  SEULE 
GLOIRE. 

Il  advient  ordinairement  que  ce  que  nous  em- 
brassons OU  rejetons  purement  pour  notre  inté- 
rêt, nous  pensons  l'embrasser  ou  le  rejeter 
pour  le  motif  de  plaire  à  Dieu  .  ou  pour  la 
crainte  de  lui  déplaire. 

Dès  le  commencement  de  vos  actions,  appli- 
quez-vous A  vous  DÉPOUILLER  ,  LE  PLUS  QU 'iL  VOUS 
SERA  POSSIBLE  ,  DE  TOUT  MELANGE  ,  OU  VOUS  PUISSIEZ 
CROIRE  qu'il  y  entre  QUELQUE  CHOSE  DU  VOTRE  ,  et 

à  ne  vouloir  jamais  ni  embrasser  ni  rejeter  au- 
cune chose .  si  vous  ne  vous  y  sentez  aupara- 
vant excitée  et  attirée  par  le  seul  et  pur  motif 
de  la  volonté  de  Dieu. 

Que  si  quelquefois,  suivant  la  disposition  de 
votre  ame  ,  vous  vous  portiez  à  faire  du  bien 
parle  dessein  d'éviter  les  peines  d'enfer,  ou 
pour  l'espérance  du  paradis  .  vous  pouvez  aussi 
vous  proposer  pour  la  dernière  tin  b'  bon  plai- 
sir de  Dieu  et  sa  volonté,  qu'il  se  plaît  que  vous 
n'alliez  point  en  enfer,  mais  que  vous  entriez 
dans  son  royaume.  C/t.  x.  p.  \0\  jmqu'à  la 
page  107. 

NOTE. 

Cet  auteur  si  révéré  comme  un  maitre  de  la 
vie  spirituelle,  réduit  les  désirs  de  toutes  les 
vertus,  et  celui  de  Dieu  même ,  au  seul  motif  de 
lui  plaire,  et  de  le  contenter  poiu-  sa  pure 
^iloire.  Il  en  retranche  toute  vue  de  notre  bien. , 
de  notre  contentement ,  de  notre  intérêt ,  sans  y 
ajouter  le  terme  de  propre.  Il  exclut  tout  mé- 
litnge  rjh  il  entre  queh/ue  chose  du  nôtre.  Il  va 
même  jusqu'à  supprimer  tout  désir  des  choses 
saintes  et  commandées ,  si  nous  ne  nous  y  sen- 
tons excités  par  le  seul  et  pur  motif  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Enfin  il  ne  permet  de  suivre 
quel'/ue fois nolve  disposition  intérieure  pour  agir 
dans  le  bien  par  la  crainte  de  l'enfer  ou  par 
l'espérance  du  paradis,  qu'en  relevant  ces  mo- 
tifs inférieui's  par  celui  du  htm  plaisir  de  Dieu  , 
à  qui  il  plaît  de  nous  donner  la  béatitude. 


Il  est  permis  d'aimer  Dieu  par  le  motif  de  la 
RÉCOMPENSE })Ourvu  qu'ou  soit  tellement  dis- 
posé, qu'on  l'aimeroit  ÉGALEMENT ,  quand  même 
il  n'y  auroit  point  de  béatitude  à  attendre — 
1.  enfant  jiarfait...  n'a  point  du  tout  d'égard  a  la 
RÉCOMPENSE...  iNIais  il  n'y  a  aucune  oblii;ation 
d'être  enl'aut  en  cette  manière  ,  car  nous  avons 
déjà  assez  fait  voir  qu'il  est  permis  d'aimer  Dieu 

FÉNELON.    tome    III. 


par  le  motif  de  la  récompense.  /?*  2.  '1.  q. 
xxvH.  art.  m. 

saint  FRANÇOIS  DE  SALES. 

Cet  acte  donc  de  charité  simple ,  qui  fait  que 
nous  ne  regardons  et  n'avons  autre  visée  en 
toutes  nos  actions  que  le  seul  désir  de  plaire  à 
Dieu  ,  est  la  part  de  Marie  ,  qui  est  seule  néces- 
saire, et  c'est  la  simplicité  ;  vertu  laquelle  est 
inséparable  de  la  charité  ,  d'autant  qu'elle  re- 
garde dioit  à  Dieu  ,  sans  que  jamais  elle  puisse 

SOUFFRIR  AUCUN  MÉLANGE  DU  PROPRE  INTÉRÊT.  Ent. 
XII.  p.   20i. 

La  simplicité  embrasse  voirement  les  moyens 
()ue  l'on  prescrit  à  un  chacun  selon  sa  vocation, 
pour  acquérir  l'amour  de  Dieu.  De  sorte  qu'elle 
>K  VEUT  POINT  d'autre  MOTIF  pour  acquéi'ir  ou 
LIRE  INCITÉE  à  la  leclierche  de  cet  amour,  que 
sa  tin  même;  autrement  elle  ne  seroit  pas  par- 
faitement simple  ,  car  elle  ne  peut  souffrir  au- 
cun REGARD  ,  POUR  PARFAIT  Ql  'iL  PUISSE  ETRE  .  que 

le  pur  amour  de  Dieu ,  (jui  est  sa  seule  préten- 
tion. Jhid.p.  imet  20G. 

Mais  Théotime ,  qui  veut  voir  cette  jalousie 
délicatement  et  excellemment  exprimée,  il  faut 
<|u'il  lise  les  enseignemens  que  la  séraphiqiie 
sainte  Cathci-ine  de  Gênes  a  faits  pour  déclarer 
les  pi'opiiétés  du  pur  amour ,  entre  lesquelles 
elle  INCULQUE  ET  PRESSE  fort  celle-ci  :  que  l'a- 
mour parfait,  c'est-à-dire  l'amour  étant  par- 
\eiiujusques  au  zèle,  ne  peut  souffrir  l'entre- 
mise ou  inter|)ositioii,  ni  le  MÉLANGE  d'aucune 
autre  chose  ,  non  pas  même  des  dons  de  Dieu  , 
Aoire  jusques  à  cette  rigueur ,  qu'il  ne  permet 
PAS  qu'on  affectionne  le  pailvdis,  sinon  pour  ai- 
mer plus  parfaitement  la  bonté  de  celui  qui  le 
donne.  A)nonrde  Dieu,  l.  x.  c/i.  xu.  p.  578. 

Il  n'y  a  que  la  volonté  de  Dieu  (jui  puisse 
donner  le  contre-poids  à  leurs  cœurs.  Le  paradis 
n'est  point  plus  aimable  ([ue  les  misères  de  ce 
monde,  si  le  bon  plaisir  divin  est  également  là 
et  ici...  Le  cœur  indifférent  est  comme  une 
boule  de  cire  entre  les  mains  de  son  Dieu  ,  pour 
recevoir  semblableinent  toutes  les  impressions 
du  bon  plaisir  éternel.  Un  cœur  sans  choix  éga- 
lement dis[)0sé  à  tout,    SANS   AUCUN   AUTRE   OBJET 

DE  SA  VOLONTÉ,  quc  la  volonté  de  son  Dieu,  ne 
met  point  son  amour  es  choses  que  Dieu  veut , 
aius  en  la  volonté  de  Dieu  qui  les  veut....  Il 
aimeroit  mieux  l'enfer  avec  la  volonté  de  Dieu, 
(|ne  le  paradis  sans  la  volonté  de  Dieu.  Oui 
même  n.  préférerou  i.'knfer  au  paradis,  s'il  sa- 
voit  ([n'oii  celui-là  il  y  eût  un  peu  plus  du  bon 
plaisir  (li\  iii  (|u'('ii  (•"•lui-ci    :    en   sorte  que  si, 
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par  imagination  de  chose  impossible,  il  savoit 
que  sa  damnation  fût  in  pev  plis  agréable  à 
Dieu  que  sa  salvation,  il  quitteroit  sa  salvation 

ET  COURROIT    A    SA    MAMNATION.    Ibid.l.W.   rh .    IV. 

p.  480^^481. 

Ne  lisez  point  ces  livres  ou  les  endroits  des 
livres  esquels  il  est  parlé  de  mort,  du  jugement 
et  de  l'enfer  :  car ,  grâce  à  Dieu  ,  vous  avez 
bien  résolu  de  vivre  chrétiennement ,  et  >'avez 

PAS  BESOIN  d'y  ÊTRE  POISSEE  PAR  LES  MOTIFS  de  la 

fraveur  et  de  l'épouvantemcnt.  Ep.  \\\.  L  m. 
p.  480. 

Ne  plaignez  ni  peine,  ni  soin,  ni  travail: 
car  tout  vous  sera  chèrement  rfxompensé  ,  bien 

qu'il    ne    faille   PAS    SE    SERVIR   DE  CE  MOTIF  POUR 

vous  ENCOURAGER ,  alus  de  celui  de  vous  rendre 
plus  agréables  à  Dieu  ,  et  d'augmentL-r  d'autant 
plus  sa  gloire.  Enfret.  vi.  p.  99. 

LE    CARDINAL  BONA. 

Si  je  savois  que  je  dusse  être  anéanti ,  je  vous 
servirois  avec  tout  mon  zèle  ;  car  ce  n'est  pas 
pour  moi,  mais  pour  vous  que  je  vous  sers. 
Ch.  XIII  f't  XIV. 

M.   LE  CAMUS,  f'vÊQUE  DE    RELLEY. 

Il  est  vrai  que  toute  l'Ecriture  est  pleine  de 
menaces  et  de  promesses.  Mais  ce  ne  sont  que 
motifs  de  la  grâce  excitante.  Car,  quant  à  la  jus- 
tifiante .  elle  n'est  fondée  qu'en  la  charité  qui 
aime  Dieu  pour  lui-même .  sans  aucun  autre 
intérêt  particulier.  Dire  autrement ,  c'est  ren- 
verser le  sens  commun ,  c'est  détruire  la  na- 
ture ,  et  nier  la  définition  et  l'essence  de  la 
charité  :  c'est,  comme  dit  saint  Ambroise, frau- 
der l'Evangile  de  Dieu  ,  renverser  ses  paroles  . 
et  se  promettre  vainement  ce  qu'il  ne  nous  pro- 
met pas.  OpU!i.  Tlit'fidojp .  0)1  de  lo  (iloire  de 
Dieu ,  p.  42. 

Ceux  qui  se  perdent  sainlemenl  dans  la  gloire 
de  Dieu  ,  et  y  adressent  toutes  leurs  bonnes  ac- 
tions sans  aucun  regard  sur  leur  propre  intérêt . 
ils   s'y  retrouvent   eux-mêmes  avec  avantage. 

La  charité  ,  cette  reine  des  vertus,  ne  regarde 
point  l'intérêt  de  celui  qui  aime ,  mais  le  seul  in- 
térêt de  la  gloire  de  Dieu  ,  comme  son  but,  son 
terme,  etc.  De  la  souveroine  fin  des  actions 
eh  réf..  p.  iO. 

M.   DE  meaux. 

Si  donc  dans  la  lécompense  on  regarde  la  gloire 


de  Dieu  déclarée  par  ses  largesses  et  par  ses  bontés . 
on  aura,  selon  Cassien.  une e5pér.\nce  intéressée. 
Selon  cet  esprit,  il  décide  que  la  fin  de  la  profes- 
sion chrétieime,  c'est  le  royaume  des  cieux  ,  et 
qu'on  endure  tout  pour  l'obtenir.  Il  n'en  re- 
garde donc  pas  le  désir  et  la  poursuite  comme 
notre  intérêt ,  mais  comme  la  fin  nécessaire  de 

notre  religion ce  n'est  donc  pas  un  intérêt 

PROPRE  ET  imparfait  ,  uiais  un  exercice  des  par- 
faits de  désirer  JÉSUS-CHRIST  ET  DANS  LUI  SA  BÉA- 
TITUDE et  son  salut  éternel.  Instr.  sur  les  Et. 
d'or.  Lit'.  VI.  n.  35  et  36.   tom.  \x\u,p.  241. 

NOTE. 

Ce  prélat  a  publié  sou  livre  après  avoir  éclaté 
contre  le  mien.  Il  devoit  donc  être  incompara- 
blement plus  précautionné  que  moi  sur  l'exclu- 
sion du  propre  intérêt ,  qui  est  le  point  essen- 
tiel de  tout  mon  livre.  1"  Si  en  tout  état  de  per- 
fection il  y  avoit  des  actes  intéressés  qui  fussent 
nécessaires  ,  sans  doute  ce  seroient  ceux  de  l'es- 
pérance. Or  est  il  que  ceux  de  l'espérance  même 
ne  sont  point  intéressés  ,  selon  ce  prélat ,  puis- 
que l'espérance  selon  lui  est  désintéressée ,  lors- 
q  ue  dans  la  récompense  elle  re(jorde  la  fjloire  de 
Dieu  déclarée  par  ses  larfjesses ,  c'est-à-dire 
lorsqu'elle  est  commandée  et  relevée  par  la 
charité  qui  y  ajoute  le  motif  de  la  gloire  de 
Dieu.  Ce  prélat  n'admet  donc  point  en  cet  état 
des  actes  intéressés.  2°  Le  royaume  des  cieux 
qui  est  l'objet  de  l'espérance,  ni  le  désir  que 
l'aine  en  a.  n'est  point  regardé  par  elle  comme 
notre  intérêt.  Remarquez  que  ce  prélat  ne  se 
contente  pas  comme  moi  d'exclure  de  cette  es- 
})érance  parfaite  ,  l'intérêt  en  tant  que  j)ropre , 
c'est-à-dire  cherché  avec  propriété  :  il  exclut 
al)solument  en  cet  endroit  tout  le  bien  regardé 
ciimme  notre  intérêt ,  sans  y  ajouter  la  restric- 
tion de  y>ro/>?'e  que  j'ai  ajoutée.  3°  Il  assure  que 
Jésus-Clirist  désiré,  et  dans  lui  la  béatitude  ou 
salut  éternel  qui  est  l'objet  spécifique  de  l'espé- 
rance ,  n'est  point  un  intérêt  propre  et  impar- 
fait. Remarquez  que  propre  et  imparfait  ont  se- 
lon lui  le  même  sens  .  et  que  tout  intérêt  pro- 
pre est  dans  ce  langage  une  imperfection  ,  qui 
ne  se  trouve  point  dans  les  exercices  des  par- 
faits. Puis-jc  avoir  tort  d'avoir  exclu  de  l'état 
des  parfaits  cette  propriété  d'intérêt  qui  est  une 
imperfection  si  dilférente  de  l'espérance  par- 
faite ?  mon  langage  doit-il  passer  pour  ambigu, 
lorsqu'il  est  plus  précautionné  que  celui  d'un 
auteur  qui  a  publié  son  livre  après  avoir  at- 
taqué le  mien  sur  cette  exclusion  du  propre  in- 
térêt ? 


DU  LIVRE  DES  MAXIMES  JUSTIFIÉES. 


259 


Examinons  maintenant  les  passages  des  saints 
sur  le  mérite  et  sur  la  perfection. 


AUTORITES. 


SAINT     BERNARD. 


Servez  avec  cette  charité  qui  oliasse  la  crainte, 
qni  ne  sent  point  les  travaux  .  qui  ne  regarde 
point  LK  MÉRITE ,  qui  ne  cherche  point  la  ré- 
compense, et  qui  néanmoins  presse  plis  (juc 
toutes  ces  choses.  Ep.  c.vuu. 

saint  THOMAS. 

Les  parfaits  croissent  aussi  en  charité,  mais 
leur  principal  soin  ne  se  tourne  point  de  ce 
côté-là.  Leur  principale  occupation  est  de  de- 
MEiRER  LNis  A  DiEi:  ,  et  quoiquc  les  commen- 
cans  et  les  proiitans  le  cherchent  aussi,  ils  sen- 
tent néanmoins  davantage  in  désir  inquet 
d'autres  choses  ,  savoir  les  commencans  d'éviter 
le  péché  ,  et  les  protitans  de  croître  dans  les 
vertus.  '2.  2.  q.  xxiv.  a.  w. 

SAINT  BON aventure. 

Alors  l'ame  ne  désire  aucun  avantage  tem- 
porel,  ni  AUCUN  DON  de  l'Epoux,  savoir  m 
GR.\cE,  NI  vTRTu,  NI  GLOIRE  ,  mais  lui-mème,  etc. 
Théol.  myst.  part.  i.  clt.\\\. 

DENYS   LE  ClfARTREUX. 

Les  amis  séparés ne  sont  moii>  ni  snitis 

d'eux-mêmes,  et  ils  désirent  les  dons  de  Dieu... 
Les  enfants  cachés  meurent  à  ces  choses  ,  et  ne 
sont  occu|iés  que  de  la  souveraine  et  éternelle 
divinité.  L.  ii.  de  lande  citœso/if.  nr(.  x. 

SAINTE  CATHERINE  DE  GENES. 

Quant  à  ce  que  vous  méritez  plus  que  moi , 
à  cause  de  la  renonciation  que  vous  avez  faite, . . . 
je  vous  l'accorde  :  ce  n'est  pas  ce  que  je  cher- 
che. Je  vous  laisse  ces  choses.  Mais  que  je  ne 
puisse  autant  aimer  Dieu  que  vous  ,  jamais  vous 
ne  me  le  persuaderez.  Vie,  c/i.  xix. 

SAINTE   THÉRÈSE. 

Je  sais  très-certainement  que  je  ne  me  soucie 
ni  d'honneur,  ni  de  vie,  ni  de  héatitudf  .  ni 
d'aucun  autre  intérêt  ,  ou  du  corps  ,  ou  de  la- 
me .  non  pas  môme  do  mon  avancement ,    et 


que  tous  mes  désirs  se  renferment  à  désirer  ce 
qui  regarde  sa  gloire.  Lettres  /wiiv.  éd.  de  Lille, 
tora.  II.  p.  90. 

saint  fr.vn(:ois  de  sales. 

Je  n'aime  point  qu'on  dise  :  Il  faut  faire  ceci 

OU  CELA,   parce  QU'iL  Y  A  PLUS    DE    MÉRITE.   Il    faUt 

tout  faire  pour  la  gloire  de  Dieu.  Si  nous  pou- 
\  ions  servir  Dieu  sans  mérite ,  ce  qui  ne  se  peut, 
nous  devrions  désirer  de  le  faire.  Max.  xxiii, 
parmi  les  Ojnisc.  ,p.  611. 

Il  ne  faut  pas  regarder  au  mérite.  Je  n'aime 
point  cela ,  de  vouli:>ir  toujours  regarder  où 
il  y  a  du  mérite:  car  les  tilles  de  sainte  Marie 
ne  doivent  point  regardera  cela,  mais  faire  leurs 
actions  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Si 
nous  pouvions  servir  Dieu  sans  mériter,  ce  qui 
ne  se  peut  ,  nous  devrions  désirer  de  le  faire. 
Ent.  xviii,  édit.  de  Lf/on. 

Ne  plaignez  ni  peine ,  ni  soin ,  ni  travail  ; 
car  tout  vous  sera  chèrement  récompensé ,  bieii 
qu'il  ne  faille  pas  se  servir  de  ce  motif  pour 
vous  encourager ,  ains  de  celui  de  vous  rendre 
plus  agréables  à  Dieu,  et  d'augmenter  d'autant 
plus  sa  gloire.  Id.  ent.  de  l'Esp..  p.  99. 

S'il  étoit  possible  que  nous  pussions  être  au- 
tant agréables  à  Dieu  étant  imparfaits  comme 
étant  parfaits  ,  nous  devrions  désirer  d'être  sans 
perfection  ,  atin  de  nourrir  en  nous  par  ce 
moyen  la  très-sainte  humilité.  Id.  Op.  troit.wu. 

0  que  bienheureux  sont  ceux  lesquels  se 
dépouillent  même  du  désir  des  vertus  et  du 
soin  de  les  acquérir,  n'en  voulant  (ju'à  me- 
sure C{ue  l'éternelle  sagesse  les  leur  communi- 
(juera  et  les  incitera  à  les  acquérir  !  Opnsv. 
traité  vin.  p.  o36. 

Il  faut  tâcher  de  ne  chercher  en  Dieu  que 
lainour  de  sa  beauté,  et  non  le  plaisir  ([u'il  y 
a  en  la  beauté  <le  son  amour.  Amour  de  Dieu  , 
L  IX.  c.  X. 

AVILA. 

Je  dis  (ju'il  y  a  danger  à  désirer  les  vertus  et 
la  paix  de  l'ame  .  le  paradis  et  le  Seigneur 
d'icelui,  atin  que  [)ar  ce  moyen  nous  voyions 
combien  grand  est  notre  danger:  puisciu'il  gît 
en  ce  qui  est  notre  sûreté Je  ne  le  dois  dési- 
rer pour  mon  bien  ,  mais  atin  que  la  volonté  de 
Dieu  soit  accomplie,  encore  qu'elle  fut  que  je 
demeurasse  dépourvu  des  vertus  du  ciel.  L.  ii. 

I.'j).  wiv. 

UOliRlGCEZ. 

Il  faut  M(»us  cniiformer  à  la  volonté'  de  Dieu  , 
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non-seulement  dans  ce  qui  regarde  les  biens  de     parler  comme  saint  Thomas  *.  C'est  cette  doc- 


la  grâce  ,  mais  encore  dans  ce  qui  regarde  ceux 
i)E  LA  GLOIRE.  Le  véritable  serviteur  de  Dieu  doit 
en  cela  être  dépouillé  de  toit  intérêt.  Trait,  de 
la  confor.  à  lu  vol.  de  Dieu  .  ch.  xxxi. 

VIE  DE  M.  DE  renty,  pof  le  P.  Saiiit-Jure. 

Il  étoit  mort  à  toutes  les  bonnes  choses ,  aux 
vertus  et  à  la  perfection ,  qu'il  ne  désiroit  que 
dans  un  esprit  dégagé  et  anéanti.  P.  90. 

L4  VIE  DU  F.  LAURENT  .  o.jjprouvée  po.r  M.  l'arche- 
vêque de  Paris. 

Depuis  mon  entrée  dans  la  religion  (ce  sont 
ses  paroles),  je  ne  pense  plus  à  la  vertu  ni  à 
mon  salut.  P.    11. 

NOTE. 

Tous  ces  saints  auteurs  rejettent  si  absolu- 
ment le  motif  de  la  récompense  et  de  l'intérêt  , 
.sans  y  ajouter  le  terme  de  propre ,  et  paroissent 
si  souvent  retrancher  l'espérance,  qu'il  faut 
tempérer  leurs  expressions.  Pour  moi,  je  ne 
retranche  que  le  motif  précis  de  l'intérêt  ««/< /«/</ 
(jue  propre  sur  la  récompense.  Outre  que  le 
terme  de /jro/^/f  signifie  é\ideimiient  en  matière 
de  mystique  la  propriété  ou  e^jrit  mercenaire  , 
comme  je  l'ai  dit  expressément  dans  mon  livre  '  : 
de  plus,  quand  ou  \oudroit  entendre  par  inté- 
rêt p/ropre  Y  oh\c\.  formel  de  l'cspérauce  chré- 
tienne, jaurois  encore  raison  de  dire  qu'il  n'est 
plus  un  motif  précis  dans  l'état  des  parfaits. 
Qui  dit  motif  préck  ,  dit  un  motif  avec  préci- 
sion ou  abstraction  de  tout  autre  motif.  Dans 
un  état  où  les  actes  d'espérance  sont  d'ordi- 
naire commandés  expressément  et  formellement 
par  la  charité,  le  motif  de  l'espérance,  quui- 
qu'essenticl  et  intrinsèque,  comme  parle  l'E- 
cole ,  n'est  point  précis  .  c'est-k-dire  simple  . 
seul ,  et  avec  précision  ou  abstraction  de  tout 
autre.  Ce  motif  no  laisse  pas  d'avoir  réellement 
toute  la  vertu  d'un  motif,  car  alors  nous  dési- 
rons notre  béatitude  comme  notre  bien  personneL 
comme  notre  réiynnpense  promise ,  comme  notre 
tout.  Mais  ce  motif  est  relevé  et  ennobH  par  ce- 
lui delà  charité  qui  y  est  joint .  et  qui  devient . 
selon  l'expression  de  l'Ecole,  le  motif  extrinsè- 
que et  surajouté,  qui  fait  que  Y  ditW  p)  rend  l'es- 
pèce et  pusse  dons  l'espèce  de  la  charité,  pour 

»   l>ai;i»  23  et  135. 


trine  que  saint  François  de  Sales  a  expliquée 
parfaitement  dans  ces  paroles  :  «  Si  je  veux 
»  m' exposer  vaillamment  aux  hasards  de  la 
»  guerre  ,  je  le  puis  considérant  divers  mo- 

»  tifs Pour  les  relever  tous  au  degré  de  l'a- 

»  mour  divin,  et  les  purifier  parfaitement ,  je 
»  dirai  en  mon  ame  :  0  Dieu  ,  si  la  vaillance  , 
«  l'obéissance  au  prince,  etc. ,  ne  nous  étoient 
»  pas  agréables,  je  ne  suivrois  jamais  leurs  mou- 
»  vemens,...  et  neveux  seconder  leur  instinct 
«  ET  INCLINATION ,  siuou  parcc  que  vous  les  ai- 
»  mez  et  que  vous  les  voulez.  A'ous  voyez  bien, 
»  mon  cher  Théotime,  qu'en  ce  retour  d'esprit, 
))  nous  parfumons  tous  les  autres  motifs  de  l'o- 
»  deur  et  sainte  suavité  de  l'amour,   puisque 

»    NOUS  ne  les    suivons   PAS   EN  QUALITE    DE  MOTIFS 

»  SIMPLEMENT  VERTUEUX ,  mais  cu  qualité  de  mo- 

»  tifs  voulus ,  agréés ,  aimés  et  chéris  de  Dieu. . . 

»  Toute  la  volonté  en  cet  exercice  aboutit  et 

«  vient  fondre  dans  l'amour  de  Dieu ,  n'em- 

))  PLOYANT  tous  les  autres  motifs  que  pour  par- 

»  venir  à  cette  fin.  Nous  ne  disons  pas  que  nous 

»  allons  à  Lyon ,  mais  à  Paris ,    quand   nous 

»  n'allons  a  Lyon  que  pour  aller  à  Paris.  » 
Amour  de  Dieu,  liv.  xi.  ch.  xiv  ,  p.  665. 

Ile  PROPOSITION. 

«  Cette  charité  véritable  n'est  pourtant  pas 
»  encore  toute  pure,  c'est-à-dire  sans  aucun 
»  mélange  -,  mais  l'amour  de  charité  prévalant 
»  sur  le  motif  intéressé  de  l'espérance ,  on 
K  nomme  cet  état  un  état  de  charité.  L'ame 
»  aime  alors  Dieu  pour  lui  et  pour  soi  ;  mais 
»  en  sorte  qu'elle  aime  principalement  la  gloire 
M  de  Dieu  ,  et  qu'elle  n'y  cherche  sou  bonheur 
»  propre  que  comme  un  moyen  qu'elle  subor- 
»  donne  à  la  fin  dernière ,  qui  est  la  gloire  de 
)i  son  Créateur.  »  P.  8  ^V  9. 

NOTE. 

Les  actes  d'espérance  simplement  élicites , 
pour  parler  comme  l'Ecole  .  et  qui  ne  sont  pas 
commandés  actuellement  et  formellement  par 
la  charité  ,  ne  sont  rapportés  qu'habituellement 
à  la  fin  dernière,  qui  est  la  gloire  de  Dieu. 
A  plu>  forte  raison  .  les  actes  purement  naturels 
(jui  ont  pour  objet  formel  l'intérêt  en  tant  que 
propre,  c'est-à-dire  la  béatitude  formelle,  en 
tant  qu'elle  contente  l'esprit  propriétaire  et 
mercenaire,  ne  sont  subordonnés  qu'habituel- 

'  Pari,  m,  qu*sl.  i.xswii.  ari.  i!,  ail  I  ;  .1  i.  2. 
quspst.  CLiv,  art.  vin. 
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lement  à  la  dernière  fin  dans  les  justes  impar- 
faits ,  que  la  tradition  nomme  mercenaires. 
Cette  subordination  habituelle  se  trouve,  selon 
saint  Thomas  *,  même  dans  les  actes  des  justes 
qui  sont  des  péchés  véniels.  A  plus  iorte  raison 
doit-elle  se  trouver  dans  les  actes  du  propre  in- 
térêt. Quand  j'ai  dit  que  l'ame  du  (juatrième 
état  ne  désire  sa  béatitude  propre  que  connue 
un  moyen  subordonné  à  la  jjloire  de  Dieu  ,  j'ai 
seulement  entendu  que  ce  juste  mercenaire 
conserve  cette  subordination  habituelle  ,  même 
dans  les  désirs  purement  naturels  de  la  béatitude 
qu'il  désire  mercenairement ,  et  qu'il  joiut  avec 
ses  actes  surnaturels. 

AUTORITÉS. 

SAINT    AMBROISE. 

Que  les  cœurs  rétrécis  soient  invités  par 
les  promesses  ;  qu'ils  soient  élevés  par  la 
récompense  qu'ils  espèrent  ,  etc.  L.  n.  de 
Abrah.  c.  vni. 

SAINT    CHRYSOSTÔME. 

Si  quelqu'un  est  trop  foible  ,  qu'il  jette  aussi 
les  yeux  sur  la  récompense.  Hom.  lxxvii  in 
Joan. 

DENYS    LE    CHARTRECX. 

Les  amis  séparés  sont  pleins  d'affections  inté- 
rieures et  de  goûts  spirituels.  Ils  tâchent  d'ac- 
complir les  conseils,  et  s'adonnent  aux  actes  de 
la  vie  contemplative.  Mais  ils  ne  sont  pas  en- 
core entièrement  simples,  parce  qu'ils  n'ont 
j)as  encore  quitté  toute  propriété,  qu'ils  ne  sont 
morts  ni  sortis  d'eux-mêmes  ,  et  qu'ils  désirent 
les  dons  de  Dieu Les  enfans  cachés  meu- 
rent à  ces  choses ,  et  ne  sont  occupés  que  de  la 
souveraine  et  éternelle  divinité.  De  laude  vitœ 
solit.  lih.  II.  art.  x. 

AVILA. 

Toutes  les  actions,  tous  les  exercices,  toutes 
le«  oraisons  de  cette  personne  ne  regardent  que 
Dieu  et  sa  seule  bonté  ,  sans  en  attendre  la  ré- 
compense. L.  II.  lett.  \m.  p.  15*.). 

Il  est  permis  d'envisager  quelqucl'ois  la  ré- 
compense pour  s'animer,  et  non  pas  pour  la 
regarder  coiume  notre  fin.  Qui;  si  Dii'u  ne  nous 
donne  jwint  \v.   pariait   amour,  pour   marcher 

1  1.2.  (,!uii.'st.  LNXxvm,  art.  I, 


dans  cette  voie,  il  faut  persévérer  dans  cet 
autre  amour  moins  parfait.  Des  fausses  révél. 
r.  L.  p.  62  i. 

SAINT     FRANÇOIS    DE    SALES. 

Cette  union  et  contoriuito  au  bon  plaisir  divin 
se  fait  ou  par  la  sainte  résignation,  ou  par  la 
très-sainte  indifférence.  Or  la  résignation  se 
pratique  par  manière  d'effort  et  de  soumission. 
On  voudroit  bien  vivre  ,  en  lieu  de  mourir  : 
néanmoins,  puisque  c'est  le  bon  plaisir  de  Dieu 
qu'on  meure .  on  accpiiesce.  On  voudroit  vivre  , 
s'il  plaisoit  à  Dieu ,  et  de  plus  on  voudroit  qu'il 
plût  à  Dieu  de  faire  vivre  :  on  meurt  de  bon 

cœur  ;  mais  on  vivroit  encore  plus  volontiers 

Or  l'indiflérence  est  au-dessus  de  la  résignation; 
car  elle  naime  rien,  sinon  pour  l'amour  de  la 
volonté  de  Dieu  :  si  qu'aucune  chose  ne  touche 
le  cœur  indifférent  en  la  présence  de  la  volonté 

de  Dieu Et  n'y  a  que  la  volonté  de  Dieu  , 

quipnissedonnerlecontre-poidsàleurscœurs.... 
Le  cœur  indifférent  est  comme  une  boule  de 
cire  entre  les  mains  de  son  Dieu ,  pour  recevoir 
seinblablemenl  toutes  les  impressions  du  bon 
plaisir  éternel.  L'n  cœur  sans  choix  également 
disposé  à  tout,  sans  aucun  autre  objet  de  sa 
volonté  que  la  volonté  de  son  Dieu,  ne  met 
point  son  amour  es  choses  que  Dieu  veut ,  ains 
en  la  volonté  de  Dieu  qui  les  veut.  Amoia-  de 
Dieu,  liv.  IV.  (■/).  m  ,  iv.  p.  478  et  suiv. 

llh  PROPOSITION. 

((  Dans  létal  de  la  vie  contemplative  ou 
»  unitive...  on  ne  perd  jamais  la  crainte  filiale, 
.)  ni  l'espérance  des  enfans  de  Dieu,  quoiqu'on 
»  perde  tout  motif  intéressé  de  crainte  et  d'es- 
»  pérance.  »  I*.  '2i. 

NOTE. 

J'ai  conservé  l'objet  formel  ou  motif  spécifi- 
que de  l'espérance.  C'est  notre  bien  comme 
<{  noti-e  bien  personnel ,  comme  notre  récom- 
»  j)ense  promise,  comme  notre  tout,  suivant  ce 
»  concept  formel  dans  toute  la  précision  la  plus 
»  rigoureuse,  et  dans  cette  réduplication  '.  » 
.]ii  veux  même  qu'on  désire  la  bonté  de  Dieu  en 
tant  que  bonne  pour  nous ,  et  Dieu  «  en  tant 
»  qu'il  est  notre  bien  .  notre  bonheur  et  notre 
)■>  récoiupense  -.  »  C,e  qui  «  en  un  sens  est  le 
»  iihis  i;iMii(l  (!<•  tous  nos  intérêts'.  »  Mais  je 

»  Mtu-.  diisSiihils  ,  i<.  M,  iS  '•!  Vo.  —  '  Ibkl .  y.  k'-t.      < 

3  ma.  i>.  *6. 
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retranche /'/«/<?Vi?^  en  tant  que  propre ,  je  n'ex- 
clus que  le  motif  intéressé  ou  mercenaire.  Les 
Pères  n'ont-ils  pas  fait  la  même  chose?  Ils  met- 
tent dans  les  justes  imparfaits  une  niercenarité 
ou  ynotif  intéressé.  Ils  excluent  de  la  vie  des 
parfaits  cette  mercenarité  ou  motif  intéressé. 
Ainsi  les  Pères  ont  fait  la  même  exclusion  que 
moi.  Ainsi  cette  proposition  de  la  page  2i  n'est 
qu'une  répétition  de  ce  que  je  rapporte  de  la 
tradition  dans  la  page  innuédiatcment  précé- 
dente, qui  est  la  iS".  Ainsi  cette  proposition, 
loin  d'avoir  besoin  de  correctif,  sert- elle 
même  de  correctif  et  de  précaution  pour  tout 
le  reste. 

IVe  PROPOSITION. 

«  Ce  pur  amour  ne  se  contente  pas  de  ne 
»  vouloir  aucune  récompense ,  qui  ne  soit  Dieu 
»  même.  »  P.  25. 

Ajoutez  les  paroles  qui  suivent  inuTiédiate- 
ment.  «Tout  mercenaire  purement  mercenaire, 
»  qui  auroit  une  foi  distincte  des  vérités  révé- 
»  lées ,  pourroit  ne  vouloir  point  d'autre  réconi- 
)>  pense  que  Dieu  seul ,  parce  qu'il  le  connoi- 
»  troit  clairement  comme  un  bien  infini,  et 
»  comme  étant  lui  seul  sa  véritable  récompense 
»  ou  l'unique  instrument  de  sa  félicité.  Ce  mer- 
»  cenaire  ne  voudroit  dans  la  vie  future  que 
»  Dieu  seul.  Mais  il  voudroit  Dieu  comme  béa- 
))  titude  objective  ou  objet  de  sa  béatitude ,  pour 
»  le  rapporter  à  sa  béatitude  formelle,  c'est-à- 
»  dire  à  soi-même  qu'il  voudroit  rendre  bien- 
»  heureux  et  dont  il  feroit  sa  dernière  fin.  » 
P.  25. 

NOTE. 

Celte  proposition  se  réduit  évidemment  à 
dire  que  celui  qui  ne  cliercheroit  point  de  ré- 
compense hors  de  Dieu  ,  seroit  néanmoins  mer- 
cenaire ,  s'il  clierchoit  en  Dieu  seul  sa  béatitude 
formelle,  qui,  selon  toute  l'Ecole,  est  un  don 
créé,  en  sorte  que  Dieu  fût  le  moyen,  et  cette 
béatitude  la  fin  dernière.  Uni  est-ce  qui  peut 
douter  qu'on  ne  puisse  désirer  par  un  esprit 
mercenaire  la  béatitude  formelle,  si  ce  n'est 
qu'on  ne  voulût  confondre  la  formelle  avec 
l'objective,  et  la  créature  avec  le  Créateur, 
pour  n'en  faire  qu'une  seule  dernière  lin? 

AITORITÉS. 


absolument  la  dernière  fin  de  notre  amour,  ou 
que  nous  aimions  Dieu  en  vue  d'elle,  de  sorte 
que  sans  elle  nous  ne  l'aimerions  pas.  La  pre- 
mière partie  est  certaine,  puisque  Dieu  doit 
être  notre  fin  simplement  dernière.  Or,  quoi- 
que notre  vie  éternelle  consiste  en  Dieu  comme 
dans  l'objet  de  la  béatitude,  néanmoins  la  vi- 
sion ,  la  jouissance  et  la  possession  de  Dieu  n'est 
pas  Dieu  même ,  mais  quelque  chose  de  créé. 
La  seconde  partie  est  claire,  car  Dieu  étant 
souverainement  bon  et  souverainement  aimable 
pour  lui-même  ,  nous  devons  l'aimer  pour  lui , 
supposé  même  qu'il  ne  nous  revînt  aucun  avan- 
tage de  son  amour.  Il  doit  donc  être  aimé  ,  en 
sorte  que  nous  pratiquions  l'amour  et  les  autres 
bonnes  œuvres  pour  la  béatitude  connue  pour 
la  fin  de  ces  œuvres ,  mais  que  nous  rapportions 
plus  loin  notre  béatitude  à  Dieu  comme  à  la  fm 
simplement  dernière ,  étant  disposés  de  sorte 
que  nous  voudrions  l'aimer  également ,  quand 
même  nous  n'en  attendrions  pas  la  béatitude. 
fn  2.  2.  q.  xxvn.  art.  ni.  p.  171. 

Vf  PROPOSITION. 

«  Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction ,  est 
»  de  ne  faire  que  suivre  pas  à  pas  la  grâce  avec 
»  une  patience ,  une  précaution  et  une  délica- 
»  tesse  infinie.  11  faut  se  bui'uer  à  laisser  faire 
»  Dieu,  et  ne  parler  jamais  du  pur  amour 
»  (lisez  selon  l' errata,  et  ne  porter  jamais  au 
»  pur  amour),  que  quand  Dieu  par  l'onction 
»  intérieure  commence  à  ouvrir  le  cœur  à  cette 
»  parole  qui  est  si  diu-e  aux  âmes  encore  atta- 
»  chées  à  elles-mêmes,  et  si  capable  de  les 
»  scandaliser  ou  de  les  jeter  dans  le  trouble.  » 
P.  35. 

«  Les  pasteurs  et  les  saints  de  tous  les  temps 
»  ont  eu  une  espèce  d'économie  et  de  secret , 
»  pour  ne  parler  jamais  des  épreuves  rigoureu- 
»  ses  et  de  l'exercice  le  plus  sublime  du  pur 
»  amour,  qu'aux  âmes  à  qui  Dieu  en  donnoit 
»  déjà  l'attrait  ou  la  lumière.  Quoique  cette 
»  doctrine  fût  la  pure  et  sinq)le  perfection  de 
»  l'Evangile  marquée  dans  toute  la  tradition . 
»  les  anciens  pasteurs  ne  proposoient  d'ordi- 
»  naire  au  commun  des  justes  que  les  [)raliqnes 
»  de  l'amour  intéressé  proportionnées  à  leur 
»  grâce,  donnant  ainsi  le  lait  aux  enfaus  et 
»  le  pain  aux  âmes  fortes.  »  P.  261 . 


SÏLVILS. 


NOTE. 


Il  n'est  pas   permis  d'aimer  Dieu   ])0ur  la  Co  pur  amour,  auquel  le  directeur  ne  doit 

récompense,  en  sorte  que  la  vie  éternelle  soit     point  porter  pour  ne  prévenir  point  l'attrait  de 
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la  grâce ,  n'est  ni  l'habitude  de  la  charité  infuse 
dans  tous  les  justes ,  ni  les  actes  de  charité  que 
tous  les  justes  doivent  faire.  Il  s'agit  ici  de 
cette  charité  parfaite ,  et  agissant  avec  une  force 
spéciale,  qui  prévient  d'ordinaire  les  actes  d'es- 
pérance en  les  commandant  d'une  manière 
actuelle  et  expresse  ,  et  qui  retranchant  ainsi 
d'ordinaire  les  actes  simplement  élicites  des 
vertus  surnaturelles  inférieures,  retranche  à 
plus  forte  raison  les  actes  intéressés  ou  merce- 
naires. Ce  parfait  amour  n'est  point  d'une  tra- 
dition secrète  et  inconnue  à  l'Eglise.  Au  con- 
traire ,  j'ai  montré  qu'il  est  publié  par  la  tradi- 
tion des  Pères  dans  tous  les  siècles.  Mais  le 
directeur,  qui  doit  se  proportionner  à  la  foi- 
blesse  des  âmes,  troubleroit  et  décourageroit 
celles  à  qui  il  parleroit  pour  les  porter  avant 
le  temps  à  la  pratique  de  ce  parfait  amour. 

AUTORITÉS. 

SAINT    GKÉGOIRE    DE    NAZIANZE. 

L'Apôtre,  en  disant  qu'il  souhaiteroit  d'être 
anathême  pour  ses  frères  selon  la  chair,  à  l'é- 
gard de  Jésus  -  Christ ,  a  même  osé  quelque 
chose,  et  moi-même  j'ose  aussi  quelque  chose 
en  le  rapportant.  Ond.  apol.  \.  p.  2i. 

Nous  ne  cherchons  qu'une  seule  chose  ,  (jui 
est  d'être  glorifiés  de  Dieu ,  et  même  nous  nous 
élevons  à  un  degré  encore  plus  sublime  (je  parle 

de  ceux  qui  sont  véritablement  philosophes) 

Ceux-là  souhaitent  d'être  unis  au  souverain  bien 
par  l'amour  de  lui-même ,  et  non  pour  la  gloire 
qui  y  est  jointe,  car  c'est  un  second  ordre  d'hom- 
mes louables  qui  agissent  pour  la  récompense. 
Orat.  ni.  p.  73. 

SAINT    A.HBROISE. 

Que  les  cœurs  rétrécis  soient  invités  par  les 
promesses ,  qu'ils  soient  élevés  par  la  récom- 
pense qu'ils  espèrent.  L.  ii.  de  Abrah.  c.  viii. 

SAINT    CHRYSOSTÔME. 

Si  ([uelqu'un  est  trop  foihle  ,  qu'il  jette  aussi 
les  yeux  sur  la  récompense.  /Jom.  lxxvi  ,  sxr 
saintJean,  c.  xv. 

L'Apôtre  dit  .  Je  voudrois  être  anatiiênu-, 
etc L'Apôtre  s'e\[)li([ne  dès  le  commence- 
ment, comme  voulant  s'(''l(;\er  à  d<i  pins  gran- 
des choses,  et  sentant  bien  ([ue  beaucoup  de 
gens  ne  le  croiroienl  pas Ainsi  nous  par- 


viendrons à  nous  instruire  de  cet  amour  secret 
ET  NOUVEAU....  Je  ii'iguore  pas  que  les  choses 
que  j'en  dis  paroissent  nouvelles  et  incroya- 
bles. Mais  c'est  parce  que  nous  sommes  loin  de 
cet  amour  que  nous  ne  pouvons  comprendre  ce 
qu'on  en  dit.  JJom.  xvi,  sut'  VEp.  aux  Rom.  c. 
IX.  p.  i'l\  et  suiv. 


Cette  oraison  (c'est  la  Dominicale),  quoi- 
qu'elle semble  renfermer  la  plénitude  de  toute 
perfection,  comme  étant  commencée  et  instituée 
par  l'autorité  du  Seigneur,  conduit  néanmoins 
ses  domestiques  à  cet  état  plus  sublime  dont 
nous  avons  parlé .  et  à  cette  oraison  de  feu  con- 
nue et  éprouvée  de  très-peu  d'ames,  ou  pour 
mieux  dire  qui  est  ineffable  et  d'un  degré  plus 
éminent.  etc.  Couf.  ix.  ch.  xxv. 

Je  ne  crains  point  d'être  condamné  ni  comme 
un  homme  qui  trahit  le  secret,  ni  comme  un 
esprit  léger,  si  je  vous  découvre  ce  que  je  vous 
avois  caché,  touchant  la  perfection  de  l'orai- 
son ,  dans  la  conférence  précédente  ;  car  je 
crois  que  cette  perfection  vous  seroit  découverte 
par  la  grâce  de  Dieu ,  même  sans  le  secours  de 
nos  paroles  ;,  puisque  vous  êtes  dans  cet  exer- 
cice et  dans  ce  désir.  Conf.  x.  ch.  ix. 

Comme  ceci  nous  a  été  enseigné  par  la  tradi- 
tion des  plus  anciens  Pères  qui  étoient  encore 
\ivans,  de  même  nous  ne  le  confions  qu'à  très- 
peu  de  personnes ,  qui  en  ont  une  véritable  soif. 
Conf.  X.  c/i.  X. 

SAINT   GRÉGOIRE    LE    GRAND. 

Les  supérieurs  qui  ne  sont  [)as  spirituels  ont 
coutume  de  s'élever  avec  véhémence  contre  les 
âmes  qui  prient  bien  dans  la  contemplation. 
Car  plus  ces  supérieurs  ignorent  la  force  de 
l'attrait  intérieur,  plus  ils  croient  que  les  aines 
attachées  à  une  vie  solitaire  perdent  leur  temps. 
Mais  s'ils  traitent  quelquefois  avec  dureté  et  ri- 
gueur les  âmes  pieuses  qui  leur  sont  soumises , 
ces  amcs  doivent  les  appaiser  j)ar  une  conduite 
fort  humble.  Car  encore  (juils  troublent  sans 
raisou  des  personnes  qui  se  conduisent  bien,  le 
respect  du  à  leur  supériorité  demande  (ju'on  les 
honore,  lois  même  qu'ils  vont  au-delà  des 
bornes,  lléli  el  Anne  représentent  bien  les  uns 
et  les  autres ,  savoir  les  supérieurs  qui  ne  sont 
pas  s|)irituels,  el  les  inférieurs  qui  le  sont.  Sur 
le  l"  (les  /{ois,  eh.  1. 
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UINT    BONAVENTVRE. 


Que  l'ame  fidèle  sache  qu'aussUôt  que  l'es- 
prit atteii  là  cette  s;><^resse,  quond  même  tous 
les  sages  u.  j  monde  e  Ito^s  les  nhilosoplies  vien- 
droient  disputer,  et  lui  diie  .  v  Votre  foi  n'est  pas 
la  foi  véritable;  vous  vous  trompez;  »  l'ame  ré- 
pondroit  :  C'est  vous-même  qui  sous  trompez, 
et  c'est  moi  qui  ai  la  véritable  foi  d'une  ma- 
nière bien  plus  heureuse,  ayant  un  fondement 
infaillible  par  l'union  d'amour,  que  je  ne  pour- 
rois  l'avoir  par  les  raisounemens  et  par  les  re- 
cherches. Cette  ame  dit  avec  l'Apôtre  :  Je  sais 
en  qui  je  crois,  et  suis  assurée,  etc.  Ainsi  la 
foi  est  certifiée  par  cette  sagesse.  Myst.  Theol. 
l.  \\\.  port.  1. 

Le  style  de  ce  livre  est  simplement  et  {ture- 
ment  anagogique,  si  ce  n'est  loisqu'il  descend 
plus  bas  pour  rendre  le  sens  analogique  plus 
clair  en  faveur  de  l'auditeui'  pieux  ;  afin  que 
ceux  qui  ont  le  pur  amour  seulement  aperçoi- 
vent en  eux  cette  suprême  sagesse  unitive ,  et 
que  les  sages  du  monde ,  ou  qui  aiment  les  cho- 
ses mondaines,  n'eu  aient  ni  la  connoissance  ni 
le  sentiment.  Ch.  m.  p.  ^1. 

L'ame  jouit,  par  cette  union  intime  d  amour. 
d'une  si  grande  liberté,  qu'elle  ne  peut  être 
conçue  que  par  ceux  qui  en  ont  une  connois- 
sance expérimentale; —    en   sorte  qu'elle  ne 

sent  point  les  aiguillons  de  la  peine  éternelle 

Car  le  Fils  de  Dieu  déliM-e  \éritablemejit  cette 
ame ,  quand  il  étend  sur  elle  la  droite  de  son 
amour,  afin  qu'elle  s'attache  à  lui,  en  mettant 
au-dessous  toute  créature ,  en  sorte  que  j'ien  de 
})énal  au-dessous  de  Dieu  ne  domine  cette  ame 

dans  les  désirs  de  la  vie  unitive Elle  ne 

craint  rien  d'extérieur,  non  pas  même  celui 
en  qui  elle  habite  j  car  l'amour  familier  lui 
fait  oublier  les  menaces  de  celui  qu'elle  aime. 
Ch.  ni. 

Voici  ce  qu'il  faut  dire  ,  suivant  saint  Denys 
au  commencement  de  sa  Théologie  mystique  . 
On  dit  que  cette  sagesse  est  pour  les  Chrétiens 
seulement.  C'est  pourquoi  elle  suppose  la  con- 
noissance de  la  foi  et  le  fondement  de  la  cha- 
rité. De  là  vient  que  nul  mortel,  quelque  phi- 
l()soj)liie  et  quelque  scienre  qu'il  [lossède,  n'a 
pu  ni  ne  pourra  ,  ni  par  les  recherches  du  rai- 
sonnement, ni  par  l'exercice  de  l'intelligence  . 
atteindre  à  cette  sagesse,  qui,  surpassant  la 
})uissance  de  l'entendement  humain  ,  consiste 
dans  une  affection  suprême.  Mais  elle  est  ou- 
verte miséricordieusement .  et  par  une  bonté 
patei'iii'llc  ,  aux  ciifans  qui  allcndcnf  la  conso- 
lation du  Père  éternel.  C'est  pourquoi  on  la 


nomme  mystique .  c'est-à-dire  fermée  ozc  ca- 
chée,  parce  qu'elle  est  connue  de  peu  d'ames. 
Quœst.  unie.  p.  687. 

Saint  Denys  réfute  les  docteurs  scolastiques 
et  spéculatifs  ,  qui  croient  tout  savoir  ,  quoi- 
qu'ils sachent  peu  ou  rien  du  tout ,  si  ce  n'est 
peut-être  par  des  conjectures  et  des  opinions  . 
touchant  cette  vraie  sagesse  qui  attire  l'ame  à 
Dieu.  Il  dit  en  écrivant  à  Timothée  ,  qu'on  ne 
doit  en  aucune  façon  découvrir  celte  vraie  sa- 
gesse à  de  telles  personnes.  Prenez  garde  que 
ces  choses  ne  soient  entendues  par  ceux  qui  les 
ignorent.  Il  entend  .  par  ceux  qui  les  ignorent , 

ceux  qui  s'appuient  sur  les  choses  existantes 

Mais  si  un  docteur  spéculatif,  ou  un  disciple 
scolasfique  ,  ne  peut  comprendre  ces  choses  , 
qu'il  écoute  l'Apôtre  qui  a  été  le  principal 
hiérarque  de  cette  sagesse  qu'aucun  des  sages 
grecs  n'a  pu  concevoir,  parce  qu'elle  est  con- 
nue seulement  par  l'examen  spirituel  ,  dont  il 
parle  ainsi  aux  Corintliiens  :  «  Notre  esprit  étant 
»  uni  à  l'Esprit  divin  sent  les  choses  qui  sont 
»  de  lui.  »  Et  c'est  celte  sagesse  qu'il  annonçoit 
entre  les  parfaits.  Ihid, 

KICHARIJ    l»E    SAI.M-VICTOR. 

Que  votre  charité  vous  fasse  recevoir  ce  petit 
écrit ,  en  sorte  qu'après  l'avoir  achevé  de  lire  , 
vous  ne  permettiez  à  personne  de  le  copier, 
excepté  ceux  auxquels  vous  le  jugerez  utile 
pour  leur  édification  spirituelle  ;  car  vous  savez 
combien  certaines  gens  ont  de  penchant  à  tour- 
ner en  mépris  toutes  les  paroles  simples  ,  ne 
cherchant  que  ce  (pii  }teut  causer  des  com- 
bats de  paroles  qui  n'ont  aucun  but  solide 
et  très -peu  de  fruits.  Des  degrés  de  la  Char, 
ch.  XL. 

GERSON. 

Quoiqu'il  faille  cacher  les  entretiens  sur  la 
théologie  mystique  à  beaucoup  d'ecclésiastiques 
et  de  gens  savans ,  de  sages  ,  de  philosophes  et 
de  théologiens ,  on  peut  néanmoins  en  faire 
part  à  des  fidèles  simples  et  ignorans.  De  la 
théol.  myst.  spcct.  p.  m.  consid.  3. 


Personne  ne  remarquera  facilement  et  ne 
comprendra  la  conduite  simple  ,  véritablement 
clu'étienne  et  céleste  de  ces  âmes ,  si  ce  n'est 
ceux  qui  reçoivent  la  même  grâce....  Ce  sont 
les  eufaiis  de  Dieu  cachés....  Ils  soûl  souvent 
méprisés  par  ceux  mêmes  qui  paroissent  avoir 


une  sainteté  extérieure  ,  et  même  par  ceux  qui 
mènent  une  vie  fort  rigide  ,  parce  que  ceux-ci 
se  confient  principalement  ;i  leur  austérité  ex- 
térieure ,  qu'ils  pratiquent  selon  leur  propre 
volonté.  On  méprise  quelquefois  les  premiers  . 
parce  qu'ils  donnent  raisonnablement  pom-  la 
gloire  de  Dieu  à  leurs  corps  le  repos  et  les  au- 
tres choses  nécessaires  ,  alin  que  le  corps  puisse 
mieux  servir  lesprit.  Mais  Dieu  se  complaît 
davantage  en  chacun  de  ces  hommes  qu'eu 
beaucoup  d'autres  ,  qui  ne  lui  sont  pas  unis 

intimement Peu  de  gens  connoissent  laf- 

fection  suprême  ,  la  simple  intelligence  ,  la 
cime  de  l'esprit ,  et  le  fond  caché  de  l'ame.  A 
peine  même  pourroit-on  persuader  à  la  plupart 
des  gens  que  ce  fonds  soit  en  nous.  Instit.  ch. 
XII.  §  4. 

LE    C.VRDIXAT.    TjK    RICHELUiC. 

Il  faut ,  en  s'accommodant  à  rinfirmité  de 
l'homme  ,  le  faire  entrer  doucement  daus  les 
voies  de  la  perfection  par  la  considération  de 
son  propre  intérêt ,  afin  de  l'y  faire  après  mar- 
cher à  grands  pas  sans  autre  motif  que  celui  de 
la  gloire  de  Dieu  ,  laquelle  seule  peut  le  faire 
parvenir  au  bout  de  la  carrière.  De  la  Pevf. 
chrét.  p.  65. 

ARTICLE    XXXIV    d'iSSY. 

Au  surplus  ,  il  est  certain  que  les  commen- 
çans  et  les  parfaits  doiveut  être  conduits  chacun 
selon  sa  voie  ,  par  des  règles  dilférentes ,  et 
que  les  derniers  entendent  plus  hautement  et 
plus  à  fond  les  vérités  chrétiennes. 

M.  l'archevêque  de  paris. 

Il  faut  expliquer  les  mystères  les  plus  [)ro- 
fonds  de  l'amoiu-  divin,  que  l'I-lglise  ne  décou- 
vre qu'avec  réserve  et  à  proportion  de  ses  be- 
soins ,  parce  que  les  aines  sensuelles  n'en  sont 
pas  capables;  mais  elle  le  fait  toujours  sans  dis- 
simulation et  sans  artifice.  Ajj/iroOdtion  rfo  l'Ja- 
struc.  sur  les  et.  d'or,  de  M.  de  Meuux. 

\|c  PROPOSITION. 

«  Dans  l'état  de  sainte  indifférence  lame  n'a 
»  {)lus  de  désirs  volontaires  et  délibérés  pour 
))  son  intérêt  ,  excepté  dans  les  occasions  où 
»  elle  ne  coopère  pas  lidrh'iucut  ;"i  loute  sa 
»  Vf  race,  w  P.  50. 


DU  MVRE  DES  MAXIME!^  .RSTIFIÉES. 

NOTE. 
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Cette  proposition  dépend  absolument  du  sens 
que  j'ai  douué  au  terme  d'intérêt  propre  et  à 
celui  d'intéressé.  Or  est-il  que  j'ai  déjà  démon- 
tré que.  selon  les  saints  auteurs  mystiques,  et 
même  selon  M.  de  Meaux  ,  aussi  bien  que  selon 
mon  propre  texte,  ces  termes  expriment  non 
l'objet  de  l'espérance  surnaturelle,  mais  la  pro- 
[iriété  im[>ar[aile  par  laquelle  on  peut  désirer 
naturellement  uu  si  grand  bien.  D'ailleurs  il 
est  évident  que  i iuférèt  dont  il  est  parlé  ici  . 
ne  peut  être  que  le  ju'opre.  Outre  que  tout  le 
livre  l'assure  sans  cesse ,  cet  article  même  le 
déclare  souvent.  La  page  i9  dit  que  «  l'ame  in- 
»  différente  ne  veut  rien  par  le  motif  de  sou 
»  i)ropre  intérêt.  »  La  52"  ajoute  qu'on  «  ne 
»  veut  rien  pour  être  parfait  ni  bienheureux 
»  pour  son  propre  intérêt.  »  Est -il  étonnant 
qu'on  dise  que  le  juste  parfait  n'agisse  plus  par 
l'esprit  intéressé  ou  mercenaire,  qui,  selon  les 
Pères,  reste  encore  dans  les  justes  imparfaits,  et 
que  quand  il  agit  ainsi,  il  ne  coopère  pas  fidè- 
lement à  toute  sa  grâce? 

VI1«  PROPOSITION. 

«  Dans  la  sainte  indifférence —  on  ne  veut 
»  rien  pour  soi  ,  mais  ou  veut  tout  pour  Dieu  : 
»  on  ne  veut  rien  pour  être  parfait  ni  bienheu- 
»  reux  pour  son  propre  intérêt ,  mais  on  veut 
»  toute  perfection  et  toute  béatitude  autant 
»  qu'il  plaît  à  Dieu  de  nous  faire  vouloir  ces 
»  choses  par  l'impression  de  sa  grâce  suivant 
»  la  loi  écrite,  qui  est  toujours  notre  règle  in- 
»  violable.  »  P.  5:2. 

NOTE. 

C'est  toujours  le  retranchement  de  l'intérêt 
propre  pour  la  [lerfcction  et  pour  la  béatitude  , 
dont  il  s'agit  uniquement  :  ainsi  la  preuve 
de  la  première  pro[)osition  est  la  preuve  de 
celle-ci. 

AUTORITÉS- 

SAIM    TRANÇOIS    DE    SALES. 

Les  amantes  spirituelles.  ...  se  purifient  et 
ornent  au  mieuv  qu'elles  peuvent,  non  pour 
être  parfaites  ,  non  pour  se  satisfaire  ,  non  pour 
le  désir  d<'  leurs  progrès  au  bien  ,  mais  pour 
(jli(''ir  H  rE|Miii\ —  N'est-ce  pas  un  amour  bien 
pur  ,  bien  net  et  bien  simple  ?  puisqu'elles  ne 
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se  puritîent  pas  pour  être  pures ,  elles  ne  se 
parent  pas  pour  être  belles .  ains  seulement 
pour  plaire  à  leur  amant  ,  auquel  si  la  laideur 
otoit  aussi  agréable  ,  elles  l'aimeroienl  autant 
que  la  beauté.  Entret.  xu.  p.  1 1  7. 

S'il  étoit  possible  que  nous  pussions  être  au- 
tant agréables  à  Dieu  étant  imparfaits  comme 
étant  parfaits  ,  nous  devrions  désirer  d'être 
sans  perfection,  afin  de  nourrir  en  nous  par  ce 
moyen  la  très-sainte  bumilité.  Entr.  xvni. 

Ville  PROPOSITION. 

«  Dans  cet  état  (de  sainte  indifférence)  on  ne 
»  veut  plus  le  salut  comme  salut  propre  , 
B  comme  délivrance  éternelle ,  comme  récom  - 
»  pense  de  nos  mérites ,  connne  le  plus  grand 
»  de  tous  nos  intérêts  .  mais  on  le  vent  d'une 
»  volonté  pleine ,  comme  la  gloire  et  le  bon 
»  plaisir  de  Dieu  ,  comme  une  chose  qu'il  veut, 
»  et  qu'il  veut  que  nous  voulions  pour  lui.  » 

NOTE. 

Le  salut  n'en  est  pas  moins  désiré  en  tant 
que  bon  pour  nous ,  quoiqu'on  le  considère 
comme  le  bon  plaisir  de  Dieu  ,  en  sorte  qu'on 
ne  le  voudroit  pas  .  si  Dieu,  qui  nous  le  donne 
sans  nous  le  devoir  .  n'eût  pas  voulu  nous  le 
donner. 

J'ai  dit  en  termes  exprès  :  «  Il  ne  veut  la 
M  béatitude  pour  soi,  qu'à  cause  qu'il  sait  que 
»  Dieu  lavent,  et  qu'il  veut  que  chacun  de 
»  nous  la  veuille  pour  sa  gloire  '.  »  En  effet , 
on  ne  la  voudroit  pas ,  si  Dieu  ne  l'avoit  pas 
voulue.  Dans  cette  disposition ,  on  regarde  la 
béatitude  comme  un  vrai  bien  ou  avantage , 
ou  ,  si  l'on  veut ,  comme  un  vrai  intérêt ,  mais 
non  pas  comme  un  intérêt  propre.  Saint  Fran- 
çois de  Sales ,  qui  dit  que  «  notre  intérêt  tient 
»  quelque  lieu...  dans  l'amour  d'espérance',  » 
rejette  l' intérêt  propre ,  c'est-à-chre  la  perfec- 
tion ou  la  béatitude  formelle  ,  comme  un  don 
créé  que  l'ame  chercheroit  avec  propriété. Voici 

ses  paroles  :  «  La  simplicité regarde  droit  ;i 

»  Dieu  ,  sans  que  jamais  elle  puisse  soulîrir 
»  aucun  mélange  du  propre  intérêt.  »  Entr. 
xu.  p.  204. 

Et  ailleurs  il  dit  encore  :  «  rejetant  es  occur- 
»  ronces  toutes  sortes  de  motifs  vicieux,  connue 
»  la  vaine  gloire  et  l'intérêt  propre.  »  Amour 
de  Dieu ,  lie.  xi.  rh.  xiv.  p.  06  i. 

'  Mai-.  \<.  -20.  —  -  .////.    (/.;   Dit-Il,    liv.  u  ,    c.    xvii  ,  p. 


PROPOSITIONS 

IXe  PROPOSITION. 

«  Cette  abnégation  de  nous-mêmes  n'est  que 
pour  l'intérêt  propre  .  et  ne  doit  jamais  em- 
pêcher l'amour  désintéressé ,  que  nous  nous 
devons  à  nous-mêmes  comme  au  prochain, 
pour  l'amour  de  Dieu.  Les  épreuves  ex- 
trêmes où  cet  abandon  doit  être  exercé,  sont 
les  tentations  par  lesquelles  Dieu  jaloux  veut 
purifier  l'amour,  en  ne  lui  faisant  voir  aucune 
ressource  ,  ni  aucune  espérance  pour  son  in- 
térêt propre  même  éternel.  »  P.  72  et  73. 

NOTE. 


L'intérêt  propre  même  éternel  de  la  page  73, 
n'est  évidemment  que  l'intérêt  propre  pour  l'é- 
ternité de  la  page  90.  Or  cet  intérêt  propre 
pour  ou  par  rapport  à  l'intérêt  ,  n'est  que  la 
béatitude  formelle ,  don  créé  que  la  propriété 
recherche.  Comme  l'amour  divin  ne  signifie 
point  Dieu  ,  l'intérêt  éternel  ne  signifie  point 
aussi  l'éternité ,  en  tant  qu'elle  est  Dieu  même 
éternellement  possédé. 

AUTORITÉS. 

ALBERT    LE    GR.\M). 

La  charité  envers  Dieu  est  vraie  et  parfaite  , 
quand  l'ame  s'est  comme  fondue  en  Dieu  de 
toutes  ses  forces,  ne  cherchant  en  lui  aucun 
intérêt  ni  passager  ni  éternel ,  mais  aimant 
Dieu  pour  sa  bonté ,  sa  sainteté ,  sa  perfection 
et  sa  béatitude ,  dont  il  jouit  naturellement  en 
lui-même  ;  car  l'ame  délicate  a  connne  en  abo- 
mination d'aimer  Dieu  par  manière  d'intérêt 
ou  de  récompense.  Parod.  de  lame ,  eh.  i. 

DENYS    LE    C(I.\RTREIX. 

Les  amis  séparés ne  sont  pas  encore  en- 
tièrement simples ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  en- 
core quitté  toute  propriété ,  qu'ils  ne  sont  morts 
ni  sortis  d'eux-mêmes  ,  et  qu'ils  désirent  les 
(Ions  de  Dieu.  Les  enfans  cachés  meurent  à  ces 
choses.  De  lande  vit.  sol.  u.  art.  x. 

SAINT    C.VTHERI>"E    DE    GENES. 

Je  ne  puis  i)lus  même  me  tourner  vers  au- 
cune chose  ni  du  ciel  ni  de  la  terre.  En  sa  vie , 

cit.    XIV. 

L'amour  me  reprenoit  ainsi  :  Je  veux  que 
lu  fermes  les  yeux ,  de  manière  que  tu  ne  me 
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puisses  voir  opérer  aucune  chose  en  toi.  Mais  je 
veux  que  tu  sois  morte  ,  et  que  toute  vue  . 
quelque  parfaite  qu'elle  soit  ,  demeure  connue 
anéantie  en  toi.  C/i.  xli. 

IMITATION    DE    JÉSl'S -CHRIST. 

Ce  n'est  point  dans  ces  choses  que  consiste 
l'avancement  et  la  perfection  de  rhomme.  En 
quoi  donc  ,  Seigneur  ?  En  vous  sacrifiant  de 
tout  votre  cœur  à  la  volonté  divine ,  et  en  ne 
cherchant  votre  intérêt  ni  dans  les  petites  ni 
dans  les  grandes  choses  ,  ni  pour  le  temps  ni 
pour  l'éternité.  L.  m.  c.  xxv. 

RODRIGIEZ. 

Il  faut  non -seulement  nous  conformer  à  la 
volonté  de  Dieu  dans  ce  qui  regarde  les  biens 
DE  LA  GRACE ,  mais  eucore  nous  y  soumettre 
dans  ce  qui  regarde  U$  biem  de  la  gloire.  Le  vé- 
ritable serviteur  de  Dieu  doit  même  en  cela  être 
dépouillé  de  tout  intérêt.  Trait. ^  de  la  Conf.  à 
la  vol.  de  Dieu  ,  ch.  xxxi. 

GRENADE. 

Le  huitième  degré  est  la  pureté  d'intention  , 
qui  dépouille  l'ame  de  tout  intérêt ,  non-seu- 
lement quant  aux  choses  temporelles  ,  mais 
même  quant  à  celles  de  l'esprit,  l^^  Traité  de 
r amour  de  Dieu  ,  p.  42. 

M.    LE    CAJIUS  ,     ÉVÈQIE    HE    BELLE  Y. 

Qu'est-ce  que  chercher  son  propre  intérêt , 
soit  honorable  ,  soit  délectable  ,  soit  utile ,  dans 
le  royamne  éternel ,  siikju  faire  entrer  un  en- 
nemi dans  la  Jérusalem  céleste?  (ju'est-cc ,  si- 
non désirer  de  trouver  dans  le  paradis  ce  qui 
n'y  fut  et  n'y  sera  jamais ,  qui  est  la  propriété  ? 
De  la  souveraine  fin  des  actions  chrét.  p.  27. 

Si  vous  continuez  à  leur  dire  qu'il  faut  servir 
Dieu  seulement  pour  Dieu  ;  qu'il  faut  renoncer 
à  ses  intérêts  propres  et  temjjoreh  et  éternels 
pour  le  seul  amour ,  c'est-à-dire  pour  le  seul 
intérêt  de  la  gloire  de  Dieu  ;  ({u'il  ne  faut  ai- 
mer que  Dieu  en  toutes  choses ,  et  n'aimer 
aucune  chose  qu'en  Dieu  ;  aussitôt  les  plus 
modérés  vous  envoieronf  au  citd ,  où  ils  diront 
que  l'anujur  de  Dieu  se  [)rati(iue  de  cette  sorte, 
et  non  pas  en  terre  :  connue  si  le  Sauveur  nous 
avoit  enseigné  dans  l'oraison  dominicale  à.  de- 
mander à  son  Père  une  grâce  d'impossible  pra- 
tique ici -bas,  quand  nous  le  prions  que  sa 


volonté  soit  faite  par  nous  en  la  terre ,  comme 
elle  est  faite  au  ciel  par  ses  élus.  Et  les  moins 
réservés  crieront  aussitôt  à  l'extravagance,  à  la 
bizarrerie  ,  ou  peut-être  à  l'erreur  ou  à  l'hé- 
résie ;  car  étant  nourris —  en  leurs  anciennes 
o[)inions  et  coutumes  serviles  ou  mercenaires  , 
ils  ne  peuvent  comprendre  ce  que  c'est  d'aimer 
Dieu  pour  lui-même  :  comme  s'il  n'avoit  pas 
assez  de  propre  mérite  pour  être  aimé  de  cette 
sorte  ,  quand  il  n'auroit  point  ou  sa  droite  les 
délectations  des  récompenses  (jui  n'ont  point  de 
fin,  ni  en  sa  gauche  le  glaive  des  supplices. 
Ibid.  p.  123. 

LE    V.     SLIUN. 

Lame  va  continuellemeut  laissant  tout  jus- 
qu'à s'oublier  soi  -  même ,  sa  santé  .  sa  vie ,  sa 
gloire  ,  son  temps  ,  son  éternité....  Cela  se  fait 
quand  l'homme  s'est  entièrement  quitté  soi- 
même  en  tousses  intérêts  humains  et  divitis — 
Cette  ame  tâche  do  voir  où  est  la  gloire  de  Dieu 
son  Seigneur  ,  sans  aucune  considération  d«' 
son  intérêt.  Elle  ne  songe  en  rien  à  son  trésor 
spirituel  ni  à  ses  mérites ,  sortant  de  tous  ces 
intérêts  .  n'ayant  aucun  égard  à  son  bien  , 
parce  qu'elle  a  abandonné  à  Dieu  tout  ce  qui 
la  concerne,  sa  vie  ,  sa  santé  et  tout  ce  qui  lui 
peut  arriver,  non -seulement  dans  le  temps, 
mais  encore  dans  I'éternité  ,  par  une  entière 
décharge  entre  ses  mains.  Son  étude  principale 
est  de  prendre  garde  à  ne  jamais  agir  par  la 
considération  de  son  intérêt ,  et  de  ne  s'arrêter 
jamais  à  aucun  autre  motif  qu'à  celui  de  [)laire 
à  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  je  blâme  le  motif  de 
la  récompense  ,  qui  peut  parfois  servir  et  pro- 
fiter, .^lais  le  plus  louable  et  le  plus  souhaitable 
est  celui  de  la  gloire  de  l'amour  et  du  bon  plai- 
sir de  Dieu.  Fondeni.  de  la  vie  spir.  p.  A\  , 
198  .  384  et  suiv. 

X«  PROPOSITION. 

«  Tous  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus 
))  désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur  béa- 
»  titude  éternelle  sont  conditionnels  : —  mais 
»  ce  sacrifice  ne  peut  être  absolu  dans  l'état 
))  ordinaire.  Il  n'y  a  que  le  cas  des  dernières 
»  épreuves,  où  ce  sacrifice  devient  en  quelque 
»  maniènî  absolu.  » 

NOTE. 

Ces  paroles  (ce  sacrifice)  prises  dans  toute  l;i 
ligueur  de  la  lettre  n'ont  qu'un  sens  générique, 
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el  elles  tombent  en  général  sur  tout  sacrifice  qui 
se  fait  sur  la  béatitude,  circa  beatitudinem.  Le 
sacrifice  que  j'ai  nommé  en  quelque  manière 
absolu  ,  n'est  pas  le  sacrifice  de  la  béatitude 
même ,  mais  seulement  un  sacrifice  s'o- ,  ou 
par  rapport  à  la  béatitude.  Le  sacrifice  absolu  . 
n'est  que  de  l'intérêt  propre  à  l'égard  d'un  si 
grand  bien  ,  qui  est  un  don  créé.  Pourquoi 
s'étoune-t-on  que  je  veuille  qu'on  sacrifie  ou 
qu'on  retranche,  dans  l'extrémité  des  épreuves, 
pour  les  justes  parfaits  ,  ce  propre  intérêt  ou 
cette  mercenarité  ,  que  les  Pères  n'admettent 
que  pour  les  imparfaits  ,  et  qu'ils  excluent  du 
degré  des  parfaits  en  fans  ? 

AUTORITÉS. 

LA    B.    AXGÈLE    DE    FOLIG.NV. 

Je  criois,  dans  la  douleur  la  plus  anièrc  r 
Seigneur ,  quoique  je  sois  damnée  .  je  ferai 
néanmoins  pénitence.  En  sa  vie  ,  eh.  \.  nombre 
20  ,  dans  Bollandus. 

En  me  voyant  damnée  ,  je  ne  me  soucie 
nullement  de  ma  danmation  .  parce  que  je  me 
soucie  et  m'afflige  bien  plus  d'avoir  offensé 
mon  Créateur.  .V.  39. 


LA  VIE  nV  F.   LAIRE>T. 

Le  frère  disoit  que  dans  les  grandes  peines 
qu'il  avoit  eues  pendant  quatre  années ,  si 
grandes  que  tous  les  hommes  du  monde  ne  lui 
auroient  jamais  pu  ôter  de  l'esprit  qu'il  seroit 
damné,  il  n'avoit  point  changé  sa  première 
détermination  ,  mais  que  ,  sans  réfléchir  sur  ce 
qui  arriveroit  de  lui  et  sans  s'occuper  de  sa 
peine  (  comme  font  toutes  les  âmes  peinées  ) , 
il  s'étoit  consolé ,  en  disant  :  «  Arrive  ce  qui 
pourra  ;  je  ferai  du  moins  toutes  mes  actions 
pour  l'amour  de  mon  Dieu  ;  »  et  qu'ainsi  en 
s'oubliant  soi-même,  il  avoit  bien  voulu  se 
perdre  pour  Dieu,  dont  il  s'étoit  bien  trouvé. 
P.X^etM. 

Il  s'étoit  toujours  gouverné  par  araour,  sans 
aucun  autre  intérêt ,  sans  se  soucier  s'il  seroit 
damné  ou  s'il  seroit  sauvé. 

Il  avoit  une  très-grande  peine  d'esprit  , 
croyant  certainement  qu'il  étoit  damné.  Tous 
les  hommes  du  monde  ne  lui  auroient  pu  ôter 

cette  opinion Cette  peine  lui   avoit  duré 

quatre  ans Depuis  il  ne  songeoit  ni  à  pa- 
radis ni  à  enfer.  Toute  sa  vie  n'étoit  qu'un 
libertinage  et  une  réjouissance  continuelle. 
P.  50,  o2  et  53. 

Xle  PROPOSITION. 


RODRIGUEZ. 

0  que  répondit  bien  ce  serviteur  de  Dieu 
dont  parle  Gerson....  Le  démon....  lui  disoit 
ainsi —  Tu  as  beau  faire  ,  tu  ne  seras  pas 
sauvé,  tu  n'iras  pas  au  ciel.  Je  ne  sers  pas 
Dieu,  répondit -il,  pour  la  gloire,  mais  pour 
ce  qu'il  est  ce  qu'il  est.  Trait,  m.  de  la  pur. 
d'int.  p.  258. 

VIE    DE    SAINT    FR.\>r,OIS    DE    SALES  ,    par    }l . 

Vévêque  d' Evreux. 

Il  fallut  enfin  dans  les  dernières  presses  d'mi 
si  rude  tourment  en  venir  à  cette  terrible  réso- 
lution, que  puisqu'en  l'autre  vie,  il  devoit  être 
privé  pour  jamais  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu 
si  digne  d'être  aimé,  il  vouloit  au  moins,  pen- 
dant qu'il  vivoit  sur  la  terre ,  faire  tout  sou 
possible  pour  l'aimer  de  toutes  les  forces  de 
son  ame  ,  et  dans  toute  l'étendue  de  ses  affec- 
tions—  Le  démon,  vaincu  par  un  acte  d'a- 
mour si  désintéresse  .  lui  céda  la  victoire,  l '^ 
P.  ch.  V.  p.  25  et  2(i. 


«  Dans  les  dernières  épreuves,  une  ame  peut 
»  être  invinciblement  persuadée  ,  d'une  per- 
»  suasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas  le  fond  in- 
»  time  de  la  conscience  ,  qu'elle  est  justement 
»  réprouvée  de  Dieu.  »  P.  87. 

NOTE. 

.l'ai  deux  choses  à  prouver  ici  :  l°que  cette 
[tersuasion  peut  être  nommée  réfléchie  ;  2° 
(pion  peut  la  nommer  invincible. 

1°  J'ai  appelé  cette  persuasion  réfléchie,  mais 
non  pas  pour  exprimer  quelle  consiste  dans 
des  actes  réfléchis;  car  des  actes  réfléchis  ne 
peuvent  être  regardés  comme  entièrement  aveu- 
gles et  involontaires.  Les  actes  réfléchis  sont 
Irès-libres  et  très-éclairés  ;  ils  ne  peuvent  jamais 
ap[)artenir  qu'à  la  partie  supéi'ieure  de  l'ame. 
Or,  je  n'ai  mis  V obscurcissement  et  le  trouble 
que  dans  la  partie  inférieure  ,  qui ,  selon  mon 
livre,  est  entièrement  aveugle  et  involontaire. 
La  séparation  que  je  représente  dans  ces  extrê- 
mes épreuves  ne  consiste  mcme  qu'en  ce  que 
la  partie  inférieure,  troublée  par  cette  per- 
suasion apparente  ou  imaginaire  de  réproba- 
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tion,  ne  reçoit  alors  aucun  soulagemout  de  la 
supérieure,  qui  est  actuellement  dans  la  paix 
et  dans  l'espérance.  Cette  persuasion  n'est  dune, 
selon  moi ,  rétlécliie  qu'en  ce  que  les  rétlexions 
causent  par  accident  cette  impression  apparente 
ou  imaginaire.  En  effet,  apparente,  qui  est  le 
terme  dont  je  me  suis  servi,  et  imaf/inaire. 
sont  des  termes  synonymes.  Voici  conunent  les 
léflexions   causent  par  accident  cette  espèce  de 
persuasion.  Si  l'amc  ne  faisoit  point  des  ré- 
flexions sur  ses  infidélités  imaginaires ,  elle  ne 
tomberoit  jamais  dans  celte  persuasion  ,    qui 
n'est  pas  du  fond int une  delà  conscience.  Alors, 
comme  je  l'ai  dit,  l'ame  cherchant  après  conp. 
par  un  empressement  intéressé  ou  mercenaire , 
ses  propres  ncta^  ptnir  se  rendre  un  fémoi/jnafje 
consolant  de  su  fidélité  '  ,  au  lieu  de  travailler 
efficacement  à  sa  consolation ,  elle  se  jette  dans 
le  trouble.  Ses  actes  directs  par  leur  extrême 
simplicité  échappod  ()  ces  réflexioJis  -.  Ainsi  . 
plus  elle  cherche  avec  inquiétude  ,  plus  elle 
augmente  sa  peine.  Ses  réflexions  ne  sont  pas 
la  persuasion,  mais  elles  en  sont  la  source  par 
accident.  Les  réGexions  ne  peuvent  trouver  ce 
qu'elles  cherchent,  et  c'est  ce  qui  fait  que  les 
réflexions  préparent  indirectement  la  persuasion 
a|tparente.    Si   au   contraire  l'ame   demeuroif 
dans  la  simplicité  des  actes  directs  de  la  cime 
de  l'esprit  selon  l'attrail  présent  de  Dieu ,  le 
trouble  cesseroit  ou  seroit  beaucoup  moindre. 
De  là  vient  que  le  frère  Laurent  disoit  ,  que 
«  sans  réfléchir  sur  ce  qui  arriveroit  de  lui  et 
»  sans  s'occuj)er   de    sa    peine    (connue   font 
»  toutes  lésâmes  peinées).  il  s'étoit  consolé  en 
»  disant  :  Arrive  ce  qui  pourra.  »  Ne    point 
'réfléchir  alors,  étoit  selon  lui  le  remède  à  la 
persuasion  imaginaire.  Au  contraire  .  réfléchir 
est  ce  qui  angmetite  la  peine  qu'on  voudroif 
dissi[)er.  Eu  eil'el ,    c'est  le  remède  ordinaire 
contre  les  scrupules  (jue  de  retrancher  les  ré- 
flexions qui  les  causent.  Or  j'ai  dit  de  cette  per- 
suasion que  c'est  un  trouble  par  scrupule  ^.  Au 
reste,   faut-il  s'étonner  que  j'aie  nommé  en 
passant  celle pfcsuasion  réfléchie  '* .  faisant  allu- 
sion il  ce  que  j'ai  dit  avant  et  après  cet  endioif . 
savoir  que  les  luJcs  dirvets  des  vertus  par  leur 
extrême  simplicitc  échappent  alors  aux  réflexions 
de  f  ame  ^  f  C csl  dans  le  même  sens  que  j'ai 
employé  une  expression  toute  semblable  sur  le 
luéme  sujet ,  en  parlant  d'une  horreur  sensihh' 
et  réfléchie  ".  Si  on  vouloit  disputer  sur  l'hor- 
leur  couune  sui'  la  persuasion,  on  pourroit  dire 
(ju'nne  liorreui-  sensible*  est   ini  sentiment  (jui 

'  .V'/.c.  [..  hl.  —    -  Ibkl.   p.  XS.  —  ■'  Jhiil.    y.    lie.  — 
^  Ibiit.  p.  87.  —  ^  Ibid.  i>.  SS.  —  '''  Ibid.  \>.  S-*. 


n'est  ni  intellectuel  ni  réfléxif.  Cette  horreur 
n'est  réfléchie ,  qu'en  ce  que  les  réflexions 
la  causent  et  en  sont  l'occasion.  Il  est  évident 
que  la  persuasion  n'est  réfléchie  que  comme 
l'horreur.  C'est  le  même  langage,  sur  la  même 
matière  ,  dans  le  même  livre  et  presque  dans 
le  même  endroit.  L'horreur  et  la  persuasion  ne 
sont  nonnnées  réfléchies  ,  que  pour  exprimer 
courtement  ce  qui  est  assez  expliqué  d'ailleurs, 
savoir,  que  les  actes  directs  échappent  aux 
réflexions  et  troublent  lame  en  cette  manière. 
C'est  ainsi  qu'on  dit  tous  les  jours  qu'un  géo- 
mètre trouve  dans  les  opérations  de  cette 
science  un  plaisir  raisonnable.  Le  plaisir  ne 
consiste  |»as  formellement  dans  l'opération  in- 
tellectuelle du  raisonnement  :  mais  c'est  le  rai- 
sonnement qui  procure  le  i)laisir  qui  n'est  en 
lui-même  ni  réfléchi  ni  intellectuel.  Tout  de 
même  la  persuasion  réfléchie  n'est  pas  une 
réflexion.  Saint  François  de  Sales  a  parlé  bien 
autrement  ([ue  moi  ,  quand  il  a  mis  des  ré- 
flexions dans  la  partie  inférieure.  «  Cette  partie, 
))  dit-il ,  est  celle  qui  discourt ,  et  qui  tire  des 
»  conséquences  suivant  ce  qu'elle  apprend  et 
»  qu'elle  éprouve  par  les  sens.  »  Am.  de  Dieu, 
l.  1,  ch.  XI.  /y.  '29. 

J'ai  dit  que  cette  persuasion  est  in\incible; 
c'est-à-dire  que  la  partie  supérieure  ,  qui  jouit 
actuellement  de  la  paix  et  qui  espère  les  pro- 
messes dans  sa  cime ,  ne  peut  alors  appaiser  le 
trouble  de  l'imagination.  Ecoutons  là-dessus 
les  saints  auteurs. 

LA  B.   ANGÈLE    DE  FOLIGNY. 

Si  tous  les  sages  du  monde  ,  et  tous  les 
saints  de  paradis  me  vouloient  donner  toutes 
sortes  de  consolations,  et  me  promettoient  tous 
les  biens  possibles .  <[uand  même  Dieu  me  les 
donneroit.  à  moins  qu'il  ne  me  changeât,  ou 
(ju'il  n'opérât  autrement  dans  mon  anie,  je 
n'en  recevrois  ni  consolation  ni  remède ,  et  je 
ne  pourrois  alors  les  croire.  Vie,  ch.  n.  ».  43 . 

Je  vois  que  je  suis  déchue  de  tout  bien ,  et 
que  je  suis  hors  de  toute  vertu  et  de  toute 
grâce.  Je  me  vois  dans  une  telle  mulfilude  de 
péchés  et  de  misères  ,  que  je  ne  puis  penser 
que  Dieu  veuille  à  l'avenir  me  faire  miséri- 
corde. Je  me  vois  la  maison  du  démon.... 
et  digue  de  la  place  la  plus  profonde  de  l'enfer. 
Iljid.  ch.  u.  n.  41 . 

Je  disois  à  mes  frères,  qu'un  nomme  mes 
enfans  :  Gardez-vous  bien  de  me  croire  à  l'ave- 
nir. \e  voyez-vous  pas  que  je  suis  démoniaque? 
^dus  (|u'on  nomme  mes  enfans  .  priez  la  jus- 
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tice  de  Dieu  pour  chasser  les  démons  de  mon 
ame,  et  qu'ils  découvrenl  mes  crimes,  de  peur 
que  Dieu  ne  soit  encore  déshonoré  par  moi.  Ne 
voyez-vous  pas  que  tout  ce  que  je  vous  ai  dit 
est  faux  ?  Ne  voyez-vous  pas  que  s'il  n'y  avoit 
aucune  malice  dans  tout  le  monde,  je  le  rem- 
plirois  de  l'abondance  de  la  miemie  ?  Ne  me 
croyez  plus,  n'adorez  plus  cette  idole,  car  le 
démon  y  est  caché ,  et  tout  ce  que  je  vous  ai 
dit  n'est  que  mensouire  et  trompeiie  diaboli- 
((ue.  Priez  la  justice  de  Dieu  que  cette  idole 
tombe  et  se  brise  ,  pour  manifester  ses  œuvres 
diaboliques  ,  et  ses  mensonges ,  et  ses  paroles 
dorées  que  j'ornois  de  celles  de  Dieu  pour  être 
lionorée  et  adorée  en  la  place  de  Dieu....  Je 
jjrie  le  Fils  de  Dieu  ,  que  je  n'ose  nom- 
mer .  que  s'il  ne  me  manifeste  point  par 
lui-même,  il  le  fasse  par  la  terre,  et  qu'elle 
m'engloutisse,  afin  que  je  serve  d'exemple. 
fil.  H,  a.  41. 


SAINTE    THERESE. 


Il  ne  semble  pas  qu'on  se  soit  jamais  sou- 
venu de  Dieu  ,  ni  qu'on  doive  jamais  s'en  sou- 
venir, et  quand  on  entend  pailcr  de  sa  divine 
majesté,  c'est  connue  si  on  entcndoit  dire  quel- 
que chose  d'une  personne  qui  seroit  fort  éloi- 
gnée du  lieu  où  l'on  est. 

Or  tout  cela  n'est  encore  rien  ;  mais  il  y  a 
un  surcroît  de  crainte ,  qui  est  qu'il  semble 
qu'on  ne  sait  pas  bien  se  déclarer  aux  confes- 
seurs, et  qu'on  les  trompe  ;  et  plus  on  y  pense, 
(luoiqu'on  voie  qu'il  n'y  a  pas  un  preuiier 
mouvement  qu'on  ne  leur  découvre,  et  bien 
qu'on  leur  dise  de  se  mettre  en  repos,  toutefois 
cela  ne  sert  de  rien,  parce  que  l'entendement 
(>st  si  obscurci ,  qu'il  n'est  pas  capable  de  voir 
la  vérité,  ntais  seulement  de  croire  ce  que  l'ima- 
gination lui  l'eprésente  (laquelle  pour  lors  est 
la  maîtresse),  comme  aussi  de  croire  les  rêve- 
ries que  le  diable  lui  veut  mettre  en  avant,  au- 
quel notre  Seigneur  donne  licence  de  l'éprou- 
ver, et  de  lui  mettre  en  l'esprit  (ju'elle  est 
réprouvée ,  parce  qu'il  y  a  quantité  de  choses 
qui  la  combattent  avec  une  pressure  intérieure 
si  sensible ,  que  je  ne  sais  à  quoi  la  conqiarer  , 
si  ce  n'est  à  ce  qu'on  souffre  en  enfer  ;  car  du- 
rant cet  orage  on  ne  reçoit  aucune  consolation. 
Que  si  on  l'attend,  ou  si  on  prétend  d'en  rece- 
voir quelqu'une  du  confesseur,  il  sendde  que 
tous  les  diables  soient  de  son  conseil  pour  l'in- 
duire à  tourmenter  dacantaije  cette  orne.  {\^ 
JJem.  ch.  i.  p.  74. 


LE  B.   JEAN  DE  LA  CROIX, 

L'ame  voit  plus  clair  que  le  jour  qu'elle  est 
pleine  de  maux  et  de  péchés  ,  car  Dieu  le  lui 
fait  entendre  ainsi  en  cette  nuit  de  contempla- 
tion—  Les  confesseurs...  les  crucifient  de  nou- 
veau ,  n'entendant  pas  que  ce  n'est  peut-être  le 
temps  de  ceci  ni  de  cela ,  mais  de  les  laisser 
ainsi  en  la  purgation  où  Dieu  les  tient ,  les  con- 
solant et  encourageant  à  vouloir  cela ,  tant 
qu'il  plaira  à  sa  divine  majesté  ;  car  jusqu'alors 
quoi  qu'elles  fassent,  et  quoi  qu'ils  disent,  il 
n'y  a  point  de  remède.  Prol.  sur  ses  ouvrages. 

11  lui  est  avis  que  son  mal  ne  prendra  jamais 
lin ,  et  que  Dieu  ,  selon  le  dire  de  David ,  l'a 
juise  dans  les  obscurités  ,  comme  les  morts  du 
siècle...  A  cette  solitude  et  abandon  que  cette 
nuit  lui  cause,  se  joint  encore  un  autre  tour- 
ment ,  qui  est  qu'elle  ne  trouve  ni  consolation 
ni  appui  eu  aucune  doctrine  ni  en  aucun 
maître  spirituel,  parce  que,  quelque  raison 
qu'il  lui  allègue  pour  la  consoler  en  lui  mon- 
ti'ant  les  biens  qui  se  trouvent  en  ces  peines , 
elle  ne  le  peut  croire  :  car  comme  elle  est  si 
imbue  et  si  plongée  dans  ce  sentiment  de  maux, 
où  elle  voit  si  clairement  ses  misères,  il  lui 
semble  que.  comme  ils  ne  voient  pas  ce  qu'elle 
voit  et  ce  (ju'elle  sent ,  ils  disent  cela  ne  l'en- 
tendant pas.  Et  au  lieu  de  recevoir  de  la  conso- 
lation ,  elle  reçoit  nouvelle  douleur  ,  lui  sem- 
blant que  ce  n'est  pas  là  le  remède  de  son  mal , 
et  véritablement  il  est  ainsi  ;  d'autant  que  jus- 
qu'à ce  que  notre  Seigneur  ait  achevé  de  la 
purger  en  la  façon  qu'il  veut ,  il  n'y  a  ni  se- 
cours qui  lui  serve  et  profite  pour  sa  douleur  , 
et  ce  d'autant  plus  que  l'ame  en  cet  état  peut' 
aussi  peu  de  chose ,  comme  celui  qui  est  dans 
un  cachot  obscur,  les  fers  aux  pieds  et  aux 
mains  ,  sans  se  pouvoir  remuer ,  ni  voir  ,  ni 
sentir  aucune  aide,  d'en-haut  ni  d'en-bas, 
jusqu'à  ce  que  ,  dis-je,  l'esprit  ici  s'adoucisse, 
s'humilie  et  se  purifie,  et  devienne  si  subtil  , 
si  simple  et  si  délicat ,  qu'il  se  puisse  faire 
nu  avec  l'esprit  de  Dieu.  Ohs.  Nuit.  liv.  ii. 
ch.  VIII. 

SAINT    FRANÇOIS    DE    SALES. 

L'esprit  et  suprême  pointe  de  la  raison  ne 
nous  peut  donner  aucune  sorte  d'allégement  ; 
car  celte  pauvi-e  portion  supérieure  de  la  raison, 
étant  toute  environnée  des  suggestions  que 
l'ennemi  lui  fait,  est  elle-même  toute  alar- 
mée :  —  de  sorte  qu'elle  ne  peut  faire  aucune 
sortie  pour  désengager  la  portion  inférieure  de 
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l'esprit; si  que  le  cœur  en  ses  ennuis  spiri- 
tuels tombe  en  une  certaine  impuissance  de 
penser  à  leur  fui ,  et  par  conséquent  iVètre  allé- 
gé par  l'espérance La  granileur  du  bruit  et 

des  cris  que  l'emienii  fait  dans  le  reste  de  l'ame. 
en  la  raison  inférieure ,  euipéclie  que  les  avis 
et  remontrances  de  la  foi  ne  sont  presque  point 
entendus.  Am.  de  Dieu,  l.  ix.  eh.  xi.  p.  506 
et  507. 

Bien  qu'elle  ait  le  pouvoir  de  croire,  d'es- 
pérer et  d'aimer  Dieu ,  et  qu'en  vérité  elle  le 
fasse ,  toutefois  elle  n'a  pas  la  force  de  bien  dis- 
cerner si  elle  croit,  espère  et  chérit  son  Dieu  . 
d'autant  que  la  détresse  l'occupe  et  accable  si 
fort,  qu'elle  ne  peut  faire  aucun  retour  sur 
soi-même,  pour  voir  ce  qu'elle  fait;  et  c'est 
pourquoi  il  lui  est  a\is  qu'elle  n'a  ni  foi,  ni 
espérance,  ni  charité.  L.  ix.  cli.  \\\.  p.  TiOO. 

Voyez-vous  ,  ma  (ille  .  c'est  signe  que  tout 
est  pris ,  que  l'ennemi  a  foui  gagné  en  notre 
forteresse  ,  hormis  le  dongcon  iiiq)reuable — 
C'est  enfin  cette  volonté  libre  ,  kujuelle  toule 
nue  devant  Dieu  réside  en  la  sujtrème  et  plus 
spirituelle  partie  de  l'ame,  ne  dépend  d'autre 
que  de  sou  Dieu  et  de  soi-même ,  et  quand 
toutes  les  autres  facultés  de  l'ame  sont  perdues 
et  assujetties  à  l'ennemi ,  elle  seule  demeure 
maîtresse  de  soi-même  pour  ne  consentir  point. 
Ep.  xLvi  dv  lie.  i\.  p.  ni  e(  lia. 

Jésus-Christ  dit  :  Ah  !  mou  Père  !  que  ma 
volonté  ne  soit  pas  faite,  ains  la  vôtre.  Quand 
il  dit  ma  volonté ,  il  parle  de  sa  volonté  selon  la 
portion  inférieure  ,  et  d'autant  qu'il  dit  cela 
volontairement ,  il  montre  qu'il  a  une  volonté 
supérieure.  Arn.  de  Dieu  ,  /.  i.  eh.  xi.  p.  A3. 

Jésus-Christ  avec  la  fine  pointe  de  sou  es- 
])rit  étoit  résigné  à  la  volonté  de  son  Père.  Tout 
le  reste  étoit  un  mouvement  de  la  uiiturf. 
Entr.  XX.  p.  IGi. 

L'ame  n'a  plus  de  force  que  pour  laisser 
mourir  sa  volonté  entre  les  mains  de  la  volouté 
de  Dieu,  à  l'imitation  du  doux  Jésus,  qui  étaut 
arrivé  au  comble  des  peines  de  la  croix  ,  que 
le  Père  lui  avoit  préfigées ,  et  ne  pou\  ant  jilus 
résistera  l'extrémité  de  ses  douleurs...  Quand 
donc  tout  nous  défaut ,  cette  parole  .  ce  seuti- 
ment,  ce  renoncement  de  notre  ame  entre  les 
mains  de  notre  Sauveur  ne  nous  peut  man(|uer. 
Am.  de  Dieu ,  l.  ix.  cli.  xn.  p.  510. 

VIF,    DE    SAINT  FRANÇOIS  DE  SALES,  ^W/'   M.  T CvèqUC 

d  Evreux ,  et  rapportée  par  M.  l'èvècpie  de 
Meaux. 

Il  a  poité  dans  sa  jeunesse  (saint  l"'rançois  de 


Sales  )  un  assez  long  temps  une  impression  de 
RÉPROBATION.  lust.  suvlesét.  d'oK.  hv.  IX.  n.  3. 
p.  35t>. 

BI.OSUS. 


Loué  sur  ees  matières  par  le  cardinal  Dellar- 
min  .  de  Scrip.  EccL,  et  approuvé  par  les  uni- 
versités de  Colofpte  ,  d'Ingolstad ,  de  Douai ,  et 
])ur  beaucoup  de  prélats  et  de  célèbres  théolo- 
f/ieus  de  Jjvicain  et  d'ailleurs. 

Cet  homme  est  alors  tout  abandonné  à  lui- 
même ,  en  sorte  qu'il  croit  qu'il  ne  lui  reste 
plus  aucune  counoissance  de  Dieu....  Il  croit 
a\oir  perdu  tout  sou  temps  ;  et  dans  les  actions 
([u'il  fait   (  (jucbpie.  bonnes    qu'elles  puissent 

être)    il  croit   ulfenser   le    céleste    Epoux 

r.ehii  qui  u'esl  pas  abandonné....  croit  avoir 
fout  [)erdu,  et  par  là  étant  tombé  dans  une 
profonde  tristesse  et  un  horrible  désespoir,  il 
dit  :  C'est  fait  de  moi .  je  suis  perdu;  je  suis 
privé  de  toute  lumière.  Toute  grâce  s'est  retirée 
de  moi.  i.  Appeud.  Instit.  c.  i.  p.  330  et  suiv. 

I.E  CARDINAL    BONA. 

Husbroc  appelle  cet  état  un  combat  de  l'es- 
prit de  Dieu  contre  le  nôtre  et  une  sorte  de 
désespoir ,  Tanière  une  pressure  intérieure  , 
Harphius  une  langueur  infernale  et  une  sépa- 
ration de  l'ame  d'avec  l'esprit.  Via  comp.  c.  x. 
p.  109. 

vue   m    V.  LAIRENT. 

Il  s'étoit  toujours  gouverné  par  amour  sans 
aucun  autre  intérêt,  sans  se  soucier  s'il  seroit 
damné,  ou  s'il  seroit  sauvé...  Il  avoit  eu  une 
Irès-graude  [)eiue  d'esprit,  croyant  certaine- 
iiionl  qu'il  étoit  damné  :  tous  les  hommes  du 
monde  n'auroieiit  pu  lui  ôter  cette  opinion. 
P.  50  et  5-2. 

Xi!''  i'ROPOSITION. 

«  C'est  alors  que  l'ame  est  divisée  d'avec  ellc- 

)i  ntême  ;  elle  expire  sur  la  croix  avec  Jésus- 

»  Christ,  en  disant  :  0  Dieu,  mon  Dieu,  pour- 

n  quoi    inuvez-rous   abandonné?  Dans    cette 

))  impression   involontaire  de   désespoir  ,    elle 

»  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre 

)>  jiour  l'éternité.  «  Page  90. 

NOTE.^ 

Cette  proposition  a  diMix  parties  :  l'une  qu'on 
lait  le  sacrilice  absolu  de  l'intérêt  propre;  l'au- 
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tre  qu'on  est  dans  une  impression  de  désespoir, 
où  l'on  dit  à  Dieu  comme  Jésus-Christ  :  Pour- 
quoi m'avez-vous  abandonné  ?  Pour  la  première 
partie,  elle  est  sans  difliculté ,  dès  qu'on  en- 
tend par  l'intérêt  propre  la  propriété  ou  merce- 
narité.  Faut-il  s'étonner  qu'en  passant  de  l'état 
des  justes  imparfaits  à  celui  des  parfaits ,  par 
les  plus  rigoureuses  épreuves  ,  on  sacrifie  les 
restes  de  la  mercenarité  ou  propre  intérêt  ? 
Peut-on  dans  ce  passage  cesser  d'être  merce- 
naire sans  sacrifier  quelque  mercenarité  ou 
propre  intérêt?  Pour  la  seconde  partie  Aoici  les 
expressions  des  saints. 

AUTORITÉS. 


L'indignation  (de  Dieu  )  absorde  mon  esprit, 
et  les  terreurs  du  Seigueur  combattent  contre 
moi.  C.  VI.  y.  4. 

Mon  ame  a  choisi  le  cordeau,  et  mes  os  ont 
cherché  la  mort.  Je  suis  dans  le  désespoir.  Il 
n'y  a  plus  désormais  de  vie  pour  moi.  Jusques 
à  quand  ne  m'épargnez-vous  point ,  et  ne  me 
laissez- vous  point  respirer,  ô  gardien  des 
hommes  ?  J'ai  péché  ,  que  vous  ferai-je  ?  Pour- 
quoi m'avez-vous  fait  contraire  à  vous  ,  et  à 
charge  à  moi-même?  C  vu.  v.  15  ,  16,  19  , 
ïJO. 

LA  B.  ANGÎÎLE  DE  FOLIGNY. 

Sachez  que  je  suis  établie  dans  un  désespoir 
que  je  n'ai  jamais  eu  de  même,  parce  que  j'ai 
entièrement  désespéré  de  Dieu  et  de  tous  ses 
biens  ,  et  j'ai  fait  un  écrit  entre  lui  et  moi  ;  et 
c'est  pourquoi  je  suis  assurée  qu'il  n'y  a  aucune 
personne  au  monde  qui  soit  aussi  pleine  de 
toute  sorte  de  malice ,  et  qui  doive  être  dam- 
née comme  moi ,  parce  que  tout  ce  que  Dieu 
m'a  donné  et  accordé  ,  il  l'a  permis  pour  mon 
plus  grand  désespoir  et  pour  ma  plus  grande 
danmation.  C'est  pour([uoi  je  vous  prie  tons  de 
demander  à  la  justice  de  Dieu  de  ne  larder  plus 
à  tirer  le  démon  hors  de  cette  idole  ,  et  de  ma- 
nifester les  crimes  qui  sont  au-dedans.  Vio , 
c/i.  n.  n.  i"2. 

T.E    B.     JEAN    I)F.    I.  V    CHOIX. 

C'est  pourquoi,  comme  dit  Job,  lame  se  va 
flétrissant  en  soi-même ,  ses  entrailles  bouillent 

SANS  Al  CL  NE  ESPF.HANCE Il  cst  rcquis...  que 

généralement  elle  se  voie  et  sente  éUiiguée  et 
privée  de  tous  ces  biens  .  cl  qu'il  lui  semble 


d'en  être  si  loin  ,  qu'elle  ne  puisse  se  persuader 
d'y  arriver  jamais ,  ains  que  tout  bien  est  passé 
et  perdu  pour  elle.  Obsc.  yuit ,  l.  n.  c.  ix. 


SAINT    FRANÇOIS    DE    SALES. 
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Notre  divin  Sauveur  fut  affligé  incompara- 
blement ; car  encore  que  la  suprême  por- 
tion de  son  ame  fût  souverainement  jouissante 
de  la  gloire  éternelle ,  si  est-ce  que  l'amour 
empêchoit  cette  gloire  de  répandre  ses  délices 
ni  es  sentimens ,  ni  en  l'imagination  ,  ni  en  la 
raison  inférieure,  laissant  ainsi  tout  le  cœur 
exposé  à  la  merci  de  la  tristesse  et  angoisse. 
Ainsi  élevé  en  la  croix  entre  la  terre  et  le  ciel , 
il  n'étoit ,  ce  semble ,  tenu  de  la  main  de  son 
Père  que  par  l'extrême  pointe  de  l'esprit  et, 
par  manière  de  dire,  par  un  seul  cheveu  de  sa 
tête — ,  tout  le  reste  demeurant  abîmé  dans  la 
tristesse  et  ennui.  C'est  pourquoi  il  s'écrie  : 
Mon  Dieu  ,  mon  Dieu  ,  pourquoi  m'as-tu  dé- 
laissé ?  Arn.  (Je  Dieu ,  l.  ix.  ch.  v.  p.  483. 

Xlile  PROPOSITION. 

«  Il  n'est  question  que  d'une  conviction  qui 

»  n'est  pas  intime ,  mais  qui  est  apparente  et 

»  invincible.  En  cet  état ,  une  ame  perd  toute 

»  espérance  pour  son  propi'e  intérêt  ;  mais  elle 

»  ne  perd  jamais  dans  la  partie  supérieure  , 

»  c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes  , 

»  l'espérance  parfaite  qui  est  le  désir  désinté- 

))  ressé  des  promesses.  Elle  aime  Dieu  plus  pu- 

»  rement  que  jamais.  »  P.  90  et  ^\ . 

NOTE. 

1"  Qui  dit ,  //  n'est  question  ,  exclut  formel- 
lement tout  ce  qui  va  plus  loin  qu'une  convic- 
tion non  intime ,  mais  apparente ,  et  qui  n'est 
qu'un  trouble  par  scrupule  ^.  2"  Qui  dit  non  in- 
tiine,  exclut  le  jugement  de  la  partie;  supé- 
l'ienre.  3°  Apparente  et  imaginaire,  ou  delà 
seule  partie  inférieure  ,  sont  synonymes.  4°  In- 
vincible ne  marque  que  ce  trouble  de  la  partie 
inférieure  que  la  supérieure  ne  pouvait  appai- 
ser  en  tant  de  saints.  5"  L'espérance  des  pro- 
messes est  opposée  ici  à  l'espérance  pour  l'inté- 
rêt propre.  6°  L'espérance  des  promesses  est 
dans  la  partie  supérieure  :  donc  la  persuasion 
réfléchie ,  qui  lui  est  contraire  ,  n'est  que  dans 
l'iulcrieure. 

'    Vd.r.  \>.  Htl. 
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LE    B.    JEAN    UE    L.V    CKOIX.. 

Il  lui  semble  clairement  que  Dieu  l'a  rejetée, 
et  l'ayant  en  horreur  l'ait  précipitée  dans  les 
ténèbres  ;  ce  qui  est  pour  elle  un  grand  tour- 
ment et  une  peine  lamentable  ,  de  croire  que 

Dieu  l'ait  abandonnée L'ame  sent  fort  au 

vif  l'onibre  de  la  mort ,  des  gémissemens  et 
douleurs  de  l'enfer,  qui  consistent  à  se  sentii* 
sans  Dieu  ,  punie  et  rejetée ,  et  que  sa  majesté 
est  indignée  et  courroucée  contre  elle  ;  car  tout 
cela  se  sent  ici,  et  le  plus  est  qu'il  lui  send)le 
dans  une  appréhension  craintive  que  c'est  pour 
toujours.  Obs.  iSuit ,  l.  n.  cli.  vi. 

Relisez  les  passages  des  saints  sur  les  propo- 
sitions précédentes. 

XlVe  PROPOSITION. 

«  Le  directeur  peut  alors  laisser  faire  à  cette 
»  ame  un  acquiescement  simple  à  la  perte  de 
»  son  intérêt  piopre,  et  à  la  coudaïunation  juste 
»  où  elle  croit  être  de  la  |)art  de  Dieu —  Mais 
w  il  ne  doit  jamais  ni  lui  conseiller,  ni  lui  per- 
»  mettre  de  croire  positivement  par  une  per- 
»  suasion  libre  et  volontaire  qu'elle  est  réprou- 
»  vée,  et  qu'elle  ne  doit  plus  désirer  les  pro- 
»  messes  par  un  désir  désintéressé.  »  I*.  01  et 
i)2. 

NOTE. 

1"  Le  terme  (T acquiescement  sitn/i/c  est  pré- 
cisément celui  dont  saint  François  de  Sales  se 
st'rt  pour  ces  occasions.  2"  L'accjuiescemunt  ne 
tombe  que  sur  la  perte  de  l'intérêt  pr()|»re.  qui 
n'est  que  le  renonceinent  à  la  propriété  et  aux 
restes  d'esprit  mercenaire,  qui ,  selon  les  Pères, 
sont  encore  dans  les  justes  imparfaits.  3"  Cet 
intérêt  propre  est  si  éloigné  d'être  le  salut, 
«pi'en  consentant  de  jterdre  cet  intérêt .  on  doit 
actuellement  désirer  les  promesses  ,  et  ne  croire 
jamais  sa  réprobation.  A"  On  exclut  la  persua- 
sion libre  et  volontaire  de  la  réprobation.  Mais 
on  ne  peut  exclure  la  persuasion  apparente  on 
imaginaire,  qui  n'étant  que  dans  l'imagination 
malgré  la  partie  suj)érieure ,  n'a  rii-n  de  libre. 

AUTORITÉS. 

LA    B.    ANGFILE    DE    FOLKINV. 

En  me  voyant  (larniiéc,  je  ne  me  soucie  nul- 
lement de  ma  damnation  ,  parce  que  je  me  sou- 

FÉNELON.    TOME    UI. 


cie  et  m'afflige  bien  plus  d'avoir  offensé  mon 
Créateur.  En  sa  vie,  ch.  i.  n.  39. 

Seigneur,  si  vous  devez  me  précipiter  dans 
l'enfer,  ne  tardez  pas  ,  mais  faites-le  soudaine- 
ment ,  et  puisque  vous  m'avez  abandonnée , 
achevez,  et  jetez-moi  dans  cet  abîme.  Jbid. 
ch.  n.  H.  28. 

Sachez  que  je  suis  établie  dans  un  désespoir 
(pie  je  n'ai  jamais  eu  de  même  ;  car  j'ai  entiè- 
rement désespéré  de  Dieu  et  de  tous  ses  biens , 
et  j'ai  fait  un  écrit  entre  lui  et  moi ,  et  c'est 
pourquoi  je  suis  certaine  qu'il  n'y  a  aucune 
pcM'sonne  en  ce  monde  aussi  pleine  de  toute 
malice,  et  qui  doive  être  damnée  comme  moi , 
|iarce  que  tout  ce  que  Dieu  m'a  donné  et  ac- 
cordé, il  l'a  permis  pour  mon  plus  grand  dés- 
espoir et  pour  ma  plus  grande  damnation; 
c'est  i)ourquoi  je  vous  conjure  tous  de  prier 
celte  justice  de  Dieu  de  ne  pas  larder  à  tirer  le 

démon  de  cette  idole Priez  cette  justice  de 

Dieu  ,  afin  que  cette  idole  tombe  et  se  brise ,  et 
qu'il  manifeste  ses  œuvres  diaboliques  et  ses 

mensonges  ; parce  que  je  m'ornois ,  comme 

d'une  dorure,  des  paroles  divines,  pour  être 
honorée  et  adorée  en  la  place  de  Dieu.  Priez 
alin  que  les  démons  sortent  de  cette  idole,  afin 
que  le  monde  ne  soit  plus  trompé  par  celte 
femme,  (^'est  pourquoi  je  prie  le  Fils  de  Dieu  , 
que  je  n'ose  nommer,  que  s'il  ne  me  mamfeste 
point  par  lui-même  .  il  me  fasse  manifester  par 
la  terre,  en  sorte  cpielle  s'ouvre  el  m'englou- 
tisse ,  afin  que  je  serve  d'exemple.  Ibid.  ch.  n. 
//.  4-1  et  \^2. 

Depuis  ce  temps-là  je  demeure  tellement 
contente  et  assurée,  que  si  je  savois  très-cer- 
tainement que  je  serois  danmée,  je  ne  pourrois 
en  aucune  façon  en  être  afiligé(> ,  je  n'en  tra- 
\aillerois ,  ni  n'en  ferois  j)as  moins  oraison,  ni 
n'en  servirois  pas  moins  Dieu,  tant  j'ai  compris 
sa  justice  et  la  droiture  de  ses  jugemens. 
th.  m.   n.  (jG.  p.  19G. 

SAIM    FIVANCOIS    DE    SALES. 

Or,  entre  tous  les  essais  de  l'amour  parfait , 
celui  qui  se  fait  par  l'a(,qh:escemenï  de  l'esprit 
aux  ti'ibulations  spirituelles  est  sans  doute  le 
plus  lin  et  le  [ilus  relevé. 

La  15.  Angèle  de  Foligny  fait  une  admirable 
descri[)tion  des  peines  intérieures  ,  èsquelles 
quelquefois  elle  s'étoit  trouvée,  disant  que  son 
ame  étoit  en  tourment,  comme  un  lionnne  qui, 
pieds  et  mains  liés,seroit  |)endu  par  le  cou  ,  et 
ne  seroil  poin-lanl  pas  étranglé  ,  mais  demeu- 
reroil  en  cet  état  entre  mort  et  vif,  sans  espé- 
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rance  de  secours,  ne  pouvant  ni  se  soutenir 
sur  ses  pieds  ,  ni  s'aider  de  ses  mains  .  ni 
même  soupirer  ou  se  plaindre.  Il  est  ainsi . 
Théotime.  L'ame  est  quelquefois  tellement 
pressée  d'affliction  intérieure ,  que  toutes  ses 
facultés  et  puissances  en  sont  accablées  par  la 
privation  de  tout  ce  qui  la  peut  alléger,  et  par 
l'appréhension  et  impression  de  tout  ce  qui  la 
peut  attrister,  si  qu'à  Tiniitation  de  son  Sau- 
veur,... ne  lui  restant  plus  que  la  fine  suprême 
pointe  de  l'esprit ,  laquelle  .  attachée  au  cœur 
et  bon  plaisir  de  Dieu  ,  dit  par  un  très-shiple 
ACQUIESCEMENT  :  0  Père  éternel  !  mais  toutefois 
ma  volonté  ne  soit  pas  faite .  ains  la  vôtre. 
Amour  de  Dieu  .  liv.  \\.  eh.  ni.  />.  i76. 

LE     B.     JEAN     DE    LA    CROIX. 

L'ame  voit  plus  clair  que  le  jour  qu'elle  est 
pleine  de  maux  et  de  péchés,  (^ar  Dieu  le  lui 
fait  entendre  ainsi...  Ces  confesseurs...  la  cru- 
citient  de  nouveau  .  n'entendant  pas  que  ce 
n'est  peut-être  le  temps  de  ceci  ni  de  cela,  mais 
de  les  laisser  ainsi  en  la  purgation  où  Dieu  les 
lient .  les  consolant  et  encoura;ieant  à  vouloir 
cela  ,  tant  qu'il  plaira  à  sa  divine  majesté  ;  car 
jusqu'alors  ,  quoi  qu'elles  fassent  et  quoi  qu'ils 
disent ,  il  n'y  a  point  de  remède.  ProL  sur  sen 
ouvrages. 

Elle  ne  trouve  aucune  consolation  ni  appui 
en  aucune  doctrine .  ni  en  aucun  maître  spiri- 
tuel : d'autant  que  jusqu'à  ce  que  notre 

Seigneur  ait  achevé  de  la  purger  en  la  façon 
qu'il  veut ,  il  n'y  a  moyen  ni  secours  qui  lui 
serve  et  profite  pour  sa  douleur.  Ohs.  Xuit.  l.  n. 
ch.  vu.  p.  :283. 

Voyez  le  reste  du  passage,  ci-dessus,  p.  250. 

BLOSILS. 

Lne  certaine   vierge  sainte disoit  : 

Voilà  que  je  m'abandonne  à  \olre  très-juste  ju- 
gement, et  je  me  livre  entièrement  à  votre  très- 
aimable  volonté  pour  le  temps  et  pour  l'éter- 
>rrÉ  ,  étant  prête,  si  c'est  votre  bon  plaisir,  de 
souffrir  éternellement  ce  tourment  infernal  que 
je  sens.  Faites ,  ô  mon  Père  céleste ,  en  moi  et 
de  moi  tout  ce  qu'il  \ous  plaira  :  car  je  m'offre 
et  je  me  livre  toute  entière  dès  maintenant  et 
POL-R  l'éternité  le  plus  liiunblement  que  je  puis. 
Cet  acte  d'abandon  étant  fait  ,  bientôt  cette 
vierge  fut  élevée  au-dessus  de  tous  les  moyens 
et  absorbée  dans  l'aimable  abîme  de  la  divinité. 
G!  qu'heureux  fut  un  tel  absorbement!  /mtif. 
append.  i.  c.  i. 


Ici  l'homme  est  tout  abandonné  à  lui-même, 
en  sorte  qu'il  croit  qu'il  ne  reste  en  lui  aucune 

connoissance  de  Dieu Il  croit  perdre  tout 

son  temps ,  et  dans  toutes  ses  actions  (  quelque 
bonnes  qu'elles  puissent  être)  offenser  l'Epoux 
céleste  ;  c'est  pourquoi  il  craint  de  souffrir  de 
grièves  peines  après  cette  vie....  Tout  homme 
QUI  NE  s'.vBANDONNE  PAS ,  pcudaut  qu'il  cst  ainsi 
écrasé  par  les  coups  du  Seigneur,  croit  avoir 
perdu  toutes  choses  :  de  là  vient  qu'étant  tombé 
dans  une  profonde  tristesse  et  un  horrible 
désespoir,  il  dit  :  C'est  déjà  fait  de  moi  :  je  suis 
perdu  :  j'ai  perdu  toute  lumière  ;  toute  grâce 
s'est  retirée  de  moi.  Mais  celui  qui  veut  jouir 
de  la  vérité  essentielle  au  dedans  de  soi ,  doit 
s'efforcer,  atin  que  d'un  esprit  abandonné  et 
libre  il  puisse  être  privé  de  Dieu,  de  soi,  et  de 
toutes  les  créatures ,  conservant  cependant  une 
véritable  paix  au  dedans  de  soi.  Heureux  donc 
celui  qui,  étant  accablé  d'angoisses  et  de  peines, 
ne  cherche  rien  pour  s'en  délivrer  ,  mais  les 
soutient  jusqu'à  la  fin  et  jusqu'au  dernier  point, 
ne  voulant  point  descendre  de  la  croix,  à  moins 
que  Dieu  ne  l'en  détache ,  et  ne  l'en  fasse  des- 
cendre. Heureux  en  vérité  celui  qui  se  plonge 
ainsi  dans  l'abîme  du  bon  plaisir  de  Dieu,  et 
qui  s'abandonne  de  telle  sorte  aux  terribles  et 
secrets  juirem eus  de  Dieu,  qu'il  soit  prêt  de  de- 
meurer dans  ces  douleurs  et  pressures ,  non- 
seulement  une  semaine  ou  lui  mois,  mais  ju.s- 
qu'au  jour  du  jugement ,  et  même  pour  l'éter- 
nité, ne  refusant  pas  même  les  toltimess  de 
l'enfer  .  si  Dieu  le  vouloit.  Cet  abandon  sur- 
passe de  beaucoup  tout  autre  abandon.  Sacrifier 
mille  mondes  n'est  rien  en  comparaison  d'un 
tel  abandon.  Le  sacrifice  même  que  les  mar- 
tyrs ont  fait  de  leurs  vies  à  Dieu  est  peu  de 
chose ,  si  on  le  compare  à  un  abandon  de  cette 
nature  ;  car  étant  dans  l'abondance  des  conso- 
lations di\ines,  ils  regardoient  leurs  souffrances 
comme  un  jeu  .  et  ils  recevoient  la  mort  avec 
joie.  Mais  être  intérieurement  privé  de  Dieu, 
surpasse  incomparablement  toute  autre  peine.  1 
Aftpend.  Jnst.  spir.  c.  i.  p.  330  et  331. 

BAGNES. 

Grégoire  de  Riraini  doute  si  une  telle  révé- 
lation est  possible  (c'est  celle  qu'une  ame  re- 
cevroit  de  sa  réprobation);  mais  il  dit  que,  si 
on  admet  le  cas ,  alors  l'homme  est  tenu  de 
\ouioir  sa  condamnation.  In.  2.  2.  fj.  xxii.  a.  i. 
/y.  327. 

Celui  qui  désiste  de  l'acte  d'espérance  pour 
la  béatitude ,  parce  qu'il  se  conforme  au  véri- 
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table  jugement  de  Dieu  connu  par  sa  révéla- 
tion ,  ne  fait  point  un  acte  qui  soit ,  quant  à 
l'objet ,  formellement  opposé  à  l'objet  de  l'es- 
pérance .  et  c'est  pourquoi  il  ne  pèche  point 
contre  cette  vertu.  Ihid.  concl.  p.  327. 

Cet  acte  conditionnel  est  virtuellement  ren- 
fermé dans  le  moindre  degré  de  charité,  si  elle 
est  véritable.  Quoique  je  doive  être  condamné 
pour  mes  péchés  futurs,  j'aime  néanmoins  Dieu 
maintenant  au-dessus  de  tout ,  et  je  me  con- 
forme à  l'ordre  de  sa  divine  justice  qui  s'exer- 
cera sur  moi  à  cause  de  mes  péchés.  La  raison 
de  ceci  est  manifeste,  parce  que  la  charité  est 
une  participation  de  la  volonté  (hvino.  C'est 
pourquoi  elle  s'incline  à  toutes  les  choses  que 
Dieu  veut  selon  l'ordre  de  sa  justice.  Ceci  est 
confirmé  par  la  preuve  suivante.  Si  quelqu'un 
avoit  dans  la  disposition  de  son  cœur  cet  acte  : 
«  Je  n'aimerois  point  Dieu ,  si  je  savois  que  je 

fusse  réprouvé  »  :  il  pécheroil  mortellement 

Il  s'ensuit  des  choses  déjà  dites  .  que  l'homme 
qui  a  une  telle  révélation,  loin  de  pécher  par 
son  désespoir  expliqué  de  la  seconde  façon  , 
peut  au  contraire  mériter  un  accroissement  de 
grâce ,  s'il  aime  Dieu  dans  ce  désespoir.  Ibid. 
p.  328. 

NOTE. 

Combien  s'en  faut-il  que  je  n'aie  dit  des 
choses  semblables  ?  Je  n'ai  jamais  supposé  ce 
cas  d'une  révélation  divine  sur  la  réprobation 
d'une  ame.  Au  contraire  ,  j'ai  déclaré  qu'il 
n'étoit  jamais  permis  au  directeur  de  pertuettre 
à  l'ame  de  croire  qu'elle  soit  réprouvée  et 
qu'elle  ne  doive  plus  désirer  les  promesses  par 
un  désir  désintéressé.  1°  J'ai  dit  seulement  que 
l'ame  ,  dans  l'extrémité  des  épreuves ,  s'imagi- 
noit  être  dans  ce  cas.  2"  J'ai  voulu  que  l'ame  , 
en  acquiesçant  à  la  condamnation  quelle  méri- 
toit,  ne  supposât  ni  n'acceptât  sa  réprobation 
éternelle.  3°  J'ai  voulu  qu'elle  fut  actuellement 
dans  l'espérance  de  la  béatitude  promise  '  Ainsi 
tout  le  monde  peut  voir  combien  la  proposition 
de  Bannes  va  en  tout  sens  plus  loin  que  la 
mienne. 

XVe  PROPOSITION. 

«  La  partie  inférieure  ne  communiquoit  à  la 
»  supérieure  ni  son  trouble  involontaire,  etc.  » 
P.  122. 

NOTE. 

Cette   parole,   involontaiî^e ,  ne  vient  point 

'  Max.  p.  91. 


de  moi.  En  la  retranchant,  mon  texte  demeure 
tout  entier  et  dans  toute  sa  suite  naturelle.  Des 
personnes  très-dignes  de  foi ,  qui  ont  gardé 
mon  original  pendant  un  mois ,  rendent  témoi- 
gnage que  cette  parole  n'étoit  point  écrite  dans 
le  texte.  J'ai  déclaré  dès  le  commencement 
qu'elle  venoit  d'un  autre  que  de  moi  et  qu'elle 
avoit  été  ajoutée  à  la  marge.  Le  livre  a  été  im- 
primé et  publié  en  mon  absence.  Je  demande 
donc  que  cette  proposition  soit  retranchée  du 
nouibre  de  celles  sur  lesquelles  mon  livre  doit 
être  examiné.  Il  y  a  long-temps  que  je  l'eusse 
fait  réimprimer,  en  retranchant,  dans  une  nou- 
velle édition,  celte  parole  si  étrangère  à  mon 
vrai  texte.  Mais  le  respect  du  saint  Siège  m'a 
toujours  empêché  de  faire  inqjrimer  un  livre 
qu'il  examinoil  actuellenient. 

XVl'-  PROPOSITION. 

«  Il  se  fait  dans  les  dernières  épreuves  pour 

»  la  purilication  de  l'amour,  une  séparation  de 

»  la  partie  supérieure  de  lame  d'avec  l'infé- 

»  rieure  ;  en  ce  que  les  sens  et  l'imagination 

«  n'ont  aucune  part  à  la  paix  et  aux  communi- 

»  cations  de  grâces  que  Dieu  fait  alors  assez 

»  souvent  à  l'entendement  et  à  la   volonté  , 

»  d'une  manière  simple  et  directe,  qui  échappe 

w  à  toute  réflexion.  »  P.  121. 

NOTE. 

Il  faut  observer  trois  choses  décisives  dans 
mon  texte.  1"  J'ai  déclaré  que  la  partie  infé- 
rieure de  lame  consiste  dans  l'imagination  et 
dans  les  sens  ,  et  j'ai  ajouté  que  le  trouble  de 
cette  partie  est  entièrement  aveugle  et  involon- 
taire  *.  J'ai  dit  que  tout  ce  qui  est  intellectuel  et 
volontaii'e  est  de  la  partie  supérieure  *.  On  ne 
peut  point  inqiuter  à  un  honune  qu'on  ne  ren- 
ferme pas  ,  de  dire  que  les  réflexions  sont  de  la 
partie  inférieure  ;  car  il  faudroit  qu'il  prélendit 
que  les  réflexions  ne  sont  ni  intellectuelles  ni 
rulontaires.  2°  J'ai  dit  que  la  séparation  des 
dt'ux  parties  d«  l'ame  n'est  jamais  entil-re  '.  Je 
ne  la  fais  consister  qu'en  ce  que  la  partie  su- 
périeure ne  comnumique  point  à  l'inférieure  sa 
paix,  et  que  l'inférieure  ne  conununique  point 
son  trouble  ou  persuasion  apparente  et  imagi- 
naire à  la  supérieure.  Donc  la  persuasion  de- 
meure dans  l'imagination  .  pendant  que  l'espé- 
rance est  dans  la  partie  supérieure  .  laquelle 
comprend  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volon- 

'  Mar.  p.  121  el  Kii.    —  -  Ibkl.  p.  123.  —  »  Ibid.  p. 
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taire  dans  les  opérations  de  l'anie.  Telle  est, 
selon  moi  >  la  définition  des  deux  parties.  Telle 
est  la  nature  de  leur  séparation,  en  sorte  que 
la  persuasion  apparente  ne  peut  jamais  passer 
de  l'inférieure  à  la  supérieure.  Autrement  il 
n'y  auroit  plus  de  séparation.  J'ai  dit  que  cette 
séparation  n'est  pas  entière ,  parce  qu'encore 
que  le  trouble  de  l'inférieure  ne  puisse  éteindre 
l'espérance  de  la  supérieure  ,  ni  l'espérance  de 
la  supérieure  apaiser  le  trouble  et  dissiper  la 
persuasion  apparente  ou  imaginaire  de  l'infé- 
rieure ,  néanmoins  il  reste  en  toute  autre  chose 
assez  de  communication  entre  ces  deux  parties, 
pour  rendre  la  supérieure  responsable  de  tout 
ce  qui  se  passeroit  ilaus  l'inférieure  contre 
l'exacte  pureté  des  mœurs,  et  contre  les  véri- 
tables bienséances  pour  tous  les  actes  qui  sont 
censés  libres  dans  le  cours  naturel  '.  Ainsi, 
malgré  la  sé|)aration ,  qui  ne  regarde  qu'une 
chose  particulière  ,  l'ame  est  responsable  de 
tout  ce  qui  regarde  les  mœurs,  dans  l'épreuve, 
comme  hors  de  l'épreuve. 

Je  ne  puis  assez  m'étonner  qu'on  ait  dit  que 
celte  séparation  est  une  nouveauté  inouie  et 
inventée  par  moi  pour  favoriser  le  quiétisme. 
<  hi  n'a  qu'à  écouter  les  auteurs  suivans. 

ÂlTORITÉS. 

LE    B.    JEAN    DE    I.A    CROIX. 

L'ame  se  voit si  éloignée  ,  selon  la  par- 
tie supérieure  ,  de  la  portion  inférieure,  qu'elle 
connoît  en  soi  deux  parties  si  distinctes  entre 
elles ,  qu'il  lui  semble  que  l'une  n'a  rien  de 
commun  avec  l'autre,  lui  étant  avis  que  l'une 
est  très-éloigiiée  et  très-sépaiée  de  l'autre.  Et 
véritablement  il  est  ainsi  en  certaine  façon  , 
parce  que  selon  l'opération  qu'elle  fait  pour 
lors  ^  qui  est  toute  spirituelle  ,  elle  ne  commu- 
nique point  avec  la  partie  sensitive.  Obs.  iSnit. 
l.  w.  r.  xxHi.  ji.  331. 


donné  de  toute  l'assistance  des  vertus  et  facul- 
tés de  l'ame  ,  plus  il  en  est  estimable  de  garder 
si  constamment  sa  fidélité.  Amour  de  Dieu  . 
/.  IX.  c.  ni.  p.  -477. 

Mais  ce  qui  accroît  le  mal  en  cette  occur- 
rence ,  c'est  que  l'esprit  et  suprême  pointe  de 
la  raison  ne  nous  peut  donner  aucune  sorte 
d'allégement;  car  cette  pauvre  portion  supc- 
lieure  de  la  raison  étant  toute  environnée  des 
suggestions  que  l'ennemi  lui  fait,  elle  est  même 
toute  alarmée ,  et  se  trouve  assez  embesognée  à 
se  garder  d'être  surprise  d'aucun  consentement 
au  mal  :  de  sorte  qu'elle  ne  peut  faire  aucune 

SORTIE  POUK  DÉSENGAGER  LA  PORTION  INFERIEURE  DE 

1.  ESPRIT La  foi  certes  résidante  en  la  cime  de 

l'esprit ,  nous  assure  bien  que  ce  trouble  finira 
et  que  nous  jouirons  un  jour  du  repos  :  mais  la 
grandeur  du  bruit  et  des  cris  que  l'ennemi  fait 
dans  le  reste  de  l'ame ,  en  la  raison  inférieure  , 
empêche  que  les  avis  et  remontrances  de  la  foi 
ne  sont  presque  point  entendues.  Am.  de  Dieu, 
I.  IX.  c.  XI.  p.  oOG. 

Voyez-vous ,  ma  fille ,  c'est  signe  que  tout 
est  pris ,  que  l'ennemi  a  tout  gagné  en  notre 
forteresse,  hormis  le  dougeon  imprenable,  in- 
domptable, et  qui  ne  se  peut  perdre  que  par 
soi-même.  C'est  enfin  cette  volonté  libre  la- 
quelle toute  nue  devant  Dieu  réside  en  la  su- 
])rême  et  plus  spirituelle  partie  de  l'ame ,  ne 
dépend  d'autre  que  de  son  Dieu  et  de  soi-même, 
et  quand  toutes  les  autres  facultés  de  l'ame  sont 
perdues  et  assujetties  à  l'ennemi ,  elle  seule  de- 
meure maîtresse  de  soi-même,  pour  ne  consen- 
lir  point.  Or  voyez-vous  les  âmes  affligées  : 
parce  que  l'ennemi  occupant  toutes  les  autres 
facultés  fait  là-dedans  son  tintamarre  et  fracas 
extrême,  à  peine  peut-on  ouïr  ce  qui  se  dit  et 
fait  en  cette  volonté  sujjérieure ,  laquelle  a  bien 
la  voix  plus  nette  et  plus  vive  que  la  volonté 
inférieure;  mais  celle-ci  l'a  si  âpre  et  si  grosse 
qu'elle  étouffe  la  clarté  de  l'autre.  Epit.  xlvi  du 
liv.  IV. yy.  1  l."i. 


SAINT    FRANÇOIS    DE    SALES. 


LE  CARDINAL  BONA. 


Mais  à  la  charge  que  toujours  le  sacré  ac- 
quiescement se  fasse  dans  le  fond  de  l'ame  en 
sa  suprême  et  plus  délicate  pointe  de  l'esprit  ; . . . 
et  semble  qu'il  soit  retiré  au  fin  bout  de  l'esprit, 
comme  dans  le  dongeon  de  la  forteresse ,  où  il 
demeure  courageux,  quoique  tout  le  reste  soit 
[iris  et  pressé  de  tristesse,  et  plus  l'amour  en 
cet  état  est  dénué  de  tout  secours,  et  aban- 

«   Max.  (1.   \-2i. 


Dans  cet  état ,  le  discours  et  l'attention  aux 

iuiages  cesse L'ame  est  entièrement  dégagée 

et  épurée  de  sa  manière  d'opérer  humaine  et 
naturelle;  elle  est  dépouillée  de  tout  soulage- 
ment ,  de  tous  ses  exercices  extérieurs  et  de 
toute  consolation  sensible.  Toutes  les  puissances 
demeurent  au  fond  de  l'ame  .  languissantes  et 
désolées.  La  vivacité  de  l'entendement  tombe  et 
s'obscurcit.  Les  actes  des  vertus  s'exercent  d'une 
manière  essentielle  :  il  n'v   a  ici  aucune  joie. 
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mais  un  lourment  inexplicable.  Que  ceux  qui 
l'ont  éprouvé  le  disent.  Saint  Bernard  compare 
cet  état  à  une  mort  spirituelle  ,  qu'il  appelle  la 
mort  des  anges.  Rusbroc  l'appelle  un  combat 
de  l'esprit  de  Dieu  et  du  nôtre  ,  et  une  sorte  de 
riÉSESPOiR;  Tanière,  un  tourment  infernal;  Har- 
phius,  une  langueur  infernale  et  une  divisio 
iiE  l'ame  et  de  l'esprit;  Barbansonius  de  même. 

INE  SÉPAR.A,TI0X  DELA   NATURE  ET  DE  l'eSPRIT  ;  Marie 

Vêla,  religieuse  de  l'ordre  de  Gîtcaux,  un  terrible 
martyre  ;  sainte  Catherine  de  Gènes ,  un  tour- 
ment horrible  et  inexplicable  ;  le  bienheureux 
Jean  de  la  Croix  le  dé[)einl  sous  le  symbole 
d'une  nuit  obscure  et  le  compare  au  purga- 
toire. Thomas  de  Jésus  dit  aussi  que  c'est  un 
purgatoire  qu'on  éprouve  dans  l'état  de  voya- 
geur. La  bienheureuse  Angèle  de  Foligni  eût 
mieux  aimé  être  en  enfer,  que  de  souffrir  une 
pareille  privation ,  qui  a  été  étonnante  en  elle. 
La  séraphique  vierge  sainte  Thérèse  raconte  elle- 
même  dans  sa  vie  et  dans  ses  écrits  ce  qu'elle 
soutlroil  dans  cette  épreuve.  Je  passe  sous  si- 
lence les  expressions  de  plusieurs  autres.  Via 
comp.  c.  X. 

XVIIe  PROPOSITION. 

«  Les  actes  de  la  partie  inférieure  dans  cette 

»  séparation  sontd'untrouble  entièrement  aveu- 

»  gle  et  involontaire;  parce  que  tout  ce  qui  est 

»  intellectuel  et  volontaire  est  de  la  partie  su- 

M  périeure.  Mais  quoique  cette  sépai'ation  prise 

»  en  ce  sens  ne  puisse  être  absolument  niée ,  il 

»  faut  néanmoins  que  les  directeurs  prennent 

»  bien  garde  de  ne  soulVrir  jamais,  dans  la  par- 

»  tie  inférieure ,  aucuns  des  désordres  qui  doi- 

»  vent  dans  le  cours  naturel  être  toujours  ceu- 

»  ses  volontaires,  et  dont  la  partie  supérieure 

M  doit  par  conséquent  être  responsable.  Cette 

»  précaution  se  doit  toujours  trouver  dans  la  voie 

»  de  pure  foi,  qui  est  la  seule  dont  nous  [)arlons, 

«  etoi^i  ronn'admetaucune  chose  contraire  à  l'or- 

»  dre  de  la  naliac.  »  /^  1  -21}  et  I  -2  i. 

NOTE. 

On  ne  sauroit  trop  se  ressouvenir  de  ce  que 
j'ai  dit  :  1"  La  partie  inférieure,  selon  moi  ' ,  con- 
ii\>^ic  (fous  i imafji nation  et  dans  les  sens. Son  t/'tni- 
hle  ou  persuasion  apparente  n'es!  que  par  seru- 
pule  qui  n'est  pas  intime.  C'est  un  trouble  entiè- 
reinerU  aveugle  et  involontaire.  Tout  ce  qui  est 
intelleetuelet  volontaire  n' a  aucune  part  à  ce  trou- 
ble.et  appartient;!  la.  partie  snitérieure"'  2"  La 

'   Mo.r.  i'.   122.  —  i  Ibkl.  p.  88  ,  90  <;l   110. 


séparation  n'étant  pase/î/^'èrf  ',  et  ne  regardant 
que  cette  apparente  persuasion ,  la  partie  infé- 
rieure demeure  en  tout  le  reste  soumise  à  la 
supérieure  ,  qui  est  responsable  de  tout  ce  qui 
touche  les  ma>urs .  dans  l'épreuve ,  connue  hors 
de  l'épreuve.  Ainsi  il  faut  condamner,  répri- 
mer et  prévenir  dans  ce  cas ,  avec  la  même  sé- 
vérité, toutes  les  choses  qu'il  faut  condamner, 
réprimer  et  prévenir  hors  de  ce  cas.  Que  peut- 
on  ajouter  de  réel  à  une  si  grande  précaution  ? 
Voudroit-on  qu'on  regardât  encore  comme  vo- 
lontaire en  ce  cas,  ce  qui  Ji'est  jamais  censé  tel 
dans  toutes  les  autres  occasions  de  la  vie  ?  Les 
Quiétistesne  peuvent  s'égarer  qu'en  deux  ma- 
nières ,  ou  en  excusant  des  actions  volontaires, 
comme  si  elles  étoient  involontaires,  ou  en  sup- 
posant que  Dieu  les  pousse  extraordinairement 
à  les  faire  ,  quoi([u'elles  soient  contre  sa  loi ,  et 
({u" alors  ils  peuvent  les  faire  volontairement 
sans  pécher.  Or  est-il  que  je  vais  au-devant  de 
ces  deux  genres  d'illusion.  1"  Je  suppose  que 
tout  ce  qui  est  un  désordre  dans  le  cours  naturel 
doit  être  censé  désordre  dans  ce  cas ,  et  que  le 
directeur  ne  doit  jamais  le  souffrir  .  parce  qu'il 
est  contraire  à  la  loi.  2"  Je  suppose  que  tout  ce 
qui  est  censé  volontaire  dans  le  cours  naturel , 
hors  de  l'épreuve,  doit  l'être  aussi  dans  l'é- 
preuve même.  Ainsi,  loin  d'excuser  le  quié- 
tisme ,  je  lui  ôte  sans  exception  tous  ses  retran- 
chemens. 

Wlllf  PROPOSITION. 

«  11  ne  faut  supposer  ces  épreuves  extrêmes , 
»  que  dans  un  petit  nombre  dames  très-pures 
»  et  très-morliliées,  eu  qui  la  chair  est  depuis 
»  long-tenq)s  entièrement  soumise  à  l'esprit.  » 
/'.  T(). 

NOTE. 

l"J'ai  souvent  déclaré  -  que  la  concupis- 
cence reste  encore  dans  les  âmes  les  plus  parfai- 
tes ,  et  qu'elle  y  est  même  agissante  ,  en  sorte 
qu'elle  y  produit  ses  elfets ,  qui  sont  les  péchés 
véniels,  dont  ces  âmes  se  confessent  etdeman- 
rlent  la  rémission.  Voilà  ce  que  j'ai  dit  pour  les 
âmes  qui  sont  transformées  après  les  dernières 
épreuves.  A  plus  forte  raison  ai-je  prétendu 
([uc  lésâmes  beaucoup  moins  parfaites,  et  qui 
n'ont  point  encore  été  puritiées  par  les  derniè- 
res épi-euves,  ne  sont  exemptes  ni  delà  concu- 
piscence ni  des  [)échés  \éniels.  Pour  les  amcs 
qui  ti'diil  |wiiiit  plissé  par  ccfti;  dernière  pm'ili- 
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LES  PRINCIPALES  PROPOSITIONS 


cation,  personne  que  je  sache  n'a  jamais  pré- 
tendu qu'elles  fussent  exemptes  de  la  concupis- 
cence et  de  tout  péché.  Ni  les  Béguards  ni  les 
Quiétistes  n'ont  point  poussé  la  chose  jusqu'à 
cet  excès  insensé.  Youdroit-on  m" imputer  ce 
qu'on  ne  leur  imputa  jamais?  La  proposition 
qu'on  reprend  ne  regarde  donc  point  les  âmes 
sur  lesquelles  on  craint  l'illusion  ,  et  l'objection 
est  manifestement  faite  hors  de  propos. 

"2"  J'ai  dit  que  la  chair  est  depuis  long-temps 
entièrement  soumise  à  l'esprit.  Mais  je  n'ai  pas 
dit  que  la  chair  ne  donne  jamais  aucune  peine  à 
l'esprit  pour  la  tenir  dans  cette  entière  soumis- 
sion. Un  fils  d'un  naturel  impétueux  demeure 
entièrement  soumis  à  son  père.  Mais  c" est  parce 
que  son  père  ne  lui  permet  aucune  saillie  et 
le  conduit  dune  main  ferme.  Tout  de  même  , 
d'où  vient  que  la  chair  est  entièrement  soumise 
à  l'esprit  dans  ces  âmes  ferventes  qui  ne  sont 
pas  encore  dans  la  plus  haute  perfection?  c'est 
qu'elles  sont  très-morti fiées.  C'est  la  grande 
mortification  ,  et  l'exacte  vigilance  pour  abattre 
la  chair ,  qui  la  tient  si  soumise. 

AUTORITÉS. 

SAINT    CLÉMENT. 

L'homme  qui  étant  élevé  à  l'impassibilité  de- 
vient Dieu ,  devient  unique  sans  aucune  souil- 
lure. Stroin.  liv.  iv,  p.  oXi. 

Il  ne  faut  certainement  point  du  tout  admet- 
tre dans  les  parfaits  ces  choses,  puisqu'il  n'a 
pas  même  de  confiance.  Car  il  ne  se  trouve 
plus  dans  les  choses  dures  et  pénibles  ;  puisqu'il 
ne  trouve  rien  de  dur  et  de  pénible  dans  tout 
ce  qui  compose  la  vie  .  et  que  rien  ne  peut  le 
détourner  de  l'amour  de  Dieu.  Il  n'a  point  be- 
soin aussi  de  la  tranquiUité  de  l'ame  ;  car  il  ne 
tombe  ni  dans  la  douleur ,  ni  dans  la  détresse  , 
parce  qu'il  trouve  que  tout  est  comme  il  doit 
être.  Il  ne  tombe  donc  dans  aucune  cupidité  ou 
désir.  Il  n'a  besoin  pour  son  ame  d'aucune  au- 
tre chose  ,  puisqu'il  est  déjà  par  la  charilé  avec 
son  bien-aimé ,  avec  qui  il  est  uni  familière- 
ment ,.•••  et  il  est  bienheureux  à  cause  de  l'a- 
bondance de  ses  biens. 

C'est  donc  à  bon  droit  qu'il  demeure,  par 
l'amour  gnostique,  dans  une  seule  habitude 
IMMUABLE....  Pourquoi  auroit-il  encore  besoin 
de  confiance  et  de  désirs  ,  lui  qui  a  reçu  par  la 
charité  l'union  familière  avec  un  Dieu  exempt 
de  toutes  passions?  L.  vi.  p.  6.M . 

Un  tel  état  forme  une  habitude  exempte  des 
passions .,  et  non  pas  une  modération  dans  les 


passions  mêmes.  Le  parfait  et  absolu  retran- 
chement de  la  cupidité  jouit  d'une  telle  habi- 
tude. If/id. 

Après  qu'il  a  fait  mourir  tous  ces  désirs  ,  il 
ressuscite  ,  et  il  ne  se  sert  plus  de  son  corps  , 
mais  il  lui  permet  seulement  l'usage  des  choses 
nécessaires  pour  ne  le  faire  pas  mourir.  Com- 
ment donc  auroit-il  encore  besoin  de  courage , 
lui  qui  n'est  plus  dans  les  maux,  et  qui  n'est 
pas  même  présent  ici-bas ,  mais  déjà  tout  en- 
tier avec  celui  qu'il  aime?  Quel  usage  feroit-il 
encore  de  la  tempérance  ,  lui  qui  n'en  a  pas  be- 
soin? Car  avoir  des  cupidités  qu'on  ait  besoin 
de  retenir  et  de  réprimer  par  la  tempérance , 
c'est  l'état  d'un  homme  quin'estpas  encore  pur 
et  qui  est  encore  ému  par  les  passions...  Car  il 
est  indécent  que  l'ami  de  Dieu  ,  prédestiné  par 
lui  avant  la  création  du  monde  pour  la  suprême 
adoption  des  enfans ,  soit  sujet  aux  plaisirs  et 
aux  craintes.  J'ose  donc  dire  que  comme  il  est 
prédestiné  selon  ses  œuvres ,  de  même ,  après 
avoir  été  prédestiné  par  celui  qui  le  connoît ,  il 
possède  celui  qu'il  aime  ....  et  par  la  charité 
l'avenir  lui  est  déjà  présent.  L'habitude  devient 
donc  naturelle,  en  acquérant,  par  l'exercice 
qui  vient  de  la  gnose,  une  vertu  inadmissible. 
Comme  la  pierre  ne  peut  perdre  sa  pesanteur  , 
ainsi  cette  science  ne  peut  être  perdue.  L.  vn. 
p.  726. 

Quand  ils  avu-ont  cessé  de  se  purifier ,  et 
qu'ils  auront  cessé  de  remplir  uu  autre  minis- 
tère, quoiqu'il  soit  saint  et  parmi  les  saints,  en- 
suite à  l'égard  de  ceuxqui  seront  purs  de  cœur, 
parce  qu'ils  seront  prochainement  unis  au  Sei- 
gneur ,  demeurera  le  rétablissement  de  la  con- 
templation perpétuelle.  Car  telle  est  la  perfec- 
tion de  l'ame  gnostique  ,  que  quand  elle  aura 
surpassé  toute  purification  et  tout  ministère,  elle 
soit  avec  le  Seigneur ,  lui  étant  immédiatement 
soumise.  L.  \ii.  p.  732. 

Les  uns  souffrent  pour  ne  souffrir  pas  de  plus 
grandes  peines.  Les  autres  pour  obtenir  les  joies 
et  les  plaisirs  futurs  après  la  mort.  A  la  vérité 
ils  sont  enfans  de  la  foi.  Ils  sont  néanmoins 
bienheureux.  Mais  ils  ne  sont  pas  encore  hom- 
mes parfaits .  comme  le  gnostique ,  dans  cette 
charité  envers  Dieu.  INIais  la  tempérance  qui 
est  à  désirer  pour  elle-même,  en  tant  qu'elle 
est  perfectionnée  par  la  gnose,  rend  l'homme 
maître  et  souverain,  pour  être  un  gnostique 
tempérant  qui  ne  soit  ni  touché  des  plaisirs  ni 
amolli  par  les  douleurs ,  comme  on  dit  que  le 
feu  ne  peut  altérer  un  diamant./.,  vu.  p.  738. 
Comme  la  mort  est  la  séparation  de  l'ame 
d'avec  le  corps,  ainsi  la  gnose  est  comme  une 
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mort  raisonnable ,  qui  tire  et  sépare  l'homme 
des  passions  et  des  troubles,  en  le  conduisant  à 
une  vie  où  il  fait  le  bien ,  et  où  il  dit  à  Dieu 
avec  confiance  :  Je  vis  comme  vous  le  voulez. 
L.  vn.  p.  741. 

Il  convient  à  celui  qui  est  parvenu  à  cette 
habitude  d'être  saint,  en  sorte  qu'il  ne  tombe 
en  aucune  passion  d'aucun  genre ,  mais  qu'il 
soif  comme  s'il  étoit  sans  chair,  et  comme  s'il 
étoit  hors  de  la  terre.  L.  vu.  p.  752. 

SAINT  AMBROISE. 

La  force  de  la  purification  consommée  est  si 
grande  que  l'anie  revient  dans  l'âge  d'une  en- 
fance spirituelle  qui  ignore  les  voies  de  l'erreur, 
et  qui  ne  puisse  admettre  le  crime  ,  quand  mê- 
me elle  le  voudroit ,  parce  qu'elle  a  perdu  l'ha- 
bitude de  connoître  l'usage  du  péché.  Sur  le 
Ps.  cxvni.  Serm.  xxn. 

SAINT  AlGl'STIN. 

Ceux-là  sont  pacifiques  en  eux-mêmes ,  qui 
ont  réglé  tous  les  mouvemens  de  leurs  âmes,  et 
qui  les  ont  soumis  à  la  raison ,  c'est-à-dire  ù 
l'entendement  et  à  l'esprit ,  qui  tenant  leurs 
concupiscences  charnelles  domptées ,  devien- 
nent le  royaume  de  Dieu,  où  toutes  choses 
sont  tellement  réglées ,  que  ce  qui  est  le  prin- 
cipal et  le  pins  parfait  dans  l'homme ,  com- 
mande, tout  le  reste  ne  résistant  point. /> 
sej'm.  Dom.  iu  monte,  lib.  i.  c.  u  et  m. 

Le  ciel  du  ciel  est  au  Seigneur ,. . .  qui  a  élevé 
jusqu'à  un  degré  si  sublime  les  âmes  de  cer- 
tains saints ,  qu'elles  deviennent  incapables  d'ê- 
tre ENSEIGNÉES  PAR  AUCUN   DES  HOMMES  ,    ET  NE  LE 

SONT  QUE  DE  LEUR  DIEU.  En  Comparaison  de  ce 
ciel,  tout  ce  qui  est  vu  par  les  yeux  doit  être 
appelé  la  terre  ,  que  Dieu  a  donnée  aux  enfaiis 
des  hommes, afin  que  par  cette  considération... 
ils  s'occupent  comme  par  conjecture  du  Créa- 
teur, autant  qu'ils  le  peuvent.  Car  leurs cœui-s 
étant  encore  foiblos.  ils  ne  peuvent  voir  le  Sei- 
gneur sans  l'appui  de  cette  conjectuie Si 

donc  nous  donnons  le  nom  de  ciel  aux  grands , 
et  de  terre  aux  pefits ,  les  petits  en  croissant 
deviendront  le  ciel ,  et  sont  nourris  de  lait  dans 
cette  espérance.  Mais  les  gi-ands  sont  le  ciel  de 
la  terre,  lorsfpiils  nourrissent  les  petits,  en 
sorte  qu'ils  comprennent  qu'ils  sont  le  ciel  du 
ciel ,  lorsqu'ils  voient  avec  quelle  espér-ince  ils 
nourrissent  les  petits.  Comme  ils  reçoivent  la 
pureté  et  l'abondance  de  la  sagesse,  non  de 
l'homme  ni  par  llionune  ,  mais  de  Dieu  même, 


ils  ont  soin  des  petits  qui  deviendront  le  ciel , 
en  sorte  qu'ils  savent  qu'ils  sont  eux-mêmes  le 
ciel  du  ciel.  Sur  le  Ps.  cxiii. 

SAINT  THOMAS. 

Il  y  a  certaines  vertus  de  ceux  qui  ont  déjà 
acquis  la  divine  ressemblance ,  qu'on  nomme 
les  vertus  de  l'ame  déjà  purifiée;  en  sorte  que 
la  prudence  ne  regarde  plus  que  les  seules  cho- 
ses divines,  que  la  tempérance  ne  connoisse 
plus  les  cupidités  terrestres,  que  la  force  ignore 
les  passions ,  que  la  justice  soit  unie  et  en  per- 
pétuelle société  avec  l'esprit  de  Dieu  ,  en  l'imi- 
tant. Nous  disons  que  ces  vertus  sont  celles  des 

BIENHEUREUX    ET  DE   QUELQUES  AMES  TRES-PARFAITES 

EN  CETTE  VIE...  Plotiii  dit  que  les  vertus  politi- 
ques adoucissent  les  passions ,  et  les  ramènent 
à  un  milieu,  que  les  vertus  purifiantes  les  ôtem, 
et  que  les  vertus  de   l'ame  déjà   purifiées  les 

oublient.    Ï.   2.    Q.  LXI.  A7't.  V. 

SAINT  BONAVENTURE. 

La  langueur  et  la  paresse  n'ont  plus  de  lieu 
où  l'aiguillon  de  l'amour  presse  toujours  pour 
les  choses  les  plus  parfaites.  Or  il  y  avoif  en  lui 
une  si  grande  concorde  de  la  chair  avec  l'esprit, 
et  une  si  prompte  obéissance  ,  que  quand  l'es- 
prit tâchoit  d'atteindre  à  toute  la  sainteté  ,  la 
chair  non-seulement  ne  répugnoit  point ,  mais 
encore  s'eflbrçoit  de  le  devancer.  Vie  de  S. 
Franc.,  c.  xiv. 

LA    B.    ANGÈLE  DE  FOLIGNY. 

Dieu  a  mis  mon  ame  dans  un  état  où  j'é- 
prouve peu  de  changemcus ,  et  je  possède  Dieu 
on  si  grande  plénitude  ,  que  je  pe  suis  plus  dans 
mon  état  ordinaire.  Mais  je  suis  menée  dans  la 
suprême  paix  du  cœur,  de  la  chair  et  de  l'es- 
prit. Vie ,  ch.  VI.  n.  95. 

Il  est  donné  à  l'ame  de  vouloir  si  parfaite- 
ment ,  que  toute  l'ame  est  véritablement  d'ac- 
cord en  ceci  pour  tout(\>  choses ,  et  en  toutes  fa- 
çons. Tous  les  membres  du  corps  sont  d'accord 
avec  l'ame  ,  et  deviennent  véritablement  avec 
l'aine  une  même  chose,  et  ne  répugnent  plus  à 

sa  volonté Aussitôt  le  corps  est  soumis  à 

l'esprit,  et  la  sensualité  à  la  raison,  sentant 
imc  participation  de  la  délectafion  où  est  l'a- 
ine :  le  corps  dit  à  l'ame  :  Mes  plaisirs  étoieut 
autrefois  grossiers  et  vils  ,  parce  que  je  suis  un 
forjis;  mais  vous  qui  êtes  si  noble,  et  capable 
(lu  j)lai:sir  di\in  ,  vous  ne  deviez  pas  consentir  à 
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mes  inclinations.  Ch.  \\.   wnub.   1  i.')  et    149. 
p.  'im  et  210. 

SAINTE  CATHEKINE  DE  GÈNES. 

Mais  ses  inclinations  naturelles ,  avec  la  cou- 
tinuelle  résistance  qu'elle  leur  lit ,  devinrent 
peu  à  peu  anéanties  ;  et  elle  disoit  qu'elle  ne 
sentoit  point  de  difficulté  de  résister  à  quelque 
tentation  qui  lui  survînt.  Vie,  ch.  v.  p.  21 . 

En  ces  âpres  pénitences ,  la  sensualité  ne  la 
contredisoit  point,  et  elle  lui  étoiten  tout  obéis- 
sante. Ibid.ch.  vu. /y.  .'{2. 

Pour  le  dehors ,  sa  nature  étoit  si  sujette  à 
l'esprit ,  que  jamais  elle  ne  reculoit  en  arrière  . 
bien  qu'elle  lui  fit  faire  plusieurs  pénitences,  si 
bien  qu'elle  pouvoit  toujours  dii'e  :  Mon  cœur 
et  ma  chair  ont  tressailli  de  joie  au  Dieu  vi- 
vant. Ib.  ch.  XXIV.  p.  122. 

Toutefois  l'ame  et  le  corps  sont  «t  demeu- 
rent ensemble  avec  si  grande  paix  et  obéissance, 
et  avec  si  grand  silence  .  qu'il  ne  se  trouve  un 
seul  désir  discordant  en  aucun  d'eux  ,  parce  que 
le  corps  obéit  à  lame  ,  et  l'ame  à  Dieu,  telle- 
ment que  chacun  d'eux  a  ce  qu'il  lui  faut,  par 
Tordonnance  et  disposition  divine  ,  avec  une 
grande  paix.  Ib.  ch.  xxx.  /y.  1  iti. 

Dieu_,  tenant  ainsi  celte  créature,  consume 
tous  ses  méchans  instincts .  et  enfin  l'ame  tire 
le  corps  à  sa  sujétion  ,  sans  qu'il  lui  soit  plus 
rebelle.  Alors  ils  font  paix  ensemble  ,  et  sont 
contens  l'un  de  l'autre.  Le  corps ,  par  corres- 
pondance avec  l'arne ,  jouit  de  quelque  chose 
de  la  douceur  de  sa  paix  par  participation  ,  et  il 
est  réduit  à  cette  nécessité;,.,  et  même  le  corps 
\ient  à  mi  si  grand  anéantissement  de  son  être 
naturel  habitué  au  mal,  que  bien  que  l'ame  le 
laissât  faire  à  sa  mode  ,  il  ne  peut  plus  faire  au- 
tre chose  que  ce  qu'elle  veut ,  et  ainsi  il  de- 
meure hors  de  son  être  malin,  et  consentant 
en  tout  sans  aucune  rébellion  à  l'ame,  laquelle 
étant  attentive  en  Dieu ,  et  ne  correspondant 
point  au  corps  ni  par  amour  ni  par  délecta- 
tion, il  est  de  nécessité  qui-  !•■  corps  porde  sa 
vigueur.  Ibid.  ch.  xxxu.  />.  IC»!  </  hi2. 

LE  B.  JEAN  DE  LA  CROIX. 

Ainsi  cette  partie  sensitive  ,  avec  toutes  ses 
puissances,  forces  et  ibiblesses,  en  cet  état  est 
déjà  soumise  à  l'esprit ,  d'où  vient  qu'il  \  a  là 
une  vie  heureuse ,  semblable  à  celle  de  l'état 
d'innocence,  où  toute  l'harmonie  et  habileté  de 
la  partie  sensitive  de  l'homme  lui  servoit  pour 
une  plus  grande  récréation  ,  et  un  plus  grand 


aide  de  connoissance  et  d'amour  de  Dieu  en 
paix  et  concorde  avec  la  partie  supérieure. 
Expos,  du  Cant.  coupl.  32.  yj.  470. 

Elle  appelle  l'autre  jour,  l'état  de  la  justice 
originelle ,  et  le  jour  du  baptême ,  auquel  l'ame 
reçoit  la  pureté  qu'elle  dit  qu'on  lui  donnera 
en  cette  union  d'amour ,  parce  que ,  comme 
nous  avons  dit ,  l'ame  arrive  jusque  là  en  cet 
état  de  perfection.  Ibid.  coupl.  38.  p.  -486. 

L'Epouse dit  à  l'ami  quatre  dispositions 

qui  sont  en  elle.  La  première  que  son  ame  est 
déjà  rétirée ,  détachée  et  aliénée  de  toutes  cho- 
ses. La  seconde  que  le  diable  est  vaincu  et  ter- 
rasse. La  troisième  que  toutes  ses  passions  sont 
soumises,  et  tous  ses  appétits  naturels.  La  qua- 
trième que  la  partie  sensitive  est  déjà  réformée 
et  puriliée,  et  rendue  conforme  à  la  spirituelle, 
de  sorte  que  non-seulement  elle  nempcche 
point ,  mais  encore  qu'elle  s'unit  avec  l'esprit. 
Ibid.  coupl.  40.yj.  491. 

BLOSR'S. 

Ces  araes  ont  glorieusement  vaincu  et  mor- 
tifié ,  par  la  grâce  de  Dieu  ,  la  nature  et  la  sen- 
sualité. Leur  ame  est  désormais  passée  et  trans- 
formée dans  l'esprit.  De  là  vient  qu'elles  ne 
sont  émues  d'une  manière  déréglée  ,  ni  dans  les 
prospérités  ni  dans  les  adversités  ;  mais  elles 
jouissent  d'une  certaine  paix  essentielle.  Instif. 
c.  12.  §4. 

Ici  l'homme  déjà  fondu  recoule  en  Dieu  son 
origine....  Etant  transformé  au-dessus  des  ima- 
ges ,  et  n'ayant  plus  sa  pi  opre  forme ,  il  arrive 
à  un  certain  état  dénué  d'images,  et  est  telle- 
ment DÉIFIÉ  ,  QL-E  TOUT  CE  Ql'iL  EST  ,   ET  QUE  TOUT 

CE  qu'il  fait  ,  Dieu  l'est  et  l'opère  en  lui  ;  en 
sorte  que  ce  que  Dieu  est  essentiellement  par  sa 
nature ,  cette  ame  le  devienne  par  grâce  ;  car 
encore  qu'elle  ne  cesse  point  d'être  créature  , 
elle  devient  néanmoins  toute  divine  et  déiforme. 
Elle  meurt  étant  toute  consumée  du  feu  de 

l'amour C'est  ici  que  l'hounne aperçoit  qu'il 

s'est  perdu  lui-même.  Il  ne  se  connoît.  il  ne  se 

IROUVE  ,  il  ne  se  sent  PLUS  NULLE  PART  :  CAR  IL  NE 
CONNOÎT  PLUS  QU'UN'E  SEULE  TRES  -  SIMPLE  ES- 
SENCE QUI  EST  DiEU c'est  pourquoi   il   n'y   A 

PLUS  LA  QUE  LA  TRES-PURE  DIVINITÉ  ET  l' UNITÉ  ES- 
SENTIELLE.... Dans  cet  homme,  qui  devient  un 
môme  esprit  avec  Dieu  ,  Dieu  lui-même  opère 
sans  iutermission.  Ainsi  les  œuvres  de  cet  hom- 
me sont  au-dessus  des  œuvres  de  tous  ceux  qui 
ne  sont  pas  dans  cette  union  avec  Dieu.  Instit. 
append.  i.  c.  i. 

Dieu  partage  son  royaume  avec  cette  ame , 
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car  il  lui  donne  une  très-pleine  puissance  sur  le 
ciel  et  sur  la  terre,  et,  qui  plus  est  .  sur  lui- 
même,  en  sorte  qu'elle  soit  la  maîtresse  de 
toutes  les  choses  dont  il  est  le  maître.  Mais 
elle  ne  se  repose  point  en  ces  choses ,  en  y  re- 
gardant sa  délectation  ;  car  elle  est  tellement 

MORTIFIÉE  qu'elle  NE  CHERCHE  MLLE  PART  SON 
PROPRE  AVANTAGE,  NILLE  PART  SON  UTILITE  PROPRIC. 

Ibid. 

\IX<^  PROPOSITION. 

«  Toute  excitation  empressée  et  inquiète  , 
»  qui  prévient  la  grâce  de  peur  de  n'agir  pas 
»  assez  ;  toute  excitation  empressée  hors  du  cas 
»  du  précepte  pour  se  donner ,  par  un  excès  de 
»  précautiDU  intéressée  ,  les  dispositions  que 
»  la  grâce  n'inspire  point  dans  ces  moinens-là  . 
»  parce  qu'elle  en  inspire  d'autres  moins  con- 
»  solantes  et  moins  perceptibles;  toute  excita- 
»  tion  empressée  et  inquiète  ,  pour  se  donner 
»  comme  par  secousses  marquées  un  mouve- 
»  ment  aperçu  et  dont  on  puisse  se  rendre 
»  aussitôt  un  témoignage  intéresse  ,  sont  des 
»  excitations  défectueuses  pour  les  aines  ap- 
»  pelées  au  désiiitéressemimt  paisible  du  par- 
»  fait  amour.  »  P.  99  et  109. 

NOTE. 

Toute  la  force  de  l'argument  qu'on  lait 
contre  moi  se  réduit  à  dire  que  j'ai  voulu  ex- 
clure cette  excitation  par  laquelle  un  homme 
aidé  d'une  grâce  pré\enante ,  se  dispose  et  se 
prépare  à  coopérer  à  uuo  autre  grâce  qui  doil 
suivre.  Or  est-il  que  mon  texte  est  formel  [mur 
démontrer  la  fausseté  de  cette  accusation.  Le 
lecteur  n'a  qu'à  lire  l'article  entier  avec  atten- 
tion, et  il  sera  étonné  de  ce  qu'on  m'impute. 

J'ai  dit  ces  paroles  décisives  '  :  «  1"  Vouloir 
»  la  prévenir  (la  grâce) ,  c'est  vouloir  se  don- 
»  ner  ce  (ju'clle  ne  donne  j)as  encore.  2°  Il  esl 
»  vrai  qu'on  doit  se  préparer  à  recevoir  la 
»  grâce  et  l'attirer  en  soi ,  mais  on  ne  doit  le 
»  faire  que  par  la  coopération  à  la  grâce  même. 
»  3"  On  S(;  donneroit ,  par  un  excès  de  précau- 
»  tion  intéressée  ,  les  dis[)ositioiis  que  la  grâce 
»  n'inspire  point  dans  ces  momens- là  ,  parce 
))  qu'elle  en  inspire  d'autres  moins  consolantes 
»  et  moins  perceptibles,  i"  Si  on  entend  pai- 
»  l'excitation  une  coopération  de  la  pleine  vo- 
»  lonté  et  de  foutes  les  forces  de  lame  à  la 
»  grâce  de  chaque  moment  ,  il  faut  conflure 
»  qu'il  est  de  foi  qu'on  doit  s'exciter  en  chaque 


»  moment  pour  remplir  toute  sa  grâce.  »  Il 
résulte  évidemment  de  toutes  ces  j)aroles  ex- 
presses de  mon  texte  ,  que  je  n'ai  ni  exclu  ni 
pu  penser  à  exclure  que  la  seule  excitation  par 
laquelle  une  ame  s'exciteroit  de  son  propre 
mouvement  sans  grâce  ,  et  avec  une  inquiétude 
ou  empressement  qui  troulileroit  même  l'attrait 
actuel  de  la  grâce .  parce  qu'elle  inspire  alors 
à  l'ame  d'autres  tispositions  moins  consolantes 

ET    moins    PEROEPTIHLES. 

Ces  fondemens  étant  posés,  je  prie  le  lecteur 
de  rassembler  les  choses  suivantes.  1°  Il  ne  s'a- 
git que  de  reti'ancher  les  actes  inquiets  et  em- 
pressés déjà  retranchés  dans  notre  xii*  xVrticle 
d'Issy.  2°  Il  ne  s'agit  que  des  actes  qui  ,  préve- 
nant la  grâce  par  un  empressement  à  contre- 
temps ,  ne  peuvent  être  que  purement  naturels, 
3"  Il  ne  s'agit  que  des  actes  d'une  sorte  ,  pen- 
dant que  la  grâce  invite  à  en  taire  d'une  autre. 
4°  Il  ne  s'agit  que  des  actes  intéressés,  c'est-à- 
dire  propriétaires  ou  mercenaires  ,  que  les 
Pères  excluent  des  justes  parfaits.  rS°  J'ai  dé- 
l'iaré  ,  dans  le  même  article ,  qu'en  tout  état 
de  perfection  il  faut  s'exciter  ,  si  on  entend  par 
l'excitation  «  la  coopération  de  la  pleine  volonté 
))  et  de  toutes  les  forces  de  l'ame  à  la  grâce  de 
»  chaque  moment,  et  la  résistance  douloureuse 
»  à  la  concuj)iscence  ,  en  combattant  jusqu'au 
»  sang  contre  le  péché  *.  » 

AUTORITÉS. 

SAINT    PROSPER, 

Avouons  que  la  foi  est  dans  l'hoinme  un  don 
de  Dieu  ,  sans  la  grâce  duquel  personne  ne 
cherche  la  grâce,  fn.  liesp.  ad  GcilL  c.  8, 

SAINT    FRANÇOLS    DE    SALES, 

l/iii(jui(''lu(le  que  aous  aNcz  dans  l'oraison  , 
el  laquelle  est  conjointe  avec  lai  grand  empres- 
sement pour  trouver  quelque  objet  qui  puisse 
arrêter  et  contenter  votre  esprit ,  suffit  elle 
seule  j)our  vous  empêcher  de  trouver  ce  que 

vous  cherchez Je   ne  sais  pas  les  remèdes 

dont  vous  de\ez  user  ;  mais  je  pense  bien  que 
si  vous  pouvez  vous  empêcher  de  l'empresse- 
ment ,  vous  gagnerez  beaucoup  :  car  c'est  l'un 
des  jtlus  grands  traîtres  que  la  dévotion  et  la 
vraie  vertu  {missent  rencontrer.  Il  fait  semblant 
de  nous  échaulfer  au  bien.  Mais  ce  n'est  quf 
pour  nous  refroidir ,  et  il  ne  nous  fait  courir 
(|iic  |)oMi-  nous  faire  cho|)er,  (.'.'est  [)our((uoi    il 


'  Max,  p.  97  el  suiv. 


1   V<ir.  p.  101  l'I  102. 
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s'en  faut  garder  en  toutes  occasions ,  et  parti- 
culièrement en  l'oraison.  Ep.  xxvui  du  liv.  w. 
p.  327. 

L'empressement  et  l'agitation  du  dessein  n'y 
servira  de  rien  :  le  désir  y  est  bon  ;  mais  qu'il 
soit  sans  agitation.  C'est  cet  empressement  que 
je  vous  défends  expressément ,  comme  la  mère 
iMPERFECTiox  dc  toutcs  les  imperfections.  N'exa- 
minez donc  pas  si  soignel sèment  si  vous  êtes  en 
la  perfection  ou  non.  Ep.  xviii  /.  ii.  />.  287. 

L'inquiétude  est  le  plus  grand  mal  qui  ar- 
rive en  l'ame  ,  excepté  le  péché Il  n'y  a 

rien  qui  empire  plus  le  mal  et  qui  éloigne  plus 
le  bien  .  que  l'inquiétude  et  empressement. 
Introd.  ch.  xi.  p.  .i23. 

Pour  remède  donc ,  ma  chère  fille  ,  puisque 
vous  n'avez  pas  encore  vos  ailes  pour  voler ,  et 
que  votre  propre  impuissance  met  une  barrière 
à  vos  efforts .  ne  vous  débattez  point ,  ne  vous 
empressez  point  pour  voler  ;  ayez  patience  que 
vous  ayez  des  ailes  pour  voler  comme  les  co- 
lombes.;.. Vous  voyez  la  beauté  de  clartés,  la 
douceur  des  résolutions  :  il  vous  semble  que 
presque  vous  les  tenez ,  et  le  voisinage  du  bien 
vous  en  suscite  un  appétit  de  même  ,  et  cet  ap- 
pétit vous  empresse  et  vous  fait  élauccr  :  mais 
c'est  pour  néant  .  car  le  maître  vous  lient  at- 
tachée sur  la  perche ,  ou  bien  vous  n'avez  pas 
encore  vos  ailes  :  et  cependant  vous  amaigrissez 
par  ce  continuel  mouvement  du  cœur  ,  et  al- 
languissez  continuellement  vos  forces.  Il  faut 
faire  des  essais,  mais  modérés,  mais  sans  s'é- 
chaufl'er.  Savez-vous  ce  qu'il  faut  faire  ?  Il  faut 
prendre  en  gré  de  ne  point  voler  ,  puisque  vous 
n'avez  pas  encore  vos  ailes.  Ep.  i.  /.  v.  p.  22  i 
et  225. 

Ces  anxiétés  d'esprit ,  que  nous  avons  pour 
AVANCER  notre  perfection  et  pour  voir  si  nous 
avançons  ,  ne  sont  nullement  agréables  à  Dieu, 
et  ne  servent  qu'à  satisfaire  l'amour  propre  , 
qui  est  un  grand  tracasseur.  Entret.  vn.  ^^.110. 

Tenez  vos  yeux  haut  élevés  ,  ma  très-chère 
fille ,  par  une  parfaite  confiance  en  la  bonté  de 
Dieu.  Ne  vous  empressez  point  pour  lui:  car 
il  a  dit  à  Marthe  .  (|u'il  ne  vouloit  pas  ,  ou  du 
moins  qu'il  trouvoit  meilleur  ,  qu'on  n'eût 
point  d'empressement ,  non  pas  même  à  bien 
faire.  Ne  veuillez  pas  être  si  parfaite.  Ep.  xn. 
/.  SX.  p.  423. 

ARTICLE    xn    d'iSST. 

Par  les  actes  d'obligation  ci-dessus  marqués , 
on  ne  doit  pas  attendre  toujours  des  actes  mé- 
thodiques et  arrangés  .  encore  moins  des  actes 


réduits  en  formules  et  sous  certaines  paroles  . 
ou  des  actes  inquiets  et  empressés  ;  mais  des 
actes  sincèrement  formés  dans  le  cœur  avec 
toute  la  sainte  douceur  et  tranquillité  qu'in- 
spire l'esprit  de  Dieu. 

XX*  PROPOSITION. 

ot  Les  âmes  encore  intéressées  pour  elles- 
»  mêmes ,  veulent  sans  cesse  faire  des  actes  for- 
»  tement  marqués  et  réfléchis  pour  s'assurer 
»  de  leur  opération  ,  et  pour  s'en  rendre  témoi- 
»  gnage:  au  lieu  que  les  âmes  désintéressées 
»  sont  par  elles-mêmes  indifférentes  à  faire  des 
»  actes  distincts  ou  indistincts ,  directs  ou  ré- 
«  fléchis.  Elles  en  font  de  réfléchis  toutes  les 
»  fois  que  le  précepte  le  peut  demander ,  ou 
»  que  l'attrait  de  la  grâce  les  y  porte.  Mais 
»  elles  ne  cherchent  point  les  actes  réfléchis  par 
»  préférence  aux  autres ,  par  une  inquiétude 
»  intéressée  pour  leur  propre  sûreté.  »  /*.  117 
el  118. 

NOTE. 

Les  actes  réfléchis  ne  marquent  par  eux- 
mêmes  aucune  imperfection  dans  l'ame  qui  les 
fait.  C'est  ce  que  j'ai  dit  très-expressément  , 
pages  113,  Mi  et  117.  J'ai  observé  que  les 
âmes  les  plus  parfaites  font  souvent  des  ré- 
flexions pour  raconter  les  miséricordes  de  Dieu, 
pour  rendre  compte  de  ce  qui  .se  passe  en  elles, 
et  pour  demander  des  conseils.  J'ai  ajouté  que 
dans  leur  sainte  indifférence,  elles  sont  toujours 
aussi  prêtes  à  faire  des  actes  réfléchis  que  des 
actes  directs.  J'ai  déclaré  qu'on  ne  devoit  re- 
trancher que  les  réflexions  inquiètes  ou  empres- 
sées ,  que  l'intérêt  propre  ou  esprit  mercenaire 
nous  inspireroit  à  contre-temps. 

.\UTORITÉS. 

LE    B.    JEAN    DE    LA    CROIX. 

Il  viendra  quelqu'un  qui  ne  sait  que  frapper 
sur  l'enclume  comme  un  forgeron  ,  et  d'autant 
qu'il  ne  sait  point  d'autre  leçon  que  cela,  il 
tiendra  un  tel  langage  :  Allez  ,  tirez -vous  de 
là  ;  car  c'est  perdre  le  temps  et  demeurer  oisif; 
mais  prenez  cet  autre  exercice  ,  méditez  et 
faites  des  actes  ,  parce  qu'il  est  besoin  que 
vous  fassiez  des  diligences  de  votre  part.  Vive 
flam.  Cant.  m.  vers.  3  ,  sect.  8. 
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Persévérez  eu  cette  nudité  de  demeurer  au- 
près de  notre  Seigneur.  Il  n'est  plus  besoin  que 
vous  fassiez  des  actes ,  s'ils  ne  nous  viennent 
au  cœur.  Fp.  lxxvi,  /.  iv.  p.  170. 

VIE    DE    LA    MÈRE    DE    CUANTAL. 

Qucstious  de  celte  mère  et  réponses  de  saint  François 
de  Sales. 

Quest.  Notre  Seigneur  met  en  l'ame  ce  me 
semble  les  ressentimens  qu'il  faut .  et  l'éclairc 
parfaitement ,  et  mieux  mille  fois  qu'elle  ne 
pourroit  être  par  tous  ces  discours  et  iuiagina- 
tions.  Vous  me  direz  :  Pourquoi  sortez -vous 
donc  de  là?  0  Dieu,  c'est  mon  malheur  .  et 
malgré  moi ,  l'expérience  m'ayant  appris  que 
cela  m'est  fort  nuisible.  Mais  je  ne  suis  pas 
maîtresse  de  mon  esprit ,  lequel  sans  mon  congé 
veut  tout  voir  et  ménager. 

Rép.  Je  vous  commande  que  simplement 
vous  demeuriez  en  Dieu  ,  sans  vous  essayer  de 
rien  faire  ,  ni  vous  enquérir  de  lui  de  chose 
quelconque  ,  sinon  à  mesure  qu'il  vous  exci- 
tera. 

Quest.  Je  retourne  à  vous  demander  ,  mon 
très -cher  père,  si  telle  ame  ne  doit  pas  de- 
meurer toute  reposée  en  son  Dieu  ,  lui  laissant 
le  soin  de  ce  qui  la  regarde  tant  intérieurement 
qu'extérieurement ,  sans  attention  ,  sans  élec- 
tion ,  sans  désir  quelconque ,  sinon  que  notre 
Seigneur  fasse  en  elle,  d'elle  et  par  elle,  sa 
très -sainte  volonté. 

Rép.  Dieu  vous  soit  [)ropice  ,  ma  très- chère 
fille.  L'enfant  qui  est  entre  les  bras  de  sa  mère, 
n'a  besoin  que  de  la  laisser  faire  et  de  s'atta- 
cher à  son  cou.  En  sa  vie ,  part.  2.  p.  104  , 
195  et  197. 

Quest.  Mon  très-cher  père,  je  ne  sens  plus 
cet  abandonnement  et  douce  confiance  ,  ni  n'en 
saurois  faire  aucun  acte.  Il  me  semble  bien 
toutefois  ,  que  ces  dispositions  sont  plus  solides 
et  plus  fermes  que  jamais.  Mon  esprit  en  sa 
cime  pointe  est  en  une  très-sin4)le  unité.  Il  ne 
s'unit  pas  :  car  lorsqu'il  veut  faire  des  actes 
d'union  (ce  qu'il  ne  \<'nt  que  trop  souvent 
essayer) ,  il  sent  de  l'eifort ,  et  voit  clain^ment 
qu'il  ne  se  faut  pas  unir,  mais  demeurer  ici. 

L'ame  se  voudroit  servir  de  cette  union  pour 
l'exercice  du  matin ,  celui  de  la  sainte  messe  , 
préparation  à  la  sainte  communion  et  actions 
de  grâces  de  tous  les  bénéfices,  et  enfin  pour 
toutes  choses  ,  n'étendant  sa  vue  ailleurs.... 


Dites-moi  ,  mon  très-cher  père ,  si  cela  peut 
satisfaire  à  Dieu  pour  tous  les  actes  mentionnés 
ci-dessus  et  ceux  auxquels  nous  sonuiies  obli- 
gés ?  Voyez  aussi  si  durant  les  sécheresses  que 
l'ame  n'a  ni  la  vue  ni  le  sentiment  d'icellc, 
sinon  en  sa  cime  pointe,  elle  suffira? 

Rép.  Le  bienheureux  lui  répondit  ;  Vous 
êtes  comme  le  petit  saint  Jean.  Tandis  que  les 
autres  mangent  diverses  viandes  à  la  table 
du  Sauveur  par  plusieurs  considérations  pieuses, 
vous  vous  reposez  dans  le  suave  sommeil  sur 
la  sacrée  poitrine.  Et  pour  dernier  avis  ,  ne 
vous  divertissez  jamais  de  cette  voie.  Souvenez- 
vous  que  la  demeure  de  Dieu  est  faite  en  paix. 
Suivez  la  conduite  de  ses  mouvemens  divins. 
Soyez  simple  à  la  grâce.  Soyez  active  et  passive 
ou  patiente ,  selon  que  Dieu  voudra  et  vous  y 
portera.  Mais  de  vous-même  ne  sortez  point 

de  votre  place Vous  êtes  la  sage  statue.  Le 

maître  vous  a  posée  dans  la  niche.  Ne  sortez 
de  là  que  lorsque  lui-même  vous  en  tirera. 
Part.  3.  c.  IV.  p.  iOO  ;  et  dans  saint  Fr.  de 
Sales,  Ep.  xiv.  du  l.  iv. 

Sur  cet  avis  et  plusieurs  autres  que  cet 
homme  de  Dieu  lui  avoit  donnés  ,  elle  s'affer- 
mit tellement  dans  ces  maximes  ,  qu'elle  y  est 
demeurée  inébranlable,  et  quand,  par  surprise, 
elle  y  a  fait  quelques  manquemens ,  voulant 
agir  pour  se  rechercher  soi-même,  l'amour 
l'en  a  corrigée,  ainsi  qu'on  l'a  trouvé  écrit  de 
sa  main  en  ces  termes  :  Au  sortir  de  la  sainte 
communion  .  métant  voulu  mouvoir  à  faire 
des  actes  plus  spécifiés  que  ceux  de  mon  simple 
regard ,  entière  remise  et  anéantissant  en  Dieu  , 
sa  bonté  m'en  a  reprise,  et  m'a  fait  entendre 
qu  ce  n'est  que  par  amour  de  moi-même  ,  et 
que  je  fais  en  cela  autant  de  tort  à  mou  àme  , 
que  l'on  en  fait  à  une  personne  languissante 
H  laquelle  on  rompt  le  premier  sommeil ,  qui 
ne  peut  par  après  trouver  son  repos.  Ib.  p.  iOl 
et  i02. 

NOTE. 

Ces  passages  renferment  toute  la  doctrine  du 
saint  pour  la  direction  des  âmes  éminentes.  Il 
approuve  une  très-simple  unité  dans  la  cime 
pointe  de  lame  ,  où  elle  ne  fait  point  des  actes 
d'unifui ,  parce  qu'elle  ne  <loil  pas  s'unir,  mais 
demeurer  unie.  Le  saint  approuve  que  celte 
unité  si  simple  serve  pour  l'exercice  du  matin  , 
pendant  la  messe  ,  pour  se  préparer  à  la  com- 
munion, pour  faire  des  actions  de  grâces ,  et 
pour  satisfaire  à  Dieu  à  l'égard  de  tous  les  actes 
auxqnf'h  nous  sommes  oljlirjés.  La  décision  est 
absolue  et   sans  restriction,    «   Pour  dernier 
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»  avis  ,  uc  vous  divertissez  ,  dit-il  .  jamais  de 
cette  voie.  » 

XXI*-  PUOPOSITION. 

«  L'état  passif exclut  non  les  actes  pai- 

»  sibles  et  désintéressés  ,  mais  seulement l'acti- 
»  vite,  ou  les  actes  inquiets  et  empressés  pour 
»    notre  intérêt  propre.  »  /■*.  209. 

iNOTE. 

Je  ne  demande  que  deux  choses  :  1"  qu'on 
entende  pnv pro/tre  intérêt,  selon  mon  texte 
formel  ' .  l'intérêt ,  l'avarice ,  l'ambition  spiri- 
tuelle ,  ou  un  reste  d'esprit  mercenaire  ,  que  la 
tradition  des  Pères  permet  aux  justes  imparfaits 
et  qu'elle  retranche  pour  k's  arnes  parfaites  : 
2°  que  les  actes  inquiets  et  empressés  ,  par 
lesquels  l'homme  prévient  la  grâce  et  veut  se 
donner  ce  qu'elle  ne  lui  donne  pas  encore  - . 
soient  retranchés,  conformément  au  xii'^  Article 
d'Issy.  Ce  fondement  étant  posé,  cette  propo- 
sition, loin  d'avoir  besoin  de  correctif  ou  d'ex- 
plication, est  au  contraire  décisive  pour  expli- 
quer et  pour  tempérer  les  précédentes. 

X.M1<^  PROPOSITION. 

«  Dans  l'état  (passif)  les  enfans  de  Dieu  ne 

»  rejettent  point  la  sagesse,   mais  seulement 

»  la  propriété  de  la  sagesse.  Ils  se  désappro- 

»  prient  de  leur  sagesse  comme  de  leurs  autres 

»  vertus.  Ils  usent  avec  lidélité,  en   chaque 

»  moment,  de  toute  la  lumière  naturelle  de  la 

M  grâce  actuelle ,   pour  se  conduire  selon  la 

»  loi  écrite  ,  et  selon  les  véritables  bienséances. 

»  Une   ame  en  cet  état  n'est  sage  ni  par  une 

»  recherche  empressée  de  la  sagesse ,  ni  par 

))  un  retour  intéressé  sur  soi  pour  s'assurer 

«  qu'elle  est  sage ,  et  pour  jouir  de  sa  sagesse 

»  en  tant  que  propre.  Mais  ,  sans  songer  à  être 

»  sage  en  soi .  elle  l'est  en  Dieu  ,  en  n'admet- 

»  tant  volontairement  aucun  des  mouvements 

»  j)récipités  et  irréguliers  des  passions,  ou  de 

»  riunueur,  ou  de  l'amour-propre  ,  et  usant 

»  toujours  sans  jiropriété  de  la  liunière   tant 

»  naturelle  que  surnaturelle  du  moment  pré- 

»  sent.   Ce  moment  présent  a   une   certaine 

»  étendue  morale  où  l'on  doit  renfermer  toutes 

»  les  choses  (pii   ont  un  rajiporf  naturel   et 

»  prochain  à  Talfaire  dont  il   est  actuellement 

»  question.  Ainsi  à  chaque  jour  suflit  son  mal , 

»  et  l'aine   laisse  le  jour  de  demain  prendre 

•  Max.  p.  23  e1  135.  —  -  Ibid.  i>.  9". 


»  soin  de  lui-même ,  parce  que  ce  jour  de 
»  demain  ,  qui  n'est  pas  encore  à  elle  ,  portera 
»   avec  lui .  s'il  vient,  sa  grâce  et  sa  lumière, 

»    qui  est  le  pain  quotidien Elles  vivent  sans 

»  prévoyance  éloignée  et  inquiète...  Elles  ne 
»  se  croient  point  extraordinairement  inspirées. 
»   Elles  croient  au  contraire  qu'elles  peuvent 

»    se  tromper elles  se  laissent  corriger,  et 

»  n'ont  ni  sens  ni  volonté  propre.  »  P.  '214  . 
2I.^i?^216. 

NOTE. 

I"  Ce  n'est  pas  la  sagesse ,  mais  la  propriété  de 
la  sagesse;  ce  n'est  pas  les  vertus .  mais  la  pro- 
priété des  vertus,  que  je  retranche.  2"  Je  ne 
veux  supprimer  que  les  actes  inquiets  et  em- 
pressés ,  pour  la  vertu  qu'on  recherchoit  par 
un  esprit  hitéressé  ou  mercenaire.  3°  Je  veux 
qu'on  ait  de  la  prudence  pour  le  moment  pré- 
sent. \°  Je  donne  à  ce  moment  une  certaine 
étendue  morale ,  où  je  renferme  toutes  les 
choses  qui  ont  un  rapport  naturel  et  prochain 
il  l'aflaire  présente,  ."i"  Je  veux  qu'on  soit  pru- 
dent pour  aujourd'hui ,  et  qu'on  laisse,  selon 
l'Evangile ,  le  jour  de  demain  avoir  soin  de 
lui-même.  6°  Je  veux  une  prévoyance  dans 
cette  étendue  morale.  Je  n'exclus  que  la  pré- 
voyance éloignée  et  inqui'ete.  Voyez  ce  qui  a 
été  dit  sur  les  propositions  précédentes ,  pour 
exclure  la  propriété  .  l'inquiétude  et  l'empres- 
sement ,  principalement  surtout  la  proposition 

XIX. 

AUTORITÉS. 

SAINT  FR.\NÇ01S    DE  SAI.ES. 

Je  ne  suis  guère  prudent,  et  si  c'est  une 
vertu  que  je  n'aime  pas  trop.  Ce  n'est  que  par 
force  que  je  la  chéris,  parce  qu'elle  est 
jiécessaire ,  et  sur  cela  je  vais  à  la  bonne  foi , 
H  l'abri  de  la  providence  de  Dieu.  Ep.  lxxxi. 
/.  IV.  yv.  179. 

Ne  veuillez  pas  être  si  parfaite ,  mais  à  la 
bonne  foi  faites  votre  vie  dans  vos  exercices 
et  dans  les  actions  qui  occurrent  de  temps  en 
tom])s.  Ne  soyez  point  soigneuse  du  lendemain. 
•Jiiant  à  votre  chemin  ,  Dieu  ,  qui  vous  a  con- 
duites jusques  à  présent,  vous  conduira  jusqu'à 
la  lin.  Demeurez  tout-à-fait  en  paix.  Ep.  xn. 
/.  \\. p.  42 i. 

BLOSIUS. 

L'ame  connoît  Dieu  mieux  que  ses  yeux 
extérieurs  ne  connoisscnt  le  soleil  visible.  YA\it 
est  établie  en  Dieu  jusqu'à  un  tel  point  qu'elle 
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le  sent  plus  près  d'elle ,  qu'elle  ne  l'est  elle- 
même.  De  là  vient  que  cet  homme  mène  déjà 
une  vie  déiforme  et  suressentielle ,  devenant 
conforme  à  Jésus-Christ  selon  l'esprit .  selon 
l'ame  et  selon  le  corps.  Soit  qu'il  mange  ou 
qu'il  boive,  soit  qu'il  veille  ou  qu'il  dorme, 
Dieu,  qui  vit  suressentiellement  en  lui,  y 
opère  toujours.  Dieu  lui-même  enseigne  un  tel 
honmie  sur  toutes  choses  ,  et  lui  découvre  les 
sens  spirituels  et  mystiques;...  car  son  ame 
est  déjà  un  miroir  clair  et  sans  tache ,  conve- 
nablement exposé  au  divin  soleil,  fnst.  c.  xu. 

Quoique  ces  hommes  aimables  soient  abon- 
damment éclairés  par  la  lumière  divine  dans  la- 
quelle ils  connoissoient  clairement  ce  qu'ils  doi- 
vent faire  et  ne  faire  pas,  ils  se  soumettent 
néanmoins  volontiers  aux  autres  pour  l'amour 
de  Dieu Ils  n'ont  aucun  sentiment  sur  eux- 
mêmes.  Ibid.  §  A. 


LA    VIE    Dl     F.     LAIRKNT. 


II  disoit que  les  pensées  gàtoient  tout; 

que  le  mal  commençoit  par  là  ;  mais  qu'il  fal- 
loil  être  soigneux  de  les  rejeter,  aussitôt  que 
nous  nous  apercevions  qu'elles  n'étoient  point 
de  choses  nécessaires  à  notre  occu[)ation  ou  à 
notre  salut.  P.  oV>. 

Qu'il  étoit  parvenu  à  n'avoir  [ilus  de  pensée 
que  de  Dieu ,  et  quand  il  s'en  vouloit  élever 
quelque  autre,  ou  quelque  tentation,  il  les 
sentoit  venir,  et  que  l'expérience  qu'il  avoit  du 
[trornpt  secours  de  Dieu  faisoit  (|ue  quelquefois 
il  les  laissoit  avancer:  et  lorsqu'il  étoit  temps  , 
s'adressant  à  Dieu  elles  s'évanouissoient  au 
plus  tôt. 

Que  sur  cette  même  expérience,  quand  il 
avoit  quelque  affaire  extérieure ,  il  n'y  pensoit 
jtoint  par  avance ,  mais  que  dans  le  temps  né- 
cessaire à  l'action  il  trouvoit  en  Dieu  comme; 
dans  im  clair  miroir  ce  qu'il  étoit  nécessair<! 
qu'il  fit  pour  le  temps  présent.  Que  depuis  (piel- 
que  temps  il  avoit  agi  de  la  sorte  sans  aucun 
soin  anticipé  :  qu'avant  cette  expérience  du 
l)rompt  secours  de  Dieu  dans  ses  alfaires .  il  y 
employoil  sa  prévoyance. 

Qu'il  n'avoit  aucune  mémoire  des  choses 
qu'il  faisoit,  et  presque  point  d'advertance  lors 
même  qu'il  s'y  occupoit.  P.  (»."")  of  00. 

XXXIII"  PROPOSITION. 

«  Parler  ainsi ,  c'est  diff;  ce  rpie  les  saints 
»  mystiques  ont  voulu  dire,  ({uand  ils  ont  e.v- 


»  clu  de  cet  état  les  pratiques  de  vertu ,  et  c'est 
»  une  explication  qui  ne  blesse  en  rien  la  tradi- 
»  tion  universelle.  »  P.  2r>^i. 

NOTE. 

I*  Je  ne  dis  rien  de  moi  en  cet  endroit  ;  je 
ne  fais  qu'expliquer  les  expressions  fortes  des 
saints  pour  les  rendre  plus  précautionnées.  •2" 
Mon  explication  ne  va  qu'à  dire  qu'ils  ont  voulu 
retrancher,  non  l'exercice,  mais  les  pratiques 
de  vertu.  J'ai  dit  que  les  pratiques  ne  sont 
f/uun  certain  arrangement  de  formules  pour 
s'en  rendre  loi  témoignage  intéressé ,  qui  est  en- 
core dans  les  iuqiarfaits.  En  retranchant  cet 
empressement  pour  l'arrangement  des  formu- 
les, je  conserve  toutes  les  vertus  distinctes  en 
tout  état. 

AUTulUTÈS. 

SAINT    THOMAS. 

Les  parfaits  croissent  aussi  en  charité; 

mais  ce  n'est  pas  là  leur  principal  soin,  Lein- 
principale  ap|dication  est  de  s'attacher  à  Dieu, 
et  quoique  les  counnencans  et  les  prolitans  chei'- 
chent  aussi  la  même  chose,  ils  sentent  néan- 
moins davantage  un  désir  inquiet  d'autres  cho- 
ses ,  savoir  les  commençans  d'éviter  les  péchés, 
et  les  profitants  de  s'avancer  dans  les  vertus. 
i.  •!.  Q.  XXIV.  art.  ix. 

SAINT    BONAVENTURE. 

Alors  l'ame  ne  désire  aucun  avantage  tem- 
porel, ni  aucun  don  de  l'Epoux,  savoir  ni 
grâce,  ni  vkktc  ,  ni  gloire,  mais  lui-même, 
([ui  est  le  |trincipe  de  toute  comimmicatiou 
déiforme,  sans  autre  prétention.  Theol.  mi/sf. 
r.  III.  jj.  I. 

nENYS    LE    CHARTRErX. 

Les  amis  séparés ne  sont  pas  entière- 

juent  simples,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  morts 
ni  sortis  d'eux-mêmes,  et  qu'ils  désirent  les 
dons  de  Dieu.  Les  enfans  cachés  meurent  à  ces 
choses.  JJc  lande  citw  solit.  lib.  \i  art.  x. 


C'est  ce  qui  nous  fait  connoîtrc  qu'il  faut 
brûler  par  le  feu  de  l'amour  ,  et  sacritier 
derechef  à  Dieu  tout  le  plaisir  que  l'on  peut 
avoir    dans   les   actes    et    dans   l'exercice   des 
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vertus.  Serni.  i  pour  la  fête  de  saint  Mat- 
thieu. 

SAINTE    CATHERINE    DE    GÊXES, 

Je  ne  sais  quelle  chose  c'est  que  moi,  ni 
mien .  ni  plaisir,  ni  bien ,  ni  force ,  ni  fermeté . 
ni  même  béatitude.  Je  ne  puis  plus  même  me 
tourner  vers  aucune  chose  ni  du  ciel ,  ni  de  la 
terre ,  et  quoique  je  dise  quelques  paroles  qui 
ont  une  forme  d'HonuTÉ  et  de  spiritualité,  si 
est-ce  que  je  n'en  sais  et  n'en  sens  rien  dans 
l'intérieur.  Vie,  c.  xiv. 

Elle  disoil  que  pendant  que  l'homme  peut 
nommer  quelque  perfection  .  comme  par  ex- 
emple l'union  ,  l'anéantissement .  l'amour  net . 
ou  quelque  autre  mot  semblable  avec  senti- 
ment ,  entendement  ou  désir,  il  n'est  pas  encore 
bien  anéanti.  Ch.  xxxni. 

SAINTE    THÉRÈSE. 

Je  suis  très-siire  que  sans  me  soucier  ni  de 
l'honneur,  ni  de  la  vie  .  ni  delà  béatitude,  ni 
d'aucun  bien ,  soit  pour  le  corps  ou  pour  l'ame  , 
ni  même  de  mon  avancement ,  tous  mes  dé- 
sirs se  renferment  à  souhaiter  ce  qui  regarde 
sa  gloire.  Ep.  édit.  nouv.  tom.  u,  p.  96. 

SART    FRANÇOIS    DE    SALES. 

C'est  l'amour  aussi ,  qui  entrant  dans  une 
ame ,  afin  de  la  faire  heureusement  mourir  à 


celles-là.  ni  d'autres  quelconques,  qu'autant 
que  le  bon  plaisir  divin  nous  y  portera ,  il  nous 
faut  revêtir  derechef  de  plusieurs  affections,  et 
peut-être  des  mêmes  que  nous  avons  renoncées 
et  résignées.  Mais  il  s'en  faut  derechef  revêtir, 
non  plus  parce  qu'elles  nous  sont  agréables, 
utiles,  honorables  et  propres  à  contenter  l'a- 
mour que  nous  avons  pour  nous-mêmes .  ains 
parce  qu'elles  sont  agréables  à  Dieu ,  utiles  à 

son  honneur  el  destinées  à  sa  gloire Si  on 

s'est  dénué  de  la  vieille  atfection  aux  consola- 
tions spirituelles ,  aux  exercices  de  la  dévotion , 
à  la  pratique  des  vertus .  voire  même  à  notre 
propre  avancement  en  la  perfection ,  il  se  faut 
revêtir  d'une  autre  affection  toute  nouvelle, 
aimant  toutes  ces  grâces  et  faveurs  célestes,  non 
plus  parce  qu'elles  perfectionnent  et  ornent 
notre  esprit ,  mais  parce  que  le  nom  de  notre 
Seigneur  en  est  sanctifié.  Amour  de  Dieu,  liv. 
IX.  r/i.  XVI.  jj.  oui  etsuiv. 

Ma  très-chère  mère ,  il  est  vrai ,  votre  ima- 
gination a  tort  de  vous  représenter  que  vous 
n'avez  pas  ôté  et  quitté  le  soin  de  vous-même 
et  laffection  aux  choses  spirituelles,  carn'avez- 
vous  pas  tout  quitté  et  tout  oublié?  Dites  ce 
soir  que  vous  renoncez  à  toutes  les  vertus ,  n'en 
voulant  qu'à  me>ure  que  Dieu  vous  les  donnera, 
ni  ne  voulant  a\oir  aucun  soin  de  les  acquérir, 
qu'à  mesure  que  sa  bonté  vous  emploiera  à 
cela  pour  son  bon  plaisir.  Ep.  lxxviii,  /.  iv. 
p.  17-2. 

0   que  bienheureux  sont  ceux   lesquels  se 


soi  et  revivre  à  Dieu, la  dénué  enfin dépouillent  même  du  désir  des  vertus  et  du  soin 

des  affecfions  qu'elle   avoil  aux  exercices  de      de  les  acquérir,  n'en  voulant  qu'à  mesure  que 
piété   et  à  la  perfection    des  vertus  qni  sem-      l'éternelle  largesse   les  leur  comnmniquera  et 

bloient  être  la  propre  vie  de  l'ame  dévote les  emploiera  à  les  acquérir.  Opu^.  trait.  v\u. 

<Jui,  Théotime,  le  même  Seigneur  qui  nous  /v.  ^36. 
fait  désirer  les  vertus  en  notre  commencement, 
et  qui  nous  les  fait  pratiquer  en  toutes  occur- 
rences, c'est  lui-même  qui  nous  ôle  l'affection 
des  vertus  et  de  tous  les  exercices  spirituels , 
afin  qu'avec  plus  de  tranquillité,  de  pureté  et 
de  simplicité  nous  n'aifecliounions  rien  que  le 
bon  plaisir  de  sa  divine  majesté Aussi  de- 
vons-nous paisiblement  demeurer  revêtus  de 
notre  misère  et  abjection  parmi  nos  imperfec- 
tions et  foiblesses,  jusqu'à  ce  que  Dieu  nous 

exaile  à  la  pratique  des  excellentes  actions 

Ainsi .  quoique  nous  ayons  appris  la  pratiqua 
des  vertus  et  les  exercices  de  dévotion ,  si  est-ce 
que  nous  ne  les  devons  point  affectionner  ni  en 
revêtir  notre  cœur,  sinon  à  mesure  que  nous 
savons  que  c'est  le  bon  plaisir  de  Dieu Lors- 
que nous  avons  tout  renoncé,  voij'e  même  les 
affections  des  vertus,   pour  ne  vouloir  ni   de 


RODRIGIEZ. 

Il  faut  non-seulement  nous  conformer  à  la 
volonté  de  Dieu  dans  ce  qui  regarde  les  biens 
de  la  grâce  .  mais  encore  nous  y  soumettre  dans 
ce  qui  regarde  les  biens  de  la  gloire.  Le  vérita- 
ble serviteur  de  Dieu  doit  même  en  cela  être 
dépouillé  de  tout  intérêt.  Traité  de  la  confor.  à  Ja 
vol.  de  Dieu,  ch.  xxxi. 

XXIVe    PROPOSITIl»'. 

u  Dans  l'état  passif,  on  exerce  toutes  les 
»  vertus  distinctes  sans  penser  qu'elles  sont 
»  vertus.  On  ne  pense  en  chaque  moment  qu'à 
»  faire  ce  que  Dieu  veut;  et  l'amour  jaloux 
»  fait  tout  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être 
j)  vertueux  pour  soi ,  et  qu'on  ne  l'est  jamais 
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»  tant  que  quand  on  n'est  plus  attache  à  l'être.» 
P.  225  et  226. 

NOTE. 

Voyez  ce  qui  est  dit  sur  la  proposition  pré- 
cédente ,  touchant  le  désir  inquiet  et  empressé 
des  vertus,  dans  un  certain  arrangement  de 
pratiques  ou  formules  pour  s'en  rendre  un  té- 
moignage intéressé.  Je  prie  aussi  le  lecteur  de 
se  ressouvenir  que  j'ai  dit  que  «  les  enfans  de 
»  Dieu  ne  rejettent  point  la  sagesse ,  mais  seu- 
»  lement  la  propriété  de  la  sagesse  ,  et  qu'ils  se 
»  désapproprieut  de  leur  sagesse  comme  de 
))  leurs  autres  vertus  ' .  » 

On  voit  par  là  clairement  que  je  n'ai  exclu 
de  l'état  des  parfaits  que  la  propriété  des  ver- 
tus, en  conservant  les  vertus  mêmes.  Il  ne  me 
reste  qu'à  ajouter  ici  quelques  témoignages  des 
auteurs  spirituels. 

AUTORITÉS. 

SAINT    FR.\>Ç0IS    DE    SALKS. 

Les  amantes  spirituelles se  purifient  et 

ornent  au  mieux  qu'elles  peuvent ,  non  pour 
être  parfaites ,  non  pour  se  satisfaire ,  non  pour 
désir  de  leur  progrès  au  bien ,  mais  pour  obéir 

à  l'Epoux Mais  n'est-ce  pas  un  amour  bien 

pur,  bien  net  et  bien  simple  ;  puisqu'elles  ne  se 
puritient  pas  pour  être  pures .  elles  ne  se  parent 
pas  pour  être  belles ,  ains  seulement  pour  plaire 
à  leur  amant ,  auquel  si  la  laideur  éloit  aussi 
agréable,  elles  l'aimeroicnt  autant  que  la  beau- 
té. Entr.  \i\.  p.  i  1  7. 

Mais  quant  à  la  constance,  à  la  magnificence, 
et  telles  autres  vertus ,  que  peut-être  nous  n'au- 
rons jamais  occasion  de  pratiquer  ,  ne  nous 
en  mettons  point  en  peine ,  nous  n'en  serons 
pas  pour  cela  moins  magnanimes  ni  généreux. 
Ihid.p.  215. 

VIE    DE    M.    DE    RENTY. 

Il  étoit  mort  à  toutes  les  bonnes  choses ,  aux 
vertus  et  à  la  perfection ,  qu'il  ne  désiroit  et  ne 
cherchoit  que  dans  un  esprit  dégagé  et  anéanti. 
Il  disoit  que  l'amour-propre  a  si  peur  de  se 
voir  dépouillé  ,  qu'il  ne  lui  importe  à  quoi  il 
tienne,  [)Ourvu  qu'il  ait  moyen  de  subsister  et 
de  se  maintenir  dans  son  petit  droit  de  pro- 
pi'iété.  Ce  qui  nous  oblige  à  travailler  sans  cesse 
à  l'anéantissement  de  tous  nos  désirs,  même 

'  Mfix.  p.  2»  4  et  315. 


de  ceux  qui  semblent  ne  tendre  qu'aux  vertus. 
P.  190. 

LE    P.    srRIN. 

Sans  se  soucier  en  rien  de  tout  ce  qui  la 
touche  ,  cette  ame  tâche  de  voir  où  est  la  gloire 
de  son  Seigneur  ,  sans  aucune  considération  de 
son  intérêt Elle  ne  songe  en  rien  à  son  tré- 
sor spirituel  ni  à  ses  mérites.  Fondem.  de  la  vie 
spir.  p.    108. 

LE    FRÈRE    LACRENT. 

Depuis  mon  entrée  en  religion  (ce  sont  ses 
paroles  )  je  ne  pense  plus  ni  à  la  vertu  ni  à  mon 
salut.  Or  l'espace  de  temps  dont  il  s'agit  étoit 
d'environ  quarante  ans.  P.  1-4. 

XXY«  PROPOSITION. 

«  On  peut  dire  en  ce  sens  que  l'aine  passive 
))  et  désintéressée  ne  veut  plus  même  l'amour 
»  en  tant  qu'il  est  sa  perfection  et  son  bonheur, 
»  mais  seulement  en  tant  qu'il  est  ce  que  Dieu 
»  veut  de  nous.  »  P.  22G. 

NOTE. 

On  ne  retranche  ici  le  désir  de  l'amour  qu'en 
tant  qu'il  est  notre  piropre  perfection  et  notre 
propre  béatitude,  comme  tout  le  texte  du  livre 
le  répète  cent  fois ,  c'est-à-dire  que  je  ne  retran- 
clie  que  la  propriété.  Mais  on  les  désire  alors  en 
tant  que  voulues  de  Dieu  pour  sa  gloire  ,  et  de 
cette  manière  on  ajoute  le  motif  de  la  charité  à 
celui  de  l'espérance. 

AUTORITÉS. 

SAINT    BERNARD. 

L'ame  de  cet  état  ne  veut  par  amour  parti- 
culier de  soi  M  FÉLICITÉ ,  NI  GLOIRE  ,  ni  aucune 
autre  chose.  Serm.  ix.  de  divers. 

SAINT    FRANÇOIS    DE    SALES. 

Les  anges  et  saints  de  paradis  {le  saint  nous 
les  propose  en  cet  endroit  pour  exemple)  aiment 
leur  félicité ,  non  en  tant  qu'elle  est  à  eux ,  mais 
en  tant  qu'elle  plaît  à  Dieu  ;  oui  même  ils  ai- 
meut  l'amour  duquel  ils  aiment  Dieu,  non 
parce  qu'il  est  en  eux  .  mais  parce  qu'il  tend  à 

Dieu  ; non  pai'ce  qu'ils  l'ont  et  le  possèdent , 

mais  parce  que  Dieu  le  leur  donne  et  qu'il  "j 
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prend  son  bon  plaisir.  Am.  de  Dieu,  l.  xi.  ch. 
XIII.  p.  663. 

Nous  revenons  en  nous-mêmes,  aimant  l'a- 
mour en  lieu  d'aimer  le  bien-aimé.  Ihid.  l.  ix. 
ch.  IX.  p.  oOO. 

Or  il  faut  tâcher  de  ne  chercher  en  Dieu  que 
l'amour  de  sa  beauté ,  et  non  le  plaisir  qu'il  y 
a  en  la  beauté  de  son  amour.  Jb.  L  ix.  ch.  x. 
p.  502. 

BLOSIIS. 

L'ame  ne  s'arivle  point  dans  ces  choses  {dans 
les  dons  de  Dieu)  pour  y  regarder  son  plaisir  ; 
parce  qu'elle  est  tellement  morte,  qu'elle  ne 
cherche  en  aucune  sorte  son  propke  intérêt  ni 
SON  UTILITÉ  PROPRE.  Mais  elle  cherche  en  tout 
le  bon  plaisir,  la  louange  et  la  gloire  de  Dieu. 
Ainsi  quoiqu'elle  ail  en  soi  la  jilénitude  des  dons 
de  Dieu ,  elle  est  également  disposée  a  les  per- 
dre et  a  LES  posséder.  Insiit.  app.  i.  c.  \. 

XXVIe  PROPOSITION. 

«  Le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie 
»  intérieure,  et  devient  alors  l'unique  prin- 
»  cipe  et  l'unique  motif  de  tous  les  actes  déli- 
»  béi'és  et  méritoires.  »  P.  "-11  il. 

iNOTE. 

J'ai  mis  en  cet  endroit  comme  synonymes  les 
termes  de  motif  et  de  principe ,  pour  faire  en- 
tendre que  je  prenois  l'objet  exléricur  avec 
l'allection  intérieure  qu'il  excite,  connue  un 
concret,  pour  parler  le  langage  de  l'Ecole. 
( -ette  manière  de  m'exprimer  convient  parfaite- 
ment à  une  autre  qui  est  décisiAe.  C'est  que  j'ai 
(lit  ailleurs,  que  le  motif  d'inléièt  propre  est 
ce  que  les  ntystirpies  ont  appelé  propriété ,.... 
avarice  et  ambition  spirituelle  *.  Le  motif  n'est 
donc  pas  dans  mon  livre  l'objet  extérieur,  nu 
et  pris  simplement  en  lui-même  selon  sa  bonté, 
mais  seulement  l'objet  en  tant  qu'il  excite  la 
propriété ,  qui  est  une  an'ection  du  dedans.  Ce 
n'est  pas  notre  bien ,  notre  axantage ,  ou  même , 
si  vous  le  voulez,  notre  intérêt  pris  simple- 
ment et  sans  y  rien  ajouter.  C'est  l'intérêt  en 
tant  que  pjropre  - ,  comme  je  l'ai  marqué  très- 
expressément.  Or  il  est  évident  que  l'intérêt  en 
tant  que  propre  exprime  la  propriété,  (^est  sans 
doute  ou  la  propriété  excitée  par  l'objet  exté- 
rieur, comme  je  l'ai  dit  page  135,  ou  tout  au 
plus  l'objet  en  tant  qu'il  excite  cette  propriété. 


'  V, 


I.C.  |..  i;».-,.  —  i  11, al.  i>.  il. 


Que  si  on  veut  disputer  pour  savoir  si  c'est  l'ob- 
jet extérieur  en  tant  qu'il  excite  la  propriété 
intérieure ,  ou  la  propriété  intérieure  en  tant 
qu'elle  est  excitée  par  l'objet  extérieur,  on  tom- 
bera dans  une  dispute  de  mots,  qui  est  si  fri- 
vole que  le  lecteur  sera  étonné  qu'elle  ait  oc- 
cupé des  évêques.  Quand  un  homme  modéré 
exclut  l'avarice  que  son  argent  peut  exciter  en 
lui ,  ou  son  argent  en  tant  qu'il  exciteroit  en 
lui  l'avarice ,  il  ne  renonce  point  à  son  argent , 
mais  seulement  à  l'alfection  déréglée  qu'il  seroit 
tenté  d'y  avoir.  Tout  de  même ,  le  retranche- 
ment de  l'objet ,  en  tant  qu'il  excite  la  propriété, 
ou  de  la  propriété  que  l'objet  excite,  n'est  ja- 
mais qu'une  seule  chose.  C'est  seulement  une 
phrase  dont  on  fait  une  inversion,  comme  quand 
je  dis,  Paris  grande  ville,  ou  bien  la  grande 
\ille  de  Paris.  Ainsi  il  est  plus  clair  que  le  jour, 
qu'en  réduisant  toute  la  vie  parfaite  à  un  seul 
motif  ou  principe,  je  n'ai  exclu  ni  pu  vouloir 
exclure  que  le  principe  intérieur  de  l'intérêt  en 
tant  que  propre,  c'est-à-dire  la  propriété  ou 
reste  d'esjjrit  mercenaire.  Que  si  on  vouloit  en- 
core disputer  avec  la  subtilité  la  plus  rigoureuse 
sur  les  minuties  grammaticales ,  il  s'ensuivroit 
seulement  que  j'ai  exclu  le  regard  de  l'objet  ex- 
térieur en  tant  qu'il  excite  la  propriété ,  mais 
nullemententant  qu'il  excite  l'espérance  surna- 
turelle. On  sait,  dit  M.  l'évêque  deMeaux,  la 
force  de  ces  en  tant  que.  Ils  sont  usités  dans 
l'Ecole  pour  expliquer  les  raisons  formelles  et 
précises  ' .  Ainsi ,  quand  on  dit  désirer  son  inté- 
rêt en  tant  (jue  propie ,  ces  paroles  signifient 
clairement  que  la  propriété  est  la  raison  for- 
melle et  précise  de  désirer  cet  intérêt.  Voilà  la 
raison  formelle  et  précise,  ou,  si  vous  le  voulez, 
voilà  le  motif  qu'on  pourroit  dans  la  plus  sub- 
tile rigueur  prétendre  que  j'aie  retranché.  Du 
reste,  je  n'ai  cessé,  dans  tout  mon  livre,  de 
vouloir  que  chaque  Chrétien  s'aime  en  Dieu  et 
pour  Dieu,  et  qu'il  désire  pour  soi  son  vrai 
l)ien,  en  tant  et  par  la  raison  formelle  qu'il 
est  son  vrai  bien,  en  sorte  que  la  bonté  de 
l'objet  excite  réellement  la  volonté,  et  qu'elle 
exerce  toutes  les  vertus  distinctes  selon  leurs 
objets  formels.  Je  n'ai  exclu  que  l'excitation 
qui  vient  de  la  propriété.  C'est  pourquoi  j'ai 
rejeté  le  motif  précis  de  ce  que  l'objet  est  mon 
bien  %  c'est-à-dire  cette  raison  formelle  prise 
seule  et  sans  y  en  ajouter  aucune  autre.  Quand 
riiomine  veut  son  bien  par  la  seule  raison  qu'il 
est  son  bien  ,  il  le  fait  par  un  amour  de  soi- 
même  qui  est  tout  naturel,  et  sans  remonter 

'  Inslr.  sur  les  AVrt/*"  d'orais.   liv.  x,    ii.   29  :  t.  xxvii, 
1'.  ^51  ;  étlil.  de  <845,  l.  ix  ,  p.  205.  —  *  Max.  p.  45. 


DU  LIVRE  DES  MAXIMES  JUSTIFIEES. 


289 


à  une  fin  plus  haute  que  celle  de  se  contenter. 
Voilà  la  propriété  d'intérêt.  Quand,  au  con- 
traire ,  l'homme  désire  le  royaume  du  ciel ,  non 
pas  précisément  dans  cette  seule  vue  que  c'est 
son  bien  ou  intérêt ,  mais  parce  que  Dieu  vent 
qu'il  s'aime  et  qu'il  se  désire  ce  bien  promis 
pour  son  bon  plaisir,  alors  le  motif  n'est  plus 
précis;  car  le  bon  plaisir  de  Dieu,  qui  nous 
prépare  gratuitement  le  royaume  du  ciel , 
entre  dans  la  raison  formelle  ou  motif  de  le 
désirer. 

AUTORITkS. 

SAINT  GRÉGOIRE  DE  NYSSE. 

1-a  perfection  consiste  certainement  à  ne  re- 
garder aucune  chose ,  pas  même  celles  qui  nous 
sont  promises ,  et  qui  sont  l'objet  de  notre  espé- 
rance ,  pour  n'en  craindre  qu'une  seule,  qui 
est  de  perdre  l'amitié  de  Dieu.  Vie  de  Moïse . 
vers  la  fin,  /j.  '250. 

SAINT    BERNARD. 

Que  celui-là  honore  Dieu,  qui  en  est  saisi  et 
étonné,  qui  le  craint  et  qui  l'admire.  L'amante 
n'éprouve  plus  ces  sentimens.  L'amour  se  suffit 
abondamment  à  lui-même.  Quand  l'amour 
vient ,  il  captive  et  transporte  en  soi  toutes  les 
autres  affections  :  il  aime  ce  qu'il  aime  ,  et  ne 
connoît  rien  autre  chose.  Serin.  Lxxxni.  sur  le 
dant. 

Il  ne  lui  reste  qu'un  désir  unique  et  parfait , 
qui  est  (jue  le  Roi  l'introduise  dans  sa  chambre, 
pour  être  unie  à  lui ,  et  pour  en  jouir.  Ser/n. 
IV.  dediver. 

Serve/  avec  celte  charité  (jui  cliasse  la 
crainte,  qui  ne  sent  point  les  travaux,  qui  ne 

REGARDE  POINT  LE    MERITE  ,     qui  UC  CHERCHE  POINT 

LA  RÉCOMPENSE,  et  qui  néanmoins  presse  plus 
que  toutes  ces  choses.  Aucune  crainte  ne 
pousse  ,  aucune  récompense  n'invite  ,  aucune 
justice  n'assujettit  aussi  fortement.   £'/>.   cxliii. 

SAINT  THOMAS. 


Les  enfans  cachés  meurent  à  ces  choses.  De  vit. 
et  fine  solit.  l.  ii.  «.  x.  c.  xni. 

L'ame  n'aperçoit  plus  qu'elle  soit  distinguée 
(le  Dieu  ,  parce  qu'elle  a  passé  dans  la  simpli- 
cilé  déiforme.  L.  ii.  de  laude  vit.  sol.  a.  x. 

SAINTE    CATHERINE   DE  GENES. 

L'amour  me  reprenoit  ainsi  :  Je  veux  que  lu 
fermes  les  yeux  en  loi  ,  de  manière  que  tu  ne 
me  puisses  voir  opérer  aucune  chose  en  toi 
comme  toi.  Mais  je  veux  que  lu  sois  morte,  et 
(|ue  toute  vue,  quehjue  parfaite  qu'elle  soit, 
demeure  tout-à-fail  anéantie  en  toi.  En  sa  vie, 

cil.   XIV. 

SAINIE    THÉRÈSE. 

Ces  âmes  n'ont  aucune  crainte  de  l'enfer. 
L'appréhension  de  perdre  Dieu  les  presse  par- 
fois vivement,  mais  néanmoins  c'est  rarement. 
Tonte  leur  crainte  c'est  que  Dieu  ne  les  dé- 
laisse de  sa  main  pour  l'olfenser Pour  la 

peine  ,  ni  la  propre  gloire,  elles  n'en  ont  point 
de  souci. 

Les  âmes  ne  pensent  jamais  à  la  gloire  qu'elles 
doivent  recevoir,  comme  à  un  motif  qui  doive 
les  fortifier  et  les  encourager  dans  le  service  de 
Dieu  ,  mais  seulement  à  contenter  leur  amour, 
dont  la  nature  est  d'opérer  toujours  en  mille 
manières.  Si  l'ame  pouvoit ,  elle  chercheroit 
des  inventions  pour  se  consumer  dans  cet 
amour.  S'il  étoit  nécessaire ,  pour  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu  ,  qu'elle  demeurât  éter- 
iirlU'iiienl  anéantit',  elle  y  conscntiroil  de  très- 
bon  cœur.  Chat,  de  l'aine,  w"  dein.  ch.  ix. 

Le  premier  elfet  de  ce  mariage  spirituel  est 
Mil  oubli  de  soi ,  en  sorte  qu'il  semble  à  l'ame 
eu  cet  état  (ju'elle  n'est  plus ,  parce  qu'elle  est 
toute  en  telle  manière  (|u'elle  ne  se  connoît 
jilus.  Elle  ne  songe  plus  s'il  doit  y  avoir  pour 
file  un  ciel  ,  une  vie,  une  gloire,  parce  qu'elle 
est  toute  occupée  de  celle  de  Dieu,  vu"  Dein. 
eh.  III. 

SAINT    FRANÇOIS    DE  SALES. 


Ainsi   l'amour   céleste  com[»i-en(i   en  soi   la 

perfection  de  toutes  les  vertus,  d'une  façon  si 

Les  parfaits  croissent  encore  en  charité^.....      ..niinente  et  relevée,  qu'il  en  produit  toutes  les 

actions  en  temps  et  lieu,  selon  les  occurrences.. 
(AM'les  le  grand  Apôtre  ne  dit  pas  seulement 
(|ue  la  charilé  nous  donne  la  patience  ,  béni- 
gnité, constance,  simplicité;  mais  il  dit  ([u'elle- 
même  elle  est  patiente,  bénigne  et  constante. 
Et  c'est  le  propre  des  suprêmes  vertus  entre  les 
anges  et   les  hommes,  de  pouvoir  non-seule- 

19 


mais  ce  n'est  pas  là  leur  principal  soin.  Leur 
principale  application  est  désormais  de  demeu- 
rer unis  en  amour  et  de  jouir.  2.  2.  Q.  xxiv 
art.  IX. 


IiENYS  LE  CHARTREUX. 

Les  amis  séparés...  désirent  les  dons  de  Dieu. 

FÉNKLUN.     TOME    JII. 
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ment  ordonner  aux  inférieures  qu'elles  opèrent, 
mais  aussi  de  pouvoir  elles-mêmes  faire  ce 
qu'elles  commandent  aux  autres.  L'évêque 
donne  les  charges  de  toutes  les  fonctions  ecclé- 
siastiques, d'ouvrir  l'église,  d'y  lire,  exorciser, 
éclairer,  prêcher,  baptiser,  sacriliei-,  etc.:  et  lui- 
même  aussi  peut  faire  et  fait  tout  cela,  ayant  en 
soi  une  vertu  éminente  qui  comprend  toutes  les 
autres  inférieures.  ^Vinsi  saint  Thomas,  en 
considération  de  ce  que  saint  Paul  assure  que  la 
charité  est  patiente,  héiiigne  et  forte  :  La  cha- 
rité, dit-il,  fait  et  accomplit  les  œuvres  de  toutes 
les  vertus.  Et  saint  Ambroise  .  écrivant  à  Dé- 
métrius,  appelle  la  patience  et  les  autres  vertus 
membres  de  la  charité;  et  le  grand  saint  Au- 
gustin ,  de  inorihus.  Eccl.  cap.  xxv ,  dit  que 
l'amour  de  Dieu  comprend  toutes  les  vertus, 
et  fait  toutes  leurs  opéralions  en  nous.  Voici 
ses  paroles  :  c  Ce  qu'on  dit,  que  la  vertu  est 
»  divisée  en  quatre,...  oji  le  dit ,  ce  me  semble, 
»  à  raison  de  diA  erses  affections  qui  provien- 
»  nent  de  l'amour.  De  manière  que  je  ne  ferai 
»  nul  doute  de  délinir  ces  quatre  \ertus.  eu 
»  sorte  que  la  tenq)érau(f  soit  l'amour  qui  se 
»  donne  tout  entier  à  Dieu,  la  force  un  amour 
»  qui  supporte  \olojitiers  toutes  choses  pour 
»  Dieu ,  la  justice  im  amour  servant  à  Dieu 
»  seul ,  et  qui  par  conséfineul  domine  avec 
»  droiture,  la  prudence  un  aiiionr  qui  choisit 
»  sagement  ce  qui  l'aide  et  lejelte  ce  qui 
»  lui  nuit.  ))  Celui  donc  qui  a  la  charité,  a 
la  perfection ,  qui  contient  la  vertu  de  toutes 
les  perfections,  ou  la  perfection  de  toutes  les 
vertus.  Am.  fie  Dieu .  I.  m.  '•.  vm.  j).  (i.'ii  '// 
63o. 

L'ame  ne  \eut  point  d'autre  motil  ,  {)our  ac- 
quérir ou  être  incitée  à  la  recherche  de  cet 
amour ,  que  sa  fm  même.  Autrement  elle  ne 
seroit  pas  parfaitement  sinqde,  car  elle  ne  peut 
souffrir  autre  regard,  pour  parfait  (pi'il  puisse 
être,  que  le  {)ur  amour  de  Dieu,  qui  est  sa 
seule  prétention.  Eulrel.  xn  .  île  la  xiinp.  p. 
205. 

Nous  ne  suivons  pas  ces  motifs  en  (jualité  de 
motifs  simplement  vertueux  ,  mais  en  qualité 
de  motifs  voulus,  agréés,  aimés  et  chéris  de 
Dieu...  Nous  ne  disons  pas  que  nous  allons  à 
Lyon ,  mais  à  Paris ,  quand  nous  n'allons  à 
Lyon  que  pour  aller  à  Paris.  Am.  de  Dieu .  I. 
XI.  r/t.  XIV.  />.  60i. 


Toutes  les  actions ,  tous  les  exercices,  toutes 
les  oraisons  do  cette  personne  ne  regardent  que 


Dieu  et  sa  seule  bonté  ,  sans  en  attendre  la  ré- 
compense. L.  M.  kfl.  MU.  p.  159. 

I.E  OAUDIXAL  DE  RICHELIEV. 

Il  faut ,  en  saccommodant  à  l'inhrmité  de 
l'homme,  le  faire  entrer  doucement  dans  les 
\oies  de  la  perfection  .  par  la  considération  de 
son  propre  intérêt ,  afin  de  l'y  faire  après  mar- 
cher à  grands  pas,  sans  autre  motif  que  celui 
de  la  gloire  de  Dieu,  laquelle  seule  peut  le  faire 
parvenii-  au  bout  de  la  carrière.  Perf.  du  Chrét. 
j).  0.5. 

M.  LE  CAJIVS,  ÉV.  DE  BELLEV. 

Depuis  qu'une  ame  régénérée  est  venue  en 
ce  point  du  jonr  accompli,  et  du  midi  de  la 
pure  dilectiou  qui  dissipe  toutes  les  onibres  , 
non-seulement  de  l'amour-propre ,  qui  est  le 
péché,  mais  du  légitime  intérêt  de  la  créature 
qui  est  juste  ou  vicieux,  selon  qu'il  est  bien  ou 
mal  appliqué  ,  c'est  lorsqu'elle  accomplit  en  es- 
prit et  en  \érilé.  etc.  Coritée,  avis  du  libraire 
nu  lecteur. 

Ne  considérer  que  le  seul  intérêt  de  Dieu 
qui  est  sans  gloire ,  sans  nous  arrêter  au  nôtre  , 
ni  au  regard  de  notre  particuhère  félicité. 
P.  390. 

Renonçant  à  tout  autre  intérêt  qu'à  celui  de 
la  divine  gloire  ,  en  toutes  ses  actions  et  inten- 
tions. P.  ^28. 

Les  avancés  ,  lesquels  n'ont  que  l'intérêt  de 
Dieu    devant    leurs   veux  dans    toutes    leuis 

\oies celui  des  protitans  est  pur  et  parfait 

qiioi(jue  moins  pailait  et  moins  pur. 

Il  faut  soigneusement  reconnoître  l'extrême 
différence  qui  est  entre  l'amour  simple  de  nous- 
mêmes,  et  le  propriétaire,  d'autant  que  celui- 
là  est  bon  de  sa  nature ,  et  bon  encore  surna- 
turellement .  (|uand  par  la  charité  il  est  rap- 
porté à  Dieu.  P.  iHT. 

11  faut  entrer  dans  la  pratique  du  pur  amour, 
sans  faire  usage  des  motifs  serviles  et  merce- 
naires ,  sinon  au  cas  de  nécessité  ,  c'est-à-dire 
dans  les  violentes  et  pressantes  tentations.  P. 
53-i. 

Trois  degrés Au  premier,  l'aujc  est  pure 

de  l'ordure  de  l'amour-propre  ;  au  second  ,  de 
la  crasse  de  l'amour  nôtre,  même  légitime 
(  Voilà  r  intérêt  ou  amour  naturel  et  innocent). 
Au  troisième  .  elle  est  en  son  dernier  carat,  et 
au  j)oint  que  nous  demandons  dans  l'oraison 
(himinicale  ,  qui  est  de  faire  la  volonté  de  Dieu 
en  la  terre,  en  la  manière  qu'elle  est  pratiquée 
au  ciol  par  les  bienheureux.  P.  530. 


DU  TJVRE  DES  MAXIMES  JUSTIFIEES. 
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Le  fond  consiste  dans  l'anéantissement  de 
nous-mêmes  au  renoncement  de  tout  intérêt 
propre; ,  pour  n'avoir  autre  visée  (jue  Uinlérêt 
de  la  gloire  de  Dieu  ^ 

En  quoi  consiste  notre  perfection  ?  A  ne  cher- 
cher en  toutes  choses,  en  toutes  nos  actions  et 
intentions ,  que  le  seul  intérêt  de  Dieu  ,  que  sa 
pure  gloire.  P.  53. 

Comment  faut-il  faire  poui'  se  dépouiller  et 
dessaisir  de  tout  propre  intérêt  ?  Je  vous  eu 
proposerai  trois  moyens.  Le  premier  de  ne  re- 
garder dans  l'enfer  «jue  l'intérêt  de  Dieu  .  non 
le  sien  propre,  regard  pratiqué  par  peu  de 
gens....  Quel  est  le  second  moyen  ?  C'est  de  ne 
regarder  que  l'intérêt  de  Dieu,  et  non  le  notre, 

dans  le  paradis Ouelle  est  la  perfection  de 

la  très-pure  et  accomplie  charité ,  sinon  de 
n'avoir  autre  motif  que  le  pur  amour  et  inté- 
rêt de  Dieu  qui  est  sa  gloire  ?  P.  63. 

C'est  donc  une  erreur  manifeste  ,  et  jiéau- 
moins  qui  n'est  que  trop  comnnuie,  de  [)eu.ser 
que  Dieu  dans  le  ciel  soit  aimé  d'amour  decon- 
rupiscence,  c'est-à-dire  pour   les  honneurs, 

etc Ils  aiment  les  vertus ,  mais  c'est  pour  ce 

qu'elles  plaisent  à  Dieu.  Ils  aiment  leur  félicité, 
pour  ce  qu'elle  ^ient  de  Dieu  et  qu'elle  se  ter- 
mine en  Dieu Ils  aiment  leur  gloire  ,  parce 

que  Dieu  en  est  glorilié.  Us  chérissent  leur 
salut,  parce  que  le  salut  des  justes  est  du 
Seigneur,  et  parce  que  la  volonté  de  Dieu  est 
accomplie  en  leur  sanctification.  Ils  aiment 
l'amour  même  qu'ils  ont  poiu'  Dieu  ,  parce  que 
Dieu  l'a  fort  agréable.  P.  63,  6i,  60. 

Ee  pur  amour  n'est  nullement  uKM'ceuiiii'e  , 
dii  saint  Chrysoslome  ,  el  il  mérite  un  salaire 
fl'autant  plus  grand  ,  que  moins  il  y  pense.  Ici 
(|ui  veut  gagner ,  perd,  et  qui  ne  se  soucie  pas 
de  perdre,  gagne.  J*.  6V). 

Notre  Seigneur  disoit  à  sainte  Catherine  de 
Sienne  :  Pense  à  moi,  et  je  penserai  à  toi  :  n'aie 
soin  que  de  mon  intérêt,  ({ui  est  ma  gloire,  el 
je  veillerai  sur  le  tien.  /-*.  76. 

Il  y  en  a  de  si  aveuglés  par  Icnr  pni[)re 
amour,  qu'ils  estiment  que  ce  seroit  déi'Oger 
au  mérite  des  bonnes  œuvres  de  dire  ,  {|ue 
moins  on  a  égard  à  la  récompense ,  plus  il  est 
grand.  Aveugles  conducteurs  d'aveugles,  etc. 

P.  -ri. 

(i'est  à  faire  aux  aiglons  légitimes  de  regarder 
lixement  le  stdeil ,  et  aux  esprits  épris  d'une 
charité  non  feinte  de  ne  viser  qu'au  seul  intérêt 
de  Dieu,  qui  est  sa  gloire.  /■*.  17. 

r/csl  alfoihlir  d'autant  le  vrai  méiiti' ,  cpie 

'   //■  Exercices  tom  hmil  lu  I  it:  inUikitiv. 


de  mêler  notre  intérêt  avec  celui  de  Dieu  ; 
comme  c'est  affoiblir  le  vin  que  d'y  mettre  de 
l'eau.  P.  75. 

Le  mérite  sera  toujours  moindre  que  si  la 
liiiane  œu\re  éloil  l'aile  [>nrement  et  simple- 
ment pour  le  seul  amour  et  intérêt  de  Dieu. 
Celui  qui  voit  bien  sans  lunettes,  n'a-t-il  pas 
meilleure  vue  que  celui  qui  ne  s'en  peut  pas- 
ser? P.  107. 

L'd'il  du  pur  amour  est  de  colombe  qui  ne 
regarde  que  sou  unique  paron.  En  toutes  cho- 
ses il  n'a  égard  qu'à  l'intérêt  de  Dieu Tant 

les  choses  corporelles  que  spirituelles  ,  tempo- 
relles qu'éternelles  , enfer,  purgatoire ,  pa- 

l'jidis  ,...  sont  regardées  par  le  pur  amour  seu- 
lement en  Dieu ,  et  en  tant  qu'elle  regarde  sa 
gloire.  P.  \-2^et  123. 

En  quoi  C(msiste  la  pureté  de  l'amour  ?  Eu 
une  parfaite  désappropriation  et  dépouillement 
de  tout  |)articulier  intérêt ,  pour  ne  viser  en 
tons  ses  mouv(,'niens  qu'à  celui  de  Dieu./^.  132. 

Toute  action  ou  intention  propriétaire  n'est 
pas  mauvaise,  pourvu  qu'elle  n'exclue  pas  ex- 
pressément l'amour  et  l'intérêt  de  Dieu,  comme 
fait  toute  action  <le  péx;hé.  Nous  pouvons  faire 
quelques  actions  ou  honnêtes  de  leur  nature  , 
ou  indifférentes,  dans  la  seule  vue  de  notre 
intérêt ,  (jiii  [louriant  ne  seront  pas  mauvaises, 

etc.  P.  \m. 

Cet  esprit  servile  et  mercenaire  est-il  mau- 
vais ?  Non,  pourvu  qu'il  nous  fasse  quitter  le 
péché  et  l'affection  au  péché,  car  c'est  tou- 
jours une  bonne  chose  de  quitter  le  péché  par 
([uelque  motif  que  ce  [»uisse  être.  Mais  il  a 
cela  de  mauvais,  qu'il  rend  inutile  pour  le  ciel 
l'action  :  quoique  bonne  de  sa  nature)  qui  se 
l'ait  par  ce  seul  motif.  P.  loi. 

V  a-l-il  deux  sortes  de  désajipropriations  ? 
Oui  ;  la  première  est  celle  [lar  laquelle  dans  nos 
bonnes  (ouvres  faites  en  grâce  nous  soumettons 
cl  rappoi'tons  notre  intérêt  à  celui  de  Dieu.  De 
cette  façon  ,  nous  ôtons  la  propriété  à  notre  in- 
térêt, et  le  rendons  conunun  à  celui  de  Dieu, 
<'!!  le  rapportant  et  subordonnant  à  celui-ci. 
Le  Psalmisle  :  Je  suis  à  vous.  Seigneur,  sauvez- 
moi.  Il  veut  être  à  Dieu.  Il  veut  son  salut. 
Mais  il  se  soimet  a  Diki  ,  kt  son  salut  aussi. 
P.  \oQet  157. 

Et  l'autre  sorte  ?  C'est  celle  par  laquelle 
nous  nous  dessaisissons  tellemeul  de  tout  parti- 
culier intérêt ,  eu  une  bonne  ceuvre  l'aile  eu 
grâce,  que  nous  n'y  regardons  que  celui  de 
Dieu  tout  seul ,  qui  est  sa  gloire.  Celle-ci  est 
la  plus  haute  ,  la  pUis  pure  et  la  plus  parfaite. 

La  première  est-elle  donc  imparfaite  ?  Non. 
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-"SJais  elle  est  moins  parfaite  que  la  seconde , 
et  moins  pure,  parce  que  ,  quelque  soumission 
et  subordination  de  notre  intérêt  particulier  que 
nous  y  fassions  à  Dieu  ,  notre  intérêt  y  est 
toujours  avec  celui  de  Dieu  .  ce  \in  n'est  point 
sans  eau,  ni  cet  or  sans  écume.  Bienheureux 
ceux  qui  sont  purs  de  coeur,  car  ils  verront 
Dieu.  Bienheureux  ceux  qui  ont  les  intentions 
épurées  de  tout  propre  intérêt ,  car  ils  ne  voient 
que  Dieu  en  toutes  leurs  voies. 

NOTE. 

Ce  saint  évêque ,  qui  a  été ,  comme  il  le 
raconte  ,  pendant  quatorze  ans  le  disciple  bien- 
aimé  de  saint  François  de  Sales ,  suppose 
comme  moi  que  l'intérêt  nôtre  est  différent  du 
propre  intérêt .  qu'il  y  a  deux  propriétés .  l'une 
vicieuse  et  l'autre  imparfaite  sans  vice  ;  qu'il  y 
a  aussi  deux  désappropriations  :  lune  qui  subor- 
donne et  soumet  les  désirs  propriétaires,  l'au- 
tre qui  les  retranche  et  qui  n'admet  que  le  seul 
intérêt  de  Dieu  sans  mélange  du  nôtre,  sans  y 
ajouter  le  terme  de  propre.  En  cela  ses  expres- 
sions vont  beaucoup  plus  loin  que  les  miennes. 
On  sait  qu'en  1639  il  fut  attaqué  sur  les 
mêmes  raisons  qu'on  allègue  contre  moi,  et 
qu'après  une  longue  controverse  sa  doctrine 
prévalut. 

LE  p.  sraiN. 

Son  étude  principale  est  de  prendre  garde  à 
ne  jamais  agir  par  la  considération  de  son  in- 
térêt ,  et  à  ne  s'arrêter  jamais  à  aucun  autre 
motif  qu'à  celui  de  plaire  à  Dieu.  Ce  n'est  pas 
que  je  blâme  le  motif  de  la  récompense,  qui 
peut  parfois  servir  et  profiter.  Mais  le  plus 
louable  et  le  plus  souhaitable  est  celui  de  la 
gloire  et  du  bon  plaisir  de  Dieu.  Fund.  de  la 
vie  spir.  liv.  v.  c/i.  m.   p.  liii  et  suiv. 

VIE  DU  FRÈRE  LAURENT. 

11  avoit  quelquefois  désiré  de  pouvoir  cacher 
à  Dieu  ce  qu'il  faisoil  pour  son  amour,  alin 
([ue  n'en  recevant  point  de  récompense,  il  {'ùl 
le  plaisir  de  faire  quelque  chose  puremeiil  pour 
Dieu. 

'Il  s'étoit  toujours  gouverné  |)ar  amour,  sans 
se  soucier  s'il  seroit  dannié  où  s'il  seroit  sau- 
vé.... Il  avoit  eu  une  si  grande  peine  d'esprit . 
croyant  certainement  qu'il  étoit  damné,  que 
tous  les  hommes  du  monde  ne  lui  auroient  pu 

ôter  cette  opinion Depuis  il  ne  songcoit  ni  à 

jKiradis  ni  à  cnrer.  Tonte  sa  -vie  n'étoit  (]u'uu 


libertinage    et    une    réjouissance  continuelle. 

C'est  ainsi  que  le  frère  Laurent  a  commencé 
par  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait ,  en  quittant 
tout  pour  Dieu ,  et  en  faisant  tout  pour  l'amour 
de  lui  ;  il  ne  pensoit  ni  à  paradis  ni  à  enfer. 
P.  15,  50,  52ef  53. 

Il  disoit  que  toutes  les  pénitences  et  autres 
exercices  ne  servoient  que  pour  arriver  à  l'u- 
nion avec  Dieu  par  amour  :  qu'après  y  avoir 
bien  pensé,  il  avoit  trouvé  qu'il  étoit  encore 
plus  court  d'y  aller  tout  droit  par  un  exercice 
continuel  d'amour,  en  faisant  tout  pour  l'a- 
mour de  Dieu qu'il  ne  pensoit  ni  à  la  mort, 

ni  à  ses  péchés ,  ni  au  paradis ,  ni  à  l'enfer , 
mais  seulement  à  faire  des  petites  choses  pour 
l'amour  de  Dieu.  P.  61  et  ii^K 

XXVll^  PROPOSITION. 

«  Ailleurs,  ce  saint  dit  que  le  désir  du  salut 
n  eut  bon  ,  mais  qu'il  est  encore  plus  parfait  de 
»  ne  rien  dési)-er.  Il  veut  dire  qu'il  ne  faut  pas 
»  même  désirer  l'amour  de  Dieu  en  tant  quil 
»  est  notre  bien.  »  P.  226. 

NOTE. 

Ces  paroles  sont  effectivement  de  l'édition  de 
Lyon,  pag.  -424  du  xvni*  Entretien. 

Cette  édition  a  été  faite  bientôt  après  la  mort 
du  saint  auteur,  dans  la  même  ^ille  où  il  est 
mort.  Elle  a  été  dédiée  à  M.  l'évêque  de  Bel- 
ley,  très-savant .  très-pieux  et  très-cher  disci- 
ple du  saint.  De  plus,  j'ai  montré  que  ce 
])assage  ne  dit  que  ce  qui  est  souvent  inculqué 
par  le  saint  en  beaucoup  d'autres  heux  incon- 
testables. Tout  se  réduit  à  dire  que  les  âmes 
|jarlaites  ne  cherchent  plus  avec  un  propre 
intérêt ,  ou  propriété  ,  ou  reste  d'espi'it  merce- 
naire ,  la  béatitude  formelle ,  et  que  leurs  actes 
surnaturels  d'espérance  ne  sont  point  d'ordi- 
naire simplement  élicites  ,  mais  commandés 
expressément  par  la  charité  qui  les  réunit  en 
elle.  Ces  âmes  ne  désirent  point  le  salut 
simplement  ,  précisément  ,  et  abstracti veinent 
comme  salut ,  mais  comme  salut  gi'atuitement 
vftulu  de  Dieu  pour  sa  gloire.  Ces  actes,  selon 
saint  Thomas ,  prennent  Ves[)('cc  et  passent  dans 
l'csplce  de  la  charité  ;  car  l'anie  ajoute  au  motif 
intrinsèque  et  inférieur  de  l'espérance,  le  motif 
supérieur  et  intrinsèque  de  la  charité.  Je  n'ai 
(loue  fait  (pie  l'apporter  un  passage  du  saint , 

'  Vii\c/,  les  ;iiilii's  auliirilés  des  suiiils  sur  la  |ir<'niit'rc 
liii)|)(isilioii.  Vo>t'z  aussi  ma  Première  lettre  ù  M.  de  Meavx 

sur  les  diiiizf  j/ropositimis,  c\-;\\)\i.'s. 
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que  j'ai  du  supposer  véritable ,  pour  l'expli- 
quer et  pour  le  tempérer  par  d'autres  endroits 
de  ses  ouvrages. 

AUTORITÉS. 
SAINT    FRANÇOIS    DP.    SAIES. 

Les  anges  et  les  saints  de  paradis  (  il  les  pro- 
pose pour  exemple  aux  fidèles  vivans) ai- 
ment leur  félieité  ,  non  en  tant  (jn'elle  est  à 
euv  ,  mais  en  tant  qu'elle  [>laît  à  Dieu  ;  oui 
même  ils  aiment  l'amour  du([uol  ils  aiment 
Dieu  .  non  parce  qu'il  est  en  eux  ,  mais  parée 
qu'il  tend  à  Dieu  ;  non  parce  qu'il  leur  est 
dou\  ,  mais  parce  qu'il  plaît  à  Dieu  ;  non  parce 
(pi'ils  l'ont  et  le  pos>èdeiit.  mais  parce  que 
Dieu  le  leur  donne  et  qu'il  y  prend  son  bon 
plaisir.  Am.  de  Dieu ,  l.  xiii.  />.  663. 

Nous  revenons  en  nous-mêmes  aimant  l'a- 
mour,  en  lieu  d'aimer  le  bien-aimé.  .1///.  de 
Dieu,  l.  IX,  ch.  \\,p.  ^00. 

Or  il  faut  tàcber  de  ne  cbercber  en  Dieu  que 
l'amour  de  sa  beauté ,  et  non  le  plaisir  qu'il  \ 
a  en  la  beauté  de  son  amour.  Ihid.  ch:  x. 
p.  501. 

RUSBROK. 

C'est  pourquoi  nous  devons  aimer  sans  au- 
cun retour  ni  réflexion.  Car  aimer  pour  être 
aimé  réciproquement ,  cela  est  de  la  nature  et 
d'un  amour  désordonné...  Soyons  tellement  dé- 
pouillés de  nous  et  de  notre  volonté  propre, . .  que 
tout  ce  qu'il  lui  plaît  taire  de  nous, dans  le  temps  et 
dans  l'éternité ,  soit  notre  principale  joie.  Il  nous 
commande  à  la  vérité  de  l'aimer  éternellement, 
mais  il  ne  nous  commande  point  d'aimer  la  ré- 
compense—  et  néanmoins  ces  impies  osent 
dire  qu'ils  ne  veulent  point  être  damnés,  quand 
même  Dieu  le  voudroit,  et  qu'ils  veulent  être 
bienheureux  ,  soit  que  Dieu  le  veuille  ou  ne  le 
veuille  pas.  Ils  sont  en  vérité  très-semblables 
aux  démons  et  aux  réprouvés ,  qui  sont  certai- 
nement contraires  à  Dieu  en  toutes  choses , 
puisqu'ils  ne  veulent  point  être  damnés,  quoi- 
qu'il le  veuille  ,  et  qu'ils  voulussent  jouir  de  la 
béatitude  malgré  lui.  De  la  vérit.  contenip.  ch. 

LXIX. 

NOTE. 

Le  cardinal  Bellarmin  appelle  Uusbrok  «  un 
»  homme  très-adonné  à  la  contemplation  ,  »  et 
après  avoir  fait  le  dénombrement  de  ses  ouvra- 
ges il  ajoute  ces  paroles  :  «  Jean  Cerson  a  atta- 
»  que  ce  docteur,  et  Denvs  le  Chartreux  l'a  dé- 


»  fendu.  C'est  ce  qui  arrive  d'ordinaire  à  ceux 
»  qui  écrivent  de  la  théologie  mystique.  Leurs 
»  expressions  sont  critiquées  par  les  uns  et 
n  louées  par  les  autres,  parce  que  tous  ne  les 
»  [)rennent  pas  dans  le  même  sens.  »  De  script. 
Ercles. 

Loris  iir  iMjNT  en  la  vie  d'Alvarès. 

Le  P.  provincial  de  Ville-Blanche  s'enquit 
(du  Fr.  Ximenès)  s'il  désiroit  aller  au  ciel  et 
s'il  en  prioit  notre  Seigneur.  Il  lui  répondit  : 
Père  ,  soyons  gens  de  bien ,  servons  Dieu  com- 
me il  ap|)artient  ,  et  laissons-le  faire  du  reste  , 
sans  nous  tîii  soncier;  car  il  est  intiniment  bon 
et  juste;  il  nous  donnera  ce  que  nous  méritons: 
et  ajouta  que  demander  le  ciel,  cela  pouvoit 
naître  del'amour-propre.  C.  xlv.  §  i. 


Tontes  les  actions ,  tous  les  exercices  et  tou- 
tes les  oraisons  de  cette  personne  ne  regardent 
que  Dieu  et  sa  seule  bonté ,  sans  en  attendre  la 

récompense Que   si  Dieu  ne   nous  donne 

point  le  parfait  amour,  pour  marcher  dans  cette 
voie,  il  faut  persévérer  dans  cet  autre  amour 
moins  [)arfait.  Dex  fausses  réeéL,  ch.  i.. 

l.K  r.ARniNAL  DE  RICHELIEC, 

Il  faut,  eu  s'accommodant  à  l'infirmité  de 
l'homme  ,  le  faire  entrer  doucement  dans  les 
voies  de  la  perfection ,  par  la  considération  de 
son  propre  intérêt ,  atin  de  l'y  faire  après  mar- 
cher à  grands  pas,  sans  autre  motif  que  celui  de  la 
gloire  de  Dieu  ,  hujuelle  seule  peut  le  faire  par- 
venir au  bout  de  la  carrière.  De  la  perfection 
chrét.y  p.  6o. 

LE  V'V.WV.   SURIN. 

Son  étude  principale  est  de  [)reiidre  garde 
à  ne  jamais  agir  par  la  considération  de 
son  intérêt ,  et  à  ne  s'arrêter  jamais  à  aucun  au- 
tre motif  qu'à  celui  de  plaire  à  Dieu.  Ce  n'est 
pas  que  je  blâme  le  motif  de  la  récompense , 
qui  peut  parfois  servir  et  profiter.  Mais  le  plus 
louable  t;t  le  plus  souhaitable  est  celui  de  la 
gloire  et  du  bon  plaisir  de  Dieu.  Fond,  de  la 
rie  spir.,  j).  324. 

WVlll'  PIIOI'OSITION. 

'(  L'aïuc  (  dans  l'état  de  transformation),  si 
»  elle  se  cherche   par  léllcxion,  elle  se  hait 
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»  elle-même ,  en  tant  quelle  est  quelque  chose 
»  hors  de  Dieu;  c'est-à-dire  qu'elle  condamne 
»  le  moi ,  en  tant  qu'il  est  séparé  de  la  pure 
»  impression  de  l'esprit  de  pfràce  conmie  la 
»  même  sainte  (  sainte  Catherine)  le  faisoit  avec 
»  horreur.  »  P.  ^33. 

NOTE. 

L'amour  de  charité  .  dont  nous  sommes  obli- 
gés de  nous  aimer  nous-mêmes  ,  est  celui  dont 
saint  Augustin  dit  :  «  Aimons-nous  pour  lui  . 
»  de  sorte  néanmoins  que  ce  soit  pour  l'amour 
»  de  lui.  »  Sur  ce  principe  ,  tous  les  théolo- 
»  giens  assurent  unanimement  que  nous  de- 
»  vous  nous  aimer  ,  mais  néanmoins  en  Dieu , 
en  tant  que  nous  sommes  quelque  chose  qui  lui 
apport ieat ,  qui  en  est  comme  une  suite  ,  qui  se 
trouve  en  quelque  façon  renfermé  en  lui  ^  et 
que  le  même  précepte  nous  fait  aimer  du  même 
amour.  C'est  pourquoi,  si  nous  nous  regardions 
comme  étant  quelque  chose  hors  de  Dieu  ,  et 
non  en  lui .  selon  la  règle  de  saint  Augustin , 
nous  serions  hors  de  l'ordre,  et  nous  ne  pour- 
rions plus  être  l'objet  de  notre  charité.  Il  est 
certain  que  la  charité  répandue  en  nous  par  le 
Saint-Esprit ,  n'aime  point  en  nous  ce  qui  y  se- 
roil  regardé  comme  séparé  de  la  pure  impres- 
sion de  l'esprit  de  grâce. 

AUTORITÉS. 

SAINT  AUGUSTIN. 

Seigneur  ,  qu'il  ne  reste  rien  en  moi  pour 
moi-même ,  ni  par  où  je  me  regarde.  Sur  le 
Ps.  cxxxvii,  tom.  IV.  p.  1520. 

Il  faut  aimer  Dieu  pour  l'amour  de  lui- 
même  jusqu'à  nous  oublier  nous-mêmes  ,  s'il 
étoit  possible.  Serm.  cxLii,n.  3.  tom.  v.  p.  68<i. 

L'ame  n'aimera  en  l'homme  que  Dieu. 
S.  cccLxxxv,  n.  3.  jj.  l  48S. 

SAINT  BERNARD. 

Car  l'ame  de  ce  degré  ne  désire  plus  rien 
comme  sien  ,  ni  félicité  ,  ni  gloiri:  ,  ni  aucun 
autre  bien  par  un  amour  particulier  d'elle- 
même.  Se) m.  i\.  de  div. 

HUGUES  DE  SAINT- VICTOR. 

Aimez-vous  vous-mêmes .   parce  que   vous 

êtes  aimés  de  Dieu Aimez  ses  dons,  parce 

qu'ils  viennent  de  lui.  L.  ii.  de  Sacr.  c.  vm. 


RICHARD  DE    SAINT-VICTOR. 

L'ame  s'oublie ,  ne  se  connoît  plus  elle- 
même ,  et  passe  en  Dieu.  Deyrad.viol.  charit. 
rjrad.  m  et  iv. 

DENYS  LE  CHARTREUX. 

Les  enfans  cachés  sont  consumés  par  l'a- 
mour ,  réduits  au  néant  ,  transformés  en  Dieu 
et  unis  à  lui  indissolublement.  Dans  cette  trans- 
formation... l'ame  sortant  de  soi,  et  s' écoulant, 
est  plongée  et  engloutie  dans  l'abîme  de  la  di- 
vinité ,  après  avoir  dépouillé  toute  propriété  de 

soi-même Elle  est  fondue  ,  elle  vit  en  Dieu 

et  avec  Dieu  ,  dépouillée  de  toute  propriété  ;  — 
elle  devient  une  même  chose  avec  lui...  Anéan- 
tie et  perdue  à  l'égard  d'elle-même ,...  elle  n'a- 
perçoit plus  de  distinction  entre  Dieu  et  elle  ; 

ALTERITATEM  NAMQUE    NON  PERCIPIT  ;   pai'ce    qu'elle 

a  passé  dans  la  simplicité  déiforme.  L.  n  de  fin. 
salit,  o.  \.  c.  xiii. 

VIE  DE  SAINTE  CATHERINE  DE  GENES. 

Je  dis  en  moi-même  :  Ce  mien  moi  est  Dieu , 
et  je  me  reconnois  être  autre  chose  que  mon 

Dieu Je  ne  sais  quelle  chose  c'est  que  moi 

ni  mien.  Ch.  xiv. 

Au  reste ^  elle  se  ha'issoit  si  fort  elle-même, 
qu'elle  nedoutoit  point  de  dire  cette  parole  :  Je 
ne  voudrois  point  en  cette  vie  ni  grâce  ni  mi- 
séricorde ,  mais  justice  et  vengeance  du  mal- 
faiteur, (yi.  XX.  p.  110. 

Elle  n'eût  pas  voulu  jouir  de  la  grâce  ni  de 
la  félicité  comme  de  soi.  Elle  disoit  encore  : 
J'aiinerois  mieux  demeurer  en  péril  de  la  dam- 
nation éternelle  ,  que  d'être  sauvée  avec  lacon- 
noissance  d'un  seul  acte  propi'e' —  Si  je  pou- 
vois  trouver  en  aucune  créature  quelque  bien 
qui  lui  fût  propre  ,  et  qui  procédât  d'elle  et  non 
de  Dieu  (ce  qui  est  impossible  ) ,  je  le  lui  arra- 
cherois  par  force.  Ch.  x.  p.  48. 

Elle  devint  si  ennemie  d'elle-même ,  que 
s'il  lui  falloit  parler  de  soi  en  quelque  chose, 
elle  ne  parloit  plus  en  singulier,  mais  elle  di- 
soit noîis  en  pluriel ,  tant  en  bien  qu'en  mal. 
Elle  disoit  que  la  ])artie  propre  et  maligne  de 
l'homme  prenoil  plaisir  d'être  nommée....  S'il 
fut  venu  un  auge  lui  dire  quelque  cliose  en  fa- 
veur d'elle-même  ,  elle  ne  l'eût  pas  cru  ;...  et 
jiarlanl  à  sa  partie  propre ,  qu'elle  appeloit  ma- 
ligne, elle  disoit  :  Sache  encore  que  je  t'ai  en 
si  grand  mépris .  que  j'aimerois  mieux  être  en 
enfer  sans  loi ,  que  d'être  gloriiiée  de  Dieu  par 
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ton  moyeu;   s'il   est  permis  de  parler  ainsi. 
Ck.  XVI.  p.  86. 

SAIME  THÉRkSE. 

Le  premier  eil'et  (  des  noces  spirituelles  )  est 
un  oulîli  de  soi-même,  qui  est  tel  qu'il  semble 
véritablement  qu'il  ne  soit  plus  dans  sou  être  , 
parce  qu'il  est  tout  de  telle  sorte  qu'il  ne  se 
connoîl  plus ,  et  ne  se  souvient  plus  qu'il  y 
doive  avoir  un  ciel  pour  lui ,  ni  qu'il  y  ait  une 
vie,  ni  de  l'honneur,  d'autant  qu'il  est  tout 
occupé  à  procurer  celui  de  Dieu,  vi"  Deni. 
ch.  ni. 

XXIXe  PROPOSITION. 

«  Les  âmes  transformées  , . . . .  en  se  confes- 
»  saut ,  doivent  détester  leurs  fautes  ,  se  con- 
»  damner  et  désirer  la  rémission  de  leurs  pé- 
»  chés  ,  non  comme  leur  propre  purification  et 
»  délivrance,  mais  comme  chose  que  Dieu  veut. 
»  et  qu'il  veut  que  nous  voulions  pour  lui.  » 

p.  241. 

NOTE. 

Cettre  proposition  n'est  qu'une  pure  répéti- 
tion du  retranchement  de  l'intérêt  propre  ou 
mercenarité.  Je  dis  seulement  que  ces  âmes  ne 
veulent  point  la  rémission  de  leurs  péchés  , 
comme  leur  propre  délivrance.  C'est  unique- 
ment la  propriété  ou  mercenarité  que  j'exclus. 
J'ajoute  qu'on  la  veut  comme  une  chose  que 
Dieu  veut,  et  qu'il  veut  que  nous  voulions 
pour  sa  gloire  ,  c'est-à-dire  que  le  bien  de  la 
rémission  est  un  motif  réellement  agissant  sur 
la  volonté ,  non  comme  motif  simplement  ver- 
tueux,  pour  parler  comme  saint  François  de 
Sales  ;  mais  comme  voulu ,  aimé ,  agréé  et  chéri 
de  Dieu. 

AUTORITÉS. 

LE.  B.  JEAN  DE  I.\  CHOIX 

La  grandeur  et  la  stabilité  de  lame  est  si 
grande  en  cet  état ,  que  si  auparavant  les  eaux 
de  la  douleur  inontoieut  jusqu'à  elle  ,  soit  de 
ses  péchés  ou  de  ceux  d  autrui ,  qui  est  ce  que 
les  spirituels  onl  coutume  de  ressentir  davan- 
tage ,  soit  de  quelque  autre  chose  ;  encore  qu'ils 
en  tiennent  compte  ,  cela  ne  leur  cause  aucune 
douleur  ni  sentiment  angoisseux ,  et  la  compas- 
sion ,  c'est-à-din;  le  sentiment  de  cela,  n'a 
point  de  lieu  en  elle ,  bien  ({u'elle  eu  ait  les 
feuvres  et  la  perfection  ;  [)arce  qu'ici  iaini-  n'a 
[)lus  ce  qu'elle  avoit  d(!  foible  dans  les  \erlris. 
et  ce  qui  est  de  fort,  de  constant  et  de   partait 


en  elle  ,  lui  demeure.  Car  en  cette  transfornia- 
tion  d'amour  ,  il  lui  advient  de  même  qu'aux 
anges,  lesquels  pèsent  et  estiment  parfaitement 
les  choses  qui  sont  de  douleur  ,  sans  en  sentir 
aucune ,  et  exercent  les  œuvres  de  miséricorde 
et  de  compassion,  sans  sentir  de  la  compassion. 
Expos,  du  Cant.cmipl.  30.  p.  -ifit"). 

SAINT  FR.\.NÇ0IS  llE  SALES. 

Les  amantes  spirituelles —  se  mirent  voire- 
ment  de  temps  en  temps,....  pour  voir  si  elles 
sont  bien  agencées  au  gré  de  leur  amant  ;  et 
cela  se  fait  es  examens  de  la  conscience  ,  par 
lesquels  elles  se  nettoient ,  purifient  et  ornent 
au  mieux  (ju'elles  peuvent,  non  pour  être  par 
faites,  non  pour  se  satisfaire ,  non  [)0ur  désir 
de   leur  progrès  au  bien  .   mais  pour  obéir   à 

i'Fpoux Mais  n'est-ce  pas  un  amour  bien 

pur  ,  bien  net  et  bien  simple ,  puisqu'elles  ne 
se  purilientpas  pour  être  pures  ,  elles  ne  se  pa- 
rent pas  pDur  êtie  belles ,  ains  seulement  pour 
plaire  à  leur  amant ,  auquel  si  la  laideur  étoit 
aussi  agréable  ,  elles  l'aimeroient  autant  que  la 
beauté?  Entret.  xn.  p.  217. 

Si  une  personne  ne  faisoit  pas  attention  de 
faire  quelque  chose  pour  la  satisfaction  de  ses 
péchés  ,  la  seule  attention  qu'elle  auroit  de  faire 
tout  ce  qu'elle  fait  poui'  le  pur  amour  de  Dieu, 
suftiroit  pour  y  satisfaire,  puisque  c'est  une 
chose  assurée ,  que  qui  pourroit  faire  un  acte 
excellent  de  charité ,  ou  un  acte  d'une  parfaite 
contrition  ,  satisferoil  pleinement  pour  fous  ses 
péchés.  Entret.  \\\\\.  p.  ol9. 

Condjien  s  en  faut- il  que  je  naye  parlé 
ainsi  ? 

LE  p.   SLRIN. 

Sans  se  soucier  en  rien  de  tout  ce  qui  la 
touche ,  cette  ame  tâche  de  voir  on  est  la  gloire 
de  son  Seigneur ,  sans  aucune  considération  de 
son  intérêt Elle  ne  songe  en  rien  à  son  tré- 
sor spirituel  nia  ses  mérites.  Fondem.  delà 
viespirit.  lie.  lu,  ch.  v. 

Sortant  de  tous  ses  intérêts,  n'ayant  aucun 
égard  à  son  bien ,  parce  qu'elle  a  abandonné  à 
Dieu  tout  ce  qui  la  concerne  ,  sa  vie ,  sa  santé  , 
et  tout  ce  qui  lui  peut  arriver,  non-seulement 
dans  le  temps ,  mais  encore  dans  l'éternité. 
Lie.  v,  cil.  III. 

\.\X«  PROPOSITION. 

<r  l„i  iiié<litatioii  consiste  dans  des  actes  dis- 
I)  cuisifs ,  qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns 
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»  des  autres  .  pnrce  qu'ils  sont  excités  par  une 

»  espèce   de  secousse  marquée  :    entîn    parce 

»  qu'ils  sont  faits  et  réitérés  avec  une  réflexion 

»  qui  laisse  après  elle  des  traces  distinctes  dans 

»  le  cerveau.  Cette  composition  d'actes  discur- 

»  sifs  est  propre  à  l'exercice  de  l'amour  inté- 

»  ressé ,  parce  que,  etc.  »  P.  1(54  et  105. 

NUTE. 

Le  terme  de  propre  en  français  ne  signifie 
[)as  d'ordinaire  .  excepté  dans  les  procès ,  la 
même  chose  qu'en  latin.  Dans  la  langue  fran- 
çaise ,  propre  ne  veut  dire  que  conyrmtrn  ,  coyi- 
veniens ,  aptum,  idoneum.  Dans  le  latin ,  pro- 
prium  veut  dire  quelque  chose  qui  convient  à 
un  sujet  d'une  manière  fixe  et  avec  exclusion 
de  toute  autre.  Peu  de  paroles  au-dessous  de 
cette  proposition  ,  j'ai  mis  le  terme  de  convena- 
ble ,  comme  synonyme  avec  celui  de  propre. 
C'est  pourquoi ,  dans  la  traduction  latine .  je 
n'ai  point  \v?i(\nh propre  par  y^ro/yr/wm.  Mais  j'ai 
traduit  ce  terme  par  ceux  de  congruum  et  de 
specialiter  pertinere.  Ainsi  tout  se  réduit  à  dire 
que  la  méditation  est  convenable  aux  âmes  qui 
ne  sont  pas  encore  dans  le  parfait  désintéres- 
sement. 

LE  p.    LOllS  Ï)V  PONT. 

Comme  il  y  a  deuv  amours,  l'un  qu'on 
nomme  de  concupiscence  ,  qui  n'envisage  dans 
la  chose  aimée  que  son  intérêt ,  l'autre ,  qu'on 
appelle  de  bienveillance  .  qui  regarde  purement 
ce  que  l'ami  a  de  bon  .  il  faut  exclure  de  la  con- 
templalion  fervente  le  [tremier  amour,   qui  ne 

peut  ètrt!  que   fort   imparfait Il  n'y  a  donc 

que  l'amour  désintéressé  qui  puisse  s'accom- 
moder avec  la  plus  haute  contemplation.  Gvir/e 
spir.  trad.  par  le  P.  Brignon.  tr.  ni  .  rh.  i\. 
sect.  I.  p.  loi . 

NOTE. 

La  contemplation  esl  aoiiunée  par  les  saints 
auteurs  un  regard  libre  et  amoureux.  C'est 
cette  jouissance  ,  ou  re|)os  .  et  union  d'amour, 
que  saint  Thomas  donne  aux  amos  parfaites  , 
comme  leur  principale  occu})ation.  Suivant  Du 
Pont ,  cet  exercice  simple  et  sublime  ne  peut 
s'accommoder  qu'avec  le  plus  parfait  amour  . 
qui  est  le  désintéressé  ou  de  pure  bienveillance. 
Il  en  exclut  l'amour  d'espéi-ancc  .  qui  ne  peut 
être ,  dif-il ,  rjuf  fort  imparfait.  Il  faut  toujours 
entendre  qu'il  est  imparfait  par  comparaison  à 
l'amour  de  bienveillance  ,  quand  il  n'est  point 
commandé  par  la  charité  et  relevé  par  son  motif. 


XXXl^  PROPOSITION. 

«  Il  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et 
n  si  parfaite,  qu'il  devient  habituel ,  en  sorte 
»  que  toutes  les  fois  que  l'ame  se  met  en  ac- 
))  tue  lie  oraison  ,  son  oraison  est  contemplative 
))  et  non  discursive.  iUors  elle  n'a  plus  besoin 
»  de  revenir  à  la  méditation  ni  à  ses  actes  mé- 
)>  thodiques.  Si  néanmoins  il  arrivoit,  contre  le 
»  cours  ordinaire  de  la  grâce  ,  et  contre  l'expé- 
»  rience  commune  des  saints,  que  cette  con- 
»  templation  habituelle  vînt  à  cesser  absolu- 
»  ment,  il  faudroit  toujours  à  son  défaut  subs- 
»  tituer  les  actes  de  la  méditation  discursive; 
»  parce  que  lame  chrétienne  ne  doit  jamais 
»  demeurer  réellement  dans  le  vide  et  l'oisi- 
»  veté.  »  P.  1  70. 

AUTORITÉS. 

SAIM  CLÉMENT. 

L'essence  du  gnostique  est  une  intelligence 
qui  est  tellement  tempérée ,  qu'elle  n'est  inter- 
romj)ue  par  aucun  intervalle  ;  et  la  contempla- 
tion perpétuelle  demeure  en  lui  comme  sa  vive 
substance.  Strorn.  l.  iv.  p.  725. 

Il  tient  en  sa  puissance  les  choses  qui  com- 
battent contre  l'esprit ,  demeurant  perpétuelle- 
ment dans  la  contemplation.  L.  \n.  p.  7:25. 

f.ASSlEX. 

L'oraisonétablie  par  l'autorité  du  Seigneur... 
mène  ses  domestiques  à  cet  état  encore  plus  su- 
blime .  jusqu'à  cette  oraison  de  feu  connue  et 
expérimentée  par  très-peu  de  personnes ,  ou 
pour  mieux  dire  ineffable,  d'un  degré  plus  émi- 
nent ,  qui  s'élève  au-dessus  de  tous  sens  hu- 
main, qui  ne  se  distingue  plus ,  je  ne  dis  point 
par  le  son  des  paroles  .  mais  j)ar  aucun  terme  . 
et  que  l'esprit ,  par  une  infusion  de  la  lumière 
céleste,  ne  forme  plus  par  les  expressions  hu- 
maines, qui  sont  trop  foibles,  mais  par  des 
sentimeus  conglobés,  conglobatis  sensihus.  Conf. 
IX,  ch.  XXIV. 

Dans  cette  sublimité  céleste  ,  l'esprit  étonné 
doit  être  iiidéclinablement  fixe.  Ihid.  ch.   xxix. 

C'est  une  parole  céleste  et  plus  qu  humaine 
(de  saint  Antoine)  :  L'oraison  n'est  point  par- 
faite, quand  le  solitaire  qui  prie  s'aperçoit  qu'il 
prie.  Ibid.  ch.  xxx. 

Nous  avons  vu  l'excellence,  la  forme  et  la 
vertu  de  cette  oraison.  Mais  comment  peut- 
on  acquérir  et  conserver  sa  perpétuité?  Ibid. 
ch.  xxxv. 


DU  LIVRE  DES  .]fAXnfES  JUSTIFIEES. 
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Cela  arrivera  quand  tout  amour .  tout  désii-. 
toute  affection ,  tout  effort ,  toute  pensée  en 
nous,  quand  tout  ce  que  nous  voyons,  tout  ce 
que  nous  disons ,  tout  ce  que  nous  espérons 
sera  Dieu  ,  et  que  l'unité  qui  est  maintenant 
du   Père  avec  le  Fils  ,  et  du  P'ils  avec  le  Père  . 

sera  transfuse  dans  nos  âmes Telle  est  latin 

de  la  perfection  du  solitaire^  que  son  esprit 
étant  exténué  par  le  retranchement  de  tout  ce 
qui  est  corporel .  il  soit  élevé  aux  objets  s[)iri- 
tuels,  jusqu'à  ce  que  toute  sa  conversation  et 
tous  les  mouvemens  de  son  co'ur  ne  soient 
qu'une  seule  et  même  oraison  continuelle. 
Conf.  X,  ch.  VI. 

Cette  formule  de  discipline  et  d'oraison  ,  que 
vous  cherchez,  vous  est  donc  ici  proposée.  Cha- 
que solitaire ,  qui  aspire  à  hi  continuelle  pré- 
sence de  Dieu  ,  doit  s'accoutumer  à  la  répéter 
dans  son  cœur  par  une  méditation  qui  ne  cesse 
point ,  et  en  rejetant  toute  variété  de  pen- 
sées—  Que  le  sommeil  vous  surprenne  dans 
la  méditation  de  ce  verset .  jusqu'à  ce  qué- 
tant  formé  par  cet  ineffahU;  exercice  ,  vous 
vous  accoutumiez  à  le  chanter  même  en  dor- 
mant. Ch.  X. 

Que  l'ame  retienne  sans  cesse  cette  formule 
(  Deus ,  in  odjutorinia  meitm  in  fende  ;  Domine , 
adadjuvondma  me  festina)  par  une  continuelle 
méditation,  jusqu'à  ce  qu'elle  rejette  toutes  les 
richesses  des  diverses  pensées ,  et  que ,  se  ren- 
fermant dans  la  pauvreté  de  ce  seul  verset ,  elle 
arrive  à  cette  béatitude  évangélique  qui  est  la 
première  :  Bienheurenr  les.  po.uri'en  d'esprit.... 
Ainsi ,  s'élevant  par  rillumiiiation  divine  à  la 
science  de  Dieu  qui  prend  les  différentes  formes. 
l'ame  commence  à  être  engraissée  des  plus  su- 
blimes et  plus  sacres  mystères. 

Alors  recevant  en  nous  les  sentimens  des 
Psaumes,  chacun  de  nous  commencera  à  les 
chanter,  non  comme  composés  par  le  Pro- 
phète, mais  comme  faits  par  nous-mêmes.  Il  les 
exprimera  avec  un  cœur  profondément  touché, 
comme  sa  propre  oraison  ,  et  se  les  appliquera 

comme  étant  faits  ])ar  lui Alors  les  di\ines 

écritures  devieiment  plus  claires  ;  ses  veines  et 
sa  moelle,  pour  ainsi  dire,  s'ouvrent  pour  nous. 
Alors  l'expérience  fait  que  nous  ne  recevons 
pas  l'impression  et  le  sens  des  paroles ,  mais 
que  nous  les  prévenons;  et  le  sens  nous  en 
est  ouvert ,  non  par  l'explication  ,  mais  par 
notre  science  ;  car  recevant  intérieurement  le 
même  sentiment  dans  lequel  chaf[ue  psaume  a 
été  chanté  ou  écrit ,  nous  ne  suivons  pas  son 
sens,  mais  nous  le  prévenons.  Ainsi,  recevant 
la  ^ertu  plutôt  que  l'intelligence  des  paroles,... 


nous  nous  souvenons  de  ce  qui  s'est  passé  en 
nous.  Conf.  x.  c.  xi. 

Ainsi  nos  âmes  parviendront  à  cette  incor- 
ruption d'oraison,  dont  nous  avons  parlé  dans 

la  préc(''dente  conférence, qui  ne  s'occupe 

plus,  non-seulement  du  regard  d'aucune  image, 
mais  encore  qui  ne  se  distingue  plus  par  l'ex- 
pression d'aucune  parole,  et  qui  se  forme  par 
ime  intention  enflammée  et  par  un  inetfable 
transport  du  cœur.  Car  l'ame  étant  mise  au- 
dessus  de  tout  sentiment  et  de  tout  objet  visible, 
se  répand  devant  Dieu  par  des  gémissemens  et 
soupirs  ineffables.  fO.  eh.  xi. 

1.E    B.     lEAN    DK    LA    CROIX. 

Dieu leur  ùtant  dt^^jà  le  goût  et  le  suc  de 

la  méditation  qui  se  fait  par  discours,  ils  n'a- 
chèvent point  de  s'en  défaire ,  et  n'osent  et  ne 
savent  quitter  ces  moyens  palpables  qu'ils  ont 
accoutumé,  et  s'efforcent  encore  de  les  garder... 
Ceci  ne  consiste  pas  à  travailler'  avec  l'imagi- 
nation ,  mais  à  tenir  l'ame  en  repos  et  à  la  lais- 
ser en  sa  quiétude  ,  ce  qui  est  plus  spirituel. 
Parce  que  tant  plus  l'ame  s'avance  en  esprit , 
plus  elle  cesse  l'œuvre  des  puissances  es  objets 
particuliers .  se  mettant  en  un  seul  acte  général 
et  jiur.  Partant .  les  puissances  cessent  d'opérer 
en  la  manière  qu'elles  faisoient  auparavant  pour 
arriver  où  l'ame  est  parvenue ,  de  même  que 
les  pieds  s'arrêtent  après  avoir  achevé  leur  jour- 
née. Car  s'il  falloit  toujtiurs  marcher,  on  n'ar- 
riveroit  jamais,  et  si  tout  étoit  des  moyens,  quand 
est-ce  qu'on  jouiroit  des  fins  et  des  termes?... 
Connue  ils  ignorent  le  mystère  de  cette  nou- 
veauté, ils  s'imaginent  qu'ils  demeurent  oisifs 
sans  rien  faire  : d'où  vient  qu'ils  se  rem- 
plissent de  sécheresse  et  de  lalteur  pour  tii-er  h- 
suc  qu'ils  n'exprimeront  plus  pai"  là. 

L'ame  en  ce  temps  a  déjà  l'esprit  de  la  médi- 
tation en  substance  et  en  habitude  ; —  ce  que 
Dieu  a  aussi  coutume  de  faire  sans  le  moyen  de 
ces  actes  de  méditation  (au  moins  sans  qu'il  en 
ait  beaucoup  précédé) .  les  mettant  incontinent 
en  contem])latioii.  De  sort(>  que  ci'  que  l'ame  tiroit 
au[)aravant  de  fois  à  autre,  travaillant  à  méditer 
en  des  notices  particulières,  s'est  déjà  par  l'u- 
sage tourné  en  elle  en  habitude  et  en  substance 
d'une  notice  amoureuse,  générale,  non  distincte 
ni  particidière  comme  auparavant.  C'est  pour- 
(pioi  s(!  mettant  en  nraison,  comme  celui  qui  a 
déjà  puisé  l'eau  ,  elle  boit  à  son  aise  avec  sua- 
vité ,  sans  (ju'il  soit  besoin  des  aqueducs  des 
considérations  passées.  Montée  du,  Carmel,  l.  n. 
eh.  xu  :  />.  10  et  71. 
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\e  les  liouvaiit  point  (ce  sont  les  parlicula- 
rités  par  formes  et  images,  qui  sont  l'écorce  de 
l'esprit)  eu  cette  quiétude  amoureuse  et  sub- 
stantielle ,  où  leur  anie  se  veut  tenir,  oîi  ils 
n'entendent  rien  clairement,  ils  pensent  être 
perdus,  et  qu'ils  consomment  le  temps  en  vain, 
et  retournent  chei'clier  l'écorce  de  leur  image  el 
de  leur  discours  qu'ils  ne  ti'ouvcjit  plus,  parce 
qu'elle  est  ôtée —  Tant  moins  ils  entendent, 
tant  plus  ils  entrent  avant  en  la  nuit  de  l'es- 
prit  par  où  ils  doivent  passer  pour  s'unir  à 

Dieu  par-dessus  tout  savoir.  Ibid.  ch.  xiv.  p.  74 
et  73. 

On  répond  que  l'on  no  prétend  pas  que  ceux 
qui  entrent  eu  cette  notice  amoureuse  et  simple, 
doivent  du  tout  laisser  la  méditation  et  ne  la 
procurer  plus.  Car  au  commencement  qu'ils 
vont  profitant,  ils  n'ont  pas  une  si  parfaite  ha- 
bitude eu  cotte  notice,  qu'ils  se  puissent  juettre 
en  son  acte  aussitôt  qu'ils  voudront ,  et  ne  soi.t 
pas  si  éloignés  de  la  méditation,  qu'ils  ue  puib- 
sent  discourii'  parfois  ,  comme  ils  avoient  cou- 
tume ,  trouvant  là  quelque  chose  nouvelle.  Au 
contraire,  en  ces  principes,  quand  nous  ver- 
rons par  les  indices  déclarés  que  l'ame  n'est  pas 
employée  en  ce  repos  ou  notice ,  faudra  se  ser- 
vir du  discours,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  acquis 
l'habitude  que  nous  avons  dite  aucunement  par- 
faite, qui  sera,  lors  qu'aussitôt  qu'ils  voudront 
méditer,  ils  demeurent  en  cette  connoissance 
de  paix  sans  pouvoir  méditer,  ni  môme  en  avoii- 
envie,  car  jusqu'à  ce  qu'on  en  soit  venu  là ,  en 
cet  état  qui  est  des  profitans ,  il  y  aura  tantôt  de 
l'un  tantôt  de  l'autre.  Ibid.  ch.  \v.  p.  80. 

VIE    DE    LA    MÈRE   DE    OUANTAL. 

Ayant  demeuré  sept  ans  dans  la  voie  ordi- 
naire des  méditations,  elle  arriva  à  la  sainte 
contemplation Dans  les  temps  qu'elle  de- 
meura dans  les  considérations  de  l'oraison,  elle 
ne  laissa  j)as  de  i-eccvoir  de  grandes  faveuis  du 
ciel,  et  d'être  souvent  tirée  hors  de  soi-même 
par  de  divins  et  puissans  attraits ,  comme  il 
s'est  vu  en  diverses  visions  et  ravissemens.  Mais 
quand  elle  fut  introduite  dans  les  divins  cel- 
liers ^  el  eiDJorinie  par  le  doux  cliarmo  de  la 
contemplation  dans  une  manière  d'oraison  très- 
[)ure ,  elle  se  trouva  séparée  de  toute  autre 
action  que  d'un  très-simple  délaissement  de  soi- 
même  à  la  divine  volonté  de  son  é^joux La 

partie  inférieure  de  son  ame  eut  de  grandes  ré- 
sistances à  ce  paisible  repos  et  sainte  oisivelé  . 
\oulant  toujours  faire  et  agir,  quoique  sa  voie 
et  son  attrait  fussent  d'être  totalement  passive. 


Sur  quoi  son  expérimenté  maître  spirituel,  pour 
l'alfermir  en  ce  chemin,  lui  disoit  :  N'ayez  point 
soin  de  vous-même ,  non  plus  qu'un  voyageur 
qui  est  embarqué  de  bonne  foi  sur  un  navire  , 
qui  ne  prend  garde  qu'à  s'y  tenir.  Pnrf.  ni. 
(h.  IV.  yj.  3-48,  398  et  suiv. 

Mon  très-cher  Père,  disoit-elle, mon 

esprit  en  sa  cime  pointe  est  en  une  très-simple 
unité.  Il  ne  s'unit  pas  ,  car  lorsqu'il  veut  faire 
des  actes  d'union  (  ce  qu'il  ne  veut  que  trop 
souvent  essayer),  il  sent  de  l'elfort,  et  voit  clai- 
rement qu'il  ne  se  faut  point  unir,  mais  de- 
meurer uni.  L'ame  se  voudroit  servir  de  cette 
union  pour  l'exercice  du  matin  ,  celui  de  la 
sainte  messe ,  préparation  à  la  sainte  commu- 
nion, et  actions  de  grâces  pour  tous  les  béné- 
fices,  enfin  pour  toutes  choses,  n'étendant  sa 
vue  ailleurs;  quoiqu'on  cette  union  elle  dise 

quelquefois  des  prières  vocales  , sans  se  di- 

\erlir  néanmoins,  ni  regarder  pourquoi  elle 
prie  ;  car  elle  voudroit  ne  bouger  de  là,  ne  fai- 
sant chose  quelconque,  sinon  un  certain  enfon- 
cement de  désir  qui  se  fait  quasi  imperceptible- 
ment    Dites-moi,  mon  très-cher  Père,  si 

cela  peut  satisfaire  à  Dieu  pour  tous  les  actes 
mentionnés  ci-dessus,  et  ceux  auxquels  nous 
sommes  obligés Le  bienheureux  lui  répon- 
dit '  :  Vous  êtes  comme  le  pefit  saint  Jean.  Tan- 
dis que  les  autres  mangent  fliverses  viandes  à 
la  table  du  Sauvom-  par  plusieurs  considérations 
et  méditation';  pieuses,  vous  vous  reposez  dans 
le  suave  sommeil  sur  sa  sacrée  poitrine,  et  pour 
dernier  avis ,  ne  vous  divertissez  jamais  de  cette 

\oie Sur  cet  avis  et  plusieurs  autres  que  cet 

lionune  de  Dieu  lui  avoit  donnés ,  elle  s'affer- 
mit ,  elc, —  et  quand  par  surprise  elle  y  a  fait 
linéiques  manquemens ,  voulant  agir  pour  se 
rechercher  soi-même,  l'amour  l'en  a  corrigée , 
ainsi  qu'on  l'a  trouvé  écrit  de  sa  main  en  ces 
termes  :  Au  sortir  de  la  sainte  communion  , 
m'étant  voulu  mouvoir  à  faire  des  actes  plus 
spécifiés  que  ceux  de  mon  simple  regard ,  en- 
tière remise  et  anéantissement  en  Dieu,  sa 
bonté  m'en  a  reprise ,  et  m'a  fait  entendre  que 
ce  n'est  qu'amour  de  moi-même  ,  et  que  je  fais 
en  cela  autant  de  tort  à  mon  ame  ,  (jue  l'on  en 
l'ait  à  une  personne  foible  et  languissante  à  la- 
(piello  on  rompt  le  sommeil ,  qui  ne  peut  par 

après  trouver  son  repos L'oraison  de  cette 

sainte  ame  étoit  continuelle ,  ayant  un  simple 
regard  de  Dieu  en  toutes  choses ,  et  de  toutes 
choses  en  Dieu  ,  une  perpétuelle  adlxérence,  un 
fiât  vo/ontas  sans  intermission.  Pari,  in.  ch.  iv. 
y>.  398  et  si'ir. 

'  £p.  MV   ilu   I.    I\. 


DU  LIVKE  DES  MAXIMES  JUSTIFIÉES 
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Nous  appelons  un  état  d'oraison  1" habitude 
fixe  et  permanente  qui  prépare  l'anie  à  la  faire 

d'une  façon  plutôt  que  d'une  autre Ainsi 

l'oraison  passive  est  tixe  et  perpétuelle  en  sa 
manière  ;  ainsi  elle  compose  ce  qui  s'appelle  un 
état ,  et  met  l'ame  dans  une  sainte  stabilité  ,  uii 
elle  est  sous  la  main  de  Dieu  de  cette  admirable 
manière  ,  qui  dans  le  temps  de  l'oraison  exclut 
les  actes  discursifs  et  les  autres,  etc.  Instnict. 
su?'  les  et.  d'or.  liv.  vn  ,  n.  xiv.  p.  '272. 

XXXIIe  PROPOSITION. 

«  La  contemplation  pure  et  directe  est  né- 
»  gative  ,  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontaire- 
»  ment  d'aucune  iniajje  sensible,  d'aucune  idée 
»  distincte  et  nominable,  comme  parle  saint 
»  Denys,  c'est-à-dire  d'aucune  idée  limitée  et 
»  particulière  sur  la  divinité;  mais  qu'elle  passe 
»  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible  et  dis- 
»  tinct,  c'est-à-dire  compréhensible  et  limité, 
»  pour  ne  s'arrêter  qu'à  l'idée  purement  intel- 
»  lecluelle  et  abstraite  de  l'être  qui  est  sans 
»  bornes  et  sans  restriction —  Enfm  cette  sim- 
»  plicité  n'exclut  pouit  la  vue  distincte  de  l'hu- 
»  manité  de  Jésus-Christ  et  de  tous  ses  my?;- 
»  tères.  »  P.  18tj  eM88. 

NOTE. 

Quand  je  dis,  par  exenqde,  que  l'homme  est 
charnel  en  ce  qu'il  s'attache  aux  objets  sen- 
sibles, il  est  évident  que  je  ne  prétends  pas  dire 
que  tout  honnne  est  charnel ,  mais  seulement 
que  tout  homme  qui  est  charnel ,  l'est  en  ce 
qu'il  s'attache  aux  biens  sensibles.  Tout  de 
même  quand  je  dis  que  la  contemplation  pure 
et  directe  est  négative  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe 
volontairement ,  etc. ,  il  est  évident  que  je  ne 
veux  pas  dire  que  toute  cnntemi)lation  pure  et 
directe  est  négative ,  mais  seulement  que  toute 
contemplation  pure  et  directe,  et  qui  est  néga- 
tive, l'est  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontaire- 
ment,, etc. 

C'est  pourquoi  la  roul('m|)latiou  pure  cl  di- 
recte est  négative  lorsqu'rlle  ne  s'occupe  vo- 
lontairement d'aucune  image  sensible,  ni  d'au- 
cune idée  distincte  et  nominable.  Mais  elle 
n'est  point  négative  quand  elle  se  propose  li- 
brement tout  objet  que  la  foi  représente.  L'une 
et  l'autre  espèce  ou  tixercice  de  contemplation 
appartient  également  au  genre  de  la  conteinpla- 
tion  pure  et  directe.  Ce  principe  étant  posé , 


toutes  les  expressions  de  mon  livre  s'accordent 
parfaitement  ensemble  contre  le  quiétisme.  Il  y 
a  une  contemplation  très-sublime  qui  n'est  point 
négative ,  dans  laquelle  les  âmes  les  plus  par- 
faites contemplent  très-souvent  et  très-fanuliè  - 
rement  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  avec  cha- 
cun de  ses  mystères  en  particulier.  C'est  ce  que 
j'ai  inculqué  fortement  de[tuis  la  page  187  jus- 
qu'à la  page  199. 

M  TOKITÉS. 

SAINT    CLÉMENT    d'aLEXANDRIE. 

Les  pensées  différentes  n'entrent  point  (dans 
la  contemplation  du  gnostique).  Strom.  l.  iv. 
p.  rS30. 

Si  donc  on  exclut  tout  ce  qui  est  corporel,  et 
même  ce  qu'on  appelle  incorporel  :  si  notis 
nous  jetons  dans  la  grandeur  de  Jésus-Christ . 
et  si  dans  cette  séparation  nous  avançons  ensuite 
jusqu'à  son  immensité,  no\is  parvenons  en  quel- 
(|ue  manière  à  l'intelligence  du  Tout-Puissant, 
connoissant  non  ce  qu'il  est ,  mais  ce  qu'il  n'est 
pas.  L.  V.  p.  FiS^. 

SAINT    GRÉGOIRE    PE    NYSSE. 

Lame  ne  parvient  à  connoître  celui  qu'elle 
cherche ,  que  par  connoître  seulement  qu'on 
ne  peut  le  comprendre,  et  que  toute  connois- 
sance  de  ce  qu'on  peut  comprendre  par  l'en- 
tendement ,  devient  un  enqièchement  à  ceux 
qui  le  cherchent.  Sur  le  Cantique  ,  p.  360. 

SAINT    AUGISTIN. 

Nous  nous  élevions  encore  par  la  pensée  et 
par  la  parole  intérieure,  admirant  vos  ouvrages. 
Nous  arrivâmes  à  nos  esprits,  et  nous  passâmes 
au-dessus  ,  poui'  atteindre  à  cette  région  d'une 
abondance  (pii  ne  tarit  jamais ,  où  vous  nour- 
rissez éternellement  Israël  de  votre  vérité 

Pendant  que  nous  parlions  ,  et  que  nous  en 
(''lions  avides ,  nous  y  atteignîmes  un  peu  pai- 
l'élancement  de  tout  nt)tre  cœur.  Alors  nous 
soupirâmes,  et  nous  laiss.nnes  là  les  prémices 
<le  l'esprit,  allachées  comme  des  marques  sur 
un  rivage  inconnu  où  un  navire  a  abordé.  Puis 
nous  revinmes  à  ce  son  de  nos  lèvres,  dans  le- 
quel la  parole  a  un  commencement  et  une  tin. 
Mais  qu"\  a-l-il  de  semblable  à  votre  Verbe 
noire  Seigneur  ([ui ,  élaut  permauent  en  lui- 
même,  sans  vieillir  jamais  renouvelle  tout. 

Nous  disons  donc  :  Si  le  tumulte  de  la  chair. 
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et  les  images  sensibles  se  taisent  dans  une 
ame, —  si  Tanie  se  tait  à  l'égard  d'elle-même, 
si  elle  passe  au-dessus  de  soi  sans  penser  à  soi  ; 
si  les  songes,  si  les  révélations  qui  se  font  par 
images  cessent  dans  ce  silence  :  si  toute  parole, 
tout  signe,  toute  expression  passagère  cesse  en- 
tièrement :...  si  Dieu  parle  lui  seul,  non  pai- 
ces  choses,  mais  par  lui-même  pour  nous  faire 
entendre  sa  voix  :  si  nous  entendons  sans  ces 
choses  celui  que  nous  aimons  en  elles  .  comme 
nous  le  faisons  dans  ce  transport  où  nous  avons 
atteint  par  une  pensée  rapide  jusqu'à  l'éternelle 
sagesse  permanente  au-dessus  de  tout;  si  cela 
continuoit,  si  on  en  écartoit  toutes  les  autres 
visions  d'un  genre  très-inférieur  ;  si  celles-là 
seules  ravissoient .  absorboient ,  et  [)longeoient 
l'ame  dans  la  joie  intérieure  ,  en  sorte  quoii 
eût  une  vie  sans  fin ,  telle  que  ce  moment  d'in- 
telligence ,  vers  lequel  nous  avons  soupiré  ; 
n'est-ce  pas  là  l'état  dont  il  est  dit  .  Entrez  dans 
In  joie  de  votre  Seigneur  ?    Confess.  l.  i\.  c.  \. 

SAINT    GRÉGOIRE    LE    GRAND. 

Le  troisième  degré  est  que  lame  s'élève  au- 
dessus  d'elle-même  ,  et  qu'elle  s'adonne  à  la 
contemplation  de  son  auteur  invisible.  Mais  elle 
ne  se  recueille  nullement  en  elle-même,  si  elle 
n'a  auparavant  appris  à  écarter  par  l'œil  inté- 
rieur les  fantômes  ou  images  terrestres  et  cé- 
lestes. Hom.  xvn  .  sur  Ezéch. 

I.\    B.     aNGH:LE   de    FOLIGXY. 

L'ame  ne  voit  rien  du  tout  qu'elle  puisse 
exprimer  ni  concevoir.  Elle  ne  voit  rien,  et 
elle  voit  entièrement  tout,  parce  que  le  bien 
qui  est  son  objet  est  en  ténèbres.  Il  est  d'autant 
plus  assuré  et  plus  supérieur  en  tout ,  qu'il  est 
vu  dans  de  plus  profondes  ténèbres ,  et  qu'il  est 

plus  caché Tout  ce  qui  peut  être  conçu  est 

moindre  que  ce  bien....  Quand  l'ame  voit  la 
puissance ,  ou  la  sagesse  ,  ou  la  volonté  divine, 
que  j'ai  vu  en  d'autres  temps  d'une  manière 
merveilleuse  et  ineffable ,  c'est  quelque  chose 
d'inférieur  à  ce  bien  très-assuré.  Car  ce  bien 
que  je  vois ,  est  tout,  et  toutes  ces  autres  choses 
ne  sont  que  des  parties.  Quand  on  les  voit , 
quoiqu'elles  soient  inénarrables,  elles  donnent 
une  grande  joie  qui  rejaillit  jusque  sur  le  corps. 
Mais  quand  on  voit  de  cette  façon  Dieu  en  té- 
nèbres ,  il  ne  donne  ni  joie ,  ni  dévotion ,  ni  fer- 
veur d'amour  ;  car  le  corps  n'en  est  ni  saisi  , 
ni  ému ,  ni  altéré ,  comme  il  a  coutume  d'être 
dans  les  autres  vues.  C'est  l'ame  qui  voit ,  le 


corps  ne  voit  rien,  il  repose  et  il  dort Lors 

même  que  je  vois  ce  bien ,  je  ne  me  ressouviens 
point ,  pendant  que  je  suis  en  lui ,  de  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ ,  ni  de  l'homme-Dieu ,  ni 
d'aucun  objet  qui  ait  une  forme.  Cependant  je 
vois  alors  tout  .  et  je  ne  vois  rien.  Mais  dans  la 
séparation  de  ce  bien  ,  je  vois  l'homme-Dieu, 
Il  attire  mon  ame  avec  une  si  grande  douceur 
qu'il  me  dit  quelquefois  :  Vous  êtes  moi ,  et  je 
suis  vous.  Je  vois  vos  yeux ,  je  vois  votre  face 
[)leine  de  bonté,  lorsque  vous  attirez  et  embras- 
sez mon  ame  d'une  manière  si  intime.  Ce  qui 
résulte  de  ces  yeux  et  de  cette  face,  c'est  le  bien 
(pic  j'ai  dit  que  je  vois  en  ténèbres  ,  qui  coule 
du  dedans  et  qui  me  donne  une  délectation 
ineffable,  L'ame  vit  en  deuieurant  dans  cet 
lioinme-Dieu  ,  et  je  suis  en  lui  plus  long-temps 
qu'(Mi  celui  que  je  vois  en  ténèbres  ;  mais  le 
bien  qui  est  en  ténèbres  attire  sans  comparaison 
plus  mon  ame  que  celui  de  l'homme-Dieu  en 
qui  je  suis  presque  continuellement.  Vie,  ch.w. 
a.  7:2  ,  73  ,  76  ,  77, 

LE    B.    JEAN    DE    LA    CROIX. 

Ils  n'osent  et  ne  savent  quitter  ces  moyens 
palpables  qu'ils  ont  accoutumé,  et  s'efforcent 
encore  de  les  garder,  voulant  aller  par  leur 

considération  et  méditation  de  formes Cet 

aliment  ne  consiste  pas  à  travailler  avec  l'ima- 
gination ,  mais  à  tenir  l'ame  en  repos ,  et  à  la 
laisser  à  sa  quiétude  .  ce  qui  est  plus  spirituel  ; 
parce  que  tant  plus  l'ame  s'avance  en  esprit  , 
tant  plus  elle  cesse  l'œuvre  des  puissances  es 
objets  particuliers ,  se  mettant  en  un  seul  acte 
général  et  pur.  Montée  du  Cannel.  liv.  \,  eh.  xii. 
p.  70. 

Ce  que  l'ame  tiroit  auparavant  de  fois  à 
autre ,  travaillant  à  méditer  en  des  notices  par- 
ticulières, s'est  déjà  usé  par  l'usage,  déjà  tourné 
en  elle  en  habitude  et  en  substance  d'une  notice 
générale,  non  distincte  ni  particulière  comme 
auparavant,  fbid.  r/i.  xiv.  p.  74. 

Plusieurs pensant  que  le  nœud  de  l'af- 
faire consiste  à  discourir,  et  à  entendre  des  par- 
ticularités par  formes  et  images ,  qui  sont  l'é- 
corce  de  l'esprit ,  ne  les  trouvant  point  en  cette 
quiétude  amoureuse  et  substantielle,  où  leur 
ame  se  veut  tenir,  où  ils  n'entendent  rien  clai- 
retneut,  ils  pensent  être  perdus,  et  ils  consu- 
ment le  temps  en  vain  ,  et  retournent  chercher 
l'écorce  de  leur  image  et  discours,  fbid.  ch.  xiv  : 
p.   75. 

Cette  étude  d'oublier  et  de  laisser  les  notices 
et  figures,  ne  s'entend  jamais  de  Jésus-Christ 
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et  de  son  humanité;  car  encore  que  quelque- 
fois, au  haut  de  la  contemplation  et  de  la 
simple  vue  de  la  divinité,  l'anie  ne  se  souvienne 
de  cette  très-sainte  humanité,  parce  que  Dieu 
a  élevé  l'esprit  de  sa  main  à  cette  comme  con- 
fuse et  très-surnaturelle  connoissance ,  néan- 
moins il  ne  faut  aucunement  faire  diligence  de 
l'oublier,  attendu  que  sa  vue  et  méditation 
amoureuse  aidera  à  tout  ce  qui  est  bon,  et  qu'on 
montera  plus  aisément  par  elle  au  haut  de  l'u- 
nion. .Montée du  Carmel,  liv.  m,  ch.  i. p.  153. 

BLOSILS. 

Enfin  toute  image  ou  pensées  des  choses 
passagères ,  même  des  anges  et  de  la  passion 
du  Seigneur,  ou  toute  pensée  intellectuelle  , 
estàrhouune  en  cette  vie  un  obstacle  ,  lorsqu'il 
veut  s'élever  à  l'union  mystique  avec  Dieu  , 
qui  est  au-dessus  de  toute  substance  et  de  toute 
intellection.  Dans  cette  heure-là  il  faut  éviter 
et  laisser  ces  sortes  de  pensées  et  d'images 
saintes  (  qui  en  d'autres  temps  sont  reçues  et 
conservées  très-utilement),  parce  qu'elles  met- 
tent quelque  milieu  entre  Dieu  et  l'àme.  C'est 
pourquoi  que  le  contemplatif  qui  désire  arriver 
à  l'union,  aussitôt  qu'il  se  sent  enflammé  d'un 
fort  amour  de  Dieu,  et  enle\é  en  haut,  re- 
tranche les  images  ;  qu'il  se  hâte  d'entrer  dans 
le  sanctuaire  et  dans  le  silence  éternel ,  où  il  y 
a  une  opération  toute  divine  ,  et  non  humaine. 
I.  Apjj.  liist.  ch.  xn.  p.  S'âo. 

Le  fond  caché  de  l'ame —  est  entièrement 
simple,  essentiel  et  uniforme.  En  lui  il  u"\ 
a  point  de  multiplicité,  mais  l'unité  ou  les 
trois  puissances  supérieures  n'en  font  qu'une. 
Ici  règne  une  tranquillité  et  un  silencesuprême, 
parce  qu'aucune  image  ne  peut  jamais  atteindre 
jusque  là.  Ibid.  c.  xu.  §  4. 

NOTE. 

Ce  grand  contemplatif,  si  révéré  dans  sou 
siècle,  parle  avec  beaucoup  moins  de  [)récauti()n 
que  moi ,  puisqu'il  exclut  généralcuieul  ,  et 
en  termes  absolus  ,  de  l'unwn  tmptiqM  ,  la 
mémoire  des  mystères  de  Jésus-(>hrist  ;  au  lieu 
que  je  ne  l'exclus  que  de  la  seule  contiMuplation 
négative,  <[ui  n'est  (|u'une  espèce  paiticulièrc 
de  la  contemplation  pure  et  directe;  et  (jueje 
reconnois  Jésus-Christ  avec  ses  mystères  rendu 
présent  par  la  foi ,  connue  étant  l'objet  de  la 
[>lus  pure  ,  de  la  plus  simple  et  de  la  plus  su- 
blime contemplation.  La  jjlupart  des  autres 
saints   contemplatifs   ont   parb-  de   nirmc  ([lie 


celui  -  ci ,  en  excluant  de  la  contemplation 
l)arfaite  et  union  mystique  tout  autre  objet  que 
la  divinité. 

M.   DE  MEAUX. 

Si  l'on  disoit  qu'absorbé  dans  la  divinité,  il 
y  a  certains  momens  où  la  pensée  ne  s'occupe 
pas  d'un  Dieu  fait  hounne ,  il  n'y  auroit  là  rien 
d'impossible.  Iiut.  sur  les  et.  dor.  liv.  u,  n.  i. 
pug.  8-i. 

Les  scolasliques  demeurent  d'accord  que  la 
plus  parfaite  contemplation  de  la  nature  divine 
est  celle  où  on  la  regarde  selon  les  notions  les 
moins  resserrées,  connue  celles  d'être,  de  vérité, 
de  bonté  ,  de  perfection  :  tant  à  cause  que  ces 
jiotions  sont  en  effet  celles  qui  sont  les  plus 
pures,  les  plus  intellectuelles,  les  plus  abs- 
traites ,  les  plus  élevées  au-dessus  de  ces  images 
corporelles  que  l'Ecole  appelle  fantômes ,  qu'à 
cause  ainsi  (}ue  par  leur  universalité  elles  font  en 
quelque  façon  mieux  entendre  l'universelle  per- 
lèction  de  Dieu  dans  toute  son  étendue  ,  que  ne 
font  les  idées  plus  particulières  et  plus  res- 
treintes de  juste  ,  de  sage ,  de  saint.  C'est  l'excel- 
lente doctrine  de  Scot  et  de  Suarez  ;  et  j'avoue 
que  dans  ces  idées  Dieu  est  l'être  même  ,  Dieu 
est  la  bonté  ,  ou  ,  connue  il  a  dit  à  Mo'ise ,  il 
est  tout  le  bien  ;  on  lui  attribue  davantaged'une 
certaine  manière  les  perfections  infinies  ,  qui 
sont  comprises  confuséuient  et  universellement 
dans  ces  notions  abstraites  ;  par  où  aussi  l'on 
excite  plus  cette  admiration  ,  cet  étonnement , 
te  silence  par  où  commence  la  contemplation. 
Ibid.  n.   10.  pcKj.  97. 

NOTE. 

Par  ces  paroles  l'auteur  déclare  absolument 
(jue  la  contemplation  négati\e,  qui  exclut  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ  avec  ses  mystères,  et 
même  les  perfections  avec  les  attributs  t]i\ins  , 
est  plus  parfaite  que  l'autre  contemplation  qui 
eudjrasse  tous  les  objets  présentés  par  la  foi. 
Pour  moi,  j'ai  dit  seulement  que  l'ame  doit 
(•onlem]tler  tantôt  de  l'une  et  tantôt  de  l'autre 
l'a(on ,  sui\ant  (jue  la  grâce  l'y  invite,  sans 
|)référer  une  esj)èce  de  contem|»lation  à  l'autre. 
J'ai  ajouté  que  dans  la  plus  sublime  contem- 
plation les  âmes  parfaites  sont  très-souvent 
ft  Irès-familièivMient  occupées  de  Jésu.s-Christ. 

XXXIll"  PROPOSITION. 

i(  Les  âmes  contemplatives  sont  privées  de 
M    la  vue  distincte  ,  sensible  et  réfléchiede  Jésus- 
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»  Christ  en  deux  temps  diflerens  ;  mais  elles  ne 

»  sont  jamais  privées  pour  toujoiu's   en   cette 

»  vie  de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus- 

»  Christ.  Premièrement,  dans  la  ferveur  nais- 

»  santé  de  leur  contemplation  ,   cet  exercice 

»  est  encore  très-imparfait;  il  ne  représente  Dieu 

»   que   d'une   manière  confuse Seconde- 

»  ment ,  une  ame  perd  de  vue  Jésus-Christ  dans 

»  les  dernières  épreuves  .  parce  qu'alors  Dieu 

»  ôte  à  l'ame  la   possession  et  la  connoissance 

»  rélléchie  de  tout  ce  qui  est  hon  en  elle .  pour 

»  la  purifier  de  tout  intérêt  propre.  »  P.    19i 

f't  i95. 

NOTE. 

Les  âmes  saintes  ne  sont  jamais  privées  pour 
toujours  en  cette  vie  de  la  vue  simple  et  distincte 
de  Jésus-Christ.  Mais  elles  sont  privées  d'une 
manière  passagère  de  la  v^ie  sensible  et  distincte 
du  Sau\eur.  Etre  jirivé  de  la  vue  distincte , 
<"est  n'en  avoir  qu'une  vue  confuse  ,  c'est-à- 
dire  moins  distincte.  Or  il  est  certain  que  les 
âmes  contemplatives ,  en  deux  cas  différens  , 
n'ont  qu'une  vue  confuse  ou  moins  distincte  de 
Jésus-Christ,  l."  dans  la  ferveiu"  d'une  con- 
templation naissante  et  imparfaite  ,  2"  dans  la 
profonde  nuit  des  dernières  é])reuves.  Ces  deux 
cas  passagers  ne  sont  point  des  états.  Aussi  ne 
les  ai-je  appelés  que  des  temps  et  des  cas  ,  et  non 
des  états.  Faut-il  s'étonner  que  dans  le  premier 
cas  la  contemplation  impariaite  donne  une  vue 
j)lus  confuse  ou  moins  di^tincte  que  (•die  d'une 
parfaite  contemplation.  D'ailleurs,  en  ce  pre- 
mier cas ,  il  n'est  point  question  d'une  privation 
de  Jésus-Christ  qui  arrive  hors  les  temps  de  la 
contemplation  acluelle.  Dans  les  intervalles  où 
celle  contenqdation  cesse ,  on  peut  voir  fré- 
quemment et  clairement  Jésus-Christ.  On  n'en 
exclut  cette  vue  claire  que  parce  queramey 
étant  comme  absorbée  dans  la  douceur  sensible , 
retomberoit  dans  le  raisonnement  de  la  médita- 
tion .  d'oh  elle  ne  [oit  que  sortir.  Pour  le  second 
cas ,  faut-il  s'étonner  que  dans  les  dernières 
épreuves  on  ne  voie  plus  Jésus-Christ  que  con- 
fusément ,  puisque  l'ame  croit  y  avoir  tout 
perdu  ,  que  toute  lumière  s'est  retirée  ,  et  que 
toute  grâce  est  loin  d'elle ,  conune  dit  Blosius , 
après  tant  d'autres?  Si  elle  conservoit  alors  une 
contemplation  distincte  de  Jésus-Christ ,  elle  ne 
pourroit  jamais  tomher  dans  une  privation  si 
terrible  et  dans  une  apparence  de  désespoir; 
ainsi  l'épreuve  ne  seroit  jamais  une  épreuve 
véritable.  J'ai  dit  néanmoins  que  l'ame.  dans 
ces  épreuves  extrêmes ,  «  n'est  pas  dans  toute 
»    leur  durée    sans   intervalles   paisibles .   où 


»  certaines  lueurs  de  grâces  très-sensibles  sont 
»  comme  des  éclairs  dans  une  profonde  nuit 
»  d'orage'.»  Ainsi  il  demeure  dans  ces  deux 
cas  une  vue  claire  et  sensible  de  Jésus-Christ. 
Pour  l'état  de  transformation ,  j'y  mets  dans 
la  contemplation  actuelle  la  plus  pure  et  la 
plus  directe  une  vue  très-familière  et  presque 
lontinuelle  de  Jésus-Christ  et  de  ses  mystères. 

Pour  le  premier  cas  des  âmes  qui  n'ont  qu'un  premier 
attrait  Je  contemplation  imparfaite. 

AUTORITÉS. 

SAINT    llEXTS. 

Les  âmes  ([ui  sont  transformées  en  Dieu  . 
imies  à  lui  de  cette  façon,  imitent  ,  autant 
qu'elles  le  peuvent ,  les  anges  ;  car  par  la  ces- 
sation de  toute  opération  intellectuelle ,  se 
trouve  l'union  de  ces  âmes  déifiées  dans  la 
lumière  suprême.  Elles  louent  Dieu  d'une 
manière  très-])ropre .  par  la  négation  de  toutes 

les  choses  qui  existeul Il  faut  louer  cette 

essence  comme  abstraite de  toute  imagi- 
nation ,  —  opinion ,  nom  ,  discours ,  pensée  , 
intelligence,  substance,  etc.  On  loue  Dieu, 
comme  n'ayant  aucun  nom.  De  divin,  nomin. 
r.  I. 

CASS1E>-. 

Oue  l'ame  s'attache  sans  cesse  à  cette  formule 
(savoir  ;  Deus ,  in  adjutorium  meum  in  tende , 
etc.),  jusqu'à  ce  qu'étant  alferraie  par  cette 
méditation  continuelle  et  sans  interruption  , 
elle  se  défasse  des  richesses  et  de  l'abondance 
de  toutes  les  pensées ,  et  les  rejette  ,  en  sorte 
(ju'étant  resserrée  dans  la  pauvreté  de  ce  verset, 
elle  parvienne  par  nue  pente  facile  à  cette  béati- 
tude évangélique  qui  tient  le  premier  rang  entre 
les   autres  béatitudes.   Bienheureux,  dit-il  ,  les 

jiniicres  d'esprit  , et  qu'ainsi  s'élevant  par 

la  lumière  divine  à  la  science  de  Dieu ,  qui 
j)rend  les  diverses  formes,  elle  commence  ensuite 
à  être  engraissée  des  plus  sublimes  et  plus 
sacrés  mystères.  Conf.  x.  c.  n. 

SAINT  BONaVENTCRE. 

Dans  cette  sagesse,...  quittez  les  sens  et  les 
choses  sensibles ,  les  choses  intelligibles  et  non 
mtelligibles .  etc.  De  là  vient  que  cette  sagesse , 
sans  méditation  ni  recherche  précédente,  enlève 
en   liaut   l'affection   de   l'ame    qui    est   éprise 

'   Vax.  JI.82. 
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'l'amour  ;  de  là  vient  qu'il  ne  faut  alors  penser, 
ni  aux  créatures  .  ni  aux  anges,  ni  à  la  Trinité  . 
parce  que  cette  sagesse  veut  s'élever,  non  ))ar 
une  méditation  qui  y  prépare  .  mais  par  les 
désirs  amoureux  et  par  l'inspiration.  Myat. 
theid.  quœst.  unie.  p.  685. 

SAINTE  THÉRÈSE. 

Quand  Dieu  veut  suspendre  toutes  les  puis- 
sances, comme  nous  avons  vu  dans  les  manières 
d'oraison  que  nous  avons  rapportées ,  il  est 
évident  qu'encore  que  nous  ne  le  voulions  pas  . 
CETTE  PRÉSENCE  Novs  EST  ôtée  .  inais  pour  lors  . 
qu'elle  soit  ravie;  à  la  bonne  heui'e.  Heureuse 
telle  perte .  qui  est  pour  joiir  davantage  de 
ce  que  nous  semblons  perdre  !  Parce  que  l'ame 
s'emploie  toute  à  aimer  celui  que  l'eutende- 
nient  s'étant  tant  peiné  de  connoitre:  elle  aime 
ce  qu'il  n'a  pu  couq)rendre.  et  elle  jouit  de  ce 
dont  elle  ne  pourroit  avoir  une  si  parfaite 
jouissance  ,  si  elle  ne  se  perdoit  soi-même  ixiur 
se  gagner  davantage ,  comme  j'ai  déjà  dit.  Mais 
(jue  nous  autres ,  par  notre  artifice  ,  et  par  nos 
propres  diligences ,  nous  nous  accoutumions  à 
ne  point  procurer  de  toutes  nos  forcis ,  ([ue 
nous  ayons  toujours  devant  nous  cette  très-sainte 
liumanité ,  c'est  ceque  je  dis  que  je  ne  peuv  ap- 
prouver. Vie,  cil.  xxu. 

C'est  une  chose  de  grande  importance,  que  , 
puisque  nous  sommes  lionunes  .  de  nous  le 
représenter  connue  lioninie  pendant  que  nous 

vivons  en  ce  monde C'est  un  petit  défaut 

d'humilité  ,  de  vouloir  élever  l'ame  avant  que 
Dieu  l'élève  ,  et  de  ne  se  contenter  pas  de  mé- 
diter une  chose  si  précieuse  ,  bref ,  de  vouloir 
être  Marie  a^ant  d'a\oii' travaillé  avec  Marthe. 
Quand  notre  Seigneur  \eut  quelle  soit  Marie, 
bien  que  ce  soit  dès  le  premier  jour,  il  n'y  a 
rien  à  craindre.  Mais  quanta  imus  autres, 
humilions-nous.  Ibid. 

Jésus-Christ  est  un  bon  ami  :  car  nous  le 
\ oyons  liomnie,  nous  le  considérons  avec  jios 
foiblesses  et  nos  tra\au\;  et  lors  il  nous  sert 
de  compagnie  :  à  quoi  si  on  tache  de  s'accoutu- 
mer, après  il  est  fort  facile  de  se  trouver  ])!-ès 
de  lui ,  quoiqu'il  y  aura  des  temps  (pionne 
pourra  faire  ni  l'un  ni  l'autre.  Ibid. 

Vous  croirez  aussi  peut-être  (|ue  celui  qui 
jouit  de  choses  si  hautes,  ne  mi'ditera  ])lus 
dans  les  mystères  de  1  humanité  de  notre  Sei- 
gneur, d'autant  qu'il  s'exerce  totalement  dans 
l'amour.  C'est  une  matière  dont  j'ai  traité  am- 
plement autre  part ,  où  ([uoique  j'aie  été  con- 
tredite .  ot  qu'on  m'ait   dit  (jui'   je  m-  l'i-ntends 


pas ,  pourceque  ce  sont  des  voies  par  lesquelles 
notre  Seigneur  conduit  les  âmes  ;  et  lorsqu'on  a 
passé  l'état  des  conuuençans  .  il  est  meilleur 
de  traiter  des  choses  de  la  divinité  ,  et  de  fuir 
les  corporelles  :  si  est-ce  qu'ils  ne  me  feront 
jamais  croire  que  ce  soit  vm  bon  chemin,  vi*" 
Dem.  e.  vu. 

Nous  avons  besoin de  la  compagnie  de 

ceux  qui ,  vivant  dans  cette  chair  corruptible  , 
ont  fait  des  omvres  si  héroïques  pour  Dieu. 
Coud)ien  ])lus  ,  je  vous  prie  ,  devons-nous  ne 
nous  point  séparer  de  propos  délibéré  de  tout 
notre  bien  et  remède ,  qui  est  la  très-sacrée 
humanité  fie  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  IhiH. 

Pour  moi,  je  ne  peux  me  persuader  qu'ils 
le  fassent,  mais  c'est  plutôt  qu'ils  ne  s'enten- 
dent pas  :  et  ainsi  ils  se  nuiront  et  encore  aux 
autres.  Ibid. 

Il  y  a  des  âmes ,  et  en  bon  nombre  ,  qut  ont 
traité  avec  moi  de  cette  matière,  (pii  ayant  été 
élevées  à  la  ciuitemplation  parfaite,  y  vou- 
droient  toujours  demeurer-;  ce  qui  toutefois 
ne  peut-être  ;  mais  cette  grâce  de  notre  Sei- 
gneur les  laisse  en  tel  état  qu'elles  ne  peuvent 
après  discourir. des  mystères  de  la  passion  et  de 
la  vie  de  ïiotre  Seigneur  Jésus-Christ  comme 
aui)aravant.  Pour  moi ,  je  n'en  sais  point  la 
eause  :  mais  cela  est  fout  ordinaire  que  l'en- 
lendement  demei re  plis  inhapile  poi  r  i.a  médita- 
liON.  Je  crois  que  cela  vient  de  ce  que  comme 
eu  la  méditation  tout  tend  à  chercher  Dieu  , 
loi's(ju'on  l'a  une  fois  trouvé,  et  que  l'ame  est 
accoutumée  à  le  chercher  par  l'opération  de 
la  \olonté,  elleue  veut  plusse  lasser  avecTen- 
t'-ndemeut  de  cette  sainte  recherche  ;  et  ainsi 
il  me  semble  que  comme  la  volonté  est  déjà 
ciiibrasét; ,  cette  [)uissance  généreuse  voudroit 
ne  se  point  ser\ii'  de  celte  autre  .  s'il  lui  étoit 
possible ,  en  quoi  elle  ne  fait  j)as  mal.  Mais 
cela  lui  sera  impossible  jusqu'à  ce  que  l'ame 
arii\e  à  ces  dernières  demeures:  autrement 
elle  ne  fera  que  perdre  son  temps  .  parce  que 
la  volonté  a  besoin  sou\eut  d'être  aidée  de 
rentendement  pour  s'enflammer.  Ihid. 

Il  est  vrai  que  celui  que  notre  Seigneur 
met  dans  la  se[ttième  demeure  n'a  besoin  de 
faire  cette  diligence  que  rarement ,  ou  presque 

jamais,  pour  la  raison  que  j'en  dirai Mais 

ce  lui  est  une  chose  très-ordinaire,  de  marcher 
toujours  a\ec  notre  Seigneur  .h'-sus-Christ  par 
une  manière  admirable,  oii  riiumanité  et  la 
divinité  conjointes  sont  toujours  sa  compagnie. 
Ihid. 

(Pesâmes,  possible  répondroiil  quelles  ne 
j)euvenl    s'arrêter  en  ces  choses,  el  suivant  ce 
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qui  a  été  dit ,  qu'elles  auront  aucunement 
raison.  Mais  vous  savez  que  discourir  avec  l'en- 
tendement est  une  chose  différente  de  ce  qui 
n'est  que  simple  représentation  de  la  mémoire 
à  l'entendement.  Ibid. 

C'est  cette  oraison  (la  méditation)  en  laquelle 
je  dis  que  les  âmes  que  Dieu  a  élevées  à  des 
choses  surnatui-elles  et  à  la  parfaite  contem- 
plation ,  ont  raison  de  dire  qu'elles  ne  peuvent 
s'exercer.  Ibid. 

NOTE. 

Il  résulte  quatre  choses  de  tous  ces  passages. 
1°  Je  ne  suis  responsable  que  d'un  simple  fait 
que  j'ai  raconté  d'une  manière  nue  et  historique 
sur  l'expérience  des  contemplatifs.  Ils  disent 
que  les  âmes  encore  imparfaites  qui  commen- 
cent à  être  attirées  à  la  contemplation  ,  ne  peu- 
vent d'ordinaire  méditer  les  mystères  de  Jésus- 
Christ  .  parce  que  l'ame  fatiguée  de  l'opération 
discursive  ne  voudroit  que  contempler,  et  que 
la  volonté  généreuse  puissance  \o\\àTo\i  donner 
tout  le  temps  de  l'oraison  au  simple  amour 
qu'elle  a  déjà  goûté;  mais  il  y  a  alors  un  em- 
pressement dans  l'ame  et  une  imperfection 
dans  sa  contemplatiou.  2°  Il  n'est  jamais  permis 
de  nous  séparer  de  p7'opos  délibéré  de  Jésus- 
Christ  ,  ni  de  nous  accoutumer  par  notre  in- 
dustrie et  diligence  propre  à  ne  point  procurer 
de  toutes  nos  forces  sa  présence.  3"  Ouoiqne 
la.  \o\on\é  pidssance  généreuse  M'UÏWe  tout  faire 
seule,  et  sans  employer  le  discours  de  l'enten- 
dement ,  ces  amcs  ont  néanmoins  alors  encore 
besoin  de  quelque  opération  discursive,  jusqu'à 
ce  qu'elles  arrivent  aux  dernières  demeures. 
i"  Dans  l'état  de  la  plus  sublime  contempla- 
tion ,  quoiqu'il  ne  faille  plus  employer  le 
discours ,  la  mémoire  représente  néanmoins 
simplement  à  l'entendement  les  mystères  de 
Jésus-Christ.  Ainsi  ces  amcs  sont  dans  une 
société  très-familière  et  presque  continuelle 
avec  Jésus-Christ  Dieu  et  houune.  Il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  voie  clairement  que  tout  ceci  est 
tiré  de  mon  texte;  car  j'ai  dit  que  l'humanité 
de  Jésus-Christ,  présentée  à  l'ame  j)ar  la  pure 
foi ,  est  un  objet  très-familier  dans  la  plus 
haute  confeniplatiDU.  J'ai  \cm\\\  seulement  que 
cet  objet  fût  alors  vu  j)ar  un  regard  simple  et 
amoureux  .  en  retranchant  le  travail  métho- 
dique ou  opération  discursive. 

D.   BARTHÉLÉMY    DES    .MARTYRS  .  archevèljue  dc 

Brague. 
Plusieurs  estiment  que  cette  union  peut  être 


empêchée  par  toute  image ,  même  utile  de  sa 
nature  ,  telle  que  les  images  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ  et  des  divins  attributs.  Ceci  doit 
être  néanmoins  entendu  d'une  manière  sobre 
et  précautionnée  ,  de  peur  que  l'erreur  ne  s'y 
glisse.  Car  si  vous  entendez  par  là  que  ces 
images  se  présentent  à  l'entendement  lorsqu'il 
est  déjà  immédiatement  dans  la  quiétude,  et 
qu'il  jouit  de  la  pure  union  divine ,  en  sorte 
que  l'ame  retienne  ces  images  ;  si  on  ajoute 
qu'en  ce  temps-là  il  ne  faut  point  s'arrêter  à 
elles  ni  à  ce  qu'elles  représentent,  mais  que, 
parlant  en  rigueur,  l'ame  doit  véritablement 
fermer  les  yeux  à  de  tels  objets,  il  faut  néces- 
sairement avouer  que  cela  est  vrai  ;  car  s'ar- 
rêter à  ces  cho.ses  et  se  distraire  par  elles , 
c'est  s'opposer  à  son  avancement  dans  l'union 
immédiate  avec  Dieu.  Mais  si  on  veut  dire  que 
ces  images,  toutes  les  fois  qu'elles  se  présentent 
à  l'ame  qui  contemple  purement  et  qui  aime 
Dieu  ,  empêchent ,  relardent  et  affoiblissent  la 
vigueur  et  la  perfection  de  l'union  ,  je  crois  cela 
faux.  3.  P.  Comp.  c.  xi ,  §  2. 

NOTE. 

Ce  pieux  et  savant  contemplatif  exclut  des 
actes  de  la  parfaite  contemplation  où  l'ame  est 
inuuédiatement  unie  à  Dieu  ,  l'attention  à 
Jésus-Christ  et  à  ses  mystères;  mais  il  ne 
l'exclut  pas  de  l'état  de  cette  ame  ,  parce  qu'il 
suppose  qu'elle  n'est  pas  toujours  actuellement 
dans  cette  contemplation  la  plus  sublime  ,  où 
l'union  est  immédiate.  Il  est  visible  que  j'ai 
parlé  plus  solirement  que  lui.  1°  Je  n'ai  mis 
cette  exclusion  que  pour  le  temps  où  l'on  ex- 
erce actuellement  la  contemplation  négative. 
2."  J'ai  voulu  que  cette  exclusion  n'empêchât 
point  la  familière  et  presque  continuelle  vue  de 
Jésus- Christ  dans  la  plus  haute  contemplation 
des  âmes  transformées. 

SAINT  FRANÇOIS    bE  SALES. 

il  est  vrai  ce  que  vous  dites,  qu'il  y  a  des 
âmes  lesquelles  ne  peuvent  s'arrêter  ni  occuper 
leurs  esprits  sur  aucun  mystère,  étant  attirées 
à  certaine  simplicité  toute  douce  ,  qui  les  tient 
en  grande  tranquillité  devant  Dieu  ,  sans  autre 
considération  que  de  savoir  qu'elles  sont  devant 
hii  et  qu'il  est  tout  leur  bien.  Elles  peuvent 
demeurer  ainsi  itilement,  cela  est  bon  ;  mais  , 
généralement  parlant ,  il  faut  faire  que  toutes 
les  tilles  commencent  par  la  méthode  de  l'oraison 
()ui  est  la  plus  sûre  ,  et  ({ui  porte  a  la  réforma- 
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fion  de  vie  et  changemens  de  mœurs,  qui 
est  celle  que  nous  disons  qui  se  fait  autour  des 
MYSTÈRES  de  la  vie  et  de  la  mort  de  notre 
Seigneur.  On  y  marche  en  assurance.  Mais  les 
autres  manières  d'oraison  plus  relevées  ,  sinox 

(JlF.  DlEf    LES    DONNE   ABSOLIMEN T,    jC     VOUS     pric 

que  l'on  ne  s'ingère  point  de  soi-même  et 
sans  l'avis  de  ceux  qui  conduisent.  Entrct. 
xvni.  ;j.  327  et  329. 

Pour  le  cas  des  dernières  épreuves. 

AUTORITÉS. 

SAINT  AUGUSTIN. 

On  voit  par  là  combien  il  est  vrai  que  mille 
chose  ne  doit  nous  arrêter.  Puisque  le  Seigneur 
môme,  en  tant  qu'il  est  la  voie,  a  voulu  non 
l)as  nous  arrêter,  mais  que  nous  passassions  au- 
delà,  de  peur  que  nous  ne  nous  attachions  avec 
imperfection  aux  choses  temporelles  qu'il  a 
laites  pour  notre  salut  ,  atin  que  nous  méri- 
tions de  parvenir  à  lui-même  qui  a  délivré 
notre  nature  des  choses  temporelles,  et  qui  la 
élevée  à  la  droite  du  Père.  De  Doct.  CJirlst. 
lib.  I,  n.  38. 

LE  B.  JEAN   DE  LA  CROIX. 

Quand  cette  contemplation  purgative  serre 
et  étreint,  l'amc  sent  fort  au  vif  l'ombre  de  la 
mort,  des  gémissemens  et  douleurs  de  l'enfer, 
((ui  consiste  à  se  sentir  sans  Dieu,  etc.  Ôhsr. 
.\>/it.  lie.  II,  ch.  VI. 

Il  est  requis  en  premier  lieu  ,  que  générale- 
ment elle  se  voit  et  sente  éloignée  et  privée  de 
tous  ses  biens.  Et  qu'il  lui  semble  d'en  être  si 
loin,  ({u'elle  ne  puisse  se  persuader  d'y  arrivei- 
jamais ,  ains  que  tout  bien  est  passé  et  perdu 
pour  elle.  //juL  ch.  IX. 

SAINT  FRANÇOIS  DE    SALES. 

Prenez  courage  :  car  s'il  vous  a  dénuée  des 
consolations  et  sentimens  de  sa  présence ,  c'est 
afin  que  sa  présence  même  ne  tienne  plus  votre 
coHir,  mais  lui  et  son  bon  plaisir,  comme  il  fit 
à  celle  qui,  le  voulant  embrasser  et  se  tenir  à 
ses  pieds,  fut  renvoyée  ailleurs.  Epit.  lxxvii. 
liv.  IV.  it.  4  71, 

liLOSIUS. 

Il  croit  avoir  tout  perdu.  (l'est  pourquoi 
étant  tombé  dans  une  profonde  tristesse  et  clans 
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un    horrible   désespoir,    il   dit J'ai  perdu 

toute  lumière;  toute  grâce  s'est  retirée  de  moi... 
Mais  être  privé  intérieurement  de  Dieu  est  une 
jjeine  qui  surpasse  incomparablement  toutes  les 
autres.   Imtit.  tipirit.   opjiend.  i.  c.  i.  p.  331. 

CONCLUSION. 

Je  n'ai  rapporté  ici  qu'une  très-petite  partie 
des  expressions  des  saints  auteurs,  pour  en  faire 
une  espèce  d'essai.  Ce  petit  recueil  suftit  pour 
montrer  que  les  plus  fortes  expressions  de  mon 
livre  le  sont  beaucoup  moins  que  celles  de  ces 
maîtres  de  la  vie  spirituelle.  Il  y  a  même^  dans 
les  passages  que  j'ai  rapportés ,  beaucoup  de 
choses  que  le  lecteur  ne  doit  pas  prendre  à  la 
lettre  ;  tant  elles  iroient  loin  au-delà  des  bornes. 
Je  crois  (lu'on  s'apercevra  que  mes  proposi- 
tions ,  loin  d'être  aussi  fortes  que  les  passages 
auxquels  je  les  compare ,  en  sont  des  espèces 
d'explications  ,  pour  les  tempérer,  et  pour  em- 
pêcher que  les  mystiques  indiscrets,  les  pre- 
nant à  la  lettre,  n'en  fassent  un  mauvais  usage. 

Si  quelqu'un  entreprend  d'attaquer  ce  iv- 
cueil  d'expressions  des  saints,  il  doit  songer  que 
je  suis  prêt  de  lui  en  fournir  cinq  cents  autres 
des  saints  ,  qui  ne  sont  pas  moins  forts.  De  plus 
il  doit  observer  qu'il  n'y  a  que  trois  manières 
sérieuses  de  réfuter  cet  ouvrage.  La  première 
est  de  prouver  que  j'ai  cité  faussement  les 
saints.  La  seconde  est  de  prouver  que  la  lettre 
des  passages  des  saints  prise  séparément  tin 
texte  sonne  plus  que  la  lettre  des  miens  prise, 
de  même.  La  troisième  est  de  prouver  que 
les  livres  des  saints  ont  des  correctifs  qui  man- 
({iient  dans  le  mien. 

De  la  première  sorte  de  preuves. 

Hiiand  même,  par  mégarde ,  il  tuauroit 
échappé  des  citations  mal  faites,  il  ne  faudi'nil 
pas  s'en  étonner.  De  tels  mécomptes  sont  excu- 
sables pour  un  homme  vivement  attaqué  ,  qui 
se  défend  toujours  à  la  hâte ,  pour  parer  à  des 
coups  de  surprise,  surtout  quand  il  s'agit  d'une 
si  grande  multitude  d'auteurs,  dont  les  livres 
lui  manquent  souvent  dans  leurs  langues  ori- 
ginales. Ajoutez  que  mes  éditions  se  font  loin 
de  moi ,  sans  que  je  puisse  revoir  les  épreuves, 
ni  les  faire  exactement  corriger.  Tout  part  pour 
Uome  avec  précii)itation.  Au  contraire  ,  mon 
adversaire  est  maître  <lu  temps.  Il  a  le  crédit 
de  presser  et  de  retarder  à  son  gré  pour  en  tirer 
ses  avantages.  Il  est  à  Paris  au  milieu  des  livres 
et  des  secours;  les  éditions  se  font  sous  ses 
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yeux.  Ces  faits  étant  posés,  que  concluroit-on, 
quand  même  il  y  auroit  beaucoup  de  fautes  dans 
ce  grand  nombre  de  citations  que  j'ai  faites? 
Supposons  donc  sans  preuve  qu'il  faille  retran- 
cber  trente  passages  mal  cités.  Il  en  restera 
encore  trois  cents ,  qui  prouveront  plus  que  je 
ne  Aeux.  Je  ne  sentirai  point  ce  qu'on  m'ôtera, 
tant  ce  qui  restera  sera  au-delà  de  tous  mes  l)e- 
soins.  Déplus,  je  remplacerai  au  centuple^,  par  de 
nouveaux  passages;  ceux  qu'on  m'aura  disputés. 

De  la  seconde  sorte  de  preuves. 

Pour  savoir  si  les  expressions  des  saints  prises 
séparément  de  leur  texte  sonnent  plus  que  les 
miennes  dans  la  rigueur  de  la  lettre ,  je  m'en 
rapporte,  non-seulement  au  jugement  du  sage 
lecteur,  mais  encore  à  mon  propre  adversaire. 
qui  n'oseroit  nier  un  fait  si  é\ideot.  11  dira 
peut-être  que  j'ai  mal  extrait  les  jtropo.sitious 
des  saints.  Mais  quand  même  il  auroit  quelque 
prétexte  de  le  dire ,  cette  plainte  ne  prouveroi  t 
rien.  Ce  n'est  pas  de  quoi  il  est  question.  Ce 
seroit  éluder  une  preuve  courte  cl  décisive,  par 
une  longue  discussion.  Outre  que  je  pourrois 
me  plaindre  avec  bien  plus  de  raison  qu'il  a 
)nal  extrait  mes  propositions,  en  les  séparant 
de  tous  leurs  correctifs  qui  sont  d'ordinaire  dans 
la  même  page  :  de  plus,  qui  ne  voit  combien  sa 
iiiétliode  de  m'attaquer  est  insoutenable,  puis- 
qu'on peut  faii'e  aux  plus  saints  auleuis  tout  ce 
({u'il  me  fait ,  en  séparant  les  propositions  de 
la  suite  du  texte  qui  les  tempère?  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que,  si  on  sépare  des  propositions 
du  corps  du  texte,  on  peut  extraire  du  texte  des 
saints  des  propositions  innombral>les  beaucoup 
plus  fortes  que  les  miennes.  Au  reste ,  si  on 
trouve,  dans  une  si  grande  multitude  de  pas- 
sages ,  quelques  expressions  des  saints  qui  pa- 
l'oîtront  peut-être  un  peu  moins  fortes  que 
quelques-unes  des  miennes  ,  il  ne  faut  pas  s'en 
étonner.  Ceux  (jni  disent  les  cboses  les  plus 
fortes,  ne  le  di.-cnt  i)as  loujours  précisément 
dans  les  mêmes  termes.  Mais  c'est  toujours  dans 
le  même  esprit,  et  les  expressions  un  peu  moins 
fortes  ne  laissent  pas  d'aider  les  autres  eu  cer- 
tains points.  Enfin  le  tout  fait  un  langage  beau- 
coup plus  fort  et  moins  précautionné  que 
celui  de  mon  livre.  Ainsi  mon  livre  ne  peut 
passer,  ni  pour  and)igu ,  ni  pour  périlleux, 
pcudant  que  ceux  des  saints  seront  regardés 
comme  les  jiures  sources  de  la  vie  spirituelle. 
Leurs  pi'f)positions  paroîtront  toujours  moins 
précautionriées  que  les  miennes,  [jour  éloigner 
le  lecteur  du  dantrer  de  l'illusion. 


De  la  troisième  sorte  de  preuves. 

Je  n'ai  garde  de  dire  qu'on  ne  trouve  point 
dans  les  saints  auteurs  les  correctifs  nécessaires, 
pour  tempérer  leurs  propositions  les  plus  fortes. 
On  trouvera  dans  leurs  ouvrages  des  endroits 
qui  expliquent  ceux  où  ils  paroissent  exclure 
de  l'état  de  perfection  l'espérance  et  les  autres 
vertus  inférieures  à  la  charité.  On  y  trouvera 
tout  de  même  de  quoi  tempérer  tout  ce  qui 
semble  aller  trop  loin  sur  les  autres  points  de 
doctrine.  Mais  si  les  saints  ont  des  correctifs 
suflisans,  je  ne  crains  pas  de  dire  que  mon 
livre  en  a  d'évidens,  qui  vont  jusqu'à  des  répé- 
titions innombrables.  II  n'est  pas  question  du 
vrai  sens  des  paroles  des  saints.  Ce  seroit  vou- 
loir disputer  .sur  ce  qui  n'est  pas  l'état  de  la 
question.  Nous  ne  douions  point  de  part  ni 
d'autre  que  les  saints  n'aient  voulu  exprimer  la 
plus  pure  doctrine,  et  qu'ils  n'aient  eu  horreur 
des  impiétés  du  quiétisme.  Disputer  de  leur 
sens ,  que  personne  ne  met  en  doute ,  c'est 
donner  visildement  le  change  et  se  jouer  du 
lecteur.  Il  s'agit  non  du  sens  de  ces  excellens 
livres,  mais  de  leurs  expressions.  Or  je  soutiens 
(  en  supposant  toujours  leur  sens  très-pur)  que 
leurs  expressions  sont  beaucoup  plus  fortes  que 
les  miennes  ;  d'où  je  conclus  que  mon  .sens  cloil 
être  jugé  aussi  pur  que  le  leur,  puisque  je  l'ai 
exprimé  par  des  termes  encore  plus  tempérés 
et  plus  précautioimés ,  et  que  mes  correctifs 
sont  encore  plus  précis,  plus  clairs  et  plus  fré- 
quens  que  ceux  de  ces  grands  maîtres  de  la  vie 
spirituelle. 

Au  i-este  ,  je  doinie  le  choix  à  M.  de  Meaux. 
Veut-il  se  fixer  à  atta(|uer  certaines  propositions 
de  mon  livre,  sans  les  joindre  au  texte?  Ou 
bien  veut-il  que  nous  joignions  les  propositions 
au  texte  d'où  elles  sont  tirées,  et  où  elles  de- 
jnandent  à  êti'c  réunies,  pour  y  trouver  leur 
sens  propre  et  natuiel  ?  S'il  veuf,  comme  il 
est  bien  juste  ,  joindre  chaque  membre  à  son 
corps ,  et  juger  de  chaque  proposition  par  le 
texte  qui  le  précède  et  qui  le  suit,  nous  sortons 
du  simjjlc  examen  des  propositions  détachées, 
et  nous  rentrons  dans  l'examen  du  livre  entier. 
Je  conviens  qu'en  ce  cas  il  faudra  tout  de  même 
examiner  les  ouvrages  ascétiques  des  saints  en 
j)renaut  toute  la  suite  du  discours.  Mais  il  ne 
s'agira  ])his  de  qualifier  aucune  proposition  dé- 
tachée. Si  au  contraire  M.  de  Meaux  veut 
prendre  en  toute  rigueur  chaque  proposition 
tirée  de  mon  livre,  en  la  sépai'ant  de  tout  ce 
(jue  le  livre  lui  donne  d'adoucissement  et  de 
]jrécaufion ,  je  dis  que  quand  on  prendra  de 
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même  les  propositions  des  saints,  on  leur  fera 
(lire  encore  plus  facilement  tout  ce  qu'ils  n'ont 
jamais  prétendu  dire ,  pour  enseigner  les  im- 
piétés du  quiétisme.  De  quelque  cùlé  que  M.  de 
Meaux  se  tourne,  il  tombe  donc  dans  un  incon- 
vénient qui  ruine  sa  cause  sans  ressource,  et 
qui  met  la  mienne  en  pleine  sûreté.  Tout  ce 
qu'il  dira  contre  mes  propositions ,  se  tourne- 
ra à  plus  forte  raison  contre  celles  des  saints 
qui  sont  plus  fortes  cl  moins  précautionnées. 
Tout  ce  qu'il  dira  pour  justitier  les  expressions 
des  saints,  se  tournera  malgré  lui  pour  les 
miennes  ,  qui  sont  plus  douces  et  plus  précau- 
lionnées  que  celles  des  saints.  Je  le  laisse  donc 
travailler,  étant  bien  assuré  par  avance,  qu'il 
ne  pourra  travailler  que  pour  moi  contre  son 
intention.  Les  saints  se  trouveront  toujours 
entre  lui  et  moi.  Aucun  de  ses  coups  ne  peut 
porter  jusque  sur  moi ,  sans  avoir  percé  la 
sainte  troupe  des  amis  de  Dieu.  Il  ne  peut  les 
respecter  ni  les  expliquer ,  sans  épargner  et 
sans  expliquer  malgré  lui  tout  le  fond  de  mon 
livre. 

Dès  qu'il  voudra  explicpier  les  saints,  en 
ajoutant  à  leurs  propositions  détacliées  la  suite 
du  texte,  je  demande  (ju'on  me  fasse  la  même 
justice.  De  quel  droit  pourroit-il  vouloir  qu'on 
me  la  refuse  ?  Y  a-t-il  dans  la  maison  de  Dieu 
deux  poids  et  deux  mesures  ?  Me  refusera-t-on , 
pour  me  justifier ,  une  chose  dont  les  saints 
mêmes  ont  encore  plus  besoin  que  moi  ?  Me 
fera-t-on  un  crime  de  ce  que  mon  livre  a  be- 
soin qu'on  explique  un  très-petit  nombre  d'ex- 
pressions par  d'autres,  claires,  précises  et  in- 
vincibles, dont  la  plupart  sont  tout  auprès, 
puisque  les  plus  saints  livres  ont  encore  plus 
(le  besoin  que  le  mien  qu'on  les  lise  avec  cette 
équité  ?  Mon  livre  sera-t-il  le  seul  ,  où  l'on 
seia  en  droit  de  deviner  des  impiétés ,  que  le 
texte  condanme  clairement  dans  toutes  les 
pages  ?  Mon  livre  sera-t-il  le  seul ,  dans  lequel 
il  sera  permis  de  tronquer  des  morceaux,  pour 
leur  faire  dire  ce  qu'ils  ne  |)euvent  jamais  dire, 
quand  on  ne  les  ôte  point  de  leur  place  natu- 
relle, hors  de  larpielle  je  ne  les  recoiuiois  plus? 

Qu'est-ce  donc  que  M.  de  Meaux  peut  dire  ? 
S'il  rejette  encore  tous  mes  correctifs,  en  disant 
que  ce  sont  des  contradictions  et  des  fnux- 
fuyons,  il  faudra  qu'il  dise  aussi  que  les  saints 
se  sont  contredits  ,  et  (pi'ils  ont  caclié  dans  une 
page  l'eireur  qu'ils  avoient  enseignée  dans 
l'autre.  Il  faudra  aussi  qu'il  les  accuse  de  s'être 
contredits  dans  les  mêmes  lignes,  comme  il 
m'en  accuse.  Il  ne  peut  l'éviter,  puisipie  les 
propositions  des  saints  sont  i)lus  fortes  cpie  les 


miennes  ;  et  que  leurs  correctifs  sont  moins 
clairs  et  moins  fréquens.  Que  s'il  n'ose  accuser 
les  élus  de  Dieu ,  et  si  au  contraire  il  se  croit 
obligé  à  les  justifier  en  prenant  leurs  correcfifs, 
non  pour  des  contradictions  ,  mais  pour  des 
correctifs  véritables,  en  quelle  conscience,  ou 
])lutot  sur  quel  prétexte  fera-t-il  rejeter  mes 
correctifs  jdus  forts  et  plus  fréquens  que  ceux 
des  saints ,  pour  tempérer  des  propositions 
moins  fortes  que  les  leurs?  L'Eglise  a-t-elle 
jiunais  traité  ainsi  un  évêquc  vivant;  un  évêque 
tpii  est  si  soumis  et  si  zélé  pour  le  sanit  Siège; 
un  évêque  qui  s'est  déclaré  sans  ménagement 
contre  l'illusion  ,  qui  a  parlé  avec  plus  de  pré- 
caution que  les  saints  ne  l'ont  fait  contre  les 
fanatiques  de  leur  temps;  à  qui  on  ne  peut 
reprocher  que  d'avoir  combattu  pour  les  écoles, 
contre  M.  de  Meaux,  sur  la  charité;  enfin, 
(jui ,  loin  de  favoriser  l'illusion,  la  réprime 
jusque  dans  la  source ,  en  réfutant  les  impuis- 
sances absolues  piescjue  perpétuelles,  que  M. 
de  Meaux  met  dans  l'état  passif  pour  tous  les 
actes  sensibles  de  religion  ? 

Ce  prélat  dira  que  les  saints  expliquent  eux- 
mêmes  certaines  expressions  dures  et  dange- 
reuses ,  dont  ils  se  sont  servis.  Ici  je  prie  le 
lecteur  de  me  souffrir.  Je  vais  parler  comme  un 
iionane  qui  n'a  point  de  sagesse.  Les  saints  ont 
parlé  fortement  :  j'ai  parlé  moins  fortement 
qu'eux.  Ils  se  sont  expliqués  eux-mêmes  :  je 
me  suis  expliqué  encore  plus  qu'eux.  Ils  ont 
ajouté  des  correctifs  :  j'en  Ui  mis  à  proportion  , 
dans  im  livre  très-court ,  de  plus  forts  et  de 
plus  nombreux  que  les  leurs.  Ils  ont  détesté 
l'illusion  :  je  l'ai  détestée  avec  des  termes  en- 
core plus  rigoureux.  Ils  ont  réfuté  les  inqiiétés 
sur  lesquelles  on  est  alarmé  :  c'est  ce  qui  est  le 
jdus  fort  jiour  moi,  de  voir  que,  craignant  pour 
leur  temps  et  leur  pays,  toutes  les  mêmes  er- 
reurs qu'on  craint  en  nos  jours,  ils  n'ont  pas 
laissé  de  })arler  sur  le  pur  amour  encore  plus 
fortement  que  moi.  Mais  enfin  j'ai  réfuté  les 
mêmes  inq)iétés  (]u'eu\  et  avec  plus  de  [)ré- 
caiilion. 

Si  M.  de  Meaux  vont  conijuu-erde  boime  fui 
pro[)Ositions  à  j)ropositions  détacliées,  ou  livre 
entier  à  livre  entier,  la  comparaison  fera  bien- 
tôt une  décision  claire.  Si  au  contraire  il  vent 
troncjuer  mes  passages,  et  rapporter  ceux  des 
saints  dans  toute  l'étendue  nécessaire  pour  les 
justifier  :  s'il  veut  faire  valoir  tous  les  correctifs 
des  saints,  et  rejeter  tous  les  miens,  comme  des 
contradictions  extravagantes  ou  des  faux- 
fuyans  subtils,  la  comparaison  ne  sera  plus  une 
comparaison    véritable.    Il    n'en   sauvera    [tas 
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même  les  apparences.  Il  sera  convaincu  de  vou- 
loir mettre  dans  le  sanctuaire  deux  poids  et  deux 
mesures.  Il  se  fera  du  mal  sans  pouvoir  m'en 
faire ,  en  m' attaquant  dans  une  cause  qui  m'est 
commune  avec  tant  de  saints. 

On  dira  peut-être  que  ce  qui  ctoit  bon  dans 
les  saints  auteurs  est  devenu  dangereux  dans 
mon  livre,  pour  un  temps  où  les  Quiétistes  em- 
poisonnent toutes  ces  expressions.  Mais  ceux 
(jui  parleront  ainsi  se  laissent  trop  frapper  d'un 
mal  présent ,  et  perdent  de  vue  d'autres  incon- 
véniens  qui  sont  encore  bien  [dus  à  craindre. 
Ils  se  trompent  même  dans  le  fait.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  a  écrit  les  Stromates  contre 
les  faux  Gnostiques ,  secte  de  son  temps ,  pour 
le  moins  aussi  fanatique,   aussi  imprudente, 
aussi  contagieuse  et   aussi  hypocrite  que  celle 
des  Quiétistes  leurs  successeurs.  Cassien  et  les 
autres  auteurs   ascétiques   ont    écrit  dans   un 
temps  où  il  y  avoit  beaucoup  de  faux  et  de  per- 
nicieux Ascètes.  Les  saints  mystiques  qui  ont 
écrit  depuis  quatre  cents  ans  ont  tous  délesté  cl 
réfuté  les  rêveries  inq)ies  des  Béguines  et  des 
Béguards.   Sainte  Thérèse .  le  B.  Jean  de  la 
Croix,  Avila,  Rodrigue/. ,  etc.  ont  écrit  en  Es- 
pagne pendant    que    les    Illuminés    s'étoicnt 
élevés  dans  l'Andalousie.  En  réfutant  ces  er- 
reurs détestables .  ces  saints  auteurs  n'ont   pas 
cru  devoir  afï'oiblir  aucune  des  plus  fortes  ex- 
périences de  la  vie  intérieure ,  et  ils  ont  con- 
servé tout  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  surprenant 
dans  le  langage  mystique.  Voudrions-nous  être 
plus  sages  qu'eux  ?  Seroit-ce  être  sage  avec  so- 
briété? L'impiété  folle  des  Quiétistes,  qui  ont 
renouvelé  les  erreurs  de  ces  anciennes  sectes. 
nous  fera-t-elle  dissinmler  ce  que  les  saints  ont 
soutenu ,  malgré  les  excès  des  Gnostiques ,  des 
Béguards  et  des  Illuminés  ?  Rougirons-nous  de 
])arler  des  opérations  de  la  grâce ,  comme  ces 
saints  en  qui  elle  a  o[iéré  tant  de  merveilles  ? 
Ferons-nous  triompher  les  Quiétistes  en  leur 
abandonnant  ce  langage  des  saints ,  qui  est  con- 
sacré depuis  tant  de  siècles,  ([ue  l'Eghsc  a  ap- 
prouvé avec  tant  d'éloges  ?  Leur  donnerons- 
nous  occasion  de  dire  qu'on  n'a  pu  coumiander 
elfectivement  et  précisément  leurs  maximes  et 
leurs  expressions  .    sans  coudanmer   celles  de 
tant  de  saints?  Est-ce  là  le  remède  par  lequel 
on  veut  guérir  les  amas  de  l'illusion  ?  ce  re- 
mède ne  seroit-il  point  un  poison  mortel  ?  Plus 
les  Quiétistes  veulent  abuser  du  langage  des 
saints,  plus  il  faut  être  jaloux  de  le  conserver. 
de  le  justilier,  et  de  montrer  combien  il  est 
opposé  aux  erreurs  qu'on  y  voudroit  craindre. 
L'Eglise  romaine  même  a  un  intérêt  capital  de 


soutenir  ce  langage,  qu'elle  a,  pour  ainsi  dire, 
tant  de  fois  canonisé  avec  les  saints  qui  l'ont 
parlé  dans  leurs  écrits.  Autrement  les  héréti- 
ques ,  les  libertins ,  et  tous  les  autres  hommes 
[leu  affectionnés  au  saint  Siège ,  ne  manque- 
l'oient  pas  de  dire  que  cette  Eglise  varie  selon 
les  temps  ,  qu'elle  cède  aux  impressions  passa- 
gères ,  et  qu'elle  censure  aujourd'hui  ce  qu'elh; 
donnoit  hier  pour  la  règle  de  la  perfection.  Par 
exemple ,  elle  paroîtroit  condamner  dans  mon 
livre  des  propositions  qui  sont  visiblement  bien 
])lus  précautionnées  que  plusieurs  de  saint 
François  de  Sales,  dont  elle  dit  dans  son  office 
soleimel  :  «  Par  ses  écrits  plems  d'une  doctrine 
»  céleste  il  a  éclairé  l'Eghse,  et  a  montré  un 
»  chemin  assuré  et  uni  pour  arriver  à  la  per- 
»  fection.  »  Je  laisse  à  juger  si  c'est  un  bon 
moyen  de  détruire  le  quiétisme ,  et  de  remé- 
dier à  tant  d'autres  maux  de  l'Eglise,  que  de 
faire  dire  à  tous  ses  ennemis,  qu'elle  ne  peut 
(]'''cider  qu'en  xariant  et  en  se  contredisant 
elle-même. 

On  dira  peut-être  qu'un  livre  écrit  en  lan- 
gue vulgaire,  sur  une  matière  si  délicate,  ne 
]tcut  être  que  dangereux.  Mais  a-t-on  oublié 
que  sainte  Thérèse,  Avila,  le  B.  Jean  de  la 
Croix,  saint  François  de  Sales,  dont  je  cite  des 
])assages  beauco\ip  plus  forts  que  mes  propo- 
sitions, et  un  grand  nombre  d'autres  auteurs 
approuvés  de  toute  l'Eglise ,  ont  écrit  en  lan- 
gue vidgaire  ?  Plusieurs  ont  été  attaqués,  con- 
tredits, dénoncés  à  l'inquisition.  On  s'est  plaint 
que  les  fanatiques  de  leur  temps  abusoient  de 
leurs  expi'cssions  pour  autoriser  le  mystère  d'i- 
ui(piité,  et  l'Eglise  a  enfin  proposé  leurs  écrits, 
connue  les  règles  sûres  de  la  plus  pure  spiri- 
tualité. Voudroit-on  faire  dire  aux  impies  et 
aux  critiques  toujours  prêts  à  tendre  des  pièges 
à  cette  Eglise ,  que  loin  d'être  affermie  sur  la 
pierre  inmiobile ,  elle  flotte  selon  les  temps  à 
tout  vent  de  doctrine  ? 

Pour  moi ,  après  avoir  tâché  de  justifier  mes 
propositions ,  en  les  comparant  l'une  après 
l'autre  avec  celles  des  saints  auteurs,  je  déclare 
qu'une  comparaison,  qui  me  paroît  si  décisive 
et  si  démonstrative  ,  ne  diminue  en  rien  ma 
s  lumission  et  ma  docilité  pour  le  jugement  que 
le  Pape  va  prononcer  à  l'égard  de  mon  livre.  Je 
finis  donc  par  ces  paroles  que  j'emprunte  de  saint 
Bernard  :  Qiuf  autem  dixi  ahsque  prœjudiciu 
sKiii'  dicta  sint  sanii/s  sapientis  :  Rornanœ  prŒ- 
sciiiin  Ecclf'siw  auctoritati  atque  ejcamini ,tùti(m 
liiic  .  sind  Pi  CAPtera,  quœ  lutjnsinodi  mnt  iini- 
versa ,  réserva  ;  ipsius ,  si  quid  aliter  sopio , 
p)orotus  jndicio  eniendore.  Ep.  CLXXIV. 
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DE   MONSEIGiNEUK  L'AHCHEVÈQUE   DUC    DE    CAMBRAI 


A  MONSEIGNEUR  L'ÉVÈQUE  DE  MEAUX, 


EN    REPONSE 


A    LÉCRIT    INTITULÉ   Li:S   PASSAGES   ÉCLAIRCIS. 


MONSEIGNEIR  , 

.)e  réduis  à  deux  points  toutes  les  matières 
que  vous  avez  traitées.  J'exaniinerai,  dans  celle 
première  lettre  ,  l'explication  que  vous  donnez 
au  langage  des  saints  sur  le  désintéressement  de 
l'amour.  Dans  une  seconde  lettre ,  je  rappor- 
terai la  comparaison  que  vous  faites  de  leurs 
propositions  avec  les  miennes. 

iJe  l'explication  que  vous  donnez  au  langage  ilcs  saints  sur 
le  désintéiessement  de  l'amour,  et  principalement  sur 
les  suppositions  impossibles. 

La  tradition  et  le  langage  de  tant  de  saints 
sont  éludés ,  dans  toute  votre  Réponse ,  par  ces 
trois  paroles  :  Exagérations  ,  amoureuses  folies. 
C'est  ainsi  que  vous  expliquez  tous  les  maîtres 
de  la  vie  spirituelle. Si  vous  vouliez  lesexpli(juer, 
au  moins  talloil-il  chercher  une  ex|)licati()ii  plus 
sérieuse  et  plus  digne  d'eux.  Qu'a[)pell('ra-l-on 
mépriser ,  abandonner  et  condamner  des  au- 
teurs ,  sinon  prendre  leurs  maximes  de  perfec- 
tion pour  des  exagérations  et  pour  des  folies? 
Les  res[)ecterez-vous  en  [)aroles  vagues  ,  pen- 
dant que  vous  traiterez  leur  langage  d'exagéra- 
lions  insensées  ?  Si  vos  livres  étoient  attaqués  . 
lrouveriez-\ous  bon  qu'on  ne  les  défeudit  qu'en 
b's  qualiliant  de  la  sorte?  Qui  dit  sans  cesse  sur 
tout  ce  langage,  exagérations  et  folies,  lorsqu'il 
s'agit  des  plus  délicates  matières  de  foi  .  lors- 
qu'il s'agitdu  désespoir  et  desa^Vl!llsesilhl^i'.)lls 
du  quiétisme  ,  ne  dit-il  pas  des  exprcssious  hé- 


rétiques ,  inq)ies  et  contagieuses  ?  Qui  dit 
(unoureuses  folies,  ne  dit-il  pas  des  égaremens 
ridicules  .  qui  sont  indignes  de  remplir  les  li- 
vres de  ces  homuies  graves,  qu'on  nous  pro- 
pose comme  les  maîtres  de  la  plus  solide  spiri- 
tualité? Mais  hàtons-nous  d'exauiiner  vos  ob- 
jections. 

l''*'  OBJECTION. 

Vous  me  faites  un  crime  de  n'avoir  pas 
donné ,  à  l'égard  de  ces  passages ,  «  une  règle 
))  pour  bien  entendre  ce  qu'il  en  faut  rabattre... 
»  Autrement,  dites-vous,  il  se  rend  le  maître 
»  de  pousser  ou  de  tempérer  à  sa  fantaisie  les 
))  evpressious  excessives,  et  il  conqiose  un  sys- 
»  tème  arbitraire  '.  » 


Que  peut-on  faire  pour  \ous  contenter,  Mon- 
seigneur? Dites-le,  si  vous  le  pouvez.  Dès  que 
je  raisomie  ,  je  suis  trop  subtil.  Dès  (pie  j'évite 
de  raisonner  en  rapportant  sinq)lemeut  les  aii- 
toritésdes  saints ,  je  me  rends  le  maître  de  pous- 
ser ou  de  tempérer  à  nia  fantaisie  leurs  exprès  • 
sions  excessives.  A'ous  l'avez  donc  résolu  ,  et 
tout  le  monde  le  voit  assez.  Plus  je  dirai  des 
choses  claires  et  sans  répliipie,  plus  vous  serez 
])i(iué  au  vif  et  nie  ferez  ([uiétiste. 

D'ailleurs  j  espérez-\ous  dr.  faire  oublier  au 
lecteur  les  deux  choses  que  j'ai  toujours  mises 

'  PiinsiK/c.s  éclaircis,    cli.    m.   I.    nx\  ,    p.    -ioO  ;    cdil. 
(!<•  1845  eu  12  vol.,  l.  i\,  i>.  70 'i. 


3 1 0 


PREMIÈRE  LETTTE 


ensemble  sous  ses  yeux?  Les  passages  des  saints 
se  trouvent  sans  cesse  joints  avec  mes  noies  sur 
mes  propositions.  Les  notes  tirent  naturelle- 
ment de  mon  texte  tout  ce  qui  m'a  paru  néces- 
saire pour  tempérer  les  plus  fortes  expressions 
des  saints  aussi  bien  que  les  miennes.  J'ai  donc 
jiroposé,  autant  qu'il  m'a  été  possible,  le  vé- 
litable  sens  de  ces  saints  auteurs  tiré  de  leurs 
jiropres  ouvrages  ,  quoique  vous  assuriez  que 
je  ne  l'ai  pas  fait.  Loin  d'avoir  voulu  me  ren- 
dre le  maître  de  pousser  à  vta  fantaisie  les  ex- 
jti^essions  des  saints  ,  je  propose  sans  cesse  au 
contraire  ,  sur  chaque  article  .  la  borne  précise 
qu'il  me  semble  qu'ils  ont  posée  eux-mêmes.  Il 
est  vrai  seulement  que  je  n'ai  pas  pris  la  chose , 
comme  vous ,  sur  un  ton  d'autorité ,  pour  la 
donner  comme  ime  règle. 

C'est  ainsi .  Monseigneur  ,  que  vous  ne  sau- 
vez pas  même  les  apparences  sur  les  faits  les 
plus  évidensj  et  c'est  par  ceux-là  que  le  lec- 
teur doit  juger  des  autres.  Enlin  tout  le  monde 
s'en  aperçoit,  et  je  voudrois  de  tout  mon  cœur 
l)Ouvoir  croire  que  votre  prévention  vous  em- 
pêche de  le  voir  avec  tout  le  monde.  Mais  con- 
tinuons à  vous  écouter. 

«  Ce  qu'il  n'a  pas  voulu,  ou  qu'il  n'a  pu 
»  faire,  je  le  vais  faire  pour  lui.  Voici  la  rè- 
»  gle  *.  »  Jamais  oracle  ne  fut  prononcé  avec 
une  autorité  plus  suprême.  Voici  la  règle.  Que 
tous  les  fidèles  l'écoutenl  donc  bien.  Que  per- 
sonne ne  soit  assez  téméraire  pour  en  douter. 
Quelle  est-elle?  Elle  contient  un  principe  et 
une  conclusion.  Le  principe  est  qu'il  ne  faut 
f)as  imputer  aux  saints  un  sens  impie.  Qui  en 
doute?  Mais  venons  au  fait  dont  il  s'agit  uni- 
quement, c'est-à-dire  à  l'application  du  prin- 
cipe :  voici  le  résultat  de  la  règle  ,  exagéra- 
tions,  folies  amoureuses.  Les  neuf  grands  yyr<'/<- 
cipes  n'ont  point  de  conclusion  plus  grave. 

n*  OBJECTION. 

Vous  ne  manquerez  pas  de  me  reprocher  que 
j'ai  avoué  qu'il  y  avoit  dans  ces  saints  certains 
endroits  exagérés,  et  qu'il  ne  faut  point  pren- 
dre dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre. 

RÉPONSE. 

Mais  qui  ne  voit  l'extrême  différence  qui  est 
entre  vouloir  qu'on  tempère,  par  la  suite  du 
discours  des  saints,  certaines  expressions  déta- 
chées, sans  donner  jamais  aucune  atteinte  à 

1  Ubi  sui'ra. 


tout  le  reste  de  leur  langage  tant  de  fois  consa- 
cré, ou  bien  qu'on  donne  comme  les  deux  clefs 
universelles  de  toute  la  tradition  sur  le  désinté- 
ressement de  l'amour  ,  depuis  Moïse  ,  saint  Paul 
et  saint  Clément  d'Alexandrie  jusques  à  saint 
François  de  Sales ,  ces  affreuses  paroles  :  exa- 
gérations ,  amoureuses  folies  ? 

Voilà ,  ^Monseigneur ,  quelle  est  votre  règle 
pour  entendre  les  saints  :  c'est  de  dire  qu'ils 
ne  peuvent  être  entendus,  qu'on  perd  son  temps 
à  les  vouloir  entendre  ,  qu'ils  ne  se  sont  pas 
entendus  eux-mêmes ,  et  qu'il  faut  seulement 
les  excuser,  en  ne  s'arrêtant  j)oinf  à  leurs  folles 
exagérations,  dès  qu'ils  pai-lent  d'un  amour 
dont  les  actes  n'ont  point  le  motif  de  la  béati- 
tude. Voilà  enlin  à  quoi  vous  réduisez  ,  quand 
vous  êtes  pressé ,  la  justification  d'une  tradition 
si  précieuse.  Ces  deux  grandes  clefs  de  la  tra- 
dition me  rappellent  ce  que  vous  avez  dit  sur 
saint  François  de  Sales.  «  Trop  mince  distinc- 
»  tion  pour  mériter  qu'on  s'y  arrête  ^ —  Le 
»  saint  homme  s'est  laissé  aller  à  des  inutilités  , 
»  qui  donne  trop  de  contorsion  au  bon   sens 

»  pour  être  droites  :  exagérations —  inin- 

»  telligibles -,  —  plus  de  bonne  intention  que 
»  de  science  *.  »  Il  faut  l'entendre  grosso  modo. 
Mais  encore  une  fois  quelle  autorité  effective 
restera-t-il  à  des  livres ,  si  on  élude  partout  en 
détail  leur  témoignage  par  ces  hardies  et  dé- 
daigneuses paroles  ?  Par  où  peut-on  connoîlre 
la  doctrine  des  témoins  de  la  tradition  sur  les 
j)oints  les  plus  irnportans,  que  par  un  langage 
clair  et  uniforme  ?  Les  pensées  ne  sont  connues 
que  par  les  paroles.  Quelle  autorité  ne  sera 
))oiiit  anéantie  ,  s'il  est  permis  de  décréditer  ce 
langage  uniforme,  en  se  récriant  :  Exagéra- 
tions et  inutilités....  inintelligibles ,  contorsions 
au  bon  sens,  mince  distinction  ,  amoureuses  fo- 
lies,  qu'il  ne  faut  prendre  que  grosso  modo? 

Vous  ne  sauvez  donc  que  la  pieuse  intention 
de  tant  de  saints ,  sans  pouvoir  jamais  justifier 
leur  texte  :  car  ce  n'est  point  le  justifier;  au 
contraire ,  c'est  l'abandonner  réellement  avec 
mépris  à  la  dérision  des  imjiies  ,  et  avec  un 
triomphe  déplorable  des  Quiétistes  ,  que  de  ne 
les  sauver  qu'en  disant  que  leur  texte  est  exa- 
gératif  ;  mais  exagératif  jusqu'à  la  folie. 


\\r  OBJECTION, 


Vous  parlez  ainsi  des  actes  de  Moïse,  de  saint 


1  El.  iVnrais.  \\\.  VIII,  ii.  23  :  t.  xxvii,  p.  ^23.  — 
2  Prrf.  sur  riiisl.  paxi.  il.  J33  :  I.  xxviii  ,  p.  692.— 
>  /:i.  >r»y.  liv.  IX,  I.  7  :  1-.  368.  PiiJ.  ii.  126  :  p.  686. 
Edil.  do   1815,  I.  IX,  p.  168,  418  cl  181. 


EX  Rl-'PONSr::  AUX  PASSAGES  hCLAf/K'IS 


TU 


J'aiil  et  des  autres  saints  :  Cette  manière  de  dé- 
»  vouer  son  salul  .  quand  on  sait  avec  une 
»  pleine  sécurité  qu'on  ne  le  peut  perdre ,  mais 
))  qu'on  l'assure  plutôt  par  un  si  ^n-aud  acte  , 
»  est  un  transport,  un  excès ,  que  de  saints  au- 
»  leurs  ont  appelé  une  sage  et  amoureuse  folie  ;  à 
»  cause  qu'un  si  beau  transport  étoit  au-dessus 
»  de  toute  raison,  et  le  pur  fruit  d'un  amour 
»  qui  n'a  point  de  boi'ues  ' .  » 

Vous  ue  craignez  point  d'ajouter  (pie  je  uai 
rien  à  dire  contre  cette  explication.  «  l.a  mar- 
))  que  bien  assurée  ,  dites-vous  ,  qu'on  n'a  rien 
»  à  dire,  c'est  qu'eu  effet  ou  n'en  parle  plus'-.» 

RKl'ONSK. 

Tels  sont  vos  triomphes ,  Monseigneur  .  et  il 
est  capital  que  toute  l'Eglise  les  counoisse  à 
fond.  Vous  assurez  que  je  n'ai  rien  à  répondre 
à  celle  explication,  et  la  marque  bien  assurée  de 
mon  impuissance  est  que  je  n^en  parle  plus. 
Faut-il  donc  que  je  vous  poursuive  jusque  dans 
les  derniers  faux-fuyans,  pour  dévoiler  à  toute 
la  chrétienté  ce  que  j'aurois  voulu  pouvou"  dé- 
rober à  ses  yeux  pour  sauver  votre  réputation  . 
et  pour  épargner  à  l'Eglise  cet  étrange  scan- 
dale ?  La  marque  assurée  que  je  puis  renverser 
votre  explication  des  pieux  excès  et  des  amou- 
reuses extravagances ,  c'est  qu'elle  est  demeurée 
anéantie  dès  la  seconde  des  trois  lettres  que  j'ai 
écrites  pour  répondre  à  la  vôtre.  Qu'on  relise 
donc  cette  lettre  ,  on  y  trouvera  ce  que  je  vais 
répéter  ici  en  peu  de  mots.  Selon  vous  la  béati- 
tade  couiuiuniqu/'e....  est  la  raison  cl  aimer  qui 
ue  s'explique  pas  rVune  autre  sorte.\o\\^  la  don- 
nez encore  dans  ce  dernier  écrit  comme  un  mo- 
tif mseyjftraWe,  c'est-à-dire  essentiel.  Je  n'a- 
joute rien  à  vos  termes.  Confondez-moi ,  si  je 
les  altère.  De  pieux  excès ,  qui  sacrifient  condi- 
lionuellemeut  la  béatitude,  sont  dans  ce  sens 
conditioimel ,  (pii  est  le  seul  sens  de  ces  actes, 
j)récisément  contraires  à  la  raison  d'aimer  qui 
selon  vous  ne  s  explique  pas  d'une  autre  sorte. 
Des  excès  contre  la  raison  d'aimer  ne  sont  point 
de  sages  excès  au-dessus  de  la  fausse  ou  foible 
sagesse  des  honniies  :  ce  sont  de  véritables  éga- 
rcmens  contre  la  raison  de  Dieu  et  contre  l'es- 
sence de  l'amour  même,  (^es  actes  ne  sont  des 
actes  ni  de  la  volonté  ,  ni  même  de  l'entende- 
inent;  car  la  volonté  ne  ))cut  former  ni  vouloir, 
ni  deuii-voulou' ,  ni  velléité  .  ui  désir  de  désirer  ; 
l'I  renteiKlciiK'iil   inriiic  ne  peut  jamais  coiirr- 

'  Pa.ssfif/cK  nIaiiTix,  cli.  iv  :  I.  xx\,  |'.  :!:ii.  —  -  lOid. 
di.  V  :  p.  339.  Edil.  de  1845,  l.  ix  ,  [k  700  ul  707. 


voir  aucune  velléité  réelle  ,  contre  la  raison 
d'aimer  qui  est  l'essence  de  l'amour.  Oji  ne; 
veut  donc  en  aucun  sens  ce  qu'on  prétend  vou- 
loir, et  ou  ne  peut  même  en  former  la  moin- 
dre pensée.  Ce  seroit  vouloir  aimer  sans  objet 
aimable  :  ce  seroit  vouloir  aimer  sans  amour  : 
ce  seroit  penser  sans  idée. 

Voilà,  Monseigneur,  comment  j'ai  réfuté 
\()s  piitu.i-  excès  :  j'ai  réfuté  même  toutes  vos 
excuses  les  |)lus  subtiles  ,  et  vous  ne  pouvez  l'a- 
\oir  oublié.  J'ai  fait  voir  nue  différence  infinie 
entre  les  transports  de  saint  Paul  et  de  David  , 
(pii  sont  au-dessus  de  notre  foible  et  aveugle 
raison  .  mais  qui  sont  conformes  à  la  raison  su- 
prême de  Dieu  :  r(  entre  ces  excès  extravagans 
et  ridicules  ([ue  nous  atti'il)uez  à  Moïse  et  à  saint 
i'aul ,  cl  (pii ,  selon  votre  principe,  combattent 
rormellcuieut  la  raison  d'aimer  qui  est  la  su- 
[»rêuie  et  iiunmable  raison  de  Dieu  dans  la  na- 
ture de  l'amour.  Voilà  ce  que  j'ai  dit  et  retUt 
en  toute  occasion  ;  voilà  ce  qui  est  encore  re- 
touché dans  ma  Lettre  sur  la  charité  ;  voilà  ce 
que  vous  saviez  par  cœur,  quand  vous  avez  ré- 
[)été  l'objection  ,  comme  si  vous  eussiez  ignoré 
qu'elle  étoit  déjà  anéantie.  Pourquoi  vous  \an- 
tez-vous  donc,  que  la  marque  bien  assurée  qu'où 
n'a  rien  à  dire ,  c'est  qu'on  n'en  parle  plus  ? 

Quoi ,  vous  chanterez  victoire  sur  mon  si- 
lence pour  les  objections  les  plus  rebattues,  dès 
que  j'aurai  fait  quelques  lettres  sur  quelque 
autre  matière,  sans  répéter  incessamment  celle- 
là?  Mais  celle-là  même  ue  l'ai-je  pas  inculquée 
dans  tontes  mes  dernières  lettres  ,  par  des  espè- 
ces de  récapitulations?  Combien  y  a-t-il  d'ob- 
jections sur  lesquelles  vous  n'avez  jamais  rien 
lépondu  ,  et  que  je  ne  puis  répéter  dans  chaquir 
lettre  nouvelle?  Enfin  il  est  iiuitile  de  dire  que 
je  ne  parle  plus  de  cette  e\[)lication.  Elle  est 
pleinement  réfutée  dans  la  seconde  des  trois  let- 
tres contre  la  vôtre.  Qu'y  avez-vous  répondu? 
Si  vous  n'y  avez  rien  répondu  ,  ai-je  tort  d'a- 
voir ]iris  votre  silence  sur  uu  point  si  essentiel 
pour  une  conviction?  Si  au  contraire  vous  y 
avez  fait  quelque  répouse,  prcdnisez-la  ,  citez 
l'endroit.  Pourquoi  réveillez-vous  des  questions 
(pie  vous  devriez-vous  cnùre  trop  heureux  de 
laisser  oublier?  Im  uuinpie  assurée  que  vous 
n'y  avez  jamais  répondu ,  c'est  que  vous  ne 
sauriez  encore  actuellemeut  \  rieu  r('q)oudre  ([ui 
ait  la  moindre  couleur.  Autant  (pie  la  su|)rême 
raison  de  Dieu  esl  éloignée  de  la  vraie  extrava- 
gance; autant  les  transports  de  saint  Paul  et  de 
David  ,  supérieurs  à  notre  foiltle  raison  ,  et 
couformes  à  la  raison  de  Dieu  ,  sont-ils  con- 
traires aux  excès  (jue  vous  supposez  dans  Moïse 
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et  daus  saint  Paul  contre  la  véritable  raison 
d'aimer. 

Que  peut-on  donc  penser ,  quand  on  vous 
entend  dire  que  cet  excès  extravagant  est  «  un 
»  si  grand  acte,...  un  transport,  un  excès  que 
»  de  saints  auteurs  ont  appelé  une  sage  et  amou- 
»  reuse  folie,  à  cause  qu'un  si  beau  transport 
»  étoit  au-dessus  de  toute  raison ,  et  le  pur 
»  fruit  d'un  amour  qui  n'a  point  de  bornes?  » 

C'est  ici ,  Monseigneur  ,  qu'on  reconnoît 
cette  profusion  immense  de  belles  paroles  que 
Aous  me  reprochez.  Tant  de  belles  paroles  dans 
votre  bouche  ne  signiiient  que  votre  embarras  et 
la  conliancc  inouie  avec  laquelle  vous  tentez 
limpossible.  Qu'y  a-t-il  de  moins  so^e  qu'une 
folie  qui  est  essentiellement  folie  en  tout ,  et 
(}ui ,  selon  vous ,  est  directement  contraire  à  la 
suprême  raison  de  Dieu  dans  l'essence  de  tout 
amour?  Qu'y  a-t-il  de  moins  sage  ,  qu'un  dé- 
sintéressement ,  qui,  selon  vous,  est  impossible 
dans  tout  acte  que  la  raison  peut  produire  '  ? 
Qu'y  a-t-il  de  moins  amoure^ix ,  qu'une  folie 
(|ui  exclut  toute  amabilité  dans  l'objet ,  et  tout 
amour  dans  celui  qui  se  vante  d'aimer?  Qu'y 
a-t-il  de  moins  licau  ,  qu'un  transport  extrava- 
gant et  ridicule,  qui  ne  consiste  qu'en  paroles 
fausses  et  contradictoires  les  unes  aux  autres  ? 
Qu'y  a-t-ii  de  moins  élevé  au-dessus  de  toute 
raison,  qu'un  galimatias  qui  attaque,  selon 
A ous,  la  raison  d'aimer  .  c'est-à-dire  la  raison 
immuable  de  Dieu  ?  Extravaguer  n'est  pas  se 
mettre  au-dessus  de  toute  raison  :  au  contraire , 
c'est  se  mettre  au-dessous.  Voilà  un  prodige 
d'extravagance  que  vous  nommez  d'un  ton 
d'autorité ,  le  pur  fruit  d'un  amour  qui  na 
])oint  de  homes.  Est-ce  ainsi  que  vous  traitez 
l'amour  divin?  L  appelez-vous  sans  bornes 
quand  il  n'est  plus  amoiu'? 

L'explication  que  vous  donnez  à  ce  langage 
de  désintéressement  dans  les  suppositions  im- 
|)ossibles.  est  de  supposer  que  tant  de  saints  de- 
puis Mo'ise  ,  depuis  saint  Paul ,  depuis  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  jusqu'à  saint  F)-ançois  de 
Sales,  n'ont  fait  (pie  des  exagérations  extrava- 
gantes. Voilà  ce  (}ue  vous  abandonnez  auxQuié- 
listes.  Voilà  l'avaiilage  que  vous  leur  donnez  , 
])our  me  coul'ondre  nvec  eux.  Tant  de  saints  de 
tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles,  tant  de  saints 
qui  ont  pour  chefs  l'ancien  Législateur  et  l'A- 
pôtre des  Gentils,  ont,  selon  vous,  exagéré  follc- 
mejitet  introduit  le  qniétisme. Pour  parler  ainsi, 
est-ce  défendre  l'Eglise  .  ou  plutôt  n'est-ce  pas 


déshonorer  la  cause  de  la  vérité ,  et  donner  des 
armes  à  ses  ennemis  abattus  ? 


IV*^   OBJECTION. 

Vous  répondez  :  «  Les  doctes  savent  que  les 
»  Ariens  en  avoient  (il  s'agit  de  passages)  con- 
»  Ire  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  d'aussi  appa- 
»  parens  et  en  aussi  grand  nombre  que  ceux 
»  qu'on  objecte  '.  » 

RÉPONSE. 

Non,  Monseigneur,  les  doctes  n'ont  garde 
de  le  savoir,  et  ils  vous  désavoueront  tous  là- 
dessus.  Il  s'agit  de  prouver  par  les  actes  fondés 
sur  les  suppositions  impossibles  qu'il  y  a  des  ac- 
tes d'amour  de  pure  bienveillance ,  qui  n'ont 
point  le  motif  de  la  béatitude.  Il  faut  se  jouer 
indignement  de  la  plus  sainte  tradition  pour 
douter  de  cette  vérité.  Quoique  les  saints  en  tout 
état  aient  désiré  la  béatitude ,  il  est  évident  que 
ce  n'est  point  pour  avoir  la  béatitude  qu'ils  y 
ont  renoncé  conditionnellement ,  si  leurs  actes 
ont  été  sincères  et  sérieux.  Voilà  de  quoi  il  est 
question  ;  c'est  de  savoir  si  les  actes  de  pure 
bienveillance  ne  sont  pas  de  leur  essence  indé- 
[)endans  du  motif  de  la  béatitude.  Vous  assu- 
lez  que  cette  doctrine  est  la  source  du  qnié- 
tisme :  vous  ajoutez  qu'elle  n'est  pas  mieux 
fondée  dans  la  tradition  que  l'hérésie  des  Ariens. 
«  Les  doctes,  selon  vous,  savent  que  les  Ariens 
»  avoient  contre  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  des 
»  passages  aussi  ap])arens  et  en  aussi  grand  nom- 
»  brc.  »  Etrange  idée  d'une  doctrine  que  M. 
de  Chartres  déclare  avec  toute  l'Ecole  qu'o/«  ne 
peut  nier;  ou  plutôt  étrange  aveu  en  faveur  des 
Ariens  !  Leurs  preuves  contre  la  divinité  du 
Sauveur  étoient ,  selon  vous,  aussi  claires  et 
aussi  nondjreuses  que  celles  de  la  doctrine  des 
écoles,  dont  M.  de  Chartres  dit  qu'on  ne  peut  la 
nier. 

Mais  ne  craindrez-vous  point  d'ébranler  tous 
les  fondemensde  la  tradition  ,  si  vous  dites  que 
ce  qui  est ,  de  votre  propre  aveu  ,  en  tei  mes 
formels  dans  Moïse  ,  dans  saint  Paul .  dans  tant 
de  Pères ,  dans  tant  de  saints  contemplatifs  , 
n'est  qu'un  langage  ,  ou  plutôt  un  galimatias , 
une  exagération  grossière  et  dangereuse  ,  une 
amoureuse  folie  où  le  qniétisme  trouve  sa  source? 
Tant  de  saints  de  tous  les  siècles  ont  enseigné 
clairement  ce  pur  amour.  N'importe  :  les  Ariens 
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iiavoicnt  pas  de  moindres  autorités  pour  com- 
battre la  divinité  du  Sauveur.  Ainsi  il  t'aud;a 
supposer  que  la  tradition  est  pleine  de  ténioi- 
pfuarres  formels  et  innombraldes  pour  leserreurs 
les  plus  impies.  Telle  est  l'idée  que  vous  don- 
nez de  la  tradition  chrétienne.  Vous  ne  craignez 
point  de  faire  cet  étrange  aveu  en  faveur  des 
Quiétistes  et  des  Ariens. 

Où  sont  donc  les  doctes  qui  couviendroiit 
que  la  divinité  de  Jésus-Christ  est  aussi  insou- 
tenable dans  la  tradition,  que  votre  charité,  qui 
ne  peut  jamais  se  désintéressera  l'égard  de  la 
béatitude ,  en  sorte  que  si  Dieu  n'ei'it  pas  voulu 
nous  communiquer  la  béatitude  ,  Une  noits  se- 
rait pas  la  raison  d'aiaier ,  c'est-à-dire  qu'il  ne 
nous  seroit  point  aimable  ?  Où  sont-ils  ces  doc- 
tes? Faites-les  parler.  Engagez-les  à  nous  son- 
tenir  que  la  tradition  est  aussi  remplie  de  pas- 
sages clairs  contre  la  divinité  de  .Jésus-Christ . 
qu'elle  en  fournit  pour  enseigner  que  Dieu  se- 
roit aimable  j)0ur  nous  par  ses  perfections. 
quand  même  il  n'auroif  pas  voulu  nous  doimer 
la  béatitude  céleste. 

Mais  pourquoi  obscurcissez -vous  ainsi  ton  le 
la  tradition?  Pourquoi  réduisez-vous  ce  langage 
tie  tous  les  temps  à  de  folles  exagérations  ?  Ici  il 
ne  s'agit  ni  du  désespoir,  ni  des  autres  impié- 
tés du  quiétisme.  Ce  n'est  point  pour  écarter  ces 
erreurs  monstrueuses  que  vous  voulez  fiiire  vio- 
lence à  la  tradition  ,  et  dégrader  le  langage  des 
saints.  Si  on  ne  ponvoit  prendre  à  la  lettre  les 
actes  fondés  sur  les  suppositions  impossibles 
qu'en  admettant  toutes  les  inquélés  du  quié- 
tisme ,  j'avoue  qu'il  faudroit  supposer  que  les 
saints  auroient  exagéré.  Mais  pourquoi  le  sup- 
poserez-vous  pour  décréditer  leur  langage,  lors- 
(ju'il  ne  s'agit  que  de  la  doctrine  des  écoles  sur 
la  charité,  dont  M.  de  Chartres  assure  i\\\onne 
peut  la  nier?  Voici  votre  raison.  C'est  que  si  on 
vouloit  lui  donner  un  sens  raisonnable ,  il  fau- 
droit avouer  que  les  saints  ont  fait  l'écllemcnt 
un  sacrifice  conditionnel  de  leur  béatitude  éter- 
nelle. Il  faudroit  reconnoîtreque  la  charité  peut 
se  désintéresser  à  lézard  de  la  béatitude.  Alors 
on  prendroil  sans  peine  à  la  lettre  les  actes  de 
Moïse,  de  saint  Paul  et  des  autres  saints  sur  les 
suppositions  irnj)ossibles.  On  diroit  qu'efl'ccti ve- 
ulent ils  ctoient  prêts  à  renoncer  à  la  béatitude 
céleste,  si  Dieu  ,  qui  l'a  promise  gratuiteiuent , 
n'eut  pas  voulu  la  leia- donner.  Alors  ce  langage 
si  consacré  par  une  tradition  si  saiule  ne  sei'oil 
pas  une  folle  exagération.  Alois  tous  les  saints 
seroient  pleinement  justifiés  ,  et  leur  doctrine 
deuKHireroil  autorisée  sans  laisser  aucune  ex- 
cuse à  l'illusiou  des  faux  mystiques.  Waiscequi 


niclli'oil  en  [ileine  sûreté  et  le  langage  des  saints, 
et  la  [)lus  précautionnée  doctrine,  n'est  pas  ce 
([uil  vous  faut.  Par  là  vous  ne  seriez  pas  justi- 
fié dans  votre  nouvelle  doctrine  ;  et  c'est  ce  que 
vous  ne  pouvez  souffrir. 

V*  0B.IF.CTI0N. 

Vous  dites  que  (juand  les  saints  ont  fait  ces 
actes  fondés  sur  des  suppositions  impossibles  ils 
étoient  en  pleine  sécurité ,  sur  ce  que  Dieu  n'est 
point  injuste,  et  qu'il  est  fidèle  dans  ses  pro- 
messes pour  donner  la  couronne  aux  justes. 
Seeurus  hoc  dixit  :  c'est  ce  que  vous  ré}>étez  à 
chaque  |)age. 

RKPOXSK. 

Nous  verrons  dans  la  suite  que  vous  confon- 
dez dans  les  actes  des  saints  les  choses  les  plus 
différentes ,  pour  obscurcir  ce  qui  est  le  plus 
clair.  Mais,  en  attendant,  bornons-nous  ici  à 
répoudre  sur  les  actes  conditionnels.  Sans  doute 
Moïse  et  David  étoient  sûrs  que  Dieu  ne  veut 
point  priver  les  justes  de  la  récompense.  Ils  la 
désiroient ,  ils  l'attendoient ,  quoiqu'ils  la  sacri- 
fiassent conditionnellement.  Mais  ce  n'étoit  point 
par  le  motif  de  la  béatitude  (pi'ils  y  renonçoient 
pour  le  cas  où  ils  supposoient  que  Dieu  l'eut 
voulu.  Je  puis  désirer  un  bienfait  d'un  ami, 
quoique  je  lui  offre  d'y  renoncer,  si  ce  renon- 
cement peut  lui  plaire  ou  être  utile  à  ses  inté- 
rêts. Mon  offre  est  sincèi'e,  pourvu  que  je  sois 
effectivement  disposé  à  perdre  pour  l'amour  rie 
lui  le  bien  que  j'en  espère,  quoique  je  sache 
avec  une  pleine  certitude  qu'il  me  le  donnera. 
Mais  si  je  lui  offrois  de  renoncer  à  ce  bienfait  eu 
cas  qu'il  le  voulût .  y  étant  excité  par  le  motif 
secret  d'obtenir  de  lui  le  bienfait  même  et  <le 
m'en  assurer  davantage,  mon  oll're  sei'oit  trom- 
peuse ,  je  me  jouerois  indignement  de  mon  ami, 
et  mes  paroles,  loin  d'exprimer  un  acte  d'ami- 
tié vraie  et  généreuse,  seroient  pleines  d'im- 
jiosture  et  d'im[)udence. 

Tel  est  l'acte  que  vous  mettez  dans  la  bouche 
de  saint  Paul,  de  Moïse,  et  de  tant  de  saints 
jusqu'à  notre  siècle.  Selon  votre  principe,  tout 
est  menteur,  tout  est  hypocrite ,  dans  l'offre 
condiliomielle  de  ces  hommes  divins.  Ils  ne  font 
semblant  de  renoncer  conditioiujellement  à  la 
béatitude,  (pie  pour  y  parvenir  plus  sùriîuieiil. 
Si  ce  n'est  pas  là  un  blasphème  évident ,  on  ne 
])eut  plus  concevoir  ce  que  c'est  que  blasphémer. 
Voilà  l'abîme  où  l'on  se  jette,  quand  ou  ne 
veut  |)as  reculer,  et  qu'on  veut  éluder  avec; 
mépris  toute  la  tradition,  eu  la  traitant  d'e\- 
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ces  et  de  folie  contre  la  raison  d'aiiner,  de 
peur  d'approuver  ce  qu'on  nounne  le  nouveau 
sijstème. 

Vous  nie  reprocherez  peut-être  que  j'avois 
déjà  dit  tout  ceci.  Hé,  je  conviens  de  la  répéti- 
tion. Mais  pourquoi  me  la  faites-vous  faire? 
Pourquoi  ne  ci"aignez-Yous  point  de  dire  d'im 
ton  victorieux  :  «  La  marque  bien  assurée  qu'on 
»  n'a  rien  à  dire  ,  c'est  qu'on  n'en  parle  plus?» 
l'^audra-t-il  renouveler  toutes  les  semaines  la 
|»reuve  convaincante  de  chacune  de\os  erreurs, 
de  peur  que  vous  ne  preniez  acte  de  mon  si- 
lence pour  vous  en  justifier?  Pourquoi  vous 
plaignez- vous  de  ma  vi(/nureuse  et  opiniôtre 
défeme ,  vous  qui  prétendez  triompher  sur  les 
choses  mêmes  qui  vous  accablent  le  plus,  .'i 
moins  que  je  ne  répète  dans  chaque  lettre  ce 
qui,  dès  la  première,  est  demeuré  sans  ombre 
de  l'éponse?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  vous 
n'avez  jamais  rien  répondu  ,  et  que  vous  ne  ré- 
pondrez jamais  rien  de  précis  à  cet  argument. 

VI*  OBJECTION. 

On  peut,  selon  vous.  Monseigneur,  être  ex- 
cité par  la  bonté  absolue  de  Dieu,  qui  est  le 
uiotif  primitif,  c'est-à-dire  éloigné.  Mais  on 
y  joint  toujours  le  motif  second  ,  c'est-à-dire 
prochain  de  la  béatitude.  Les  actes  fondés  sur 
les  sup[)ositions  impossibles  «  ne  font  pas  voir 
»  que  ces  motifs  soient  séparables;  en  quoi 
»  consiste  l'erreur  du  nouveau  système  '.  » 

RÉPONSE. 

La  voilà  donc  cette  erreur  qui  enflamme  vo- 
tre zèle.  Il  ne  faut  point  la  chercher  ailleurs. 
\'A\c  est  dans  ce  [)ur  amour  qui ,  sans  exclure 
jamais  de  l'état  le  désir  de  la  récompense  ou 
béatitude^  en  sépare  le  motif  d'avec  celui  de  la 
gloire  de  Dieu  ,  dans  certains  actes,  pour  n'y 
envisager  que  la  gloire  de  Dieu  toute  seule. 
Cette  erreur  est  précisément  la  pure  doctrine 
(IMc  M.  de  Chartres  assure  qu'o/t  ne  peut  nier. 
\ Oilà  donc  tout  le  venin  du  nouveau  sijstême. 
Laissons  toutes  les  vaines  sul)tilités  par  lesquel- 
les on  veut  m'imputer  dans  mon  livre  toutes  les 
|)lus  monstrueuses  impiétés  que  j'y  condamne 
avec  horreur  dans  toutes  les  pages.  Ici  Dieu  tire 
(le  votre  propre  bouche  un  témoignage  décisif 
jiour  mon  innocence.  Selon  vous,  l'erreur  du 
nouveau  système  consiste  à  séparer,   dans  les 


actes  de  charité  et  d'espérance,  les  deux  motifs 
inséparables.  Voilà  le  point  décisif  qui  renfernu\ 
selon  vous,  la  décision  du  tout  pour  mon  livre, 
(il'est  pour  déraciner  à  fond  cette  erreur  si  ab- 
surde et  si  dangereuse  que  vous  enseignez  à 
l'Eglise  romaine  ,  qu'ïY  faut  absolumeut  qu'elle 
détermine  que  le  motif  second  de  la  béatitude 
est  inséparable  du  uuAiï  primitif.  Plutôt  que  de 
l'eculer  jamais,  après  avoir  fait  ce  pas,  il  faut 
dire  que  toutes  les  preuves  les  plus  évidentes  de 
la  tradition  ne  sont  que  beaucoup  de  riens.  Il 
faut  décréditer  le  langage  de  tant  de  saints,  et 
se  récrier  :  Exagérations ,  amoureuses  folies. 
Si  on  parle  impunément  du  langage  des 
saints  avec  cette  indécente  liberté,  la  tradition 
n'est  plus  qu'un  fantôme,  dont  tous  les  héré- 
tiques se  joueront.  Les  Sociniens  vous  répon- 
dront sur  tous  les  mystères  ce  que  vous  me 
lépondez  sur  la  charité  :  Exagérations ,  folies. 
Comme  vous  prétendez  réduire  toutes  les  ex- 
pressions de  Moïse,  de  saint  Paul,  et  de  tant 
de  saints,  à  la  philosophie  de  Gicéron  sur  la 
béatitude,  ils  prétendront  aussi  qu'il  faut  ré- 
duire les  témoignages  de  tous  les  saints  auteurs, 
sur  les  mystères ,  aux  principes  évidens  de  la 
raison  humaine.  Parla  toute  tradition  est  anéan- 
tie. Ce  principe  posé,  on  ne  tire  des  saints  qu'un 
langage ,  et  ce  langage  est  réduit  par  vous  au 
sens  que  votre  philosophie  lui  donne.  Les 
Ariens ,  dans  les  droits  desquels  les  Sociniens 
entrent ,  ont ,  selon  vous ,  des  passages  aussi 
clairs  et  aussi  nombreux  contre  le  Fils  de  Dieu , 
(jue  M.  de  Chartres  et  toute  l'Ecole  en  ont  sur 
la  charité.  Ces  hérétiques  destructeurs  du  chris- 
lianisjne  ne  peuvent-ils  pas  dire  avec  autant  de 
fondement  que  vous,  sur  le  langage  de  tous  les 
siècles  :  Exagérations .  excès ,  anuntreuses  fo- 
lies ?  Ce  qui  me  console  pour  le  pur  amour  de 
bienveillance,  c'est  que  vous  ne  pouvez  l'atta- 
(|uer  qu'en  sapant  ainsi  tous  les  fondemeus  de 
la  tradition,  avec  un  scandale  qui  doit  soulever 
toutes  les  écoles.  A])rès  cela,  plaignez-vous  qui; 
je  sonne  le  tocsin  sur  vous  pour  alarmer  tous  les 
théologiens. 

vn""    OBJECTION. 

Vous  avez  bien  senti,  Monseigneur,  (]u'un 
dessein  si  nouveau  et  si  hardi  blesseroit  les  théo- 
logiens zélés  pour  la  saine  doctrine.  Mais  qu'a- 
\ez-vous  fait  pour  les  rassurer?  Voici  vos  paro- 
les :  «  On  me  fait  accroire  que  j'établis  cesex- 
»  ces  d'amour  contre  la  raison  d'aimer  *.  » 


1  Pnssa(/es  (ji-laircis  ,  ch. 
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Puisqu'on  vous  le  fait  accroire ,  vous  ne  l'a- 
vez donc  jamais  ni  pensé  ni  écrit,  et  c'est  une 
noire  calomnie  dont  je  suis  l'auteur.  Sans  doute, 
vous  allez  vous  en  justitier  en  termes  si  clairs , 
que  toute  l'Eglise  verra  votre  innocence  et 
sera  indignée  de  ma  mauvaise  foi.  Ecoutons 
donc  cette  justification  qui  doit  être  si  précise. 
«  On  me  le  fait  accroire,  encore  que  j'aie  dit 
»  très-expressément  qn'on  y  est  poussé  pai'  la 
))  perfection  de  la  nature  divine  ,  comme  par 
»  un  motif  principal  d'amour,  et  encore  qu'il 
»  n'y  ait  rien  de  plus  naturel  à  l'amour  que  de 
»  s'élever  autant  qu'on  le  peut  au-dessus  de 
»  toute  raison  ,  pour  ne  consulter  que  son 
M  cœur.  » 

Une  courte  analyse  de  ces  paroles  si  magni- 
liques  servira  à  montrer  combien  vous  vous 
donnez  de  poids  et  d'autorité ,  lors  même  que 
vous  êtes  réduit  à  dire  ce  que  vous  appelez  des 
liens,  et  que  vous  ne  sauriez  vous  entendre 
vous-même. 

Vous  avez  dit,  il  est  vrai,  qu'on  est  poussé , 
dans  ces  actes  fondés  sur  les  suppositions  impos- 
sibles, par  la  perfection  de  la  nature  divine, 
comme  par  un  motif  j>rincipol  d'amour.  Hé 
l»ien  ,  je  le  veux  ,  et  je  passe  ici  dans  votre  lan- 
gage tout  ce  qui  ne  peut  s'accorder  réellement 
avec  vos  vrais  principes.  Mais  ce  vaoWî principal 
n'est  pas  le  seul.  Il  n'a  même  aucune  force  sans 
le  second;  car,  sans  le  second ,  Dieu  lui-même 
ne  nous  seroit  pas  la  raison  d'aimer.  Cette  rai- 
s(jn  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte 
<|ue  par  la  béatitude  co)nmuniquée.  La  béatitude, 
supposé  même  qu'elle  ne  soit  pas  la  totale  rai- 
son d'aimer  immédiate,  fait  au  moins  une  par- 
tie essentielle  et  inséjiarable  de  la  raison  d'ai- 
mer. Peut-on  vouloir  aimer  contre  une  raison 
essentielle  de  tout  amour?  Ai-je  eu  grand  toit 
(le  dire  que  vous  établissiez  ces  excès  d'amoui' 
contre  la  raison  d'aimer?  Loin  de  me  repentir 
de  l'avoir  dit ,  je  crois  devoir  en  conscience  éle- 
\er  ma  voix  pour  le  redire  sur  vos  propi'es  pa- 
roles. Le  motif  primitif,  c'est-à-dire  éloigné, 
n'a  selon  vous  aucune  force  que  [)ar  le  motif 
second  et  immédiat ,  qui  est  essentiel  et  insépa- 
rable. Car  vous  assurez  que ,  sans  ce  second 
motif,  le  premier  seroit  impuissant ,  et  Dieu  ne 
Jious  seroit  pas  la  raison  d'aimer.  C'est  contre 
ce  motif  second,  mais  essentiel  et  immédiat, 
(jue  vous  établissez  vos  exci's  ou  amoureuses  e.i:- 
Iracagances.  Voilà  ce  que  je  vous  fais  accroire. 
A'oilà  les  calomnies  par  lesquelles  je  sonne  le 
tocsin  sur  vous. 


Après  cela  dites  «  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
»  naturel  à  l'amour  que  de  s'élever  autant  qu'on 
»  le  peut  au-dessus  de  toute  raison ,  pour  ne 
»  consulter  que  son  cann-.  »  Le  lecteur  neutre 
entre  nous  deux  vous  répondra  que  ces  pom- 
])euses  paroles  ne  peuvent  avoir  aucun  sens.  Il 
vous  dira  que  c'est  votre  langage ,  et  non  pas 
celui  de  tant  de  saints,  dont  il  est  temps  de  ré- 
former les  excès.  Peut-on  s'élever  au-dessus  de 
la  raison  d'aimer  ([ui  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte,  et  sans  laquelle  Dieu  même  avec 
toutes  ses  perfections  intinies  ne  seroit  pas  aima- 
ble pour  nous?  On  ne  peut  s'élever  au-dessus  de 
cette  raison  essentielle  et  immuable,  sans  s'éle- 
ver au-dessus  de  Dieu  et  de  l'amour  même.  On 
ne  le  peut  que  par  une  folle  et  ridicule  imagi- 
nation ,  et  qu'en  paroles  extravagantes.  Mais 
encore  dit-on  ces  folies  en  ne  consultant  que  sou 
Cicur?  Tout  au  contraire,  ne  consulter  que  son 
cœur,  c'est  ne  consulter  que  l'amour  ;  car  ce 
qu'on  a|ipelle  le  cœur  n'est  rien  de  différent  de 
l'amour  même.  Sera-ce  en  ne  consultant  que 
l'amour,  qu'on  tombera  dans  des  excès  contre 
la  raison  essentielle  d'aimer?  Sera-ce  à  force 
d'aimer,  qu'on  voudra  ce  qui  est  l'extinction  de 
tout  amour  ? 

Si  vous  doutez  de  ce  que  je  dis,  du  moins 
écoutez  encore  ce  (jue  vous  avez  dit  vous-même  : 
«  Imaginer  de  l'amour,  où  l'on  consente  dans 
»  le  fond  d'être  désuni,  sans  se  posséder  l'un 
»  l'autre  ,  c'est  vouloir  ôter  à  l'amour  sa  propre 
»  nature  '.  »  On  entend.  Monseigneur,  ce  que 
vous  appelez  être  désuni;  c'est  ne  |)Osséder  point 
])ar  la  vision  intuitive  l'objet  iniini  qu'on  aime. 
Si  je  me  trompe  en  expliquant  ainsi  votre  pen- 
sée, vous  n'avez  qu'à  nier  clairement  ce  que  je 
vous  impute.  Cette  possession  dont  vous  parlez 
est  la  béatitude  céleste  et  surnaturelle.  Consen- 
tir conditionnellement  à  ne  l'avoir  pas,  ce  se- 
roit dans  ce  sens  conditionnel ,  qui  est  le  seul  de 
l'acte,  imaginer  un  atnour  auquel  on  voudroit 
oler  sa  propre  nature.  Ainsi  je  ne  vous  fais  rien 
accroire,  quand  je  vous  accuse  d'attribuer  à 
Moïse,  à  saint  Paul,  et  à  tant  d'antres  saints, 
des  exci'S  et  des  extravagances  où  ils  iniagi- 
noient  un  amour  au(juel  ils  vouloient  ôter  sa 
propre  nature ,  c'est-à-dire,  un  amour  contre 
l'essence  de  l'amour  même.  Vous  ajoutez  encore 
ailleurs  ces  paroles,  qui  montrent  une  préven- 
tion incurable  contre  la  vérité  :  «  Laséciu'ité  ni; 
»  reganle  pas  seulement  la  béatitude  naturelle, 

»  mais  encore  la  surnaturelle Le  sacrilice 

»  conditionnel   et   de  supposition   impossible, 
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»  étant  un  acte  de  charité ,  et  par  conséquent 
»  d'amitié ,  par  le  principe  cinquième  ,  il  sup- 
»  pose  la  correspondance  et  un  amour  réci- 
»  proque;  ce  qui  prouve  que  le  désir  de  la 
»  jouissance  y  est  nécessairement  compris  '.  » 
Voilà  à  quoi  se  réduisent  les  clefs  que  vous 
nous  présentez  pour  expliquer  cette  sainte  tra- 
dition .  Le  langa^re  de  tous  ces  smnts  n'est  qu'exo- 
f/érations  et  omon.reitëes  folies ,  mais  folies  contre 
la  raison  essentielle  d'aimer,  qui  ont  fait  naître 
le  quiélisme.  Moïse  et  saint  Paul  n'ont  pas 
moins  extravagué  que  saint  François  de  Sales, 
liougirai-je  d"extravaguer  avec  eux?  En  vérité 
je  croirois  rougir  de  TEvangile.  Mais  vous-même 
ne  rougirez-vous  point  de  faire  ainsi  extrava- 
guer  toute  la  tradition? 


VUr   OBJECTION. 

Vous  avez,  Monseigneur,  une  autre  ressource. 
C'est  de  dire  que  tous  ces  saints  ont  parlé  avant 
Molinos. 

RKPONSE. 

Mais  avant  Molinos,  falloit-il  que  saint  Paul 
et  Moïse  lui  préparassent  les  voies  par  un  lan- 
gage insensé  et  contagieux,  où  vous  trouvez 
l'erreur  du  nouveau  système?  Falloit-il ,  avant 
Molinos,  attiédir  dans  le  cœur  des  lidèles  les 
désirs  du  salut ,  et  les  amuser  de  choses  alambi- 
ijuées,  de  phrases,  de  pointillés  et  Aeraffinemens 
dangereux  -?  Falloit-il  que  toute  la  tradition 
nous  inculquât  sans  cesse,  comme  la  plus  haute 
perfection,  un  amour  chimérique  et  qui  anéan- 
tit l'amour  même?  De  plus,  saint  Clément 
d'Alexandrie  ne  devoit-il  pas  autant  craindre 
les  faux  gnostiques  de  sou  temps,  que  nous 
avons  à  craindre  Molinos  et  les  Quiétistes?  N'y 
avoit-il  aucun  fanatique  pendant  que  les  autres 
Pères ,  comme  saint  Chrysostôme ,  ont  tant 
parlé  de  ce  pur  amour?  Les  déserts  n'avoient- 
ils  point  des  solitaires  exposés  à  l'illusion?  En- 
lin,  dans  les  derniers  siècles,  les  Réguards,  les 
Réguines,  les  Illuminés  n'éloient-ils  pas  encore 
plus  à  craindre  que  les  Quiétistes  de  nos  jours 
f|ue  personne  ne  soutient  ni  n'excuse  en  aucun 
t  (MU  de  la  terre  connue  ?  Ne  voit-on  pas  avec 
liuelart  vous  grossissez  toujours  ce  vain  fantôme 
lie  Molinos  et  de  sa  foihle  et  vile  secte?  C'est 
titul  au  j)lus  un  certain  nombre  de  fanatiques 
épars  et  cachés  çà  et  là,  gens  ignorans  et  mé- 
prisables en  tout;  gens  que  tous  les  bons  mys- 

'  Passages  crlairrUi ,  ili.  xx  :  ]>.  :t'i.  —  -  El,  d'urais. 
liv.  X.  II.  -29  :  t.  xxvii,  i>.  '«52.  Kilil.  de  18  45,  I.  ix  ,  p. 
"116,  717  et  206, 


tiques  ont  en  horreur  dès  qu'ils  les  découvrent. 
Pour  grossir  cette  secte,  qui  ne  mérite  pas  même 
ce  nom ,  vous  voudriez  y  incorporer  tous  les 
hypocrites  qui  tombent  dans  des  crimes  hon- 
teux sous  prétexte  de  piété  ;  comme  si  avant 
Molinos  on  n'étoit  pas  accoutumé  à  trouver  sou- 
vent des  hommes  hypocrites,  qui,  sans  aucun 
principe  sur  le  désintéressement  de  l'amour, 
commettoieni  les  mêmes  abominations  que  ce 
malheureux.  Tout  corrupteur,  tout  hypocrite  , 
tout  sacrilège  sera  à  l'avenir,  si  on  vous  en 
croit ,  agrégé  à  la  secte  de  Molinos ,  sans  avoir 
jamais  rafliné  sur  l'oraison  ni  sur  le  pur  amour: 
et  on  se  servira  de  ces  exemples  ])Our  dilfamer, 
pour  troubler,  pour  accabler,  du  moins  pour 
rendre  suspectes  les  plus  saintes  âmes  qui  dans 
la  voie  de  pur  amour  et  de  la  pure  foi  détestent 
Molinos  et  ses  illusions. 

Mais  revenons  aux  saints.  Ils  ont  puissam- 
ment réfuté  les  gnostiques  et  les  autres  faux 
contemplatifs  des  anciens  temps,  les  Réguards 
et  les  Illuminés  dans  les  derniers  siècles.  C'est 
en  les  réfutant  qu'ils  ont  parlé  un  langage  plus 
fort  et  moins  précantionné  que  le  mien.  Ce  lan- 
gage est  clair,  uniforme,  constant,  perpétuel. 
Moïse  le  commence  ,  saint  Paul  le  continue,  la 
tradition  le  conserve  jusque  dans  le  dernier  des 
saints  canonisés.  Il  est  de  tousles  pays  aussi  bien 
que  de  tous  les  siècles.  Le  Saint-Esprit  ne  l'ins- 
pire pas  moins  aux  solitaires  dans  le  désert 
qu'aux  savans  dans  le  ministère  public.  Ce  lan- 
gage est  de  tous,  en  tout  temps ^  en  tout  lieu. 
Voilà  la  règle  de  Tertullien  et  de  Vincent  de 
Lérins  sur  la  tradition.  Je  vous  dis  avec  le  pre- 
mier ces  belles  paroles  :  Quod  apud  multos  unum 
invenitur,  non  est  erratum.,  sed  traditum.  Au- 
deat  ergo  aliquis  dicere  illos  errasse  qui  tradidc- 
runt.  «  Une  doctrine  qui  a  pour  elle  l'unifor- 
»  mité  de  tant  de  saints  qui  l'ont  enseignée  , 
»  est  une  tradition  et  non  une  erreur.  Que 
»  quelqu'un  ose  dire  que  les  témoins  de  celle 
»  tradition  ont  erré  »  par  des  exagérations  dan- 
gereuses et  par  d'amoureuses  folies  contre  la 
raison  essentielle  de  l'amour  divin.  Dites  qu'il 
ne  s'agit  que  d'un  langage  :  mais  c'est  par  le 
langage  uniforme ,  que  toute  doctrine  peut  être 
démontrée.  Dites  que  tant  de  saints  n'ont  pas 
prévu  (pi'ils  introduisoieut  le  quiétisme  .  c'est 
ainsi  que  les  Protestaus  disent  que  les  Pères  ont 
introduit  lanti-chrislianismc.  Je  vous  répondrai 
avec  Tertullien  :  Quoquo  modo  sit  erratum,  tam- 
diu  u tique  regnavit  error.  quamdiu  luereses  non 
erunf.  Si  cette  doctrine  est  une  erreur,  il  faut 
dire  (|ueles  saints  l'ont  fait  régner  dans  l'Eglise 
jusqu'au  jour  où  vous  êtes  venu  la  combattre. 
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Tous  les  livres  de  spiritualité  eu  sont  pleins;  les 
Ecoles  l'enseignent  partout.  M.  de  Chartres , 
votre  unanime ,  au  milieu  de  notre  dispute  , 
avoue  qu'oui  ne  peut  la  nier.  Il  l'a  soutenue 
dans  ses  thèses ,  et  il  y  a  grande  apparence  que 
vous  l'avez  soutenue  dans  les  vôtres.  A  quel 
jiropos  nous  citez-vous  donc  ÎNIolinos ,  pour  se- 
mer dans  les  esprits  crédules  des  terreurs  pani- 
ques? Comme  si  l'impiété  de  Molinos ,  confon- 
due dès  sa  naissance  par  l'Eglise  romaine,  sans 
ombre  de  contradiction,  devoit  changer  le  lan- 
gage ascétique  de  tous  les  siècles  ,  et  rendre 
odieuses  les  expressions  par  lesquelles  tant  de 
saints  ont  suivi  xMoïse  et  samt  Paul. 

Reprenons  maintenant,  Monseigneur,  tout  le 
fond  de  ce  que  vous  dites  contre  le  langage  uni- 
forme de  tant  de  saints  de  tous  les  siècles,  sur 
l'amour  de  pure  bienveillance,   l"  Vous  le  dé- 
créditez, et  vous  le  rendez  ridicule  par  ces  trois 
l^aroles  :   exagérations ,  amoureuses  folies.  2" 
Pourquoi  le  faites-vous?  Est-ce  pour  les  justi- 
lier  siu-  le  quiétisriie?  Non,  il  n'en  est  [)as  ques- 
tion. 11  ne  s'agit  que  de  la  doctrine  que  M.  de 
<  'vhartres  dit  qu'on  )ie  peut  itier.  D'ailleurs,  en 
combattant  cette  doctrine,  donnez-vous  au  quié- 
lisme  des  coups  plus  mortels?  Tout  au  contrai- 
re ,  vous  faites  triompher  les  Quiétistes  :  car  vous 
leur  abandonnez  le  langage  des  saints,  connue 
étant  plein  d'exagérations  folles  qui  llattent  leurs 
erreurs,  et  vous  voulez  accuser  de  quiétisme 
quiconque  osera  soutenir  ce  langage.  Ainsi  vous 
donnez  à  ces  insensés,  qui  sont  sans  ressource, 
les  armes  les  plus  victorieuses.  3°  Ouest-ce  qui 
vous  oblige  à  pousser  les  choses  jusqu'à  cet  ex- 
cès? C'est  que  l'erreur  du  nouveau  système  con- 
siste à  séparer  la  béatitude,  de  la  gloire  de  Dieu , 
dans  les  actes  propres  de  la  charité.  Plutôt  que 
de  tolérer  cette  erreur,  qui  est  celle  du  nouveau 
système ,  et  que  vous  avez  donnée  pour  la  sour- 
ce du  quiétisme,  il  faut  décrier  le  langage  des 
saints   et  le  traiter  de  folles  exagérations.  -4" 
Vous  ne  vous  contentez  pas  de  dire,  connue  moi , 
qu'il  y  a  en  quelques  endroits  dans  les  livres 
des  saints  certaines  expressions  qui ,  seules  et 
prises  dans  tonte  la  ligueur  de  la  lettre,  iroient 
trop  loin,  mais  (jui  sont  lenq)érées  pai-  tout  le 
reste  de  leurs  ouvrages,  et  sur  lesquelles  on  ne 
peut  jamais  se  méprendre,  à  moins  qu'on  ne  les 
lise  avec  un  esprit  dédaignenx  et  contentieux, 
pour  les  critiquer.  Parler  avec  cette  sobriété,  ce 
seroit  laisser   tro[)  d'autorité  an    langage  des 
saints,  et  votre  doctrine  contraiic  à  la  leur  ne 
pourroit  se  sauver,  si  vous  demeuriez  dans  ces 
l)ornes.  Il  faut  donc  aller  jusqu'à  dire  que  tous 
leurs  actes,  même  ceux  qui  sont  fondés  sur  les 


suppositions  impossibles,  ne  sont  que  des  excès 
contre  la  raison  d'aimer,  c'est-à-dire,  des  extra- 
vagances monstrueuses.  Saint  Paul  et  Mo'ise 
même  en  seront  convaincus,  de  peur  que  vous 
ne  soyez  convaincu  d'avoir  tort.  Il  le  faut  abso- 
lument ainsi ,  et  pourquoi  ?  pour  déraciner  à 
fond  l'erreur  du  nouveau  système. 

IV*    OBJECTION. 

Enliu  on  ne  [)eut  assez  s'étonner  de  la  ré- 
ponse générale  que  vous  donnez  à  cette  foule 
innombrable  de  témoins  de  la  tradition  sur  le 
désintéressement  du  parfait  amour.  Vous  ne 
daignez  entrer  en  aucune  discussion  des  pas- 
sages les  plus  décisifs  de  tant  de  saints,  qui 
veulent  que  les  justes  imparfaits  soient  encore 
mercenaires  ou  intéressés,  et  que  les  parfaits 
aient  sacrifié  absolument  les  restes  de  cet  esprit 
mercenaire  ou  intéressé.  C'est  là-dessus  que 
j'attends  en  vain  depuis  deux  ans  une  réponse 
précise,  (^est  là-dessus  que  vous  avez  trouvé 
moyen  d'écrire  de  gros  volumes  pendant  deux 
ans  d'un  style  si  victorieux  et  si  foudroyant , 
sans  oser  venir  jamais  à  la  vraie  difficulté.  Que 
répondez-vous  en  gros  ?  Le  voici  :  «  Le  dessein 
»  des  pieux  docteurs  est  de  faire  voir  qu'il  n'est 
»  pas  permis  d'aimer  Dieu  en  sorte  que  la  vie 
»  éternelle  ,  et  non  pas  la  gloire  de  Dieu ,  soit 
»  seule  et  absolument  la  dernière  tin  ,  ou  qu'on 
»  cessât  d'aimer,  si  par  impossible  elle  man- 
»  quoi  t.  » 

RÉPONSE. 

Si  le  lecteur  veut  faire  attention  à  ces  pa- 
roles, il  apprendra  à  fond,  une  fois  pour  toutes, 
ce  qu'il  doit  croire  de  vus  pins  pompeuses  l'é- 
ponses. 

Les  saints  de  tous  les  siècles  ont-ils  réservé 
le  troisième  degré,  qui  est  le  plus  sublime  de 
la  vie  chrétienne  ici-bas  ?  Ont-ils  fait  consister 
la  plus  éminente  perfection  de  l'amour  à  éviter 
ce  jK'ché  mortel,  ce  péché  énorme,  cette  im- 
piété monstrueuse,  de  mettre  absolument  la  lin 
dernière  dans  la  vie  éternelle  ,  et  non  pas  dans 
la  gloire  de  Dieu  .  et  de  rapporter  Dieu  béati- 
tiant  à  l'utilité  de  la  créature?  Avez-vous  ou- 
blié ,  Monseigneur ,  on  espérez-vous  que  le 
monde  oublie,  que  vous  avez  leconnn  en  termes 
formels,  selon  la  tradition  des  Pères  ' ,  un  de- 
gré de  mercenaires ,  qui  nonobstant  leur  mer- 
cenarité  sont  véi"itableinent  justes?  Direz-vons 

1  f  '  Ecrit ,  11.    A.  Voyez,  la  W   Lell.  à  xM.  de  Meaux  va 
irp.  (tu.v  divers  Eirits ,  n.  9  :  t.  ii ,  j).  578  et  suiv. 
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que  les  Pères  ont  mis  la  plus  sublime  perfection 
(le  l'amour  à  ne  renverser  pas  l'ordre  d'une 
manière  monstrueuse  ,  et  à  ne  faire  pas  en  ai- 
mant Dieu  le  plus  aiïreux  de  tous  les  péchés 
mortels  ?  Direz-vous  qu'il  y  a  des  vrais  justes 
qui  &onl plus  touchés  de  la  récompense  du  dehors, 
c'est-à-dire,  béatitude  fabuleuse  et  païenne, 
que  de  Dieu  récornjiense  substantielle  et  in- 
créée *  ?  Est-ce  donc  là  le  dénouement  que  vous 
donnez  à  une  tradition  si  constante  et  si  recon- 
nue ?  Persistez-vous  encore  à  soutenir  ces  pro- 
diges d'erreur  ?  et  qu'y  a-t-il  de  plus  convain- 
cant pour  démontrer  la  vérité  et  l'antiquité  de 
ce  que  vous  nommez  le  nouveau  système  ,  que 
de  voir  qu'on  ne  peut  l'attaquer ,  qu'en  lui 
substituant  la  plus  absurde  de  toutes  les  nou- 
veautés, et  qu'en  dégradant  toute  la  tradition  ? 

Mais  encore,  qu'entendez-vous  par  ces  belles 
paroles  :  Ou  quon  cessât  d'aimer,  si  par  im- 
possible elle  manquait  ?  Quoi ,  Monseigneur , 
selon  vous ,  on  renverseroit  l'ordre  ,  en  cas 
qu'on  fût  tellement  disposé  qu'on  cessât  d'ai- 
mer, si  par  impossible  elle  manquoif  à  l'homme  ? 
Hé ,  que  devient  donc  ce  que  vous  avez  dit  si 
liautement ,  savoir  que  sans  la  béatitude  com- 
numiquée ,  Dieu  ne  nous  seroit  pas  la  raison 
d' aimer?  Voudriez -vous  qu'on  aimât  ce  qui 
n'auroit  point  la  raison  d'aimer,  c'est-à-dire 
ce  qui  n'auroit  point  d'amabilité  pour  nous  ? 
Voudriez-vous  qu'on  aimât  sans  amour?  Ce 
seroit ,  comme  vous  le  dites ,  imaginer  un 
amour  auquel  on  voudrait  ûter  sa  propre  nature. 
Cet  exemple  montre  au  lecteur  combien  il  doit 
être  en  garde  pour  ne  se  laisser  jamais  éblouir 
aux  paroles  magnifiques ,  et  à  l'air  de  gravité 
dont  vous  savez  revêtir  ce  qui  ne  peut  jamais 
leccvoir  ni  aucun  sens  ni  aucune  excuse. 

Telles  sont ,  Monseigneur,  les  explications 
(jue  vous  donnez  au  langage  des  saints  en  di- 
sant :  voici  la  règle.  Faut-il  nommer  les  choses 
par  leur  nom  ?  Vous  m'y  contraignez.  Non  ce 
n'est  point  une  sérieuse  explication  ,  mais  une 
dérision  déguisée.  Je  vais  plus  loin.  Quand 
même  vous  les  auriez  solidement  expliquées 
tous,  vous  n'auriez  riçn  fait  de  concluant  contre 
le  dessein  de  l'ouvrage  que  vous  \ouloz  [jaroître 
réfuter.  Je  vous  en  avois  averti  par  avance  dans 
la  conclusion.  Mais  vous  fermez  les  yeux  à  tout 
ce  qui  vous  coupe  les  chemins  d'une  réponse 
véritable,  pour  paroîlre  toujours  avoir  répondu. 
Parler  bien  haut  dans  les  plus  pressans  embar- 
ras, est  un  puissant  moyen  pour  imposer  au 
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vulgaire.  Mais  le  lecteur  attentif  est  au  fait ,  et 
nous  comprend  tous  deux  :  il  voit  que  mon 
véritable  argument  demeure  sans  ombre  de  ré- 
ponse. 11  ne  s'agit  pas  du  sens  de  tant  de  saints 
auteurs.  Vous  vous  donnez  bien  de  la  peine 
pour  prouver  l'unique  chose  sur  laquelle  nous 
sommes  d'accord  ;  et  vous  ne  répondez  rien  à 
celle  qui  est  le  point  décisif  de  notre  dispute. 
Nous  supposons  tous  deux  le  sens  des  saints  au- 
teurs catholiques ,  et  très-contraire  à  toutes  les 
erreurs  du  quiétisme.  Plus  ils  ont  été  opposés  à 
l'erreur,  plus  mon  argument ,  loin  de  s'affoi- 
blir^,  se  fortifie  et  retombe  de  tout  son  poids  sur 
mon  accusateur.  Le  fait  est  que  la  plupart  de 
ces  saints,  si  opposés  à  l'illusion,  lors  même  qu'ils 
l'ont  réfutée .  ont  parlé  plus  fortement  et  avec 
moins  de  précaution  que  je  n'ai  parlé  dans  le 
livre  où  l'on  m'accuse  de  quiétisme.  Quand  je 
dis  qu'ils  ont  parlé  plus  fortement .  vous  vous 
récriez  connue  si  c'étoit  une  hyperbole,  ou  que 
je  décréditasse  par  là  le  langage  des  saints.  Mais 
laissons  vos  critiques,  et  attachons-nous  au  fait 
constant  pour  lequel  il  ne  faut  que  des  yeux. 
Tant  de  saints,  ennemis  de  l'illusion  en  la  com- 
l)attant  dans  des  temps  où  elle  étoit  encore  plus 
à  craindre  qu'en  nos  jours  ,  ont  parlé  plus  for- 
tement et  avec  moins  de  précaution  que  moi. 
On  ne  laisse  pas  de  voir  clairement  que  leur 
langage  est  pur,  consacré  par  l'Eglise  et  opposé 
à  l'illusion.  Leur  langage  justifie  donc  le  mien, 
et  le  mien  ne  pourroit  être  flétri  sans  que  le 
leur  le  fût  à  plus  forte  raison  par  contre-coup. 
Le  doit-on  faire  pour  contenter  votre  passion 
contre  moi  ?  Plus  vous  justifierez  le  langage 
des  saints,  plus  vous  justifierez  malgré  vous  le 
mien  qui  est  plus  tempéré. 

C'est  ce  que  vous  avez  senti.  C'est  ce  qui 
vous  a  fait  prendre  le  parti  scandaleux  de  les 
décréditer  indirectement ,  et  de  ne  leur  laisser 
pour  toute  excuse  que  l'exagération  et  les  amou- 
reuses folies.  Ainsi ,  ne  pouvant  empêcher  que 
le  langage  consacré  par  tant  de  saints  ne  justifie 
celui  de  mon  livre,  vous  tournez  le  langage  des 
saints  mêmes  en  une  exagération  si  folle  ,  si  ri- 
dicule et  si  dangereuse  ,  que  je  suis  inexcusable 
d'avoir  imité  leurs  expressions  même  en  les 
tempérant.  L'Eglise  maîtresse  examinera  devant 
Dieu  en  quel  danger  seroit  non-seulement  la 
vérité ,  mais  encore  la  paix ,  si  elle  flétris- 
soit ,  pour  vous  appaiser,  par  quelque  note 
même  ambiguë  ,  dans  mon  livre ,  le  langage 
des  saints  et  la  doctrine  des  écoles.  Que  n'en- 
trcprendriez-vous  point  contre  la  vérité  avec  la 
moindre  espérance  de  victoire,  puisque  vous 
voulez  faire  la  loi  au  juge ,  que  vous  osez  tout 
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dire,  et  que  vous  n'épargnez  rien,  lors  même 
que  vous  avez  encore  tout  à  craindre  ?  Il  me 
reste  à  montrer,  dans  une  seconde  lettre ,  avec 
quel  art  et  quelle  injustice  vous  avez  tourné  la 
comparaison  des  expressions  des  saints  et  des 
miennes.  Je  suis,  etc. 


SECONDE    LETTRE 


EX    REPONSE 


AUX  PASSAGES  ECLAIBCIS. 


MONSEIGXEIR  , 

Je  vais  montrer  d'abord ,  dans  la  première 
partie  de  cette  lettre ,  avec  quel  art  vous  avez 
éludé  toute  la  force  de  la  comparaison  des  pro- 
positions des  saints  a^ec  les  uiienncs  :  eusuite 
je  répondrai  en  peu  de  mots  à  vos  principales 
objections,  dans  une  seconde  partie. 

PRExMIÈRE   PARTIE. 

Sopliismes  par  lesquels  vous  avez  éludé  la  comparaison 
des  passages. 

I*""    SOPHISME. 

Quand  on  veut  juirer  de  la  conl'ormité  ou 
diversité  des  choses  comparées,  on  les  prend 
en  détail ,  et  on  les  met  l'une  auprès  de  l'aulrc. 
Par  exemple ,  il  est  évident  que  la  première 
proposition  emporte  elle  seule  la  justiticalion 
ou  la  condamnation  de  presque  toutes  les  autres 
de  mon  livre.  J'ai  montré  que  la  jdupart  des 
saints  de  tous  les  siècles  ont  donné  pour  la  ré- 
(•onq)ensc  indéfiniment  l'exclusion  absolue,  (pie 
je  ne  donne  dans  mon  livre  que  pour  l'intérêt 
propre  ou  propriété  sur  la  récompense.  Qui  n(î 
\oif  combien  mon  expression  est  plus  resti-einle 
t'I  [ilus  précautionnée  que  les  leurs?  J'ai  fait 
voir  de  même  (jne  les  saints  ont  exclu  une  cer- 
taine recherche  du  mérite  et  de  la  perfection 
dans  le  degré  des  âmes  parfaites.  Par  ces  deux 
sortes  de  passages ,  j'ai  exactement  justifié  les 
deux  membres  de  ma  proposition ,  qui  exclut 
iiiilérêt  propre,  tant  siu"  la  réconq)ense  que  sur 
ic  mérite  et  sur  la  perfection.  Cette  j)roposition 
est  l'aiirégé  de  tout  mon  livre.  Tout  le  système 
y  est  renfermé  en  termes  clairs.  Prouver  cette 
seule  proposition,  c'est  prouver  clairement  tout 


le  système  du  livre.  Quand  même  quelque  coin 
écarté  du  livre  auroit  quelque  expression  déta- 
chée qui  paroîtroit  aller  un  peu  plus  loin  que 
cette  proposition  fondamentale  (ce  qui  n'est 
pas). il  fandroit  évidemment  le  tempérer  par  cet 
abrégé  si  précis  de  fout  le  système ,  qui  est  cent 
fois  répété  eu  substance.  Il  falloit  donc,  selon 
toutes  les  règles  de  la  bonne  foi ,  pour  entrer 
sérieusement  dans  la  comparaison,  examiner 
cette  proposition  fondamentale ,  avec  les  pas- 
sages beancoup  plus  forts  et  moins  précaution- 
nés, dont  je  rapporte  une  foule  innombrable. 
C'étoit  là  le  point  dcckif  qui  renferme  seul  la 
décision  du  tout  ' .  Mais  vous  avez  senti  qu'il 
n'y  avoit  aucune  apparence  de  prouver  que  les 
passages  des  saints  sonnent  moins,  s'il  m'est 
permis  de  parler  ainsi ,  que  la  première  propo- 
sition contestée.  Une  conqiaraison  exacte  sur 
cette  première  proposition  eût  été  un  triste  pré- 
jugé contre  l'accusaleur,  ou  plutôt  un  jugement 
du  fond.  Que  faire  dans  cet  embarras?  Me  lais- 
ser sans  réponse  ?  C'étoit  décourager  votre  école, 
m'abandonner  tout  le  puldic,  et  snccond)er  dans 
votre  accusation.  Il  a  donc  fallu  réiiondre  en 
gros ,  par  un  tour  superficiel  et  éblouissant , 
sans  oser  enfoncer  dans  le  détail  d'aucune  pro- 
position particulière.  Il  a  fallu  répondre  à  une 
comjjaraison,  sans  comparer  en  détail  les  choses 
comparées.  C'est  ainsi ,  Monseigneur,  que  vous 
suivez  une  règle  plus  convenable  aux  poètes 
qu'aux  graves  théologiens  et  aux  dispensateurs 
des  mystères  de  Dieu.  C'est  que  vous  vous  êtes 
bien  gardé  de  toucher  jamais  ce  que  vous  ne 
pouvez  espérer  d'embellir. 

Mais  enfin  je  suis  en  droit  de  faire  connue 
vous.  Vous  n'avez  osé  toucher  la  comparaison 
décisive  de  ma  première  proposition  avec  celles 
de  tant  de  saints  de  tous  les  siècles.  Je  puis  faire 
d(!  même,  et  sans  entrer  dans  vos  objections, 
déjà  tant  de  fois  détruites,  je  n'ai  qu'à  dire  : 
Ma  première  proposition  est  l'abrégé  clair  de 
tout  mou  livre.  M.  de  Meaux  n'a  osé  attaquer 
la  comparaison  sinqile  que  j'en  ai  faite  avec  le 
langage  uniforme  de  la  tradition.  Il  a  fait  <le 
même  sur  chacune  des  autres  propositions  (pi'il 
n'a  jamais  osé  discuter  en  particulier,  en  la 
conqnu'ant  avec  les  passages  des  saints  que  je 
lui  compare.  De  plus  ,  tout  mon  livre  demeure 
hors  d'atteinte  par  la  seule  première  proposi- 
tion, dont  il  détourne  la  vue  du  lecteur,  dés- 
es|)érant  de  pouvoir  obscurcir  une  chose  si  évi- 
dente. Il  a  laissé  ma  comparaison  tonte  entière  : 
je  l.iisse,  tontes  ses  objections  d(''jà   tant  de  l'nis 
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réfutées.  Ma  comparaison  demeure  inébran- 
lable ,  et  je  n'ai  aucun  besoin  de  répondre  à  un 
écrit  qui  ne  me  répond  pas.  Que  ce  prélat  dise, 
tant  qu'il  lui  plaira ,  que  ce  langage  de  tous  les 
siècles  sur  un  amour  indépendant  du  motif  de 
la  béatitude,  et  qui  exclut  toute  mercenarité , 
ou  propriété ,  ou  propre  intérêt ,  tant  sur  la  ré- 
compense que  sur  le  mérite  et  sur  la  perfec- 
tion ,  n'est  qu'un  amas  d'exagérations  et  d'a- 
moureuses folies.  Qui  le  croira?  qui  voudra 
l'écouter  ?  qui  ne  sera  scandalisé  de  cette  ré- 
ponse ?  Qu'est-il  besoin  de  répondre  à  un  au- 
teur qui  répond  ainsi?  Mais  enfin  le  fait  demeure 
vérifié  par  le  silence  de  cet  adversaire  si  subtil 
et  si  implacable.  Le  langage  de  tant  de  saints 
est  beaucoup  moins  tempéré  que  celui  de  ma 
proposition.  Ne  dois-je  pas  me  consoler,  pourvu 
que  l'Eglise  entière  voie  que  mes  prétendues 
exagérations  sont  moindres  que  celles  d'une 
tradition  si  constante  ,  et  ne  vaut-il  pas  mieux 
être  insensé  avec  saint  Paul ,  avec  Moïse ,  avec 
tant  de  saints .  que  d'être  sage  avec  ^L  de 
Meaux  ? 

La  XXVI*  proposition  contient  encore  le  sys- 
tème de  tout  l'ouvrage,  et  c'est  peut-être  celle 
que  vous  auriez  pu  critiquer  avec  plus  de  cou- 
leur. Elle  dit  que  «  le  pur  amour  fait  lui  seul 
))  toute  la  vie  intérieure ,  et  devient  alors  l'u- 
»  nique  principe  et  l'unique  motif  de  tous  les 
»  actes  délibérés  et  méritoires^.  »  Cette  propo- 
sition se  trouve  à  la  lin  du  livre ,  comme  une 
récapitulation  de  tout  Touvrage,  comme  la  sub- 
stance de  tout  le  système.  Mais  elle  se  trouve 
tempérée  par  tant  d'autres  endroits  décisifs  du 
texte,  et  elle  est  autorisée  par  le  langage  formel 
de  tant  de  saints,  que  vous  avez  encore  été  con- 
traint d'abandonner  la  comparaison  de  ce  côté- 
là.  Ainsi ,  à  proprement  parler,  vous  n'avez  pas 
même  espéré  de  pouvoir  m' attaquer  de  front , 
ni  d'entrer  dans  la  question  véritable  et  unique 
qui  est  la  comparaison  exacte  des  textes.  Après 
l'avoir  mise  à  côté,  vous  vous  êtes  contenté  de 
voltiger,  d'effleurer,  de  choisir  çà  et  là  quelques 
mots  tronqués,  c'est-à-dire  les  plus  forts  d'entre 
les  miens  et  les  plus  foibles  d'entre  ceux  des 
saints .  pour  triompher  sans  oser  combattre. 

n'=    SOPUISME. 

Je  viens  de  toucher  en  passant  un  antre  arti- 
fice de  votre  réponse ,  qu'il  est  cajtital  dap- 
profondir.  Au  lieu  de  suivre  la  comparaison , 
(jui  est  l'unique  but  de  l'ouvrage  que  vous  faites 

1   ;V(7.r.  11.  l-i. 


semblcinl  de  réfuter,  vous  quittez  la  défensive 
où  vous  vous  sentez  accablé  par  le  témoignage 
des  saints,  et  vous  vous  jetez  dans  de  pures 
répétitions  d'objections  réfutées,  pour  faire  une 
diversion  contre  moi.  Mais  outre  que  ces  objec- 
tions sont  déjà  détruites  par  tant  de  réponses  , 
de  plus  elles  ne  sont  pas  de  saison.  C'est  éluder 
mon  argument  de  la  tradition,  par  d'autres  ar- 
gumens  qui  lui  sont  étrangers.  Je  dis  que  les 
saints,  qui  n'ont  jamais  enseigné  le  désespoir, 
ont  parlé  avec  moins  de  précaution  et  en  termes 
plus  forts  que  moi.  Au  lieu  de  répondre  direc- 
tement, et  de  montrer  que  mes  expressions 
prises  en  détail  vont  plus  loin  que  les  leurs  , 
vous  n'osez  discuter  les  unes  et  les  autres  pour 
les  comparer.  Mais  vous  recommencez  ce  qui 
est  en  question  et  qui  n'auroit  jamais  ài\  y  être. 
Vous  dites  que  l'intérêt  propre  est  le  salut 
même.  Il  ne  s'agit  pas  de  critiquer  mon  texte  , 
et  d'y  vouloir  déterminer  le  sens  impie  qui  n'y 
fut  jamais.  Il  s'agit  de  répondre  précisément 
aux  passages  de  tant  de  saints  de  tous  les  siècles, 
qui,  sans  avoir  jamais  enseigné  les  impiétés 
que  vous  voulez  trouver  dans  mon  texte ,  et 
qui ,  combattant  même  ces  impiétés ,  ont  parlé 
avec  plus  de  force  et  moins  de  précaution  que 
ce  texte  que  vous  voulez  trouver  si  impie. 

A  quoi  sert  donc  de  vouloir  transporter  la 
guerre  chez  moi ,  lorsqu'elle  est  déjà  chez  vous, 
et  quelle  vous  saisit  jusque  dans  le  centre. 
Votre  argument  ne  répond  pas  au  mien ,  et  le 
mien  répond  pleinement  au  vôtre.  Vous  l'allez 
voir.  Vous  voulez  supposer  d'abord  ce  qui  est 
en  question,  savoir,  que  mon  texte  enseigne 
un  vrai  désespoir.  Avec  une  telle  supposition, 
il  n'y  a  rien  qu'on  ne  fasse  pour  éluder  la  com- 
paraison la  plus  simple  et  la  plus  décisive.  Mais 
il  faut  répondre  à  mon  argument ,  ou  avouer 
que  vous  le  laissez  sans  réponse.  Mon  argu- 
ment est  simple  et  naturel.  Je  prouve  ce  qui 
est  disputé  entre  nous  ,  par  une  autre  chose  qui 
est  ne  peut  être  disputée  par  aucun  Chrétien. 
Le  texte  des  saints  n'enseigne  point  l'impiété  : 
or  est-il  que  le  texte  des  saints  est  plus  fort  que 
le  mien  :  donc  le  mien  n'enseigne  pas  l'impiété. 
Il  ne  s'agit  ni  de  critiquer  mon  texte ,  ni  d'ex- 
pliquer celui  des  saints  :  il  ne  s'agit  que  de  les 
comparer. 

Si  mon  texte ,  quoique  si  impie  ,  est  encore 
j)lus  tempéré  que  celui  de  tant  de  saints,  quelle 
doit  être  l'impiété  affreuse  de  toute  cette  tradi- 
tion? Un  raisonnement  qui  prouve  que  le  laii- 
gage  de  la  tradition  est  impie,  quelque  spécieux 
qu'il  soit ,  ne  peut  être  que  faux.  Il  prouve 
trop,  et  par  conséquent  il  ne  prouve  rien.  Il 
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est  scandaleux,  il  est  impie  lui-même.  On  ne  saints.  Expliquez  les  saints  :  toutes  lesexplioa- 

doit  jamais  l'écouter.  Si  au  contraire  toute  cetie  tions  que  vous  leur  donnez  me  justifient  contre 

tradition  n'est  pas  impie  dans  son  texte,  le  mien,  votre  intention  encore  plus  qu  eux.  Je  suis  en 

(juelque  critique  subtile  que  vous  eu  tassiez ,  plein  droit  d'appliquer  à  mon  texte  toutes  les 

sera  encore  moins  impie,  puisqu'il  est  encore  clefs  que  vous  employez  pour    le   texte   des 

plus  tempéré.  La  comparaison  répond  donc  à  saints  ;  et  l'unique  raison  qui  m'en  empêche  , 

tout ,  si  elle  est  juste  ;  et  ne  répondant  point  au  c'est  que  les  explications  que  vous  leur  donnez 

détail  de  la  comparaison,  vous  ne  répondez  à  sont  si  forcées,  si  contradictoires  à  elles-mêmes, 

rien.  Vous  ne  pouvez  nier  les  passages  que  je  si  injurieuses  aux  saints,  et  si  indécentes,  que 

produis.  Le  fait  est  donc  constant.  Il  ne  reste  je  n'ai  garde  de  les  prendre  pour  moi.   Mais 

})lus  qu'à  discuter  la  comparaison  :  c'est  ce  que  enfin  la  comparaison  que  j'ai  faite  est  un  mur 

vous  n'avez  pas    même  cru   pouvoir    entre-  d'airain  contre  vos  eiîorts.  Vous  ne  pouvez  la 

])rendre.  On  ne  répond  point  à  des  comparai-  renverser  ([u'en  montrant  que  chaque  texte  des 


sons  de  passages ,  par  des  objections  sur  quel- 
ques morceaux  du  texte  attaqué ,  sans  appro- 
fondir jamais  le  détail  par  comparaison  aux 
textes  comparés.  Si  vous  vouliez  faire  des  objec- 
tions sur  quelques  morceaux  de  mon  texte ,  il 
falloit  au  moins  mettre  ces  objections  en  leur 
jdace  naturelle  ,  c'est-à-dire  .  les  faire  entrer 
dans  la  discussion  de  la  proposition  particulière 
qu'elles  regardent.  Comme  j'ai  produit  les  pas- 
sages formels  et  spécifiques  des  saints  sur  cha- 
([ue  proposition  en  particulier,  il  falloit  montrer 


saints,  comparé  à  cha([ue  pi'op(«ition  particulière 
de  mon  livre,  sonne  moins,  ou  a  [)lus  de  correc- 
tifs que  la  proposition  particulière  à  laquelle  jf 
l'ai  comparé.  Tout  le  reste  n'est  qu'illusion  : 
tiUit  1%.  reste  ne  touche  pas  même  le  nœud  de  la 
difficulté  :  tout  le  reste  ne  sert  qu'à  montror 
que  vous  méprisez  étrangement  le  public,  puis- 
que vous  espérez  de  lui  donner  le  change  avec 
tant  de  facilité. 

Mais    voulez-vous  procéder  comme  le  phia 
simple  de  tous  les  hu)nntes,  et  en  innocent  théo- 


aussi  .  de  votre  côté  ,  que  chacune  de  mes  pro-  loyien?  Quittez  cet  art  par  lequel  vous  ne  cher- 
positions  somioit  plus  que  celles  des  saints  com-  chez  qu'un  faux  point  de  vue,  pour  donner 
parées  avec  mon  texte  dans  cet  endroit  précis  ,  une  face  odieuse  à  la  comparaison.  Prenez  cha- 
ou  bien  que  les  saints  y  ont  des  correctifs  que  que  proposition  en  détail.  Est-il  question  du 
mon  texte  n'a  pas.  Voilà  les  deux  seules  ma-  terme  de  persuasion  ,  pesez  au  poids  du  sanc- 


nières  sérieuses  et  effectives  d'attaquer  la  com- 
paraison. Vous  n'avez  tenté  ni  l'un  ni  l'autre. 
Vous  laissez  derrière  vous  tout  mon  véritable 
argument ,  et  votre  ressource  est  de  répéter  des 
objections  ,  dont  tous  les  lecteurs  instruits  de 
notre  dispute  savent  déjà  la  réponse  par-  cœur. 


luaire  toutes  les  expressions  des  saints  que  j'ai 
employées  par  rapport  à  ce  terme,  j)our  mon- 
trer que  les  âmes  dans  les  extrêmes  épreuves  , 
ont  une  espèce  de  persuasion  qu'elles  sont  ré- 
prouvées. S'agit-il  du  terme  d'invincible,  passez 
aux  autres  expressions  des  saints  par  lesipicllcs 


Ainsi ,  quand   vous  accusez  d'impiété  mes     je  montre  évidemment  une  espèce  de  persuasion 


propositions,  votre  argument  ,  quelque  spé- 
cieux qu'il  puisse  être,  prouve  beaucoup  trop  : 
car,  supposé  que  le  langage  perpétuel  de  tant 
de  saints  soit  plus  fort  que  mon  texte ,  toute 
l'impiété  que  vous  m'attribuez  retond)e  inévi- 
taldeinent  encore  plus  sur  eux  que  sur  moi.  Si 
au  contraire  vous  les  jusfifiez ,  la  justification 
de  leur  texte  devient  à  plus  forte  raison  la  jus- 
tificafion  du  mien ,  qui  est  plus  précautionné 
([ue  le  leur. 

Voilà  ce  que  je  vous  avois  |)réilit  de  bonne 
lieure.  Voilà  ce  qui  vous  auroit  épargné  la  peine 
de  faire  une  réponse  qui  n'en  est  pas  une. 
Tandis  que  la  comparaison  subsistera ,  tous 
vos  argumens  ne  seront  ({ue  des  traits  émous- 
sés.  Attaquez-moi  ;  vous  attaquez  toute  la 
tradition ,  qui  est  comme  solidaire  avec  moi 
dans  cette  dispute  ,  et  tous  les  reproches  d'im- 
piété imaginaire  retomberont  toujours  sur  les 

FÉNELON',    TOME    UI. 


qu'ils  déclarent  qu'on  ne  peut  ôter  dans  ces  cas. 
Voyez  les  témoignages  des  saints  sur  les  propo- 
sitions x,  XI,  xn,  xm  et  xiv  '. 

Ul'=  SOPHISME. 

Vous  ne  vous  êtes  pas  contenté  ,  Monsei- 
gneur, d'éviter  ce  détail  si  décisif  et  si  insou- 
tenable de  votre  part.  Vous  avez  fait ,  sans 
sauNcr  même  les  apparences,  ce  qu'on  ne  fil 
jamais  en  matière  de  conn)araison.  Vous  avez 
ramassé  dans  dix  propositions  tout  ce  que  vous 
avez  cru  |)ropre  à  montrer  un  venin  mortel ,  et 
à  saisir  d'borreur  le  lecteur  pieux.  Vous  avez 
voulu  en  faire  une  espèce  d'abrégé  du  système 
inq)ie  que  vous  m'imputez,  et  vous  avez  voulu 
(pic  je  produisisse  des  passages  particuliers  des 


'   Voyez  ti-dessus  ,  p.  267  et  suiv. 


il 
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saints ,  que  je  puisse  comparer  à  cet  abrégé  de 
tout  ce  que  vous  avez  ramassé  à  votre  mode 
dans  mon  livre.  Prétendez-vous  comparer  des 
morceaux  détachés  des  saints  au  total  de  vos 
extraits  de  mon  livre  ?  C'est  le  tout  qu'il  faut 
comparer  au  tout ,  ou  bien  chaque  proposition, 
îi  chaque  proposition  particulière.  Mais  vouloir 
faire  une  comparaison  ,  en  mettant  d'un  côté  le 
tout,  et  de  l'autre  un  morceau  détaché,  c'est 
se  jouer  du  lecteur  en  faisant  semblant  de  ré- 
pondre. Où  est  la  règle  dans  la  maison  de  Dieu  ? 
Sera-t-il  permis  dans  l'Eglise  de  tronquer 
chaque  expression ,  et  de  la  coudre  avec  d'au- 
tres expressions  détachées  ,  pour  en  composer 
un  tout  monstrueux  qui  n'est  plus  mon  texte  ? 
Permettez-moi  de  tronquer  et  de  coudre  ainsi 
des  morceaux  détachés ,  je  m'engage  à  vous 
faire  par  votre  texte  mutilé,  dérangé  et  cousu, 
arien ^  socinien,  juif,  mahométan  ,  déiste  et 
athée.  Il  ne  m'en  coûtera  pas  plus  qu'il  vous 
en  a  coûté.  Que  ne  peut-on  point  sur  le  texte 
d'un  auteur  ,  dès  qu'on  se  met  au  large  pour 
en  ôter  tout  ce  qui  écarte  l'erreur ,  et  qu'on 
rapproche  divers  morceaux  séparés ,  pour  leur 
donner  par  cette  situation  forcée  tout  le  venin 
qu'ils  n'auroient  jamais  dans  leur  place  natu- 
relle ?  Espérez-vous,  Monseigneur,  que  l'Eglise 
maîtresse ,  voudra  flatter  votre  hauteur ,  et 
■votre  ressentiment  jusque  dans  ce  mystère 
diniquitc  ? 

Ce  n'est  pas  assez  pour  vous  de  déplacer,  de 
lier  j  de  tronquer  les  morceaux  de  mon  livre  , 
il  faut  encore  en  venir  jusqu'à  mettre  dans  vos 
dix  propositions,  des  paroles  qui  ne  furent 
jamais  dans  mon  texte.  Par  exemple  où  trou- 
verez-vous  dans  mon  livre  ces  paroles  de  la 
proposition  vni  :  '  «  Cette  division  consiste  à  faire 
»  le  sacrifice  de  son  intérêt  propre ,  etc.  »  Mais 
cet  endroit  n'est  rien  en  comparaison  d'un  au- 
tre qui  le  suit  de  près.  Le  voici  :  «  C'est  par 
»  cet  acquiescement  que  l'ame  est  délivrée  ;  de 

»  SORTE  QUE  SA  IiKLlVRANCE  DANS  CETTE  TENTATION, 
»    Qil   EST   CELLE  DU  DESESPOIR  ,   CONSISTE  A  Y  SIC- 

»  coMBER.  »  Vous  VOUS  savcz  bon  gré ,  Monsei- 
gneur, de  cette  expression  heureuse  qui  rend 
toute  votre  pensée  pour  mettre  une  impiété  af- 
freuse dans  tout  son  jour.  Mais  où  a\ez-v(ms  pris 
ces  paroles?  En  que  lendroit  ai-je  dit  que  la  déli- 
vrance (de  l'ame)  dans  cette  tentation,  qli  est 

celle    du    désespoir  ,    CONSISTE    A    Y    SUCCOMBER  ? 

Cherchons  quelqu'un  de  ces  horribles  mots 
dans  mon  texte.  Vous  n"avez  garde  de  le  tenter 
jamais.  Votre  subterfuge  sera  de  dire  que  les 

1  Passages  éclaireis ,   ch.  vu  :  I.  xxx,   p.  3^3;    (•dit.  Je 
1845,  t.  IX,  p.  708. 


dix  propositions  ne  sont  pas  dans  votre  Réponse 
en  lettres  italiques.  Mais  c'est  cette  Réponse 
même  qui  vous  charge  le  plus  :  car  elle  montre 
que  vous  savez  faire  le  mal  avec  précaution  , 
pour  pouvoir  dire  en  cas  de  besoin  que  vous  ne 
l'avez  pas  fait.  Quoi  !  vous  n'osez  mettre  en 
lettres  italiques  comme  mon  vrai  texte ,  les 
propositions  sur  lesquelles  vous  voulez  me  faire 
condamner  comme  un  impie  .  vous  n'osez  met- 
tre en  lettres  italiques,  comme  mon  vrai  texte, 
les  dix  propositions  par  lesquelles  vous  espérez 
éluder  la  comparaison  du  pur  texte  des  saints 
avec  le  mien  ,  et  faire  accroire  au  monde  que 
le  mien  va  plus  loin  que  le  leur?  Si  ces  propo- 
sition sont  mon  vrai  texte,  pourquoi  ne  les 
donnez-vous  pas  ouvertement  comme  miennes  ? 
Que  craignez-vous  ?  Pourquoi  n'avez-vous  pas 
osé  le  marquer  par  le  caractère  italique ,  carac- 
tère que  vous  avez  si  souvent  prodigué  ,  pour 
altérer  mon  texte  et  pour  me  noircir  ?  Si  au 
contraire  ce  n'est  pas  mon  vrai  texte,  en  quelle 
conscience  voulez-vous  le  laisser  entendre  à 
tout  le  monde ,  sans  l'oser  dire  ?  Comment 
votre  conscience  a-t-elle  pu  se  taire ,  quand 
vous  avez  donné  ces  dix  propositions  comme 
celles  qu'il  faut  comparer  à  celles  des  saints 
pour  me  condamner  d'impiété?  Pourquoi  ne 
laissez-vous  pas  mes  propositions  telles  que  je 
les  ai  données ,  puisque  vous  ne  pouvez  con- 
tester que  je  ne  les  aie  rapportées  très-lidèle- 
mcnt  ?  Si  j'ai  manqué  à  quelque  chose,  c'est 
que  je  les  ai  trop  détachées  des  tempéramens 
innombrables  qui  les  précèdent  et  qui  les  sui- 
vent dans  mon  texte.  Que  voulez-vous  donc 
que  le  lecteur  équitable  pense  de  nous  deux  , 
(jiiand  il  vous  voit  fabriquer  un  tissu  de  dix 
])i'opositions  tronquées,  déplacées,  cousues  avec 
des  additions  monstrueuses,  qui  ne  ressemblent 
eu  rien  à  mon  texte ,  et  que  vous  croyez  pou- 
\oir  impunément  donner  cet  horrible  fantôme 
comme  ce  qu'il  faut  comparer  au  texte  des 
saints?  A  la  \ue  d'un  tel  scandale,  le  lecteur 
pieux  et  sensé  verse  des  larmes  amèrcs  sur 
vous  et  sur  moi.  Il  déplore  tout  ce  que  je 
souffre  ;  mais  il  vous  trouve  sans  comparaison 
plus  à  plaindre  que  celui  que  vous  faites  souf- 
frir. 

A[)rès  mavoir  fait  dire  que  la  délivrance 
dans  cette  tentation,  qui  est  celle  du  désespoir , 
consiste  à  y  succomber ,  il  ne  vous  restoit  plus 
qu'à  m'insulter  sur  ce  texte  imaginaire  ,  dont 
A  ous  êtes  l'auteur  ;  et  c'est  aussi  ce  que  vous 
faites ,  j)0ur  combler  la  mesure.  Vous  me  de- 
mandez sans  cesse  des  passages  des  saints  qui 
enseignent  que  le  directeur  doit  permettre  le 
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désespoir  et  les  autres  impiétés  que  vous  savez 
mettre ,  malgré  moi  et  malgré  mon  texte ,  dans 
tout  mon  livre.  Vous  vous  récriez:  «Si  l'on 
»  trouve  un  tel  directeur  dans  les  livres  spiri- 
»  tuels,  qu'on  nous  le  montre  '.  » 

Non,  Monseigneur,  je  ne  vous  produirai 
jamais  des  passages  des  saints ,  où  ils  aient  en- 
seigné les  blasphèmes  que  vous  mettez  malgré 
moi  dans  ma  boudie.  Ils  n'ont  jamais  dit  que 
la  délivrance  de  la  tentation  de  désespoir  con- 
sistât à  y  succomber.  Si  la  comparaison  roule 
là-dessus ,  je  suis  vaincu,  et  vous  triomphez.  Je 
confesse  sans  peine  que  je  ne  puis  trouver  cette 
impiété  dans  les  livres  des  saints  ;  car  je  ne  sais 
point  leur  faire  dire  malgré  leur  texte  ce  qu'ils 
n'ont  jamais  dit,  comme  vous  me  faites  dire 
malgré  moi  ce  que  le  mien  ne  contient  en  au- 
cun endroit  ,  et  qu'il  rejette  presque  dans 
toutes  les  pages.  Mais  si  j'avois  le  courage  qui 
me  manque,  Dieu  merci ,  pour  recourir  à  votre 
méthode  ,  je  ferois  dire  aux  saints,  avec  moins 
de  changement  dans  leurs  textes,  toutes  les  im- 
piétés que  vous  me  faites  dire  en  changeant  le 
mien.  Je  rends  grâces  au  Dieu  de  paix,  au  Père 
des  miséricordes  et  au  Dieu  de  toute  consola- 
tion, de  ce  qu'une  telle  injustice,  loin  de  mir- 
riter ,  ne  me  porte  qu'à  redoubler  mes  prières 
pour  l'Eglise  que  vous  troublez ,  et  pour  vous 
à  qui  vous  faites  encore  plus  de  mal  qu'à  elle. 

IV*    SOPHISME. 

Votre  principale  ressource  est  de  confondie 
toujours  soigneusement  le  sacrifice  conditionnel 
avec  l'absolu  ,  et  de  boucher  vos  oreilles  de  peur 
d'entendre  tout  ce  que  j'ai  dit  de  plus  clair  là- 
dessus.  Le  sacrifice  conditionnel  se  fait  hors  des 
épreuves.  Ni  saint  Paul  ni  Moïse  n'étoient 
tentés  de  désespoir,  quand  ils  offrirent,  l'un 
d'être  anathème ,  et  l'autre  d'être  effacé  du 
livre.  Au  contraire  ,  le  saciifice  des  dernières 
épreuves  se  fait  avec  un  tel  obscurcissement , 
que  l'amc  troublée,  comme  vous  l'avouez  vous- 
même,  se  trouve  dans  ce  que  vous  nommez 
icn  croire  d'imayinaiion'^ ,  où  elle  exprime  en 
termes  absolus  ce  qu'elle  veut  exprimer.  J'ai 
dit  que  ces  deux  sacrifices  sont  sur  la  béati- 
tude^. Mais  j'ai  ajouté  que  le  conditionnel  sa- 
crifioit  la  béatitude  même  ,  et  que  l'autre 
n'étoit  que  sur  le  propre  intérêt  ou  propriété , 
par  rapport  à  la  béatitude,  sans  préjudice  du 


'  Passayes  éclaircis,  th.  xxiii  :  I.  xxx,  \).  383  — 
-  Ihkl.  ch.  XVII  :  p.  360.  Edit.  do  184Ô  ,  I.  ix,  p.  710  et 
7t3.  —  '  }f/ir.  (lex  S'iinl.t ,  y.  87. 


désir  désintéressé   des  promesses  en  nous   et 
pour  nous. 

Voilà  ce  que  toutes  les  pages  de  mon  livre 
crient  au  lecteur.  N'importe  :  vous  n'en  enten- 
drez rien,  parce  que  vous  l'avez  entendu  au- 
trement en  vous  rendant  mon  accusateur.  Mal- 
gré moi ,  et  malgré  mon  texte,  les  deux  sacri- 
tices  tomberont  précisément  sur  le  même  objet 
formel.  L'intérêt  propre,  que  j'oppose  toujours 
au  salut,  sera  le  salut  même,  et  le  sacrifice  absolu 
d'une  imperfection  très-différente  de  l'espérance 
deviendra  le  comble  du  désespoir.  Ce  fonde- 
ment posé,  vous  n'avez  plus  rien  qui  vous 
arrête.  Tout  votre  chemin  s'applanit.  Après 
avoir  pris  de  tels  avantages,  vous  me  défierez 
sans  danger  de  vous  montrer  dans  les  livres  des 
saints  le  sacrifice  absolu  du  salut  qui  est  clair 
dans  le  mien.  La  pétition  de  principe  est  le 
plus  commode  de  tous  les  argumens  pour 
prouver  tout  ce  qu'il  vous  plaît.  Supposer  ce 
qu'on  doit  prouver,  est  une  méthode  bien  abré- 
gée. Mais ,  outre  que  vous  ne  pouvez  rien  de 
plus,  à  proprement  parler,  il  s'agit  non  de 
preuve  contre  mon  seul  texte ,  mais  de  compa- 
raison exacte  sur  les  deux  sortes  de  texte  (jue 
j'ai  joints  dans  mon  ouvrage.  Il  faudroit  jiron- 
ver  sans  subtilité  ,  et  par  pure  compaiaison , 
que  le  mien  sonne  plus  que  celui  des  saints. 
Or  vous  n'effacerez  ni  de  mon  texte  ni  de 
celui  des  saints,  ce  qui  y  est  écrit.  Leur  texte 
semble  exclure  en  général  le  désir  de  la  récom- 
pen.se  :  le  mien  n'exclut  jamais  que  l'intérêt 
projM-e  sur  la  récompense  ;  et  je  dis  que  ce  mo- 
tif d'intérêt  propre,  même  sur  la  récompense 
éternelle  ,  n'est  (\u  une  p?'opriété,  une  avarice, 
une  ambition  sjiirituelle  *,  très-différente  de 
l'es|)érance  chrétienne  et  de  son  objet.  Huand 
je  distingue  ainsi  l'inférêt  propre  sur  le  salut 
d'avec  le  salut  même  ,  je  parle  comme  les  saints 
auteurs  dont  j'ai  rapporté  les  paroles  ;  je  parle 
comme  vous-même,  qui  assurez  qu'il  y  a  une 
espérance  désintéressée  ,  et  que  son  objet  nest 
point  un  intérêt ,  mais  V exercice  de  notre  reli- 
gion. Quand  même  vous  jugeriez,  contre  votre 
propre  langage,  la  distinction  que  je  fais  entre 
l'intérêt  pro[)re  sur  le  salut  et  le  salut  même  , 
trop  mince ,  connue  vous  trouvez  celle  de  saint 
P'rançois  de  Sales  entre  l'indifférence  el  la  rési- 
gnation :  du  moins  vous  devriez  avouer  que  j'ai 
voulu  ti'ouver  une  réelle  distinction  entre  les 
deux  objets  que  je  distingue  et  que  j'oppose  ; 
il  faudroit  avouer  que  mon  intention  n'a  jamais 
été  de  confondre  ces  deux  cho.ses,  ni  de  faire 

>  Max.  p.  153. 
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sacrifier  absolument  le  salut  sous  le  nom  du 
propre  intérêt.  Vous  supposez  donc  ce  qui  est 
en  question  :  \ous  le  supposez  contre  le  texte 
des  saints  ,  contre  le  mien  qui  est  formel ,  con- 
tre le  vôtre  qui  ne  l'est  pas  moins  :  vous  le 
supposez  pour  rendre  mes  paroles  inexcusables, 
pendant  que  vous  excusez  celles  des  saints  au- 
teurs plus  fortes  que  les  miennes. 

Dites,  tant  qu'il  vous  plaira  *,  «  qu'on  voit 
»  beaucoup  de  passages  pour  un  sacrifice  con- 
»  ditionnel  du  salut,  qu'on  n'en  trouve  aucun 
»  pour  le  sacrifice  absolu  et  pour  l'acquiesce- 
»  ment  simple ,  que  c'est  une  preuve  théolo- 
»  gique ,  que  le  premier  est  de  tradition  et 
»  l'autre  une  invention  du  nouveau  système.  » 
Faut-il  chercber  une  preuve  théologique ,  pour 
prouver  que  le  désespoir  n'est  point  de  tradi- 
tion ,  et  que  les  saints  n'ont  point  sacrifié  abso- 
lument leur  salut  ?  Qui  en  doute  ?  Voulez-vous 
prouver  d'un  ton  grave  et  avec  elTort,  qu'il  est 
jour  en  plein  midi ,  pour  triompber  comme  si 
on  vous  l'avait  nié  ?  Mais  prouvez  ce  qui 
est  en  question.  Montrez  que  les  saints  n'ont 
jamais  lait  à  Dieu  un  sacrilice  absolu  de  quel- 
que chose  de  réel  par  rapport  à  la  béatitude  dans 
l'extrémité  des  épreuves. 

La  bienheureuse  Angcle  de  Foligny  ,  la 
vierge  dont  parle  Blosius.  les  âmes  troublées 
que  sainte  Thérèse  et  le  bienheureux  Jean  de 
la  Croix  dépeignent  ;  saint  François  de  Sales , 
dans  l'impression  de  réprobation ,  et  dans  les 
dernières  presses  d'un  si  rude  tourment  où  il 
prit  une  terrible  résolution  ;  enfin  le  frère  Lau- 
rent, lorsqu'il  se  croyoit  certainement  damné. 
étoient  sans  doute  dans  un  cas  très-différent 
de  celui  de  Moïse  et  de  saint  Paul ,  qui  sacri- 
fioient  conditionnellement  leur  béatitude  dans 
un  état  de  paix  et  de  confiance  sensible.  Ni  saint 
l^aul  ni  Moïse  ne  disoient  qu'ils  se  croyaient 
certainement  damnés. 

C'est  ici  qu'il  faut  répéter  malgré  moi  l'ex- 
pfication  que  j'ai  doimée  de  ces  paroles  de  saint 
Augustin  ,  qui  sont  à  tout  moment  votre  bou- 
clier contre  tous  les  passages  de  la  tradition  : 
Securus  hoc  dixit.  Saint  Paul  et  Moïse  avoient 
une  sécurité,  mais  il  faut  voir  en  quoi  précisé- 
ment elle  consiste. 

1°  Cette  sécurité  ne  tombe  que  sur  le  dogme 
général  de  la  volonté  de  Dieu  pour  le  salut  des 
liommes,  et  non  sur  leur  saint  personnel,  qu'ils 
dévoient  espérer  sans  sécurité ,  à  moins  qu'ils 
n'en  eussent  quelque  révélafion  particulière. 

5"  Cette  sécurité,  ni  même  le  motif  de  leur 


salut  n'avoient  aucune  part  au  sacrifice  condi- 
fiormel  qu'ils  faisoient  à  Dieu  de  leur  salut 
même.  Ainsi  rien  n'est  plus  hors  de  la  ques- 
tion que  d'alléguer  cette  sécurité  d'un  dogme 
pour  combattre  le  désintéressement  sur  la  béafi- 
tude,  qui  éclate  dans  le  vrai  et  sincère  motif  de 
CCS  sacrifices  conditionnels. 

o"  Les  âmes  troublées ,  dans  l'extrémité  des 
épreuves,  sont  dans  un  cas  tout  différent;  et 
c'est  brouiller  toutes  les  vérités  de  la  vie  inté- 
rieure pour  rendre  les  meilleurs  mystiques 
ridicules  et  odieux,  que  de  confondre  des  choses 
si  séparées.  Il  est  vrai  que  les  âmes,  au  milieu 
de  l'épreuve,  conservent  la  sécurité  sur  le 
dogme  général  de  la  foi.  C'est  pourquoi  j'ai  dit 
expressément  '  :  «  Cette  ame  ne  doute  point  de 
»  la  bonne  volonté  de  Dieu  ;  mais  elle  croit  la 
»  sienne  mauvaise.  «  Ce  n'est  pas  là  une  sécu- 
l'ité  qui  puisse  mettre  ces  âmes  en  paix ,  ni  les 
borner,  comme  Moïse  et  saint  Paul ,  à  un  sacri- 
iice  conditionnel  qui  n'ait  rien  d'absolu  et  de 
douloureux. 

4°  Ces  âmes,  loin  d'avoir  une  pleine  sécurité 
sur  leur  salut  personnel ,  ont  au  contraire  une 
persuasion  apparente  et  imaginait e  de  leur  ré- 
|)robation  .  que  \ous  nommez  un  croire  imagi- 
naire. 

3°  Elles  ont ,  il  est  vrai ,  l'espérance  dans  la 
cime  ou  fine  pointe  de  l'esprit,  pour  parler 
comme  saint  François  de  Sales.  Mais  l'espé- 
rance, surtout  quand  elle  n'est  ni  sensible  ni 
réfléchie ,  et  qu'elle  est  obscurcie  par  la 
croyance  imaginaire  de  la  réprobation ,  est  in- 
finiment éloignée  d'une  pleine  sécurité. 

0°  Quoique  les  âmes  troublées  espèrent,  dans 
la  fine  pointe  de  l'esprit ,  elles  ne  peuvent  voir 
])ar  réflexion  leur  espérance  ,  pour  s'en  rendre 
un  témoignage  consolant.  C'est  ce  que  j'ai  re- 
marqué dans  mon  livre  après  saint  François  de 
Sales  ,  qui  parle  ainsi  -  :  a  Bien  qu'elle  ait  le 
»  pouvoir  de  croire,  d'espérer  et  d'aimer  son 
»  Dieu,  cl  qu'en  vérité  elle  le  fasse  ;  toutefois  elle 
»  n'a  pas  la  force  de  bien  discerner  si  elle  croit, 
»  espère  et  chérit  son  Dieu  ;  d'autant  que  la 
»  détresse  l'occupe  et  accable  si  fort .  qu'elle 

»    NE    PF-VT    FAIRE    ALT.IX     RETOUR    SUR    SOI-MKME  , 

»  pour  voir  ce  qu'elle  fait  ;  et  c'est  pourquoi  u. 

»   LUI    EST  AVIS  qu'elle   >'a  NI  FOI ,  NI  ESPERANCE  , 

»  NI  CHARITÉ.  »  Rien  ne  ressemble  moins  à  la 
pleine  sécurité ,  tant  vantée  dans  votre  réponse, 
que  ce  trouble  où  l'on  ne  peut  même  faire  au- 
cun retour  sur  soi .  et  où  il  est  aris  qu'on  na 
ni  fui.  ni  espérance,  etc. 


'  Passages  éciaircis,  cli. 
1845,  l.  IX,  p.  716. 


XX  :  l.  XXX,  p.  374;   (.'dii.  do 


'  Max.  i>.  89.  —  -  Am.  de  Dieu  ,  liv,  ix,  di.  xi 
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Voilà  ce  que  vou^  axez  iioiuiiié  un  croire 
d'imagination  ,  et  que  j'ai  nommé  une  persuo- 
s/on  apparente.  Cette  croyance  imaginaire 
jiaroît  alors  une  certitude.  De  là  vient  que  la 
i)ienheureuso  Angèle  de  Foligny  disoit  : 
«  Quoique  je  sois  damnée ,  je  ferai  pénitence.» 
Et  encore  :  «  En  me  voyant  damnée  ,  je  ne 
»  me  soucie  nullement ,  etc.  »  De  là  vient 
qn'elle  ajoute  que  «  si  fous  les  sages  dumondr 
«  et  tous  les  saints  du  paradis  vouloient  la 
»  consoler,  »  en  lui  ôtant  cette  croyance  ima- 
ginaire et  si  affligeante ,  elle  ne  pourroit  alors 
fes  croire.  De  là  vient  qu'elle  s'écrie  :  «  Sachez 
»  que  je  suis  établie  dans  un  désespoir  que  je 
»  n'ai  jamais  eu  de  même,  parce  que  j'ai  en- 
»  tièrement  désespéré  de  Dieu  et  de  tous  ses 
»  biens  :...  je  suis  assurée,  etc.  »  De  là  vient 
que  sainte  Thérèse  déclare  que  toutes  les  remon- 
trances du  dii-ecteur  ne  servent  «  de  rien  , 
»  parce  que  l'entendement  est  si  obscurci , 
»  qu'il  nest  pas  capable  de  voir  alors  la  vérité, 
»  mais  seulement  de  croire  ce  que  Timagina- 
»  tion  lui  représente ,  laquelle  est  pour  lors 
»  la  maîtresse.  »  De  là  vient  que  le  bienheu- 
reux Jean  de  la  Croix  dit  que  «  l'âme  voit  plus 

»    clair  que   le  jour,  etc Elle  ne   trouve, 

)>  dit-il  ,  ni  consolation  ni  appui  en  aucune 
»  doctrine  spirituelle,  ni  en  aucun  maître 
»   spirituel ,    parce  que,  quelque  raison  qu'on 

))    lui  allègue  , elle  ne  le  peut  croire.  »  De 

là  vient  que  Dlosius  nous  dépeint  une  ame 
qui  «  croit  qu'il  ne  lui  reste  aucune  connois- 
»  sance  de  Dieu  , —  qui  croit  perdre  tout  son 
»  temps, —  qui  croit  avoir  perdu  toutes 
»   choses.  »  De  là  vient  que  saint  François  de 

Sales  «  dans  une  impression  de  réprobation 

n  prit  une  terrible  résolution,  disant  que 
))  puisqu'en  l'autre  vie  il  devoit  être  privé 
»  pour  jamais ,  etc.  »  Dans  ces  termes  vous  ne 
trouverez  pas  même  l'ombre  d'une  expression 
conditionnelle.  De  là  vient  enfin  que  le  frère 
Laurent ,  qui  n'a  fait  que  marcher  sur  les 
traces  de  tant  de  saints ,  disoit  que  ses  peines 
a\ oient  été  «  si  grandes,  que  tous  les  hommes 
»  du  monde  ne  lui  auroient  jamais  pu  ôter  de 
))  l'esprit  qu'il  seroit  damné.  »  L'auteur  ajoute 
sm-  les  paroles  du  pieux  solitaire  :  «  Croyant 
))  'crtaitiemcnt  (]u'il  étoif  damné  :  tous  les 
»  bdumiesdu  monde  ne  lui  auroient  pu  ôter 
»   cette  o[)inion.  » 

r)ites  tant  qu'il  vous  plaira  que  \(jtr(;  réponse 
>i!r  le  frère  Laurent  «  n'a  qu'un  mot  :  que 
»  l'excès,  l'exagération  sortent  parff)ut  dans 
»  les  {)ai'oles  déco  ixjii  religieuv;  (pi'il  croit 
»   être  damné  sans  perdre  pourtant  cette  pleine 


sécurité  '.  »  En  vérité.  Monseigneur,  \ous 
faites  trop  bon  marché  de  ce  qui  n'est  pas  sur 
votre  compte  ,  et  qui  retombe  s^uv  \o\i'cunaninte. 
\  vous  entendre  ,  la  Vie  du  frère  Laurent  est 
[)leine  d'exagérations  si  outrées  et  si  scanda- 
leuses ,  qu'il  faut  l'abandonner,  malgré  son 
approbateur.  Mais  nous  voyons  que  ce  grand 
contemplatif  marche  après  tant  d'autres  saints, 
que  vous  n'oseriez  abandonner  aussi  ouverte- 
ment. Ce([ui  vous  reste  donc  ,  c'est  de  donner 
au  frère  Laurent  une  pleine  sécurité  de  son 
salut ,  dans  la  croyance  qu'il  était  damné  ,  et 
dans  .une  croyance  que  tous  les  hommes  du 
monde  n  auroient  j'amaispu  lui  ôter.  Tous  les 
autres  (vous  venez  de  les  entendre  )  ne  parlent 
que  de  voir  plus  clair  que  le  Jour,  etc.,  de  ne 
jjouvoir  s' appuyer  ni  sur  aucune  doctrine,  ni 
sur  aucun  maître  spirituel ,  etc. ,  de  ne  pouvoir 
croire  que  ce  que  l'imagination  représente ,  c'est- 
à-dire  la  réprobation  inévitable.  La  bienheu- 
)'euse  Angèle  de  Foligny  défie  les  sages  du 
nionde ,  les  saints  de  paradis  et  Dieu  même 
de  la  consoler  en  lui  ôtant  ce  désespoir  ;  elle 
ne  pourroit  alors  le  croire ,  si  Dieu  ne  la 
changeoit.  N'importe:  vous  nous  voulez  per- 
suader sur  votre  parole  ,  contre  les  siennes , 
qu'elle  parloit  avec  une  pleine  sécurité ,  qu'il 
n'en  étoit  rien  et  qu'il  n'en  pouvoit  rien  être  -. 
Voilà  ce  que  vous  nommez  une  claire  réso- 
lution. Si  je  veux  encore  insister,  vous  me 
répondez  dédaigneusement  :  Combien  de  riens 
on  tache  de  faire  valoir  ?  Vous  soutenez  toujours 
d'un  ton  d'autorité  aljsolue  la  pleine  sécurité. 
Comment  est-ce  qu'elle  y  entre?  C'est  le  secret 
réservé  à  vous  seul.  Mais  enfin  vous  voulez 
qu'elle  y  soit.  Elle  est  étonnante  cette  sécurité 
(les  saints  qui  disent  :  Je  crois  certainement  être 
damné.  Mais  la  vôtre  est  encore  plus  incompré- 
hensible ,  de  donner  avec  tant  de  hauteur  une 
réponse  si  inouie. 

Mais  examinons  encore  de  plus  près  sur  quel 
fondement  vous  assurez  que  le  sacrilice  absolu  , 
loin  d'être  de  tradition  ,  n'est  que  du  nouveau 
système.  Si  vous  entendez  par  ces  termes  un 
sacrifice  absolu  du  salut ,  je  réponds  que  ce 
sacrifice  n'est  pas  plus  de  mon  système  que  de 
la  tradition  :  car  j'ai  déclaré  que  le  sacrilice  de 
mon  livre  n'étoit  que  de  l'intérêt  propre ,  sans 
qu'on  cessât  de  désirer  le  salut  promis,  et 
(jue  le  directeur  ne  doit  jamais  ni  conseiller  ni 

permettre  de  croire qu'on  est  réprouvé^ 

et  qu'on  ne  doit  plus  désirer  les  promesses  *. 

'  PdSs.  rrl  rli.  xii  :  t.  \xx  ,  p.  351.  —  -  Ibid.  cil.  IX  : 
(>.  :!'i7.  Eilil.  <!<•  I8'i:>,  (.  ix  ,  \>.  7tO  cl  709.  —3  Max.  [>. 
90.  —  '->  Ihi'l.  (i.  yj. 
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Si  vous  l'entendez  de  l'intérêt  propre  ,  tel 
que  les  saints  auteurs  l'entendent ,  c'est-à-dire 
d'une  propriété  par  rapport  au  plus  grand  don 
de  Dieu  (soit  que  cette  propriété  soit  un  vice  , 
ou  une  imperfection  non  vicieuse),  il  est 
toujours  évident ,  par  la  tradition ,  qu'il  en  faut 
faire  un  sacrifice  absolu.  Avant  que  de  l'ap- 
prendre de  la  tradition ,  nous  Talions  apprendre 
de  vous-même ,  si  vous  voulez  bien  me  répondre 
précisément. 

1  "  Doutez- vous  que  la  béatitude  formelle  ne 
soit  un  don  créé  ,  comme  toute  l'Ecole  le  dit 
après  saint  Thomas  ? 

2."  Doutez-vous  que  la  propriété  ne  puisse 
s'attacher  à  ce  don  créé  comme  à  tous  les  autres  ? 

3."  Doutez-vous  qu'il  ne  faille  désirer  le  plus 
parfait  des  dons  créés  avec  autant  de  désappro- 
priation  que  les  dons  moins  parfaits? 

■4."  Quand  vous  avez  dit  ces  paroles  :  Telle  est 
la  purification  de  rauiour,  telle  est  la  dèsappro- 
priation  du  cœur  qui  ne  veut  plus  rien  avoir  de 
propre  ^  ,  en  avez-vous  excepté  ce  seul  don 
créé  qu'on  nomme  la  béatitude  formelle  ?  Si 
vous  l'avez  excepté,  voilà  la  propriété  qui 
nourrit  l'imperfection  de  l'ame  jusque  dans 
le  plus  pur  et  le  plus  parfait  des  dons  de  Dieu. 
Si  au  contraire  vous  ne  l'avez  pas  excepté,  il  faut 
donc ,  selon  vous-même ,  que  l'amour  en  se  pu- 
rifiant aille  jusqu'à  se  désapproprier  sur  la 
béatitude  formelle. 

3."  Quand  est-ce  que  se  fera  cette  dernière 
purification  de  V amour?  Les  saints  nous  disent 
que  c'est  dans  le  trouble  des  dernières  épreuves. 
A'^ous  ne  nous  le  dites  pas  moins  ;  car  c'est  des 
amcs  peinées  que  vous  assurez  que  Dieu  les 
presse,  par  des  touches  purticulif;res ,  à  lui 
faire  ces  espèces  de  sacrifices  ,  et  que  les  direc- 
teurs doivent  leur  aider  à  produire  ,  et  en 
quelque  rnanif^re  enfanter  ce  que  Dieu  en  exige 
par  ses  impulsions  '-.  Voilà  un  sacrifice  que  le 
directeur  leur  doit  inspirer,  et  que  Dieu  exige 
d'elles  par  ses  impulsions ,  pour  puritier  leur 
amour,  lorsqu'elles  sont  dans  la  croyance  ima- 
ginaire de  leur  réprobation.  Ce  sacrifice  n'est 
point  un  simple  rapport  actuel  du  motif  de 
l'espérance  à  celui  de  la  charité  ;  car  l'acte  de  ce 
rapport  n'a  rien  de  pénible  ni  de  douloureux. 
Ce  simple  rapport  n'est  point  une  terrible  réso- 
lution, qu'on  ne  prenne  que  dans  les  dernières 
presses  d'un  si  rude  tourment.  On  ne  peut  point 
dire  qu'il  ne  s'agisse  alors  que  du  sacrifice  con- 
ditionnel ;  car  ce  sacrifice  ,  quand  il  n'y  a  rien 
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d'ajouté ,  ne  porte  avec  soi  nulle  privation  réelle 
et  pénible;  on  le  fait  avec  une  pleine  sécurité 
qu'il  ne  sera  jamais  accepté  de  Dieu. 

En  quoi  consiste  donc  le  sacrifice  si  difficile 
et  si  douloureux  de  ces  âmes  peinées  qyi  est 
nommé  une  terrible  résolution!  Le  voici.  C'est 
que  l'amour  naturel  d'elles-mêmes  les  attache 
à  tous  les  dons  de  Dieu  que  la  foi  leur  découvre, 
et  à  la  béatitude  formelle  ,  comme  à  tous  les 
autres.  Dieu  réduit  l'ame ,  par  les  dernières 
presses  d'un  si  î'ude  tourment,  à  ne  désirer 
plus  la  béatitude  par  cet  amour  purement 
naturel ,  et  à  ne  la  désirer  que  par  des  actes 
que  la  grâce  lui  inspire  pour  se  conformer  aux 
promesses  de  Dieu  et  pour  le  glorifier.  Ainsi 
l'ame  qui  avant  les  épreuves  étoit  encore  in- 
téressée ou  mercenaire ,  cesse  de  l'être  par 
cette  purification.  Ainsi  elle  passe  du  second 
degré  des  justes  au  troisième ,  par  cette  désap- 
propriation  ou  sacrifice  de  la  mercenarité. 

Vous  demandez,  Monseigneur,  comment  je 
prouve  ce  sacrifice  absolu ,  et  vous  êtes  bien 
résolu  de  ne  l'admettre  jamais  sans  une  preuve 
concluante.  Souffrez  donc  que  je  mette  mon 
argument  en  forme.  Les  justes  du  second  degré 
(  il  s'agit  d'une  tradition  que  vous  avez  re- 
connue) ne  sont  mercenaires  ou  intéressés  que 
par  un  intérêt  ou  mercenarité  ;  car  c'est  l'intérêt 
qui  fait  l'intéressé,  comme  INI.  de  Chartres 
l'assure.  Or  est-il  qu'en  montant  au  troisième 
degré  des  enfans  parfaits ,  ils  renoncent  à  cette 
mercenarité  ou  propre  intérêt,  et Ua  sacrifient 
absolument.  Donc  il  est  évident  que  toute  cette 
tradition  autorise  un  sacrifice  absolu  de  la  mer- 
cenarité ou  intéi'êt  propre  dans  les  âmes  qui 
montent  au  troisième  degré,  qui  est  celui  des 
parfaits  enfans.  Dans  ce  passage  d'un  degré 
à  l'autre  ,  ces  justes ,  de  mercenaires  ou  inté- 
ressés, deviennent  enfans,  sans  mercenarité 
ou  intérêt  propre.  Comme  l'intérêt  fait  l'inté- 
ressé ,  c'est  aussi  le  désintéressement,  ou  sacri- 
fice absolu  du  propre  intérêt  ou  mercenarité  , 
qui  fait  le  désintéressé.  Qui  cUt  désintéressement, 
désappropriation,  ditunc  espèce  de  dépouille- 
ment et  de  sacrifice  d'un  intérêt.  Qui  dit  pu- 
rification de  l'amour,  dit  le  retranchement  ou 
sacrifice  de  quelque  reste  d'attachement  ,  après 
quoi  l'amour  estplus  pur.  «Telle  est  (souffrez  que 
»  je  rapporte  encore  ici  vos  paroles),  telle  est 
»  la  purification  de  l'amour,  etladésappropria- 
»  tion  du  cœur  qui  ne  veut  plus  rien  avoir  de 
»  propre ,  »  pas  même  la  béatitude  formelle 
qui  est  le  jdus  grand  des  dons  créés. 

Quand  un  père  renonce  à  une  certaine  ten- 
dresse trop  vive  pour  son  fils ,  afin  de  l'aimera 
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l'avenir  plus  solidement,  il  ne  sacritle  pas 
absolument  son  lils.  Au  contraire,  il  l'aime 
plus  que  jamais  d'une  amitié  utile.  Mais  il 
sacrifie  absolument  cette  tendresse  trop  vive 
par  rapport  à  son  fils  ,  et  ce  sacrifice  lui  coûte 
beaucoup.  Tel  est  le  sacriticc  de  l'intérêt  pro- 
pre pour  l'éternité.  Ce  n'est  pas  l'éternité  qu'on 
sacrifie.  Au  contraire ,  on  la  désire  plus  que 
jamais.  On  sacrifie  seulement  d'une  manière 
absolue  l'attachement  imparfait  qu'on  avoit  àun 
don  si  parfait ,  et  les  consolations  sensibles  de 
cette  affection  naturelle. 

Si  vous  me  demandez  ce  que  saint  François 
de  Sales  sacrifia  dans  sa  terrible  résolution ,  ^ii 
réponds  que  vous  devez  moins  que  personne 
me  faire  cette  demande.  C'est  à  vous-même  , 
(]ui  avez  cité  le  premier  cet  exemple  ,  à  me 
dire  qu'est-ce  précisément ,  que  le  saint  sacrifia. 
Sans  doute,  il  sacrifia,  selon  vous  ,  quelque 
chose  de  réel  et  d'effectif.  Sans  doute ,  il  le 
sacrifia  absolument  et  pour  toujours.  Un  sacri- 
fice spéculatif  de  la  béatitude ,  pour  un  cas 
(|u'il  regardoit  conune  impossible ,  avec  une 
jdeine  sécurité,  n'auroit  pu  s'appeler  une  terri- 
ble résolution.  Qui  dit  une  résolution  terrible, 
dit  manifestement  une  résolufion  qui  est  dou- 
loureuse à  la  nature  ,  et  qui  la  prive  réellement 
de  quelque  chose  à  quoi  elle  était  attachée. 
Voilà  la  purificafionde  l'amour.  Voilà  la  désap- 
prnpriation  du  cœur  qui  ne  veut  plus  rien 
avoir  de  propre ,  même  dans  le  plus  grand  des 
dons  de  Dieu.  Voilà  le  sacrifice  absolu  de  la 
propriété.  Voilà  l'épreuve  réelle  où  l'amour  se 
purifie,  en  sortant  du  degré  des  justes  mer- 
cenaires ,  et  passant  à  celui  des  enfans  désin- 
téressés. Cette  vérité,  ce  langage,  cette  expé- 
rience des  saints  mystiques  se  trouve  dans  la 
plus  ancienne  et  la  plus  constante  tradition.  Il 
n'y  a  donc  rien  de  plus  ancien  que  le  nouveau 
système. 

Ne  dites  jwint.  Monseigneur,  qu'on  ne  sa- 
crifie pas  absolument  l'amour  naturel  ,  puisqu'il 
doit  toujours  se  mêler  avec  la  grâce  dans  toutes 
nos  amitiés  les  plus  chréfiennes.  Hé  ,  ne  voyez- 
Aous  pas  qu'un  père  tendre  fait  un  grand, 
absolu  et  très -douloureux  sacrifice  de  sa 
tendresse  naturelle  |)0ur  son  fils,  quand  il 
s'engage  à  ne  permettre  plus  à  son  cœur  aucun 
de  ces  attcndrissemens  où  la  nature  s'épanche 
toute  seule  avec  liberté  et  sans  être  animée 
|)ar  l'esprit  de  grâce  ;  il  se  réserve  néanmoins 
de  l'aimer  toujours  d'un  amour  où  la  nature 
et  la  piété  seront  unies  ;  c'est  ce  que  tous  les 
spirituels  a[ipellcnt  mourir  à  soi-même  et  sacri- 
fier les  affections   les  plus  innocentes.   Tel  est 


le  sacrifice  de  ce  soulagement  de  la  nature  qui 
veut  se  consoler  humainement  à  la  vue  des  dons 
promis  dans  le  ciel. 

Vous  soutiendrez  peut-être  encore  que  ce 
détachement  n'est  point  un  sacrifice  doulou- 
reux ?  INIais  qu'ya-t-il  de  plus  douloureux  à  la 
nature  que  de  sacrifier  une  si  douce  consola- 
tion ,  quand  Dieu  l'exige  par  ses  impulsions. 
Souvenez-vous ,  Monseigneur,  que  cette  réso- 
lution ,  de  quoique  manière  que  vous  l'expli- 
(|uiez,  fut,  selon  vous,  terrible  dans  saint 
i'rançois  de  Sales,  i^{  une  espèce  de  sacrifice. 
Souvenez-vous  que  Dlosius  ,  qui  en  avoit  plus 
d'expérience  que  vous  ni  moi ,  en  parle  en  ces 
termes  ^  :  «  Cet  abandon  surpasse  de  beaucoup 
))  tout  autre  abandon.  Sacrifier  mille  mondes 
»  n'est  rien  en  comparaison.  Le  sacrifice  même 
»  que  les  martyrs  ont  fait  de  leurs  vies  à  Dieu, 
»  est  bien  peu  de  chose  si  on  le  compare  à 
»  celui-ci .  » 

Voilà  toute  la  tradition  qui  autorise  le  sacri- 
fice absolu  de  l'intérêt  propre  ou  mercenarité 
pour  les  justesdu  Iroisièmedegré.  Le  lecteur  voit 
donc  avec  quel  fondement  vous  vous  récriez 
({ue  cette  partie  d'une  de  mes  «  propositions 
»  passe  toute  seule  à  la  faveur  de  mes  notes  , 
»  sans  que  j'ose  la  soutenir  d'aucune  autorité-.» 
Les  autorités  que  je  viens  de  citer  ne  sont- 
elles  ,  selon  vous ,  à  compter  pour  rien  ?  Direz- 
vous  encore  que  c'est  un  sacrifice  barbare  et 
désespéré  ?  Non  ,  Monseigneur,  rien  n'est  moins 
barbare ,  que  d'élever  la  nature  par  la  grâce 
à  l'amour  parfait.  Il  n'y  a  rien  de  moins  déses- 
péré,  selon  vous-même,  (\\\une  espérance  dé- 
sintéressée ■'. 

Mais  laissons  tout  raisonnement ,  et  re\enous 
à  notre  simple  comparaison.  Vous  l'attaquez 
en  supposant  que  j'ai  enseigné  un  sacrifice 
absolu  du  salut ,  au  lieu  (jue  ce  sacrifice  ne 
regarde  dans  mon  livre  que  \q  projire  intérêt  on 
reste  d'esprit  nwrcenaire  '* ,  que  la  tradition 
suppose  dans  les  justes  imparfaits.  J'ai  donc, 
sur  cet  article  même  ,  que  vous  croyez  si  insou- 
tenable ,  la  tradition  entière  pour  moi.  Et 
c'est  sur  une  proposition  imaginaire  que  vous 
m'accusez  d'avoir  passé  la  borne  marquée  par 
les  saints. 

SECONDE  PARTIE. 

Réponse  aux  principales  objections, 
.le   ne  [('pnndrai  point  ici.    Monseigneur,  à 
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plusieurs  objections  déjà  résolues.  Par  exemple, 
vous  nie  reprochez  une  proposition  .  qui  dit 
qu'il  «  faut  révérer  des  motifs  répandus  dans 
»  tous  les  livres  de  l'Ecriture  *.  »  Je  viens  d'y 
répondre  ces  jours  passés  daus  ma  seconde  lettre 
contre  l'écrit  du  théologien  de  M.  de  Chartres , 
et  on  y  trouvera  ma  réponse  ^.  Je  ne  réponds 
point  aussi  sur  les  impuissances  divines  que 
^ous  voulez  trouver  dans  ces  âmes  peinées.  J'ai 
répondu  à  cette  objection  dansmaZ6'f//'e  contre 
\os  préjugés  *.  Je  ne  m'arrête  pas  davantage  à 
vos  reproches  sur  cette  expression  :  «  Quand 
»  même ,  par  supposition  impossible  ,  il  vou- 
))  droit  rendre  éternellement  malheureux  ceux 
»  qui  l'auroient  aimé  '\  »  Toute  votre  critique 
ne  roule  que  sur  le  terme  de  malheureux ,  que  je 
u'ai  employé  que  pour  exprimer  les  tourmens 
éternels  ,  qui  sont  sans  doute  la  privation  de  la 
véritable  béatitude  ,  parce  que  la  béatitude  est 
la  plénitude  de  tous  les  biens.  J'ai  déjà  répondu 
jiiusieurs  fois  à  cette  objection.  Mais  vous  êtes 
infatigable  pour  rappeler  sur  la  scène  les  plus 
légères  critiques  ,  dès  que  vous  espérez  que  la 
réponse  sera  oubliée.  Passons  à  vos  principaux 
arguments. 

r*    OBJECTION. 


de  complaisance  ,  et  être  aimé  de  lui  dans  tout 
ce  qu'on  fait. 

Ce  qui  est  certain  ,  cest  que  le  désir  d'attirer 
sur  nous  sa  complaisance  et  ses  largesses,  peut 
être  mêlé  de  quelque  propriété ,  et  c'est  cette 
jiropriété  que  les  saints  contemplatifs  ont  voulu 
retrancher,  sans  songer  jamais  à  exclure  la  con- 
formité de  notre  volonté  à  celle  de  Dieu ,  ni 
la  complaisance  qu'il  y  trouve.  C'est  en  ce  sens 
que  le  frère  Laurent  disoit  *  ,  «  qu'il  avoit 
»  quelquefois  désiré  de  pouvoir  cacher  à  Dieu 
»  ce  qu'il  faisait  pour  son  amour,  afin  qu'en  ne 
»  recevant  point  de  récompense  ,  il  eût  le  plaisir 
»  défaire  quelque  chose  pour  Dieu.  »  Pour  moi 
je  n'ai  pas  dit  comme  lui ,  qiion  désiroit  pou- 
voir cacher  à  Dieu ,  etc.  J'ai  dit  seulement ,  que 
si ,  par  impossible,  il  devait  ignorer,  etc. ,  on  ne 
laisserait  pas  de  r  aimer .  INIéprisez  ces  simplicités 
etces  délicatesses  de  l'amour,  que  j'ai  cru  devoir 
rapporter  sur  les  expressions  des  saints ,  qui , 
sans  blesser  le  dogme  ,  tendent  à  exclure  tout 
ce  qui  flatteroit  la  propriété  dans  les  vertus  ; 
pour  moi  je  tâche  d'expliquer,  et  je  révère  dans 
les  saints  le  langage  de  leur  amour. 

\f  OBJECTION. 


Nous  attaquez  cette  proposition  :  «  Un  aime- 
»  roit  autant  Dieu ,  quand  même  par  supposi- 
»  tion  impossible  il  devroit  ignorer  qu'on 
yy  l'aime.  »  D'où  vous  concluez  qu'on  ne  désire 
point  de  lui  plaire. 

RÉPONSE. 

Etrange  conclusion  :  nouvelle  dialectique  ! 
Quand  un  motif  d'amour  n'est  pas  seul ,  la 
SDUstractioii  de  ce  motif  n'emporte  point  néccs- 
rement  la  diminution  de  l'amour.  Par  exemple, 
la  sainte  Vierge  étoit  sans  doute  touchée  du 
motif  de  la  reconnoissance  pour  certains  bien- 
faits temporels  et  sensibles  de  Dieu;  l'auroit- 
clle  moins  aimé  si  elle  n'eût  pas  reçu  les  bien- 
faits temporels  ?  Si ,  par  impussible,  Dieu  igno- 
roit  qu'on  l'aime  ,  on  ne  pourroil  point  espérer 
de  lui  plaire  par  l'amour  qu'on  auroit  pour 
lui  ,  et  par  le  service  qu'on  lui  rendroit  alors. 
Mais  ,  malgré  la  perte  d'une  espérance  si  con- 
M)lante  ,  on  ne  laisseroit  pas  de  l'aimer  . 
il  ne  laisse  pas  d'être  vrai  que  dans  le  seul  cas 
possible,  qui  est  celui  où  l'on  peut  lui  plaire  en 
l'aimant,  on  veut  toujours  mériter  ses  regards 

'  Mit.v.  (Ifs  Saiitls  ,  p.  33.  —  -  Voyez  ci-ilessus ,  p.  18.5. 
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Vous  dites ,  Monseigneur,  que  «  linditlé- 
»  rence  se  borne  dans  les  privations  des  grâces, 
»  sensibles,  sans  passer  jamais  au-delà  ,  ainsi 
»  qu'il  est  accordé  dans  les  articles  d'Issy.  » 
Vous  dites  aussi  que  «  ma  proposition  regarde 
»  l'acquiescement  à  la  juste  condamnation  de 
»  la  part  de  Dieu  ,  et  que  le  passage  produit 
»  pour  la  soutenir  regarde  l'acquiescement  à 
»  la  tribulation  spirituelle -.  » 

RÉPONSE 

Votre  mémoire  ,  que  vous  nous  vantez 
comme  si  fraîche,  vous  manque  tout  à  pro- 
pos dès  qu'il  vous  est  commode  d'en  manquer. 
Vous  avez  oublié  trois  mots  essentiels  de  mon 
texte  ;  j'ai  dit  que  l'acquiescement  n'est  qu'à  la 
perte  de  l'intérêt  propre  ^ ,  et  j'ai  ajouté  expres- 
sément que  le  directeur  ne  doit  jainais  permet- 
tre aVame  de  croire....  qu'elle  est  rép7vmvée  et 
qu'elle  ne  doit  plus  désirer  les  promesses  '*.  La 
juste  condauiuation ,  dont  il  s'agit  en  cet  en- 
droit, ne  peut  être  la  réprobation  exclue  dans 
cet  endroit  même  ,  et  elle  se  réduit  toujours  à 
la  perte  du  propre  intérêt.  Cet  intérêt  propre  , 

'  Fie,  p.  :\-2.  —  -  Passarj.  éil.  ch.  xiv  :  I.  xxx  ,  p.  3.74; 
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quoiqu'il  regarde  réternité,  nest  donc  pas  le 
salut.  La  propriété  sur  les  dons  éternels  n'est 
])as  éternelle.  C'est  une  imperfection  passagère 
])ar  rapport  à  des  biens  permanens. L'amour  pur 
de  l'anie  indifférente  peut  donc  retrancher  cette 
j)ropriété  ,  sans  retrancher  jamais  les  saints  dé- 
sirs des  biens  éternels. 

Pourquoi  ajoutez-vous  que  le  passage  de 
saint  François  de  Sales ,  que  je  produis  pour 
soutenir  ma  proposition  ,  ne  regarde  que  l'ac- 
quiescement à.  la  tribulation  spirituelle  ?  Depuis 
([ue  vous  répétez  cette  objection ,  vous  devriez 
avoir  senti  combien  elle  est  peu  concluante.  La 
perte  de  l'intérêt  propre  n'est-elle  pas  une  tri- 
bulation spirituelle  bornée  à  cette  vie?  Ce  qui 
prive  l'ame  de  la  plus  douce  consolation  de  l'a- 
mour naturel ,  à  la  vue  des  dons  éternels  de 
Dieu  ,  ne  mérile-t-il  pas  ce  nom? 

Mais  voyons  si  saint  François  de  Sales  n'a 
pas  mis  au  rang  des  tribulations  spirituelles  les 
dernières  presses  d' unrude  tourment,  oh.  il  fallut 
qu'il  prît  lui-même  une  terrible  résolution  par 
rapport  à  l'éternité  :  écoutons-le  lui-même  . 
dans  l'endroit  cité  :  «  Le  cœur,  dit-il  ',  en  ces 
»  ennuis  spirituels ,  tombe  eu  une  certaine  im- 
»  puissance  de  penser  à  leur  fm  ,  et  par  consé- 
»  quent  d'être  allégé  par  l'espérance.  La  foi  cer- 
»  tes  résidante  en  la  cime  de  l'esprit  nous  as- 
»  sure  bien  que  ce  trouble  linira  et  que  nous 
»  jouirons  du  repos.  Mais  la  grandeur  du  bruit 
»  et  des  cris  que  l'ennemi  fait  dans  le  reste  de 
»  l'ame  ,  en  la  raison  inférieure,  empêche  que 
»  les  avis  et  remontrances  de  la  foi  ne  sont  pres- 
»  que  point  entendues.  » 

Vous  voyez  que  la  foi  ne  peut  presque  se 
faire  entendre.  On  ne  peut  pensera  la  fin  de  ces 
maux.  Et  quels  sont-ils  ces  maux?  C'est  une 
impression  de  réprobation.  On  ne  peut  envisa- 
ger une  fin  de  cette  indignation  de  Dieu ,  n\ 
être  alléyé  pjcir  l'espérance.  Voilà  une  tribula- 
tion spirituelle  et  passagère  ,  mais  qui  regarde 
le  salut  éternel. 

Il  dit  encore  dans  le  chapitre  suivant  :  «  Bien 
»  qu'elle  ait  le  [)ouvoir  de  croire ,  d'espérer  et 
»  d'aimer  Dieu  ,  et  qu'en  vérité  elle  le  fasse  : 
»  toutefois  elle  n'a  i)as  la  force  de  bien  discer- 
»  ner  si  elle  croit ,  espère  et  chérit  son  Dieu  , 
»  d'autant  que  la  détresse  l'occupe  et  accable  si 
))  fort,  qu'elle  ne  peut  faire  aucun  retour  sur 
»  soi-même  pour  voir  c(!  qu'elle  fait  :  et  c'est 
))  pourquoi  il  lui  est  avis  (pi'elle  n'a  ni  foi ,  ni 
»  espérance  ,  ni  charité.  »  Vous  voyez  qu'il  est 
question  d'un  état  oii  l'ame   croit  avoir  perdu 

'  ./m.  dn  Dieu  ,  liv.  ix,  tli.  xi. 


la  fui ,  l'espéra)Lce  ,  la  charité ,  et  où  elhî  tombe 
en  une  certaine  impuissance  d'être  alléfiéc  par 
l'espérance  et  de  penser  que  ses  maux  puissent 
prendre^». 

m''  OBJECTION. 

Vous  m'accusez  d'avoir  tronqué  un  passage 
du  bienheureux  Jean  de  la  Croix ,  en  ce  que  je 
n'ai  pas  rapporté  ces  paroles  sur  les  âmes  pei- 

nées(^/i  les  consolant  et  enc(nirage.ant)  :  d'oili 
vous  concluez  que  le  directeur  doit  leur  annon- 
cer le  dogme  de  la  foi. 

RÉPONSE. 

Tout  est  plein  de  mécomptes  dans  cette  ob- 
jection. 1°  Ces  paroles  sont  rapportées  dans 
mon  recueil  ' .  '2°  Elles  ne  font  rien  pour  vous 
contre  moi. 

Je  n'ai  jamais  dit  qu'il  ne  faut  point  annon- 
cer à  ces  aines  le  dogme  de  la  foi.  Il  faut  tou- 
jours le  faire ,  parce  qu'on  peut  toujours  espé- 
rer que  l'ame  en  sera  soutenue.  Mais  ,  dans 
l'extrémité  des  épreuves,  le  bienheureux  Jean 
de  la  Croix  vous  déclare  que  «  l'ame  ne  trouve 
»  ni  consolation  ni  appui  en  aucune  doctrine , 
»  ni   en  aucun  maître  spirituel  ,  —  quelque 

»  raison  qu'il  lui  allègue  , au  lieu  de  rece- 

»  voir  de  la  consolation ,  elle  reçoit  nouvelle 
»  douleur ,  lui  semblant  que  ce  n'est  pas  là  le 
»  remède  de  son  mal  ;  et  véritablement  il  est 
»  ainsi .  d'autant  que  jusqu'à  ce  (pie  notre  Sei- 
))  gnenr  ait  achevé  de  la  purger  en  la  façon  qu'il 
»  veut,  il  n'y  a  ni  moyen  ni  secours  (pii  lui 
»  serve  et  profite  pour  sa  douleur  -.  » 

Mais  quelle  est-elle  ccile  douleur  ?  Est-ce  une 
simple  souifrauce?  non;  c'est  celle  de  s'imaginer 
qu'elle  est  réprouvée.  Le  soulagement  seroit 
donc  d'a^oir  quelque  espérance  sensible  et 
aperçue  du  salut.  C'est  ce  que  l'ame  ne  peut 
trouver  dans  les  remontrances  du  directeur  ; 
c'est  précisément  sur  quoi  elle  n'a  d'appui  en 
«  aucune  doctrine  ni  en  aucun  maître  spirituel, 
»  c'est  sur  quoi  il  n'y  a  ni  moyen  ni  secours 
»  (|ui  lui  serve  ,  etc.  » 

IV*^  OBJECTION. 

«  Il  est  étonnant,  dites-vous,  ^Monseigneur^, 
»  (pie  l'auteur  rejette  si  loin  l'indllférence  du 
»  salut,    [)uis(iu'il  admet  celle  de  la  béatitude 

'  Ci-(lcssus,  p. -ifiO  «'l  -264  — -  Ohsr.  \iiil.  liv.  ii,  (ji.vii. — 
3  Paxs.  cri.  ih.  xxii  :  I,  XXX,  i>.  381  ;  alil.  de  ISio,  I.  ix, 
j).  718. 


330 


SECONDE  LETTRE 


»  éternelle,  qui  comprend  en  soi  tous  les  biens 
»  et  le  salut  même. 


REPOSE. 

Le  fait  qui  est  tout  le  fondement  de  cette  ob- 
jection n'a  lui-même  aucun  fondement.  Je  n'ai 
jamais  dit  qu'on  dût  être  indillérent  pour  la  béa- 
titude étemelle.  D'ailleurs  quelle  distinction 
faites-vous  entre  le  salut  et  cette  béatitude  : 
pourquoi  dites-vous  que  le  salut  est  compris 
comme  partie  dans  ce  tout ,  qui  est  la  béatitude 
éternelle? Je  ne  vous  entends  point. Voulez-vous 
dire  que  la  béatitude  étant  la  plénitude  de  tous 
les  biens,  elle  comprend  la  vision  intuitive  de 
Dieu  ,  ou  le  salut ,  et  qu'on  ne  désire  point  le 
salut  à  moins  qu'on  ne  recherche  cette  béatitude 
en  tout  acte  que  la  raison  puisse  produire  ^ .  et 
indépendamment  du  l)on  plaisir  de  Dieu  dans 
ses  promesses  gratuites?  Au  moins,  faudroit-il 
parler  clairement ,  lorsqu'on  attaque  son  con- 
frère avec  tant  de  vivacité.  Si  c'est  là  votre  sens, 
je  le  rejette  ,  avec  M.  de  Chartres  et  avec  toute 
l'Ecole. 

V*  OBJECTION. 

Vous  voulez  que  pour  donner  un  sens  aux 
paroles  de  saint  François  de  Sales ,  lorsqu'il 
prit  la  terrible  résolution,  je  le  fasse  parler 
ainsi  :  Mon  Dieu  ,  «  puisque  dans  l'éternité  je 
»  ne  vous  aimerai  plus  avec  un  soin  naturel  et 
»  inquiet ,  ni  avec  un  amour  naturel  de  moi- 
»  même  ,  je  vous  aimerai  du  moins  avec  ce  soin 
»  inquiet  et  cet  amour  naturel  dans  tout  le 
»  cours  de  ma  vie.  » 


Au  moins  falloit-il ,  avant  que  de  m'iuqiuter 
une  explication  si  ridicule, donner  quelque  ombre 
de  preuve  que  cette  explication  résultoit  de  mes 
principes.  Autrement  c'est  se  jouer  d'une  ma- 
nière très-indigne  de  cette  gravité  que  vous  af- 
fectez contre  moi.  Mais  c'est  à  vous,  qui  avez 
tant  cité  cet  endroit  de  la  vie  de  saint  François 
de  Sales,  à  nous  l'expliquer.  C'est  à  vous  à  nous 
dire  comment  il  vouloit ,  parle  motif  de  la  béa- 
titude ,  aimer  Dieu  en  cette  vie  ,  en  supposant 
qu'il  ne  l'ainieroit  plus  dans  l'autre.  Mais  que 
dis-je?  C'est  de  quoi  vous  ne  vous  mettez  guère 
en  peine  que  d'expliquer  le  saint,  et  il  faut 
bien  se  garder  de  vous  en  laisser  le  soin.  Rien 


ne  va  mieux  à  voire  but  que  de  ne  lui  laisser  au- 
cun sens  raisonnable.  Voici  celui  que  vous  lui 
donnerez.  «  Trop  mince  distinction  ,  inutihtés, 
))  exagérations  ,...  inintelligibles,  qui  donnent 
»  trop  de  contorsions  au  bon  sens  pour  être 
»  droites.  Plus  de  piété  que  de  science.  Amou- 
»  reuses  folies.  Grosso  modo.  » 

Pour  moi ,  je  comprends  que  le  saint  sacri- 
lioit  la  propriété  ou  amour  naturel,  connne  on 
dit  tous  les  jours  qu'un  homme  sacritie  une  pas- 
sion à  son  devoir  ou  à  son  ami.  Pendant  que  le 
saint  avait  une  espérance  sensible  d'un  bonheur 
éternel ,  cet  amour  naturel  ou  propriété  se  nour- 
rissoit  de  cette  espérance sensil)le.xMaisquand  l'es- 
pérance sensible  lui  manqua  dans  l'épreuve,  l'a- 
mour naturel ,  qui  est  le  principe  de  la  pro- 
priété, manqua  d'aliment  et  d'appui.  Alors  le 
saint  résolut ,  avec  un  courage  terrible  pour  la 
nature,  d'aimer  toute  sa  vie,  sans  avoir  la  con- 
solation d'une  espérance  sensible,  pour  ainier 
dans  l'éternité.  C'est  lui  faire  un  procès  et  une 
insulte,  pour  décréditer  son  genre  de  spiritua- 
lité ,  que  de  vouloir  faire  une  analyse  rigou- 
reuse des  paroles  qu'il  a  dites  dans  la  persuasion 
apparente  ou  imaginaire.  Il  faut  seulement  re- 
garder quelle  privation  pour  la  nature  ces  pa- 
roles emportent  avec  elles. 

Vl""  OBJECTION. 

Vous  rapportez  ce  que  j'ai  dit  :  «  Apparent 
»  et  imaginaire ,  ou  de  la  partie  inférieure  sont 
»  synonymes*.  »  Vous  ajoutez  :  «Je  ne  vous 
»  puis  croire,  puisque  ces  persuasions,  que 
»  vous  nommez  apparentes ,  ont  des  effets  si 
»  réels  dans  le  sacrifice  absolu  et  dans  l'acquies- 
»  cernent  simple.  Aussi  n'ignoriez-vous  pas  que 
»  Molinos  n'eût  pris  autrement  l'apparent.  Les' 
»  crimes  qu'il  autorisoit  sous  ces  motsn'étoient 
»  que  troj)  intimes  et  trop  réels  ;  et  pour  vous 
»  éloigner  de  lui  autant  qu'il  le  méritoit ,  il  fal- 
i)  loi  choisir  d'autres  termes  que  ceux  qui  \ous 
»  sont  communs  avec  ce  faux  spirituel.  » 

RÉPONSE. 

N'avez-vous  jamais  vu  des  croyances  imagi- 
naires qui  ont  des  effets  réels  ?  Ln  malade  s'i- 
magine qu'il  se  meurt ,  et  il  fait  son  testament. 
In  pécheur  s'imagine  qu'un  songe  le  menace 
d'une  punition  divine ,  et  il  se  confesse.  Un. 
scrupuleux  s'imagine  qu'il  est  réprouvé,  et  il 


1  Et.  d'or.  liv.   X,    ii.  -29  :  1.    xxvii ,    ji.    i'ài  ;    edit.   de 
18i5  ,1.   IX  ,  i>.  205. 


1  Pdss.  (kl.  ch.  XXIV  :  I.  XXX,  [1.   386  et    387;  i-ilil.  de 
1815,  I.  IX,  p.  720. 
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renonce  à  toutes  les  consolations  qu'on  lui  oil're. 
La  vie  entière  est  toute  reniplie  des  efïcts  réels 
des  croyances  imafrinaires.  Pourquoi  refusez- 
vous  donc  de  croire  votre  confrère  ,  quand  il 
vous  dit  que  saint  François  de  Sales ,  dans  la 
croyance  imaginaire  ou  persuasion  apparente 
de  sa  réprobation  ,  prit  la  terrible  résolution 
d'aimer  toujours  Dieu  ,  sans  aucune  espérance 
sensible  qui  put  consoler  en  lui  l'amour  de 
propriété. 

Pour  Molinos ,  la  prétendue  conformité  d'ex- 
pression que  vous  me  doimez  avec  lui  ne  sert 
qu'à  montrer  votre  art  et  votre  passion.  Quoi  ! 
j)arce  que  ce  malheureux  a  fait  entendre  à  des 
fanatiques  que  des  crimes  apparens  n'étoient 
|)as  réels  ,  il  ne  sera  plus  permis  de  parler  le 
langage  naturel  de  tous  les  hommes?  ou  n'osera 
plus,  distinguer  ce  qui  n'est  qu'apparent  de  ce 
qui  est  véritable?  les  ternies  les  plus  clairs  de- 
\iendront  empestés?  Onsera  quiétiste,  si,  pour 
expliquer  avec  les  saints  leurs  expériences,  ou 
distingue  l'apparence  d'avec  la  vérité,  et  liiu- 
pression  imaginaire  d'avec  les  actes  de  la  partie 
supérieure  de  l'ame?  Il  faudra  dire  aussi  que 
vous  favorisez  Molinos  :  car  vous  distinguez  le 
croire  d'imagination  d'avec  le  croire  véritable. 
Par  là  ,  dira-t-on  ,  vous  excusez  les  crimes  que 
Molinos  a  traités  d'imaginaires,  quoiqu'ils  fus- 
sent réels  et  intimes.  Mais  j'ai  honte  de  répon- 
dre sérieusement  à  une  telle  objection. 

vu''  OBJECTION'. 

«  Telles  sont,  dites-vous,  les  dernières  bornes 
»  où  [)uisse  être  poussée  la  sé])aration  des  deux 
»  parties —  Dieu  saisit /'ft?//r'  iiidépeudamrueut 
»  des  images  et  des  fantômes  d(^  toute  iuq)res- 
»  sion  qui  vient  des  sens  et  même  du  dis- 
»  cours  j — mais  la  pousser  jusqu'au  sacritice 
»  absolu  ,   etc.   » 

RÉPONSE. 

Voilà  eulin  une  séparation  (\\\o  vous  avouez, 
après  l'avoir  tant  méprisée  comiue  une  chimère 
jusqu'ici  inouie.  Selon  vous  ,  Dieu  possède 
l'ame  indépendamment  des  images,  c'est-à-dire 
des  opérations  imaginaires  de  la  partie  infé- 
rieure; et  vous  allez  même  jiis(|u'à  retrancher 
dans  la  partie  supérieure  toute  opération  dis- 
cursive. Qui  est-ce  qui  en  demande  davantage? 
Qui  est-ce  qui  en  demande  autant?  Pour  moi  , 
je  ne  demande  point  :  au  contraire  ,  je  rejelfe 
une  impuissance  absolue  detout(.'  opération  dis- 
cursive.  Je  ne  veux  qu'un  trouble  d'imagi- 


nation qui  suspende  naturellement  certaines 
opérations  réflexives.  Pour  le  sacritice  absolu  , 
ce  n'est  point  en  lui  que  consiste  la  séparation  : 
mais  la  séparation  est  l'occasion  oi^i  le  sacrifice 
se  fait. 

Soulfrez ,  Monseigneur ,  que  je  vous  dise 
qu'en  tout  ceci  vous  prenez  l'un  pour  l'autre  , 
comme  étant  tout  nouveau  venu  dans  cette  ma- 
tière ,  où  vous  êtes  entré  trop  tard  ,  et  avec  de 
dangereuses  préventions.  Qu'y  a-t-il  d'éton- 
nant que  dans  ce  trouble  d'imagination  l'ame 
sacrihe  à  Dieu  toute  propriété  d'intérêt ,  tout 
reste  d'esprit  mercenaire,  et  toutes  les  consola- 
tions que  la  propriété  fait  chercher  ? 

VIIl'^  OBJECTION. 

Vous  r(Miiar(iuez  que  j'ai  dit  des  âmes  con- 
templatives, «  qu'elles  ne  sont  jamais  privées 
«  [)0ur  toujours  en  celte  vie  de  la  vue  simple  et 
»  distincte  de  Jésus-Chi'ist  :  ....  ce  qui  em- 
»  porte,  dites-vous  ',  qu'on  pourroitêtrepri\c 
»  de  cette  vue  simple  et  distincte  ,  à  condition 
»  que  ce  ne  fût  pas  pour  toujours  en  cette  vie.» 


Faut-il  prolonger  si  long-temps  le  scandale 
de  cette  dispute  ,  pour  de  pures  répétitions  ,  et 
pour  répéter  ce  qui  dès  la  première  fois  auroit 
dû  être  supprimé.  Où  est  donc,  Monseigneur, 
votre  précision?  Qu'est  devenue  votre  dialecti- 
que ?  De  ce  qu'on  nie  une  proposition ,  s'ensuit- 
il  qu'on  en  affirme  une  autre  qui  n'est  guère 
diilérente  de  celle-là  ?  Par  exemple  ,  quand  un 
homme  en  accuse  un  autre  de  mentir  à  toutes 
lesheures  du  jour,  et  que  jele  contredis  en  assu- 
rant que  le  calomnié  ne  ment  pas  à  toutes  les 
heures,  cette  expression  emporle-t-elle  que, 
selon  moi  ,  cet  homme  ment  presque  toujours , 
et  qu'il  y  a  seulement  quelques  heures  où  il  ne 
ment  pas  ? 

Souil'rez  encore  une  seconde  comparaison 
tirée  de  notre  sujet.  Le  concile  de  Trente 
décide  ,  par  une  [)roposition  contradictoire  à 
celle  de  Luther,  que  le  désir  de  la  récompense 
n'est  point  un  péché.  S'ensuit-il  que  le  concile  a 
voulu  dire  que  le  désir  de  la  récompense  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  imparfait ,  jrourvu  qu'on  eu 
excepte  le  péché  ?  Le  concile  a-t-il  exclu  ce  dé- 
sir d'être  une  vertu  surnaturelle  et  théologale? 

Tout  de  même,  les  Quiétistes  enseignent  un 

'  Plis»,  te/,  (h.  x\\  :  i>,  388;  cilil.   de  «843,    1.    ix  ,  p. 
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oubli  de  Jûsus-Clirist  pour  toute  la  \ic.  Dans 
les  paroles  que  vous  me  reprochez  ,  je  con- 
damne cet  oubli  perpétuel. S'ensnit-il  quejensei- 
i^ne  un  oubli  presque  perpétuel  de  Jésus-Christ? 
Tout  au  contraire,  j'assure  '  qu'excepté  deux  cas 
passagers,  qui  ne  sont  point  des  états,  et  où 
l'on  n'est  privé  que  dune  vie  sensible  ,  distincte 
et  réfléchie  du  Sauveur,  toute  ame  sainte  est 
fréquemment  occupée  de  Jésus-Christ,  et  dans 
l'actuelle  contenq)lation  ,  et  encore  dans  les  in- 
li'rvalles,  en  sorte  que  la  plus  éniinente  con- 
tenq)lation  en  occupe  encore  plus  l'ame  que 
tous  les  états  inférieurs. 

IX'^  OBJECTION. 

J'ai  dit  que  ces  pertes  ne  sont  qu'apparentes. 
Vous  vous  récriez  :  «  Il  n'y  a  nulle  vérité  dans 
yi  ce  discours.  Ces  pertes  sont  plus  qu'appa- 
»  rentes ,  puisque  ce  retour  de  Jésus-Christ  qui 
»  sera  rendu ,  n'empêche  pas  la  réalité  de  la 
»  privation  ,  tant  que  dure  ce  temps  d'é  - 
»  preuve  -.  » 

RÉPONSE. 

Au  lieu  de  juger  du  retour  par  la  privation , 
il  vous  plaît  de  renverser  l'ordre  naturel ,  et  de 
juger  de  lu  privation  par  le  retour. Oui  dit  retour 
suppose  qu'on  a  déjà  expliqué  en  quoi  consiste 
la  perte  du  bien  qui  retournera.  La  perte  nest 
qu'apparente.  Donc  le  retour  n'est  qu'apparent. 
La  perte  de  Jésus-Christ  (je  l'ai  expliqué)  n'est 
((u'une  privation  des  ac[es  distincts  ,  sensibles 
et  réfléchis  '.  Donc  le  retour  n'est  que  de  ces  ac- 
tes. Donc  avant  le  retour,  il  restoit  des  actes 
tKjn  distincts  ,  c'est-à-dire  moins  clairs ,  non 
sensibles  et  non  réfléchis.  De  plus  la  perte  de 
Jésus-Christ  n'est  que  comme  celle  de  Dieu  (je 
l'ai  dit  encore).  Or  est-il  que,  selon  moi,  on 
ne  perd  jamais  Dieu;  on  croit,  on  espère,  on 
aime  de  plus  en  plus  dans  la  partie  supérieure, 
au  milieu  des  |)lus  alfreuses  privations.  Le  re- 
tour n'est  donc  qu'apparent,  non  plus  que  la 
|i('rte.  Pour  les  deux  cas  [)assagers  ,  l'un  n'est 
(piuii  commencement  imparfait  '" ,  et  la  priva- 
tion n'y  tombe  que  sur  les  seules  heures  d'ac- 
tuelle contemplation  ,  qui  sont  souvent  inter- 
rompues. L'autre  cas  ne  tombe  pas  sur  toutes 
les  épreuves,  connue  vous  ne  vous  rebutez  ja- 
mais de  le  soutenir ,  malgré  mon  texte,  et  mal- 
gré cent  explications.  Il  ne  tombe  (jue  sur  l'ex- 
trémité    des  épreuves  ,   qui   est  toujours   Irès- 

l  Max.  y.  194  ri  196.  —-  Pass.  éd.  ch.  xxv  :  I.  x;sx  , 
p.  389  ;  odil.  (le  IS'ij  ,  t.  IX,  p.  720.  —  ^  f,f^^x.  des  Saiiila, 
ji.  195.  —  *  Ihid.  j..  194. 


courte.  L'épreme  croit  jusqu'à  la  Ihi  :  ainsi, 
jusqu'à  la  fin,  il  y  a  encore  des  restes  de  vue 
sensible ,  distincte  et  réfléchie  de  Jésus-Christ , 
sans  parler  des  intervalles  où  il  en  revient  tou- 
jours des  espèces  d'éclairs  comme  dans  une  pro- 
fonde nuit  d'orage  *. 

La  charité ,  qui  croit  tout ,  auroit-elle  refusé 
depuis  deux  ans  de  croire  des  choses  si  éviden- 
tes, qu'un  évêque  déclare  à  son  confrère  devant 
Dieu,  pour  montrer  qu'il  n'est  pas  impie? 
Mais  si  la  charité  ne  croit  pas  tout  en  vous  ,  du 
moins  je  prie  Dieu  qu'elle  soit  en  moi  pour  sup- 
jiorter  tout. 

X'^  OBJECTION. 

Vous  me  reprochez  d'avoir  varié  sur  le  terme 
d' involontaire  mis  dans  mon  livre  en  parlant 
des  troubles  de  Jésus-Christ. 

RÉPONSE. 

Je  n'ai  jamais  varié.  Dès  le  premier  jour  ,  en 
arrivant  à  Paris  après  l'impression  et  la  publi- 
cation de  mon  livre  faites  en  mon  absence  ,  je 
déclarai  à  tout  le  monde  que  ce  terme  n'étoit 
pas  de  moi ,  et  qu'il  avoit  été  ajouté  à  mon 
texte ,  dont  un  ami  digne  de  foi  a  gardé  long- 
temps l'original.  Excuser  l'auteur  de  ce  mot, 
en  expliquant  le  sens  dans  lequel  il  l'a  appa- 
remment entendu  ,  n'est  point  un  aveu  d'avoir 
jamais  employé  ce  mot.  Je  l'ai  toujours  désa- 
voué. La  bonne  foi  ne  permettoit  pas  de  pré- 
senter jamais,  malgré  mon  désaveu  formel ,  ni 
à  Rome ,  ni  aux  docteurs  de  Paris ,  cet  endroit 
comme  une  des  véritables  propositions  de  mon 
texte.  Je  prends  toute  l'Eglise  à  témoin  de 
cette  injustice,  et  je  demande  que  cet  endroit 
soit  retranché  de  notre  contestation,  comme 
n'ayant  jamais  été  de  mon  véritable  texte.  Une 
accusation  si  injuste  et  si  obstinée  ne  peut  que 
retomber  sur  celui  qui  ne  cesse  jamais  de  la 
faire. 

XI"^  OBJECTION. 

Je  ne  puis  liiiir ,  Monseigneur,  sans  mettre 
ici  au  rang  des  ol)jeclions  ce  que  vous  dites  sur 
les  signatures  des  docteurs.  Vous  assurez  que 
luut  le  monde  sait  et  que  je  n  ignore  pas  que 
vous  n'avez  pas  eu  la  moindre /Jflr/ ,  ni  à  l'exé- 
cution ,  ni  au  conseil  même. 


Je  1  ignore  iirol'ondémenl.  On  m'a  mandé  de 

1  Max.  (les  Saillis,  p.  82. 


EN  RÉPONSE  AUX  PASSAGES  ÉCLAIRCIS. 


333 


Paris  que  le  monde  pensoit  comme  moi.  Ceux 
(jui  m'écrivent  ne  sont  ni  vos  ennemis  ni  mes 
amis,  ni  des  mystiques  engagés  dans  notre  dis- 
pute. Attestez  tant  qu'il  vous  jilaira  ,  le  oui  et 
le  non  des  Chrétiens.  Faut-il  le  dire  avec  le  plus 
sensible  regret?  Pourquoi  m'y  contraignez-vous? 
Le  oui  et  le  non  ne  signifient  plus  rien  d'assuré 
dans  votre  bouche ,  après  tant  d'altérations  de 
texte,  et  après  tant  de  mécomptes  sur  des  faits 
palpables.  Il  est  naturel  de  croire  ce  que  d'hon- 
nêtes gens  m'ont  mandé  ;  puisque  je  trouve 
dans  cet  acte  vos  raisonnemens ,  vos  expressions 
et  toutes  vos  vues;  qu'enfin  il  ne  s'agit  que 
d'une  action  que  les  conjonctures ,  selon  vous, 
rendoient  nécessaire.  Si  vous  n'avez  pas  com- 
mencé l action,  du  moins  vous  l'avez  approu- 
vée, vous  l'avez  crue  nécessaire.  Vous  n'y  trou- 
vez rien  d'irrégulier.  Si  vous  n'y  avez  pas  con- 
couru par  votre  crédit  parmi  les  docteurs,  vous 
avez  manqué  à  l'Eglise  dans  un  cas  de  nécessité. 
Je  voudrois  vous  croire  là-dessus ,  ^Monsei- 
gneur  ;  mais  j'en  perds  le  courage  quand  je 
vous  entends  dire  d'un  ton  aussi  affirmatif  ces 
terribles  paroles  :  «  Personne  n'oseroit  nier  que 
))  je  n'aie  soutenu  sur  ce  sujet  (  c'est  la  nature 
»  des  actes  propres  de  la  charité  )  la  doctrine 
»  commune  de  l'Ecole  et  de  saint  Thomas  '.  « 
Si  on  ose  nier  ce  que  vous  dites  sur  les  signa- 
tures ,  comme  on  ose  nier  ce  que  vous  dites  sur 
la  charité ,  le  public  ne  croira  point  trouver 
dans  votre  bouche  le  oui  et  le  non  si  simple  des 
Chrétiens  -. 

Défendez  cette  entreprise.  Dites  que  je  ne 
sais  point  les  droits  des  docteurs,  et  que  je 
parle  de  ce  que  j'ignore.  Soutenez ,  si  vous  le 
pouvez ,  que  des  docteurs  particuliers  sont  en 
droit  de  prévenir  le  jugement  dorlrinal  du  Pape 
lorsqu'il  va  prononcer.  De  plus,  si  chacun  deux 
n'a  fait  que  donner  son  avis,  pourquoi  chacun 
d'eux  a-t-il  signé  chez  lui  un  acte  qu'on  a  pré- 
senté de  porte  en  porte  à  tous  ces  docteurs ,  et 
dans  lequel  on  a  écrit  :  Datuin  in  Sorbona  ? 
i'ourquoi  chacun  n'a-t-il  pas  donné  son  avis 
particulier  après  une  discussion  aussi  longue , 
qu'une  matière  si  délicate ,  si  étendue  et  si  nou- 
velle à  la  plupart  des  docteurs,  l'auroit  mérité  ? 
S'ils  eussent  procédé  de  la  sorte,  comme  il  est 
naturel  de  le  faire  quand  on  ne  s'assemble 
point,  n'y  auroit-il  eu  dans  leur  avis  aucune 
diversité  de  pensée,  ni  pour  les  qualitications  ni 
pour  les  preuves?  Est-ce  une  espèce  d'inspira- 
tion qui  les  réduit  tous  à  une  seule  et  même 
fornudc?  La  conjoncture  rendoit-elle  nécessaire 


une  action  qui  prévient  le  Pape,  qui  a  surpris 
l)eaucoup  de  docteurs ,  et  qui  a  trouvé  une  si 
louable  résistance  dans  un  grand  nombre  des 
plus  fortes  tètes  qu'on  a  pu  entraîner? 

Vous  sentez  l'irrégularité  de  cette  conduite  , 
et  vous  avez  recours  à  cette  espèce  de  compen- 
sation. «  On  a  tenté,  dites-vous',  la  même 
»  chose  à  Louvain  ,  sur  quatre  propositions  où 
))  l'on  déguise  les  miennes  sur  la  charité.  » 
Autre  allégation  insoutenable.  Il  n'y  a  eu  au- 
cune occasion  de  déguisement.  Je  nai  envoyé 
à  Louvain  aucune  proposition  ni  bien  ni  mal 
extraite  de  vos  ouvrages.  Une  personne  étran- 
gère envoya  à  ses  amis  de  Louvain  quatre  pro- 
positions tirées ,  non  de  vos  livres  pour  les  con- 
damner, mais  des  miens  ,  pour  les  faire  exami- 
ner tout  à  loisir.  Quelle  dilféreuce  de  procédé  ! 
On  assura  qu'on  approuvait  ces  quatre  proposi- 
tions. Je  le  sus  :  je  mandai  que  si  ces  proposi- 
tions paroissoient  certaines  ,  je  serois  fort  aise 
qu'on  les  insérât  dans  des  thèses  ,  et  même  que 
chacun  en  écrivît  à  ses  amis  de  Rome  dans  les 
occasions  naturelles  ;  mais  que  je  n'avois  garde 
de  demander  des  signatures,  ni  d'imiter,  même 
l)our  ma  justification,  la  faute  odieuse  que  je 
reprenois  en  ceux  qui  vouloient  me  noircir. 
Ouelle  comparaison  de  cette  conduite  avec  l'art 
et  la  hauteur  qui  ont  extorqué  à  Paris  un  cer- 
tain nombre  de  signatures  ! 

On  n'a  pas  même  osé  proposer  aux  docteurs 
M  le  point  décisif  qui  renferme  seul,  selon  vous, 
»  la  décision  du  tout.  »  On  les  a  surpris  sur 
lies  [)rnpositions  tronquées.  Maison  n'auroit  |)n 
les  surprendre  sur  la  définition  de  la  charité. 

Pour  le  mémoire ,  je  ne  l'ai  pas  fait.  L'au- 
teur, quel  qu'il  soit ,  l'a  fait  à  mon  insu.  Je  dois 
seulement  avertir  que  vous  le  traitez  aussi  mal 
que  moi ,  eu  lui  im|)utant  ce  qu'il  ne  dit  point! 
Vous  lui  faites  dire  ,  en  parlant  ainsi  '  :  (  Voivi 
ses  paroles)  «  Ou'on  est  persuadé  que  les  doc- 
»  teursqui  onlsigné  contre  M.  de  Cambrai ,  au- 
»  raient  signé  en  sa  faveur,  si  M.  l'archevêque 
»  l'avoit  désiré.  »  Voici  le  vrai  texte  :  «  On  est 
))  fort  persuadé  que  les  docteurs  ipu  ont  signé 
»  contre  M.  de  Cambrai,  auroient  signé  en  sa 
»  faveur,  si  M.  l'archevêque  de  Paris  avoit  dé- 
n  siré  qu'on  donnât  une  interprétation  favorable 
»  aux  douze  propositions,  etc.  »  Voilà  déjà  une 
notable  dilfériMice  pour  la  lettre.  Elle  n'est  pas 
moindre  [)our  le  sens.  L'auteur  du  mémoire 
ajoute  :  «  Huand  il  s'agit  de  prononcer  sur  la 
»  doctrine  d'un  prélat  qui  fait  profession  d'être 
»  attaché  au  saint  Siéw  et  à  rE'dise  ,  on  se 
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»  porte  plus  volontiers  à  expliquer  ses  paroles 
»  en  bonne  part,  qu'en  mauvaise  part.  »  Ainsi 
l'auteur,  dans  ces  paroles  supprimées  par  vous, 
loin  (le  traiter  tous  ces  docteurs  comme  des  es- 
prits également  prêts  à  dire  contre  leur  con- 
science le  oui  et  le  non  par  politique ,  dit  au 
contraire  que  quand  il  s'agit  d'expliquer  les  sen- 
timens  d'un  prélat  attaché  au  saint  Siège,  ils 
auroient  cru  en  conscience  pouvoir  incliner  à 
une  explication  favorable,  si  elle  eiàt  été  ap- 
prouvée par  M.  l'archevêque  de  Paris. 

Finissons ,  Monseigneur.  Vous  ne  pouvez  ca- 
cher vos  mécomptes  sur  tous  les  points.  Au  lieu 
de  comparer  exactement  chacune  de  mes  pro- 
positions à  chacune  des  propositions  des  saints 
(jue  je  leur  ai  comparées,  toute  votre  ressource 
est  d'expliquer  les  saints  :  comme  s'il  s'agissoit 
de  les  expliquer,  et  comme  si  nous  ne  conve- 
nions pas  tous  deux  qu'ils  n'ont  jamais  été  im- 
pies. Encore  même  ne  pouvez-vous  leur  don- 
ner, selon  vos  principes,  que  des  explications 
forcées,  qui  se  contredisent,  qui  déshonorent 
ces  saints  auteurs,,  qui  décréditent  tout  le  corps 
de  leur  langage ,  qui  en  font  un  amas  scanda- 
leux d'hyperboles  extravagantes.  En  un  mot , 
ce  n'est  pas  expliquer  les  saints  mystiques,  c'est 
les  tourner  en  ridicule;  c'est  les  dégrader  eux 
et  leurs  livres;  c'est  attaquer  autant  les  Pères 
que  les  saints  des  derniers  siècles,  puisque  leurs 
expressions  ne  sont  pas  moins  fortes. 

Mais  pourquoi  tant  d'excès?  C'est  de  peur 
qu'on  ne  croie  que  la  charité  peut  dans  ses  actes 
\)Yo^vQi  se  désintéresser  à  /'égard  de  la  béatitude; 
c'est  de  peur  qu'on  ne  regarde  Dieu  comme 
aimable,  quand  même  il  ne  nous  auroit  point 
promis  cette  béatitude  qu'il  ne  nous  devoit  pas. 
Voilà  ce  qui  mérite  qu'on  décrédite  la  tradition 
même,  et  qu'on  avilisse  le  langage  de  tant  de 
saints.  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  les  saints 
ont,  comme  les  autres  auteurs,  en  quelques 
endroits ,  certaines  exagérations  qui  ont  besoin 
d'être  tempérées  par  tout  le  reste  de  leur  lan- 
gage. Non  il  faut  attaquer  jusqu'au  fond  de 
leur  langage  même  sur  le  désintéressetnent  de 
la  charité  ,  de  peur  que  le  point  décisif  qui  7'en- 
ferme  seul  la  décision  du  tout ,  ne  soit  décidé 
contre  vous  pour  moi.  Plutôt  que  de  soulfrir  ce 
mauvais  succès,  il  faut  renmer  le  ciel  et  la 
terre  ;  il  faut  fouler  aux  i)icds  cette  nuée  de  té- 
moins ;  il  faut  se  jouer  du  langage  mystique 
consacré  depuis  si  long-temps.  Ce  langage,  que 
tant  de  graves  théologiens  ont  misa  part,  et 
ont  séparé  de  celui  des  écoles,  quoiqu'il  ne 
contienne  rien  de  contraire  pour  le  fond  des 


dogmes ,  ce  langage  d'expérience  et  de  senti- 
ment ,  ce  langage  que  l'amour  a  appris  aux 
saints  ,  ne  sera  plus  qu'un  galimatias ,  qu'un 
tissu  de  folles  exagérations  qui  ouvre  la  porte  à 
l'illusion  ,  et  qui  établit  le  quiétisme. 

Vous  dites  qu'en  trouvant  ce  langage  des 
saints  dans  mon  recueil  on  a  le  cœur  glacé.  Qui 
sont-ils  donc  ces  cœurs .  que  le  feu  descendu 
du  ciel  sur  la  terre  glace  ?  Qui  sont-ils ,  sinon 
des  cœurs  tièdes  et  dédaigneux?  Nos  stulti 
propter  C/tristum  :  vos  autem  prudentes  in 
Ckristo.  Pour  moi ,  j'admire  ,  sans  eu  rougir, 
jusqu'aux  terribles  expressions  de  la  bienheu- 
reuse Angèle  de  Foligny  et  de  Blosius  sur  le 
désespoir,  où  ils  ne  parlent  que  comme  Job  ;  et 
l'Ecriture  me  glaceroit  le  cœur  si  ce  langage 
me  le  glaçoit.  On  l'entend  .  et  il  ne  peut  être 
équivoque  que  pour  les  critiques.  Pour  moi , 
j'admire  également  dans  tout  ce  langage,  et  les 
rigoureuses  jalousies,  et  les  familiarités  inef- 
fables de  l'Epoux  sacré.  Tout  me  ravit,  tout 
me  console ,  tout  m'échauffe,  et  tout  me  ranime 
dans  cette  lecture  des  saints  auteurs ,  que  l'E- 
glise approuve. 

Répondez  à  toutes  mes  preuves  claires,  que 
je  trouve  des  raisons  sur  tout.  Faut-il  s'étonner 
qu'un  homme  qui  est  innocent  trouve  sans 
peine  dans  la  simple  vérité  de  bonnes  raisons 
sur  chaque  chose ,  et  que  celui  qui  a  tort  ne 
puisse  l'entamer  par  aucun  endroit  ?  Ajoutez 
que  j'ai  de  l'esprit  jusques  à  faire  peur^  :  af- 
freuse louange  ,  qui  dcvroit  m'humilier  si  je  la 
méritois,  plus  que  tous  les  outrages  que  j'ai 
soufferts.  Sans  doute,  c'est  à  force  d'esprit  que 
j'ai  changé  dans  le  texte  de  mes  livres  tous  les 
passages  que  vous  y  avez  altérés.  C'est  à  force 
d'esprit  que  j'ai  montré  vos  contradictions  pal- 
pal)les  dans  les  faits  que  vous  avez  avancés 
contre  moi.  C'est  à  force  d'esprit  que  je  vous  ai 
empêché  de  répondre  ni  oui  ni  non  à  mes  ques- 
tions les  plus  essentielles.  C'est  à  force  d'esprit 
{|ue  j'ai  toujours  tiré  simplement  du  texte  de 
mon  livre  les  paroles  expresses  dont  je  me 
suis  servi  pour  le  justitier.  Ce  reproche  d'un 
esprit  Jusqu'à  faire  peur  répondra  donc  aux 
raisons  les  plus  claires?  En  quelqu'évidence 
que  je  mette  ma  cause ,  et  quelques  mécomptes 
qui  vous  arrivent  dans  le  détail  de  la  vôtre  , 
vous  en  êtes  quitte  pour  me  reprocher  mon  es- 
prit. On  en  a  toujours  trop,  dès  qu'on  en  a 
assez  pour  vous  répondre  des  choses  convain- 
cantes ,  et  c'est  dans  celte  vaine  peur  de  mon 
esprit  que  vous  mettez  votre  sûreté. 

'  .Irai,  sur  les  sif/ii.    1.   x\x,  p.  32i  ;  l'tlil.  de  18^5,  (. 
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Mais  enfin  voici  ce  que  je  prie  le  lecteur  qui 
n'est  pas  ombrageux  sur  l'esprit,  de  bien  re- 
marquer. Vous  vous  plaignez  d'un  art  telle- 
ment profond  que  vous  ne  pouvez  m'en  con- 
vaincre ,  et  que  je  vous  ccbappe  toujours.  Pour 
moi ,  tout  au  contraire ,  je  me  plains  d'un  art 
dont  je  vous  ai  convaincu  partout  sur  des 
preuves  dont'je  laisse  le  jugement  au  lecteur. 

Vous  dirai-je  ici ,  sans  m'en  glorifier  (  à 
Dieu  ne  plaise),  ce  qui  est  véritable?  Je  n'ai 
blessé  personne  ;  je  n'ai  circonvenu  personne  : 
bien  plus ,  je  n'ai  cherché  personne ,  et  per- 
sonne ne  peut  dire  que  j'aie  fait  aucun  pas  pour 
quelque  intérêt.  Depuis  près  de  cinquante  ans 


que  je  suis  au  monde ,  je  n'ai  eu  d'autre  affaire 
que  celle-ci.  Avant  que  mon  livre  vous  eût  ir- 
rité, vous  écriviez  de  moi  (j'ai  votre  écriture) 
que  mon  élévation  étoit  le  bonheur  de  V Eglise 
et  de  t  Etat  '.  Je  n'oserois  rapporter  ces  paroles 
llatteuses,  si  on  ne  voyoit  assez  que  vos  louanges 
sont  démesurées  comme  vos  accusations.  Le 
point  décisif  qui  renferme  la  décision  du  tout , 
et  le  point  d'honneur,  vous  ont  rendu  impla- 
cable ,  et  m'ont  transformé  en  un  esprit  à  faire 
peur.  N'importe ,  je  serai  toujours  avec  res- 
pect ,  etc. 

'  Lcllrc  de  Bossiiet  à  la  inarquise  de  Laval  .■  OEuvr.  I. 
M.ii  ,  p.  578;  é.lil.  de  1845,  I.  xir,  p.  210. 
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POUR   MONSEIGNEUR    L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE   CAMBRAI 


CONTRE 


MONSEIGNEUR  TÉVÈQUE  DE  MEAUX. 


De  peur  qu'on  ne  prenne  mes  raisons  pour 
des  subtilités ,  je  vais  tirer  tout  mon  système 
des  |)aroles  de  mes  adversaires.  Cette  démons- 
tration si  simple  n'a  besoin  que  de  très-courtes 
questions,  et  de  réponses  tirées  du  texte  mémo 
des  prélats  qui  ont  attaqué  mon  livi-e. 

CINQ  QUESTIONS. 


I. 


La  charité  dans  ses  actes  propres  et  dans  son 
motif  essentiel ,  n'est-elle  pas  indépendante  du 
iiKitif  (le  la  béatitude  ? 


IL 


N'y  a-t-il  pas  un  amour-  naturel  de  nous- 
mêmes ,  (pii  est  le  prin(;ipe  de  eeitains  actes 
moins  paiiaits  (pie  les  actes  surnaturels,  sans 
être  vicieuN.  ? 


III. 


N'y  a-t-il  pas  en  cette  vie  un  état  habituel , 
ol  non  invariable,  de  perfection,  où  cet  amour 
purement  naturel  n'agit  plus  d'ordinaire  tout 
seul,  et  où  il  ne  produit  des  actes,  que  quand 
la  grâce  le  prévient,  le  forme,  le  perfectionne 
et  l'élève  à  l'ordre  surnaturel  ? 


IV. 


N'y  a-t-il  pas  en  cette  vie  un  état  ha- 
bituel ,  et  non  invariable  ,  de  perfection  , 
où  la  charité  indépendante  du  motif  de  la 
béatitude  prévient  d'ordinaire  les  actes  sur- 
naturels des  vertus  inférieures  ,  en  sorte 
(lu'elle  les  commande  expressément  chacun 
en  particulier,  qu'elle  les  ennoblit,  les  j)er- 
leclioune  et  les  relève  ,  en  y  ajoutant  son 
propre  motif? 
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V. 


N'est-il  pas  vrai  que  la  passiveté ,  dans  la- 
quelle les  mystiques  retranchent  l'activité , 
c'est-à-dire  les  actes  inquiets  et  empressés,  laisse 
la  volonté  passive  dans  l'usage  de  son  libre  ar- 
bitre, en  sorte  qu'elle  peut  résister  à  l'attrait  de 
la  grâce  ? 

Réponses  tirées  des  écrits  de  mes  adversaires. 

1. 

La  charité  prise  dans  ses  actes  propres  ef 
dans  son  motif  essentiel ,  est-elle  indépendante 
du  motif  de  la  béatitude? 

RÉPONSE. 

M.  l'évêque  de  Chartres  répond  affirmative- 
ment. «C'est,  dit-il  %  le  sentiment  conunuu... 
»  on  ne  peut  le  nier:...  je  l'ai  soutenu.  » 


II. 


.N'y  a-t-il  pas  un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes  ,  qui  est  le  principe  de  certains  actes 
moins  parfaits  que  les  actes  surnaturels,  sans 
être  vicieux  ? 

HÉPONSE. 

M.  l'archevêque  de  Paris  avoue  ^  que  cer- 
tains actes  purement  natm-els  ne  sont  pas  des 
péchés ,  quand  la  concupiscence  ne  les  dérègle 
point. 

M.  l'évêque  de  Chartres  assure  ^,  en  citant 
Estius  et  Sylvius  ,  que  c'est  une  imperfection 
que  d'avoir  besoin  de  tels  moyens  excitans. 
Jmperfectionis  est  indigere  hujusrnùdi  incita- 
mentis.  Sans  doute  les  moyens  excitans  dont  les 
seuls  imparfaits  ont  besoin  sont  imparfaits.  Or 
ces  moyens  ne  sont  pas  des  péchés,  car  personne 
n'a  besoin  de  pécher. 


ni. 


N'y  a-t-il  pas  en  cette  vie  un  état  habituel . 
et  non  invariable,  de  perfection  ,  où  cet  amour 
n'agit  plus  d'ordinaire  tout  seul ,  et  où  il  ne 
produit  des  actes,  qu'à  mesure  que  la  grâce  le 
prévient ,  le  forme ,  le  perfectionne ,  et  l'élève 
à  l'ordre  surnaturel  ? 


*  Lettre  past.  ci-dos^iis ,  ]).  92  l'I  94.  —  ^  Kî.p^  aux 
quatre  Lettr.  li-dcsMis,  I.  ii,  \<.  507.  — '^  Lettre  fui st .  ci- 
dessus,  1'.  HO  it  H 7. 


REPONSE. 

M.  l'évêque  de  Chartres  enseigne  *  après 
saint  Thomas,  Estius  et  Sylvius,  qu'il  est  de  la 
perfection  que  cet  amour  naturel  ne  prévienne 
point  la  grâce  ,  et  qu'au  contraire  la  grâce  le 
prévienne  ,  s'en  seine ,  le  perfectionne  ,  le 
sanctifie,  et  l'élève  à  l'ordre  surnaturel;  de 
même  que  la  foi  est  foible  et  imparfaite,  quand 
elle  a  besoin  de  l'appui  d'un  raisonnement  qui 
la  prévienne  ,  et  qu'au  contraire  elle  est  forte 
et  parfaite ,  quand  elle  prévient  le  raisonne- 
ment, qu'elle  s'en  sert,  et  l'élève  à  l'ordre  sur- 
naturel. 

IV. 

N'y  a-t-il  pas  en  cette  vie  un  état  habituel, 
et  non  invariable,  de  perfection .  où  la  charift- 
indépendante  du  motif  de  la  béatitude  prévient 
d'ordinaire  les  actes  surnaturels  des  vertus  infé- 
rieures, en  sorte  qu'elle  les  commande  expres- 
sément chacun  en  particulier  ,  les  ennoblit,  les 
perfectionne  et  les  élève  à  soi,  en  y  surajoutant 
son  propre  motif? 


Le  xni^  Article  d'issy  est  conçu  en  ces 
termes  :  o  Dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus 
))  parfaite,  tous  ces  actes  (c'est-à-dire  tous  ceux 
))  de  foi,  d'espérance,  etc.  )  sont  unis  dans  la 
»  seule  charité  ,  en  tant  qu'elle  anime  toutes 
»  les  vertus  et  en  commande  l'exercice,  etc.  » 


V. 


N'est-t-il  pas  vrai  que  la  passiveté,  de  la- 
quelle les  mystiques  retranchent  l'activité, 
c'est-à-dire  les  actes  inquiets  et  empressés  , 
laisse  la  volonté  passive  dans  l'usage  de  son 
libre  arbitre,  pour  pouvoir  résister  à  l'attrait  de 
la  grâce  ? 

RÉPONSE. 

M.  l'archevêque  de   Paris  dit  '  qu'alors  les 

puissatices  de  l'aine  paraissent  liées qu'elles 

sont  comme  liées  dans  ce  temps-là  ;  il  ajoute 
(\nil  en  coûterait  trop  à  l'arae  ,  si  elle  voulait 
résister  à  l'esprit  de  Dieu. 

Voilà  ce  que  je  lire  du  texte  formel  des  pré- 
lats ,  et  dont  je  fais  une  exposition  toute  nue 
sans  aucun  raisonnement,  contre  M.  l'évêque 
de  Mcaux.  Voilà  mon  système  entier. 

1  Lettr.  past.  y.  M5.  —  -  Insl.  jjust.  n.  45  :  t.  il  ,  p.  -ISS. 
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Pour  savoir  si  ce  système  s'accortle  parfaite- 
ment avec  le  texte  de  mon  livre,  le  lecteur  peut 
l'aire  les  réflexions  suivantes. 


I. 


Avant  l'impression  de  mon  livre,  je  l'aban- 
donnai à  l'examen  rigoureux  de  M.  l'archevê- 
que de  Paris,  de  MM.  Tronson ,  de  Beaufort  et 
Pirot.  Toutes  ces  personnes ,  si  opposées  à  l'il- 
lusion et  si  précautionnées  dans  cette  affaire  , 
l'examinèrent ,  sans  y  trouver  rien  de  mauvais. 
L'exclusion  de  l'intérêt  propre  cent  fois  répétée 
ne  leur  parut  jamais  un  dogme  ambigu.  Cette 
exclusion  étoit  presque  tout  l'essentiel  du  livre. 
Ils  l'approuvèrent  sans  hésiter.  Ils  le  prirent 
alors  dans  le  même  sens  dans  lequel  je  l'expli- 
que aujourd'hui. 

II. 

Cinq  illustres  théologiens  choisis  par  le  Pape, 
et  distingués  à  Rome,  tant  par  des  dignités  que 
par  leur  science  et  par  leur  piété ,  que  nul 
homme  équitable  n'accusera  jamais  de  favoriser 
le  plus  impudent  quiétismc,  ou  par  une  lâche 
mollesse,  ou  par  une  ignorance  inexcusable  des 
termes,  après  avoir  examiné  à  fond  pendant 
quinze  mois  tant  d'écrits  si  subtils  et  si  rigou- 
reux contre  moi ,  ont  déclaré  à  Sa  Sainteté  que 
le  texte  du  livre ,  pris  dans  son  tout ,  ne  pou- 
voit  signifier  qu'une  doctrine  très-pure. 


III. 


Ce  texte  doit  passer  pour  correct  et  poui" 
clair  dans  le  sens  catholique ,  puisque  ce  sens 
concilie  sans  peine  toutes  les  diverses  parties 
du  texte,  et  qu'au  contraire  on  ne  pourroit  y 
insérer  le  sens  hérétiqiH-  ,  sans  que  les  diverses 
jiartiesdu  texte  se  détachassent  aussitôt  les  unes 
des  autres,  en  sorte  qu'on  y  verroit  naître  d'in- 
nombrables, d'inouies,  d'incroyables,  de  mons- 
trueuses contradictions ,  qu'il  n'est  jamais  per- 
mis d'attribuer  qu'aux  rêveries  d'un  honuiic  en 
délire. 

IV. 

Le  texte  du  livre  doit  sans  doute  passer  pour 
correct  et  pour  clair,  puisque  M.  l'évêque  de 
Meaux  n'attacjue  dans  la  version  latine  avec  les 
notes  marginales  ,  que  la  traduction  du  terme 
à'  intéressé  en  celui  de  incrcenaire ,  et  celui  A' in- 
térêt propre,  en  celui  de  cnmrnodum  mcrcenarié 
sive  affectu  mercenario  expetilvm  '.  Or  est-il 
que  ce  prélat,  dans  sa.  Déclaration  si  dure  contre 

FKNELON.    TOME    MI. 


moi,  a  traduit  lui-même  le   terme   à' intéressé 
par  celui  de  mercenirrius  -.  Pour  l'intérêt  pro- 
pre, le  texte  formel  du  livre  le  délinit  une  p)'û- 
priétè  d'intérêt  ,    une  avarice ,   une  ambition 
S{)irituelle,  un  reste  d'esprit  mercenaire  ^,  très- 
différent  du  salut ,  qu'on  doit  désirer  en  tout 
état.  Je  n'ai  donc  traduit  en  latin  les  termes  du 
texte  ,  que  selon  les  détînitions  de  ces  termes 
tirées  du  texte  même.  Quelle  différence  réelle 
Irouvera-t-on  entre  l'intérêt  propre  de  l'origi- 
nal français  et  la  propriété  d'intérêt  de  la  ver- 
sion latine  ?  Dira-t-on  que  l'intérêt  peut  être 
propre  sans  propriété?  Ces  deux  exjiressions 
sont  donc   évidemment  synonymes.  Le  terme 
de  propre  est  un  ternie  essentiel  dans  le  Lan- 
gage des  saints  mystiques.  L'intérêt  en  tant  que 
propre  ne  peut  signiher  que  l'intérêt  cherché 
propriétairement.  Si  je  n'eusse  exprimé  la  force 
de  ce  terme  ,  ma  version  auroit  été  défectueuse 
et  tronquée.  Je  ne  vois  point  encore  par  quel 
autre   terme  j'aurois   pu  ex[)rimer  clairement 
celui  de  propre.  Que  ^I.  de  Meaux  m'en  four- 
nisse un  autre,  il  verra  d'abord  que  son  terme, 
pourvu  qu'il  exprime  la  propriété ,  justifiera 
également  le  texte  de  mon  livre.  Enfin  ce  pré- 
lat a  levé  lui-même  l'éijuivoque  dont  il  vou- 
droit  se  servir  contre  moi.  Après  la  publication 
de  mon  livre,  et  pendant  la  plus  vive  contesta- 
tion ,  il  donna  au  public  le  sien,,  où  il  assure 
que    «  le   Saint-Esj)rit  nous  a  expressément 
»  révélé  par  saint  Paul ,  que  le  désir  de  la  héati- 
»  tude  arec  Jésus-Christ  est  un  acte  parfaitc- 
»  ment  désintéressé  ',  »  et  ([ue  «  ce  n'est  pas 
»  un  intérêt  propre  et  imparfait ,  mais  un  exer- 
»  cice  des  parfaits  de  désirer  Jésus-Chi'ist  et 
o  dans  lui  sa  béatitude  '.  » 


V. 


Le  texte  d'un  livre  doit  passer  pour  correct 
et  pour  clair ,  quand  on  ne  peut ,  après  une 
très-vive  contestation  de  près  de  deux  ans ,  y 
reprendre  aucune  expression,  qui  ne  se  trouve 
d'une  manière  encore  plus  forte  et  moins  pré- 
cautionnée dans  les  auteurs  mystiques  qui 
sont  canonisés  ou  révérés  de  toute  l'Eglise.  Or 
est-il  qu'on  ne  marquera  aucune  des  expressions 
de  mon  livi'e,  que  je  ne  montre  aussitôt,  d'une 
manière  encore  plus  forte  ,  dans  ces  saints  au- 
teurs, (le  qui  a  été  reconnu  si  {)ui-  dans  leurs 

'  Remani .  aiir  lu  Ri:/),  ù  In  Rcl.  ail.  x,  ii.  4  :  I.  xxx, 
1).  ici.  —  2  Uécl.  t.  xxviii,  |>.  -iôi.  Eilit.  de  18i.",  en  12 
\nl.  ,  t.  IX,  p.  659  01300.  —  '  Mas.  des  Suints,  p.  23  et 
135.  —  '  Inst.  sur  les  El.  (forais,  liv.  m  ,  n.  8  :  I.  xxvii  , 
1>.  12  4.  —  ^  Ihid.  liv.  VI,  11.  36  :  p.  241.  Edit.  de  1845,  I, 
ix,  p.  109  et  144. 
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écrits  ne  peut  être  regardé  comme  quiétiste 
dans  les  miens.  Ces  saints  mystiques  ont  écrit 
comme  moi  en  langue  vulgaire,  dans  des  temps 
où  les  fanatiques  abusoient  avec  autant  d'im- 
pudence de  leur  langage,  que  les  Qiiiétistes  en 
jjeuvent  abuser  maintenant.  D'ailleurs,  mes 
termes  sont  encore  [ilus  prccautionnés  que  les 
leurs.  Ce  seroit  donc  tendre  un  piège  au  saint 
Siège  ;  ce  seroit  vouloir  dire  aux  hérétiques 
qu'il  varie  dans  ses  jugemens,  que  de  vouloir 
lui  faire  condamner  aujourd'hui ,  par  une 
crainte  excessive  de  l'illusion  ,  ce  qu'il  a  ap- 
pi'ouvé  en  tant  de  siiints,  lorsque  l'illusion  et 
l'ahus  de  ce  pieux  langage  n'étoient  pas  moins 
à  craindre.  Enlin  ce  seroit  donner  un  terrible 
avantage  aux  Quiétistes  dans  leurs  plus  folles 
impiétés  :  car  ils  ne  manqueroient  pas  de  dire  que 
l'Eglise  n'a  cru  pouvoir  bien  condamner  à  fond 
li'Uis  maximes  et  leurs  expressions,  qu'en  con- 
damnant les  maximes  et  les  expressions  de  tant 
de  saints  ,  qu'elle  avoit  tant  de  fois  approuvées 
avec  tant  d'éloges. 

CONCLUSION. 

Hiiand  même  il  y  auroit  dans  mon  livre  des 
ambiguïtés  qui  n'y  sont  pas,  et  que  l'équivoque 
n'en  seroit  levée  par  aucun  autre  endroit,  I\l. 
de  Meaux  auroit  dû  m'inviter  charitablement  à 
m'expliquer  sur  ces  endroits,  au  lieu  de  rejeter 
avec  tant  de  passion  les  explications  que  j'ai 
offertes  avec  tant  de  déférence.  Cette  règle  que 
je  propose  ici  n'est  pas  de  moi .  elle  est  de  lui. 
Il  a  prononcé  lui-même  un  jugement  contre  sa 
conduite.  «  Dans  les  expressions  ambiguës,  dit- 
»  il,....  nous  convenons  que  la  présomption 
»  est  pour  un  auteur ,  surtout  quand  cet  au- 
»  teur  est  un  évêque  dont  nous  honorons  la 
»  piété  ' .  » 

Ici  je  ne  veux  point  entrer  en  preuve  ,  ni 
raisonner.  Je  ne  veux  que  faire  de  simples 
questions. 

Que  doit-on  i)enser  d'un  livre  qui,  loin  de  pa- 
roître  ambigu  ù  M.  l'archevêque  de  Paris  et  à 
cc^  autres  personnes  si  précautionnées,  leur  a 
paru  au  contraire  correct  et  clair?  Que  croira- 
t-on  d'un  livre  que  cinq  grands  théologiens 
choisis  par  le  Pape,  après  un  examen  de  quinze 
mois  sur  tant  de  rigoureux  écrits  ,  ont  trouvé 
dans  lu  forme  des  po/oles  soi/tes  ?  Que  croira- 
ton  d'un  livre  si  court,  auquel  on  ne  peut  de- 
puis près  de  deux  ans  imputer  aucune  erreur  , 
sans  qu'aussitôt  un  grand  nombre  de  textes  for- 


mels et  déci.sifs ,  ne  réfutent  celle  imputation  ? 
Que  croira-t-on  d'un  livre  que  M.  de  Meaux 
n'a  cru  pouvoir  attaquer  solidement  qu'en  atta- 
quant la  doctrine  de  toute  l'Ecole  sur  la  charité, 
qui  ;  selon  lui  %  est  le  point  décisif,  le  point  qui 
renferme  la  décision  du  tout  ?  Que  croira-t-on 
d'un  livre  qui  ne  se  dément  jamais  en  rien  d'un 
bout  à  l'autre  par  son  système,  si  on  prend  dans 
le  sens  catholique  des  expressions  vulgaires 
parmi  les  saints  mystiques,  et  employées  par 
M.  de  Meaux  au  même  sens,  dans  son  livre 
même,  depuis  l'éclat  qu'il  a  fait  contre  le  mien, 
surtout  ce  livre  devenant  tout-à-coup  un  com- 
posé monstrueux  de  contradictions  extravagan- 
tes ,  innombrables  et  inouies ,  dès  qu'on  le 
détourne  au  sens  hérétique  ?  Que  croira-t-on 
d'un  livre,  où  l'on  ne  peut  depuis  près  de  deux 
ans  critiquer  aucune  expression  que  je  ne  mon- 
tre d'une  manière  encore  plus  forte  et  moins 
j)récautionnée,  dans  les  plus  saints  mystiques 
que  l'Eglise  révère?  Que  croira-t-on  d'un  livre, 
qu'un  adversaire  si  subtil  ne  reprend  dans  la 
version  latine  ,  qu'à  cause  que  j'ai  regardé  les 
termes  à' intérêt  propre  ,  et  ceux  de  propriété 
d'intérêt  ou  de  mercenarité ,  comme  synony- 
mes, en  suivant  les  définitions  de  ces  termes 
tirées  de  mon  texte  formel?  Que  croira-t-on 
d'un  livre,  qu'un  si  subtil  adversaire  n'a  pu 
attaquer  qu'en  tronquant  et  en  altérant  le  texte, 
et  que  j'ai  défendu  par  la  seule  exposition  de 
mon  véritable  texte  dans  l'arrangement  naturel 
des  paroles  ?  Que  croira-t-on  d'un  livre  que 
cet  adversaire  ,  aidé  de  tant  de  conseils,  n'a  pu 
attaquer  qu'en  se  fondant  sur  des  principes  si 
faux  qu'il  n'ose  les  soutenir  ouvertement ,  et  si 
nécessaires  à  sa  cause  ,  qu'il  ne  peut  encore 
aujourd'hui  se  résoudre  à  les  abandonner,  mal- 
gré toutes  les  instances  que  je  fais  pour  l'obliger 
à  se  déclarer  ?  Que  croira-l-on  d'un  livre , 
quand  on  voit  que  ceux  qu'on  avoit  si  prévenus , 
pendant  que  je  demeurois  dans  le  silence,  ont 
ouvert  les  yeux  et  m'ont  fait  justice,  dès  qu'on 
a  écouté  les  deux  parties  dans  leurs  écrits?  Que 
croira-t-on  d'un  livre,  dans  la  réfutation  du- 
quel trois  prélats  unanimes  ?,e,  Ax\'\?>en{ ,  et  se 
contredisent  mutuellement  avec  évidence,  soit 
])our  définir  la  charhé,  soit  pour  expliquer  l'a- 
mour naturel,  soit  pour  éclaircir  la  nature  de 
l'oraison  passive?  Que  croira-t-on  d'un  livre, 
dans  la  défense  duquel  M.  de  Meaux  a  tant 
espéré  de  me  surprendre  par  ses  subfihtés  dans 
quelque  variation  ?  En  cette  matière,  les  ques- 
tions sont  abstraites  et  innombrables.  Je  suis 


1  /"  Ecrit,  II.  .")  •   I.  xxviii,    p.    397;  Odil.   de   184.5,  I. 
\\,  1'.  333. 


'  rnji.  aux  ipiatrc  Leilr.  ii.  19 
184.5,  I.   IX,  p.  453. 


I.  XXIX,  p.  Ci  ;  (■■(lil.  (1g 
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tout  seul  et  sans  aucun  secours.  Mais  la  vérité 
toute  simple  que  je  défends,  ne  m'a  point  aban- 
donné. Dieu  aidant  ma  foiblesse  ,  j'ai  soutenu 
mes  sentimens  d'une  manière  uniforme  et 
constante.  Que  croira-t-on  d'un  livre,  dans  la 
réfutation  duquel  mon  adversaire  ayant  senti 
son  désavantage  du  côté  des  dogmes ,  a  passé 
aux  faits  les  plus  odieux,  sans  pouvoir  être 
retenu  par  la  crainte  d'un  scandale  irréparable  ? 
Enfin  que  croira-t-on  d'un  livre  dont  les  dé- 
fenses très-correctes  sont  déjà  encore  plus  ré- 
pandues que  le  livre  même  dans  toute  l'Europe  ? 
Ces  défenses  ne  peuvent  plus  être  séparées  du 
livre  qu'elles  justifient.  Elles  ne  font  plus  avec 
ce  livi'e  qu'un  seul  ouvrage  indivisible  dans  son 
tout,  où  les  saints  mystiques  sont  défendus 
contre  la  dédaigneuse  crifique  des  censeurs  sans 
expérience ,  et  où  les  folles  impiétés  des  Quié- 
listes  sont  confondues ,  autant  que  mes  foibles 
lumières  me  l'ont  permis. 

Les  choses  étant  en  cet  état ,  que  reste-t-il  , 
si  ce  n'est  qu'un  archevêque  innocent  et  si  sou- 
mis au  saint  Siège  soit  justifié  ?  Quiconque  de- 
manderoit  encore  de  nouvelles  explications 
d'un  livre  déjà  tant  de  fois  expliqué,  pour  en 
clianger  tant  soit  peu  le  texte,  paroîtroit  son- 
ger moins  à  mettre  la  pure  doctrine  en  sûreté, 
qu'à  flétrir  l'auteur.  Quand  même  le  texte  ne 
seroit  pas  aussi  correct  qu'il  l'a  paru  à  ces 
grands  théologiens  de  l'Eglise  romaine,  qui 
pourroit  demander  que  l'auteur  recommençât 
encore  des  explications  déjà  faites  tant  de  fois , 
et  si  répandues  dans  toute  l'Europe  ?  Qui  pour- 
roit le  jirétendre,  si  ce  n'est  M.  de  Meaux,  qui 
croit  ne  pouvoir  plusse  justifier  sur  un  si  grand 
scandale,  que  par  quehjue  fléti'issure  de  son 
confrère  ? 


LETTRE 


Mgr  L'ARCHEVÊQUE  DUC   DE  CAMBRAI 


SIK    LA   REPONSE 


DE  Mgr  L'ÉVÈQUE  DE  MEAUX, 


A    I.  OlVItAOE    INTITILE 


PREJUGES    DECISIFS 


Monseigneur  , 

En  lisant  votre  réponse  à  mes  Préjugés  ,  j'y 
aperçois  d'abord  deux  rej)roches.  L'un  est  de  ce 
que  je  nmltiplie  les  écrits  dans  notre  contro- 
verse ,  par  de  continuelles  redites  :  l'autre  , 
qu'après  m'être  paré  d'une  fausse  douceur,  je 
découvre  enfin  un  esprit  aigri  et  hautain. 


I. 


Pour  le  premier  reproche  ,  il  me  semble  que 
vous  me  le  faites  à  contre-tenqis  sur  des  jjréju- 
f/és.  Peut-on  ramasser  les  raisons  les  plus  CDur- 
tes  et  les  plus  sensibles  d'une  all'aire  .  sans  rap- 
j»eler  les  j)rincipau\  points  (|u'on  traite  depuis 
deux  ans  ? 

Déplus,  souvenez-^ous  que  je  ne  suis  pas 
l'agresseur.  Si  j'écris ,  c'est  pour  vous  répon- 
dre ;  c'est  que  vous  me  réduisez  à  prouver  que 
je  ne  suis  pas  un  impie.  Mais  qui  est-ce  qui 
devroit  être  plus  indulgent  que  vous  sur  les  re- 
dites? N'en  faites-vous  pas  tous  les  jours?  Vous 
répétez  de  votre  propre  mouvement  des  accu- 
sations affreuses.  Je  répète  malgré  moi  de  sim- 
ples défenses.  Vous  répétez  par  de  gros  volumes, 
tels  que  les  cliccrs  Ecrits  et  (pie  les  trois  traités 
latins,  .le  ne  répète  que  par  de  courtes  lettres. 
Vous  répétez  sans  rien  ajouter  de  nouveau,  et 
même  sans  répondre  à  mes  questions  essentiel- 
les. En  chaque  lettre ,  j'ajoute  de  nouveaux 
éclaircissemens  et  de  nou\  elles  autorités.  A-t-on 
jamais  vu  desassiégeans  (pu  se  plaignissent  que 
les  assiégés  se  défendent  trop  long-temps  et 
qu'ils  font  encore  trop  de  sorties  à  la  fin  du 
siège  ?  Mais  voici  une  offre  décisive.  Si  vous 
êtes  aussi  las  de  notre  controverse  que  vous 
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devez  l'être ,  il  ne  tient  qu'à  vous  d'en  finir 
bientôt  le  scandale.  Nous  cesserons  d'écrire  le 
jour  qu'il  \ous  plaira.  Quelque  grand  intérêt 
que  j'aie  de  faire  toujours  part  au  public  de 
toutes  nos  questions  dogmatiques  et  de  tous 
les  faits ,  je  suis  prêt  à  nie  taire  pour  finir  une 
si  déplorable  scène.  Mais  puis-je  me  taire  tout 
seul?  Nedirai-je  rien  pendant  que  vous  m'ac- 
cuserez d'impiété? 

Avant  votre  Déduratiun  ,  j'avois  proposé  à 
M.  l'évêque  de  Chartres  que  nous  envoyassions 
vos  objections  et  mes  réponses  à  Rome  ;  après 
quoi  nous  attendrions  en  paix  et  en  silence  la 
décision  du  Père  conunun.  Vous  n'aviez  garde 
de  prendre  un  chemin  si  court ,  si  sûr  et  si  pa- 
cifique. A'ous  vouliez  écrire ,  triompher,  me 
mettre  en  poudre  ,  me  rendre  l'objet  de  l'hor- 
reur et  de  l'indignation  de  toute  la  chi-étienté. 
On  a  vu  vos  mécomptes.  N'espérez  point  de  les 
réparer  par  des  répétitions  si  obstinées  ,  qui  ne 
seront  jamais  des  preuves  que  de  Aotrc  passion. 
Je  vous  suivrai  partout  sans  relâche  jusqu'au 
dernier  jour.  INla  confiance  n'est  pas  en  moi , 
mais  en  celui  qui  est  la  force  des  foibles.  J'es- 
père mettre  chaque  chose  à  tel  point  d'évidence, 
que  plus  vous  écrirez,  plus  vous  afVerniirez  la 
doctrine  que  je  défends,  cl  que  cette  triste  con- 
troverse retombera  de  tout  son  poids  sur  vous. 

Pour  le  second  reproche  .  je  ne  sais  si  je  le 
mérite.  Je  ne  veux  pas  me  juger  moi-même. 
C'est  le  lecteur  qui  doit  nous  juger.  En  effet, 
je  dois  craindre  que  mon  esprit  ne  s'aigrisse 
dans  une  ail'aii-e  si  capable  d'user  la  patience 
d'imhonnnequi  seroit  moins  im[)arfait  que  moi. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  si  j'ai  dit  quelque  chose  qui 
ne  soit  pas  vrai  et  essentiel  à  ma  justification  , 
ou  bien  si  je  l'ai  dit  dans  des  termes  qui  ne  fus- 
sent pas  nécessaires  povu'  exprimer  toute  la  force 
do  mes  raisons,  j'en  demande  pardon  à  Dieu, 
à  toute  l'Eglise  et  à  vous.  Je  ne  conq^tc  pour 
rien  le  fond  de  l'affaire  sur  lequel  vous  avez 
tout  le  tort ,  et  sans  me  plaindre  ni  du  fond,  qui 
est  l'essentiel ,  ni  de  vos  termes  injurieux,  je 
me  condaujnc  sur  ceux  doiil  je  me  suis  servi. 

Mais  où  sont-ils  ces  termes  que  j'eusse  pu 
vous  épargner?  Du  moins  marquez-les-moi. 
En  les  marquant ,  défiez-vous  de  votre  délica- 
tesse. Peut-être  prend-elle  pour  une  insulte  ce 
qui  n'est  que  la  preuve  claire  de  quelque  vérité 
fiuheuse  que  vous  m'avez  contraint  de  vous 
dire.  Après  m'avoir  si  souvent  donné  des  inju- 
res pour  des  raisons,  n'avez-vous  point  pris  des 
i-aisons  pour  des  injures  ? 

Il  est  vrai  que  j'ai  répondu  long-temj)s  au 
style  le  plus  Acre  et  le  plus  hautain ,  du  ton  le 


plus  simple  et  le  plus  pafient.  C'est  cette  dou- 
ceur dont  vous  dites  que  je  m'étois  paré.  On  la 
tournoit  contre  moi.  On  disoit  que  je  parlois 
d'un  ton  si  radouci,  parce  que  ceux  qui  se  sen- 
tent coupables  sont  toujours  timides  et  hési- 
lans.  L'âcreté  de  votre  style  vous  attiroit  la  ma- 
gnifique comparaison  de  saint  Denys  d'Alexan- 
drie :  au  contraire  ,  la  douceur  du  jnien  mefai- 
soit  ressembler  à  Paul  de  Samosate.  Un  auteur 
inconnu  et  non  suspect  '  m'a  reproché  que  ma 
douceur  alloil  jusqu'à  la  foiblesse ,  et  jusqu'à 
avilir  mon  caractère ,  pendant  qu'on  voyoit  ré- 
gner dans  vos  écrits  contre  moi  une  hauteur  si 
déplacée  ,  et  qui  n'avoit  })as  même  paru  dans 
vos  écrits  contre  les  ministres  Claude  et  Jurieu. 
Enfin  j'ai  cru  devoir  à  la  vérité  ,  de  la  soutenir 
d'un  ton  plus  ferme.  Peut-être  ai-je  un  peu 
tiop  élevé  ma  voix.  Mais  le  lecteur  peut  obser- 
ver que  j'ai  évité  beaucoup  de  termes  durs,  qui 
vous  sont  les  plus  familiers.  Plût  à  Dieu  que 
j'eusse  pu  vous  épargner  de  même  ce  que  ces 
termes  signifient  !  Mais  on  a  beau  chercher  des 
adoucissemens  dans  les  ternies  ,  quand  on  est 
réduit  à  découvrir  le  fond.  Les  termes  injurieux 
ne  font  de  mal  qu'à  ceux  qui  s'en  servent ,  et 
celui  qui  les  souffre  se  fait  honneur  de  les  souf- 
frir. Mais  un  tort  bien  prouvé  dans  les  termes 
forts  et  modérés  ,  olfense  bien  plus  celui  qui  a 
ce  tort ,  que  les  injures  les  plus  atroces.  Alors 
on  ne  pardonne  à  un  adversaire  ni  le  tort  qu'on 
a  contre  lui,  ni  le  sang-froid  avec  lequel  il  en 
donue  la  preuve  claire.  Encore  une  fois ,  si  j'ai 
montré  de  l'aigreur,  je  veux  m'en  corriger  el 
vous  en  faire  une  réparation. 


Il  est  temps  ,  Monseigneur,  de  venir  à  mes 
Préjugés.  Vous  trouvez  mauvais  que  je  les 
nonune  décisifs ,  et  vous  nommez  les  vôtres 
invincibles.  Qui  n'avouera  que  votre  terme  est 
encore  plus  fort  que  le  mien?  Mais  qui  est-ce 
(jui  devroit  tolérer  dasantage  le  style  aflirmatif^ 
(ju'un  auteur  ([ui  a  donné  dans  de  gros  volu- 
mes tant  de  paralogismes  manifestes  pour  des 
démonstrations. 

D'où  vient  que  vous  prenez  tant  de  soin  de 
nous  instruire  des  deux  sens  (ju'on  peut  don- 
ner au  terme  de  préjugés  y  Tantôt  il  signifie  des 
choses  déjà  jugées,  tantôt  il  signifie  certaines 
raisons  courtes  et  sensibles  qui  décident  sans  en- 
trer dans  la  discussion  du  fond.  A  quoi  sert-il 
d'(''laler  cette  disUnction  si  étrangère  au  fait  ? 

^  l.illn    (l'un    Thnili"/i<ii  à    M,  de    Mcau.r ,   iTiii>iiiiu'i'  U 
Toul.ui, 
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Tout  le  inonde  compreuoit  sans  peine  que  mes  j'aurois  mis  cette  personne  dans  la  foule  des 
Préjugés  n  éVoiGui  point  des  décisions  déjàpro 
iioncées  sur  une  cause  qui  est  encore  pendante 
à  Rome.  Je  n'ai  point  donné  pour  jugé  ce  qui 
ne  l'est  pas  encore.  Mes  Préjugés  sont,  comme 
ceux  de  M.  Nicole  ,  par  exemple  ,  contre  les 
Calvinistes,  certaines  raisons  ,  qui  servent  à  dé- 
cider ,  sans  avoir  besoin  de  faire  une  entière 
discussion  du  fond.  Tout  cela  étoit  simple  et 
clair.  Mais  vous  aviez  besoin  de  prendre  \ç?s  pré- 
jugés dans  le  sens  d'une  chose  déjà  jugée,  pour 
amener  dans  votre  réponse  une  puissante  figure 
de  rhétorique.  Il  falloil  encore  une  fois  trouver 
j)lace  à  Molinos,  à  Falconi ,  à  madame  Guyon. 
Il  falloit  pouvoir  dire  que  ces  auteurs  étoienl 
déjà  condamnés  ,  et  que  leur  condamnation 
étoit  la  mienne.  Le  lecteur  n'aura  pas  manqué 
de  sentir  cet  art ,  et  de  Noii'  \n\'\v  dr  loin  une 
ligure  si  préparée. 

Mais  que  m'importe  qu'on  ait  censuré  ces 
auteurs?  Me  rendrez-vous ,  malgré  moi,  soli- 
daire avec  eux?   Vous-ai-je  laissé  le  plus  léger 

prétexte  de  dire  que  je  les  soutiens  ?  Pourquoi 
rappelez-vous  la  dispute  des  faits,  que  vous 
avez  tant  d'intérêt  de  laisser  oublier?   N'est-ce 

pas  faire  des  redites  ,  mais  des  redites  odieuses, 

mais  des  redites  pleinement  réfutées?  Si  j'avois 
l'esprit  aigri ,  comme  vous  le  supposez  ,  que  ne 

dirois-je  point  là-dessus? 

Il  est  vrai  que  j'ai  parlé  ainsi  dans  l'avertis- 
sement de  l'Explication  des  Maximes  des  saints  : 

«  Les  mystiques,   s'ils  veulent  m'écouter  sans 

»  prévention ,  verront  bien  que  je  les  entends , 

»  et  que  je  prends  leurs  expressions  dans  la 

»  juste  étendue  de  leur  sens  véritable  '.  »  Voilà 

l'endroit  où  vous  voulez  encore  trouver  l'apo- 
logie de  M""^  Guyon,  pour  confondre  ma  cause 

avec  la  sienne,  et  par  contre-coup  avec  celle  de 

Molinos.  Mais  y  avez- vous  [)ensé  sérieusement? 

Où  est  votre  preuve?  Il  en  faut  une  claire. Vous 

ne  produisez  qu'un  passage,  où  vous  cherchez 

à  deviner  ce  qui  n'y  fui  jamais.  Qu'appellera- 

t-on  jugement  téméraire  ,  si  le   vôtre  ne  l'est 

pas?   Répondez  précisément,   s'il    vous    plaît. 

N'est-il  pas  vrai  qu'il  y  a  de  bons   mysti(|ues, 

([ui  ne  pensant  rien  de  mauvais  s'expliciuenl 

mal ,  et  qu'il  faut  \\VQi\àve  hénignement ,  connue 

vous  l'avez  dit?  N'y  a-t-il  au  monde  que  M""" 

Guyon  que  j'aie  pu  mettre  dans   ce   genre  de 

mystiques?  La  reconnaissez-vous  dans  mes  pa- 
roles au  moindre  trait  de  ressemltlance  ? 

Allons  encore  plus  loin  ;  je  veux  bien  su[)po- 

ser  tout  ce  qui  n'est  pas.  Hé  bien  ,  quand  même 


mystiques  ,  qu'en  conclu  riez-vous  ?  Ce  que 
vous  voulez  qu'on  suppose  sans  ombre  de  preu- 
ve ,  se  tourneroit  encore  contre  vous.  Je  parle 
visiblement  en  cet  endroit  à  des  mystiques  dont 
les  expressions  scandalisent ,  et  qui  en  sont  pré- 
venus. Je  crains  que  leur  prévention  ne  les  em- 
pêche de  m'écouter ,  lors  même  que  je  veux 
donner  un  sens  catholique  à  leur  langage.  Est- 
ce  traiter  trop  bien  ces  mystiques  ?  et  si  vous  y 
voulez  absolument  trouver  M"""  Guyon ,  que 
gagnerez-vons?  Est-ce  la  flatter  que  de  la  met- 
tre au  rang  de  ces  esprits  prévenus  ,  à  qui  je 
crains  que  la  prévention  ne  bouche  les  oreilles, 
lorsque  je  tâche  de  leur  montrer  la  vérité? 

Que  devient  donc  votre  (^vm\({  préjugé?  Oi\ 
a  condanmé  Molinos.  Hé  bien  ,  qui  est-ce  qui 
ne  le  condamne  [)asavec  horreur?  Le  saint  Of- 
fice a  comlamné  les  livres  de  M"""  Guyon.  Ils 
sont  bien  condamnés.  Vous  ajoutez  que  la  cause 
de  M"""  Guyon  est  la  mienne.  Mais  comment  le 
prouvez-vous?  C'est  que  j'ai  dit  que  si  elle  veut 
m'écouter  sans  j)révention ,  elle  verra  bien  que 
je  l'entends.  Ainsi ,  dans  ce  nouveau  diction- 
naire, fait  exprès  pour  mon  livre  seul ,  les  mys- 
tiques exprimés  en  général  ne  signifieront  que 
M""*^  Guyon  en  particulier.  Dire  que  j'entends 
son  langage ,  et  que  je  crains  que  la  prévention 
ne  la  rende  indocile  à  mes  conseils ,  c'est  unir 
ma  cause  à  la  sienne  ,  et  par  la  sienne  à  celle  de 
Molinos.  Voilà  ce  qu'on  aime  mieux  dire  ,  que 
de  ne  dire  plus  rien. 


in. 


M(t.r.   \\ 


Passons  au\  préjugés  de  la  seconde  espèce  , 
(jui  sont  des  raisons  courtes  et  sensibles  ,  sans 
discuter  le  fond.  J'ai  dit  que  vous  n'avez  pas 
cru  pouvoir  attaquer  réellement  mon  livre  sans 
contredire  toutes  les  écoles  ,  qui  ne  connoissent 
point  dans  les  actes  propres  de  la  charité  votre 
motif  secondaire  essentiel.  Le  fait  que  j'avance 
est  constant.  Si  on  le  nie ,  il  n'y  a  plus  rien 
([u'on  ne  puisse  nier.  D'un  côté,  on  n'a  qu'à  ou- 
vrir les  yeux  et  vos  ouvrages  :  un  coup  d'œil 
suffit.  De  l'autre,  on  n'a  qu'à  prêter  l'oreille 
au  cri  public  des  lliéologiens.  dont  votre  auto- 
rité ne  peut  étoulfer  la  plainte.  Loin  de  vous  im- 
poser par  ce  reproche,  je  vous  fais  une  grâce  évi- 
dente ,  en  ne  vous  imputant  que  de  mettre  ce 
motif  secondaire  essentiel  {.m  tout  acte  de  charité. 
Dans  le  fond,  vous  allez  bien  plus  loin,  et  ce 
terme  de  .svY'o/ir/c///v'  n'est  (ju'un  adoucissement 
iiuaginairc  |H)iii' l'inliiitiiir  l'Ecole  avec  M.  de 
Chartres. 


342 


LETTRE  SUR  LA  RÉPONSE 


Dites  que  je  sonne  le  tocsin  sur  vous.  Il  s'en 
faut  bien  que  je  ne  le  sonne  sur  vous  pour  la 
charité  ,  comme  vous  l'avez  sonné  sur  moi  pour 
l'espérance  ,  avec  cette  dinérence  essentielle, 
que  je  parle  sur  l'espérance  en  termes  si  précis, 
que  je  dissipe  tous  les  nuages  que  vous  aviez 
formés  ;  au  lieu  que  je  ne  puis ,  par  les  ques- 
tions les  plus  pressantes  ,  vous  faire  expliquer 
sur  ce  que  vous  avez  dit  si  hautement  contre  la 
charité. 

Je  soutiens  donc ,  Monseigneur,  que  votre 
motif  secondaire  n'est  qu'une  illusion.  Selon 
vous  la  raison  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte  que  par  la  héatitude  communiquée^ . 
C'est  donc  en  vain  que  vous  faites  entrevoir  aux 
écoles  deux  raisons  d'aimer.  C'est  de  l'abon- 
dance du  cœur  quil  vous  a  échappé  de  dire 
qu'il  n  est  pas  possible  d établir  entre  la  charité 
et  l'espérance  une  différence  plus  profonde  et 
plus  radicale  * ,  que  celle  de  Dieu  béatifiant , 
qui  est  regardé  comme  absent  dans  l'espérance 
et  comme  présent  dans  la  charité.  Ne  cherchons 
donc  plus  ce  que  vous  nous  défendez  de  cher- 
cher. Selon  vous  ,  il  n'y  a  point  d'autre  distinc- 
tion essentielle  et  radicale  entre  ces  deux  vertus, 
point  d'autre  raison  d'aimer  qui  les  distingue. 
C'est  toujours  également  Dieu  béatifiant ,  ou  la 
béatitude,  qui  est  la  seule  et  totale  raison  dai- 
mer,dans  ces  deux  vertus.  La  raison  daimer 
ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  que  par  la 
béatitude,  tantôt  absente,  et  tantôt  présente. 

Ainsi  (qu'on  ne  s'y  trompe  pas)  le  motif  que 
vous  nommez  si  modestement  secondaire  ,  et 
néanmoins  essentiel^,  n'est  secondaire  qu'à  cause 
qu'il  est  le  motif  prochain  et  immédiat.  Le  pri- 
mitif n'est  nommé  primitif  qu'à  cause  qu'il  est 
le  motif  médiat  et  éloigné,  qui  n'excite  que  par 
le  secondaire.  Ainsi  le  secondaire  est  l'unique  et 
total  motif  immédiat.  Il  est  vrai  que  le  secon- 
daire suppose  le  primitif;  c'est-à-dire  que 
Dieu  ne  pourroit  être  béatifiant  pour  nous,  s'il 
n'étoit  point  parfait  en  soi.  Mais  sa  perfection 
ne  pourroit  exciter  que  notre  estime ,  et  ne 
pourroit  jamais  obtenir  aucun  amour  de  nous  , 
s'il  ne  vouloit  pas  se  rendre  béatiliant  en  notre 
faveur.  Alors  il  ne  nous  seroit  point  la  raison 
d'aimer.  Le  motif  primitif  seul  seroit  destitué 
de  toute  vertu.  Il  n'en  peut  jamais  avoir  au- 


1  Et.  d'omis,  liv.  x,  t.  xwii ,  n.  20  :  p.  451.  —  -  R''p. 
aux  qKntre  l.i.itr.  n.  17  :  1.  xxix,  i>.  59.  E'iil.  <le  18i5,  l. 
IX,  |).  205  el  Hô2.  —  •'  Voyez  le  (oiniiuMuciiicnt  de  ma 
troisième  lettre  à  M.  de  Meaux  sur  les  Div.  Ecrits,  t.  ii, 
)).  582  cl  suiv.  ou  le  quatrième  Errit  de  M.  <le  Mcau\  ,  ii. 
24  :  t.  xxvMi,  p.  *83  :  Prèf.  sur  [riii.sf.  pa.st.  n.  102  :  I. 
xxvii,  i>.  645,  646,  clc;  édit.  de  "j845,  I.  ix  ,  p.  357  el 
403. 


cune  par  lui  immédiatement ,  aucune  que  mé- 
diatement  et  en  l'empruntant  toute  du  motif 
secondaire.  L'essence  infiniment  parfaite  de 
Dieu  n'auroit  donc  rien  d'aimable  ,  si  la  com- 
nmnication  de  la  l)éatitude,  qui  est  sans  doute 
en  lui  une  chose  arbitraire  et  accidentelle ,  ne 
lui  donnoit  l'amabilité  qu'elle  n'a  point  par 
elle-même.  Telle  est  la  totale  et  unique  raison 
d' aimer  immédiate ,  qui  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte. 

Selon  ce  nouveau  principe  ,  il  faut  nécessai- 
rement s'aimer  avant  que  d'aimer  Dieu,  et  n'ai- 
mer Dieu  qu'à  cause  qu'on  saime  déjà  soi- 
même  par  soi-même.  Dieu  n'est  pas  le  lien  qui 
nous  attache  à  nous.  C'est  au  contraire  nous- 
mêmes  qui  sommes  le  vrai  lien  par  lequel  nous 
tenons  à  Dieu.  Nous  n'y  tenons  que  par  la  con- 
venance de  sa  perfectif»n  à  notre  bonheur.  Au- 
trement il  ne  pourroit  jamais  nous  tenir.  L'a- 
mour de  pure  bienveillance  est  tout  réservé 
poumons.  Celui  de  concupiscence  surnaturelle 
est  tout  ce  que  Dieu  peut  attendre  de  sa  créa- 
ture. Lui  vouloir  donner  ce  que  nous  ne  ces- 
sons de  nous  rendre  à  nous-mêmes,  c'est  une 
illusion,  c'est  mettre  la  piété  dans  des  choses 
alumbiquées,  dans  àts phrases  ei  dans  àe?>  poin- 
tillés. Voilà  des  redites,  je  l'avoue,  Monsei- 
gneur ,  mais  des  redites  essentielles ,  qui  ne 
sont  peut-être  pas  encore  assez  fréquentes,  puis- 
quelles  ne  peuvent  vous  arracher  aucune  ré- 
ponse. 

Ces  principes  étant  posés,  on  pourroit  dire 
du  motif  primitif  de  la  perfection  de  Dieu  pour 
la  foi  et  pour  l'espérance,  tout  ce  que  vous  en 
dites  pour  la  charité.  L'espérance  ne  nous  fait 
attendre  et  désirer  Dieu  béatiliant  qu'en  le  sup- 
posant assez  parfait  pour  nous  rendre  heureux. 
La  foi  ne  croit  ce  qu'il  nous  a  révélé,  qu'en  le 
supposant  assez  parfait  pour  ne  pouvoir  jamais 
nous  tromper.  Voilà  le  motif  primitif  qui  se 
trouve  dans  toutes  ces  vertus  autant  que  dans  la 
charité.  Amsi  cette  dernière  vertu  est  dégradée. 
Ajoutons  encore  un  autre  prodige.  L'amour  le 
plus  mercenaire  et  l'espérance  la  plus  servile- 
ment servile  ont  également  ce  même  motif. 
L'amour  mercenaire  le  plus  vicieux  ne  rapporte 
Dieu  béatiiiant  à  soi  et  à  son  propre  bonheur, 
(ju'en  le  supposant  assez  parfait  pour  rendre 
lieureux  ceux  qui  le  possèdent.  La  crainte  ser- 
vilement servile  la  plus  vicieuse  ne  craint  les 
chàtimcns  de  Dieu ,  qu'en  le  supposant  assez 
parfait  pour  pouvoir  et  pour  vouloir  punir  le 
péché.  Ainsi  votre  motif  primitif,  ou,  pour 
parler  plus  franchenieut,  votre  motif  général, 
médiat  et  éloigné ,  se  trouve  autant  dans  toutes 
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les  autres  vertus ,  et  même  dans  les  actes  les  plus 
vicieux  d'amour  et  de  crainte,  que  dans  votre 
nouvelle  charité.  Selon  vous,  il  n'y  a  point 
d'autre  raison  d'aimer  immédiate ,  en  tout  acte 
qui  regarde  Dieu  ,  que  la  béatitude  communi- 
quée :  elle  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte. 
Si  elle  s'explique  autrement ,  si  je  l'exjdiquc 
mal ,  que  tardez-vous  à  l'expliquer  mieux  vous- 
même?  Faites-le  simplement,  clairemeut.  et 
eu  peu  de  mots.  Niez  précisément  ce  que  je 
vous  impute  sur  vos  paroles  expresses ,  comme 
j'ai  nié  ce  que  vous  m'avez  imputé  contre  les 
miennes.  N'alléguez  point  pour  toute  excuse  , 
que  s'il  {viwi  discuter  ce  que  veut  dire  motif  es- 
sentiel,...  il  faudra  transcrire  tous  nos  ouvra- 
ges *.  Non,  Monseigneur,  vous  ne  rendrez 
point  long  et  difficile ,  ce  qui  est  si  court  et  si 
aisé  ;  il  n'y  a  que  deux  mots  décisifs  à  dire  ;  la 
difûculté  ne  consiste  qu'à  vouloir  bien  les  pro- 
noncer. Un  motif  d'aimer  est  essentiel ,  quand 
il  est  impossible  d'aimer  sans  lui.  Si  Dieu  est  ai- 
mable par  sa  propre  essence,  quand  même  il  ne 
voudroit  pas  nous  communiquer  la  béatitude 
céleste ,  il  n'y  a  qu'à  dire  en  deux  mots ,  et  sans 
faut  de  mystères,  que  ce  motif  secondaire  de  la 
béatitude  céleste  n'est  point  essentiel  à  l'amour 
divin.  Vous  auriez  cent  fois  plus  tôt  fait  de  dire 
ces  deux  mots,  que  de  faire  de  si  longs  discours 
pour  ne  les  dire  jamais.  Si  au  contraire  ce  mo- 
tif secondaire  n'est  pas  essentiel ,  avouez  que  la 
charité  peut  se  désintéresser  sur  la  béatitude; 
avouez  qu'il  y  a  une  différence  plus  profonde  et 
plus  radicale  QnivQ  la  charité  et  l'espérance,  que 
le  même  objet ,  tantôt  présent,  et  tantôt  absent  ; 
avouez  que  si  Dieu  n'avoit  pas  voulu  nous  com- 
muniquer la  béatitude  céleste,  il  nous  seroit 
encore  la  raison  d'aimer  dans  les  actes  de  cha- 
lité.  Parlez  ainsi  :  toute  l'Eglise  en  sera  con- 
solée. Parlez  ainsi  :  tout  le  monde  vous  enten- 
dra d'abord.  Parlez  ainsi  :  j'applaudirai  le  pre- 
mier à  votre  réponse ,  et  je  fermerai  les  yeux 
avec  joie  sur  tout  ce  que  vous  avez  dit  de  con- 
traire. Mais  vous  n'avez  garde  d'abandonner  ce 
motif  secondaire  essentiel,  qui  sous  ces  termes 
ladoucis  conserve  dans  la  béatitude  conununi- 
quée  la  totale  raison  immédiate  d'aimi-r  Dieu, 
dette  unique  raison  d'aimer  vous  lient  trop  au 
cœur.  C'est  le  principe  fondamental  de  votre 
doctrine  ;  c'est  l'ame  de  tous  vos  livres;  c'est  ce 
qui  vous  anime  tant  contre  le  mien  ;  c'est  cequi 
fait  tout  le  point  d'honneur  dans  celte  dis[)ule  ; 
c'est  sur  quoi  vous  avez  promis  un  si  beau  triom- 
phe à  tous  vos  disciples. 

'  Rr/i.  aux  Prrj.  ii.  3  :  t.  xxx ,  [k  28b  ;  Odil.    ilu  I8i;i , 
t.  IX,  1>.  693. 


Pour  réponse  vous  me  demandez  que  j'al- 
lègue ttn  seul  contradicteur  ',  un  seul  auteur 
qui  ait  enseigné  le  cinquième  amoiu-  de  mon 
livre.  Vous  triomphez  en  assiu-ant  que  «  c'est 
»  un  fait  qu'on  a  articulé  ,  sur  lequel  on  ose 
»  encore  assurer  que  M.  l'archevêque  de  Cam- 
»  brai  ne  répondra  jamais  qu'en  biaisant  ^.  » 
Si  vous  entendez  par  contradicteur  de  votre 
doctrine  .  un  auteur  qui  ne  mette  point  la  béa- 
titude comme  un  motif  essentiel .  même  secon- 
daire, dans  les  actes  propres  de  charité,  je  vous 
cite  autant  de  contradicteurs  que  j'ai  cité  de  té- 
moins de  la  tradition  ;  et  M.  l'évêque  de  Char- 
tres, qui  est  le  dernier,  est  le  plus  remarquable 
de  tous  dans  les  circonstances  de  notre  dispute. 
De  plus  ,  si  vous  voulez  intr(.)dnire  ce  motif  se- 
condaire comme  essentiel  dans  les  actes  propres 
de  la  charité ,  en  rigueur,  ce  ne  seroit  pas  à 
moi  à  vous  produire  des  contradicteurs.  Ce  se- 
roit au  contraire  à  vous  à  citer  les  témoins  de 
la  tradition  après  lesquels  vous  avez  marché, 
i'antc  de  quoi  vous  demeureriez  convaincu  d'être 
novateur.  Si  vous  me  demandez,  pour  lajusti- 
iication  du  cinquième  amour  de  mon  livre, 
quelque  auteur  qui  ait  enseigné  un  amour  au- 
dessus  de  la  charité,  c'est-à-dire  une  quatrième 
vertu  théologale  ,  un  amour  qui  exclut  l'espé- 
rance ,  je  n'en  connois  point  d"ap[)n)uvé  .  et  je 
déteste  tous  ceux  qui  parleroicnt  ainsi.  Mais  me 
demander  un  tel  auteur  pour  la  justitication  de 
mon  livre  ,  c'est  me  demander  pour  preuve  de 
mon  livre  un  auteur  qui  avance  des  blasphèmes 
contraires  à  mon  texte  ;  c'est  comme  si  on  de- 
mandoit  à  un  Chrétien  ,  de  donner  la  [)reuve 
de  l'Alcoran ,  qui  est  contraire  à  sa  foi.  Si  au 
contraire  vous  ne  demandez  que  des  auteurs 
qui  enseignent  que  la  charité  dans  ses  actes 
propres  n'a  aucun  besoin  du  motif  de  la  béati- 
tude ,  et  que  dans  un  certain  état  de  i)erfcction 
elle  commande  d'ordinaire  tous  les  actes  d'es- 
pérance, en  sorte  qu'ils  prennent  son  espèce 
sans  perdre  la  leur,  et  que  cet  état  se  nomme  un 
état  de  pur  amour  ;  cette  doctrine  est  manifes- 
tement celle  de  saint  Thomas,  précédé  des  Pères 
et  suivi  de  la  foule  des  saints  mystiques.  Lisez 
surtout  le  grand  passage  de  saint  François  de 
Sales  que  j'ai  rajjporté  à  la  lin  de  ma  première 
lettre  sur  les  douze  propositions  '\  et  qui  justifie 
tout  ce  système  d'un  état  de  pur  amour.  Est-ce 
biaiser  (juc  de  répondre  ainsi  ? 

Revenons  au  motif  secondaire  essentiel.  Il 
VA^  faut  point  le  [)t'rdre  de  vue.  TA'tte  nouveauté 
si  contraire  à  toute  l'I^'ole  ,  sans  la(|uelle  vous 


1  l\ri).  anx  l'ri'J.  \> 
I.  IX,  )>.  031  cl  0'J8. 
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n'avez  pas  cru  pouvoir  attaquer  sérieusement  la 
vraie  doctrine  de  mon  li\Te^  est  un  préjugé 
auquel  on  ne  peut  faire  trop  d'attention.  Que 
l'épondez-vous ,  Monseigneur,  sur  ce  point  si 
l'acile  à  cclaircir  en  peu  de  mots  et  si  capital  ; 
sur  ce  point  qui ,  selon  vous  ,  renferme  la  déci- 
sion du  tout ,  et  sur  lequel  je  ue  cesse  de  vous 
presser?  S'il  faut  discuter  ce  que  veut  dire  motif 
essentiel, —  il  faudra  transcrire  tous  vos  ou- 
vrages. Etrange  préjugé  contre  un  accusateur, 
(jui  ne  peut  ouvrir  la  bouche  que  pour  accuser 
s<jn  confrère,  et  qui  devient  muet  dès  qu'il  est 
pressé  de  répondre  sur  le  principe  fondamental 
(}ui  doit  décider  de  son  accusation  ? 


IV. 


En  voilà  déjà  trop ,  -Monseigneur  ;  mais  il 
s'en  faut  bien  que  ce  ne  soit  tout.  Je  vous  ob- 
jecte, comme  un  autre  grand  préjugé  ,  que  les 
unanimes  ne  sont  pas  d'accord.  Je  vous  oppose 
M.  de  Chartres,  qui  est  votre  contradicteur  for- 
mel. Voici  ses  paroles  *  :  «  On  dit  :  Si  la  cha- 
»  rite  de  sa  nature  ne  regarde  que  la  bonté  in- 
))  finie  de  Dieu  en  elle-même  sans  r.\pport  a 

»  NOTRE  PROPRE  BONHEUR  ,  JE  PUIS  DONC  FAIRE  UN 
»    ACTE   d'aAIOUR   DE    DiEU ,   n'y   ETANT    EXCITE    qUC 

»  [)ar  la  vue  de  sa  bonté  infinie  telle  qu'elle  est 
»  on  elle-même ,  indépendamment  de  toute  au- 
»  tre  idée  qui  ait  rapport  à  nous.  Cette  propo- 

»    SITION  KE  PEUT  SE  NIER.  » 

Ici  je  dois  me  taire,  et  vous  laisser  parler. 
Mes  paroles  ne  pourroient  qu'alfoiblir  les  vôtres, 
tant  les  vôtres  affermissent  mon  préjugé.  Que 
répondez-vous  donc  ?  «  C'est  de  quoi  je  parlerai 

»  peut-être  ailleurs Je  suis  uni  avec  eux  en 

»  commerce  perpétuel  d'une  commune  doc- 
))  Irine.  Nos  sentimcns  ne  furent  jamais  diflé- 
»  rens  -.  »  Muoi ,  ^Monseigneur,  vous  dites  la 
messe  ,  et  vous  parlez  ainsi  ?  De  la  mêine  main 
dont  vous  présentez  sur  l'autel  au  Père  le  Fils 
qui  est  la  vérité  éternelle,  vous  écrivez  que  vos 
senti  mens  ne  furent  jamais  diiVérens  de  ceux  de 
M.  de  Chartres  !  Croyez-vous  comme  lui  (  ce 
n'est  i)as  moi,  c'est  notre  juge,  c'est  le  scruta- 
teur des  cœurs,  qui  interroge  votre  conscience), 
croyez-vous,  comme  ce  prélat,  qu'on  peut  faire 
un  acte  d'amour  pour  «  la  bonté  de  Dieu  en 

»  elle-même sans  rapport  à  notre  propre 

»  bonheur, n'y  étant  excité  que  par  cette 

»  bonté ,  indépendamment  de  toute  autre  idée 
»  qui  ait  rapport  à  nous?  »  Direz-vous  que 

1  Lvtt.  past.  li-dessns ,  p.  94.  —  *  Rép.  aux  Préj.  t. 
XXX,  p.  288  et  289.  Edit.  de  1845,  t.  jx,  p.  694. 


dans  cet  acte  d'amour  la  béatitude  communi- 
quée n'est  la  raison  essentielle  d'aimer,  ni  to- 
tale, ni  partielle  ?  Que  si  vous  ne  pouvez  vous 
résoudre  à  parler  nettement ,  comme  M.  de 
Chartres,  il  ne  vous  reste  plus  pour  toute  res- 
source qu'à  le  faire  parler  comme  vous. 

Faites-lui  donc  dire  clairement  qu'il  ne  faut 
point  chercher  de  différence  plus  profonde  ni 
plus  radicale  entre  la  charité  et  l'espérance , 
que  l'absence  et  la  présence  du  même  objet,  en 
tant  que  béatifiant.  Faites-lui  dire  qu'il  est  im- 
possible à  la  charité  de  se  désintéresser  dans  ses 
propres  actes  sur  la  béatitude,  que  les  actes 
fondés  sur  les  suppositions  impossibles  sont  dans 
tant  de  saints  d'amoureuses  extravagances ,  et 
dans  Moïse  suivi  de  saint  Paul ,  de  pieux  excès 
contre  la  raison  d'aimer.  Enfin  faites-lui  dire 
que  si  Dieu  n'avoit  pas  voulu  nous  donner  la 
béafitude ,  il  ne  seroit  pas  aimable  pour  nous. 
Jusqu'à  ce  que  ce  prélat  parle  comme  vous ,  ou 
que  vous  parliez  comme  lui ,  cessez  de  parler 
d'union  et  àe.  commerce  perpétuel  d'une  com- 
mune doctrine.  Dieu  vous  écoute  :  on  ne  se 
joue  point  de  lui,  et  les  hommes  mêmes,  tout 
hommes  qu'ils  sont ,  ne  souffrent  point  qu'on 
abuse  de  leur  crédulité  jusqu'à  cet  excès. 


V. 


Pour  M.  l'archevêque  de  Paris,  que  je  vous 
oppose  sur  l'oraison  passive,  vous  répondez  que 
ce  prélat  n'a  dit  «  qu'en  passant  que  les  âmes 
»  de  cet  état  paroissent  liées ,  ou  qu'elles  sont 
»  comme  liées  '.  »  Hé,  ne  peut-on  jamais  s'ex- 
pliquer en  termes  décisifs  sur  un  point  ,  quoi- 
qu'on n'en  parle  qu'en  pjassant  ?  Â'ous  trouvez 
donc  qu'il  n'y  a  aucune  solide  différence  entre 
des  puissances  liées  et  des  puissances  qui  pa- 
roissent liées?  Dites-vous  aussi  qu'il  n'y  a  au- 
cune solide  différence  entre  un  homme  qui  est 
mort,  et  un  homme  qui  est  comme  mort  ;  entre 
un  homme  qui  est  mort ,  et  un  autre  qui  paroît 
l'être  ?  Approuveriez-vous  qu'un  théologien  , 
dans  votre  diocèse,  ne  vouKit  pas  dire  que  le 
Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme,  et  se  contentât 
de  dire  :  Le  Fils  de  Dieu  a  paru  homme  ;  il  a 
été  comme  homme?  Ne  voit-on  pas  la  différence 
de  tout  à  rien ,  qui  est  entre  une  chose  qui  pa- 
roît ce  qu'elle  n'est  pas  ,  et  celle  qui  est  effecti- 
vement ce  qu'elle  paroît?  Ne  voit-on  pas  que 
le  comme  exprime  cette  apparence  qui  exclut  la 
réalité,  et  que  confondre  ces  termes  c'est  con- 
fondre les  contradictoires.  M.  l'archevêque  de 
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Paris  est  donc  aussi  votre  conti-adicteur  en 
ternies  formels.  La  coutratliction  est  palpable. 
Comment  y  répondez-vous  ?  Par  une  exclama- 
tion, que  le  lecteur  pieux  ne  peut  lire  sans  en 
gémir  pour  vous  :  «  Où  est  la  bonne  foi  parmi 
»  les  hommes ,  si  de  telles  chicaneries  (  la  vérité 
»  m'arrache  ce  mot  )  sont  des  préjugés  ^  ?  »  La 
vérité  arrache- t-elle  aux  enfans  de  Dieu  des  in- 
jures contre  la  vérité  même?  Est-ce  la  simple 
vérité  qui  fait  confondre  l'apparence  avec  la 
vérité ,  le  oui  avec  le  non  ?  Est-ce  la  vérité  qui 
traite  de  chicanerie  la  difïérence  qui  est  entre 
un  homme  qui  est  comme  mort ,  ou  qui  paroît 
mort  sans  l'être  ,  avec  un  homme  dont  la  mort 
est  réelle  ;  entre  un  homme  qui  paroît  sans  li- 
berté ,  et  un  homme  qui  est  dans  la  privation 
réelle  de  sa  lil)erté  pour  certains  actes  ? 

Non,  Monseigneur,  c'est  dans  la  douleur  la 
plus  paisible  et  la  plus  amère  que  je  le  dis,  je 
ne  saurois  m'accoutumer  à  une  si  étrange  dé- 
clamation. «  Quoi  donc,  dites-vous  -,  M.  de 
»  Cambrai ,  toujours  prêt  à  pointiller  sur  des 
»  mots  qui  ne  disent  rien  ,  détruira  par  un  en- 
»  droit  si  léger  l'approbation  aiithentique  de 
»  tout  un  livre ,  où  la  suspension  de  l'acte  de 
»  discourir  est  établie  si  amplement  1  » 

Me  voilà  donc  contraire  à  la  bonne  foi,  tou- 
jours  prêt  à  pointiller  et  à  faire  des  chicane- 
ries. Quelle  douceur  de  style  ,  dont  vous  voulez 
me  donner  l'exemple  en  me  reprochant  mon 
aigreur  !  Ces  mots  qui  ne  disent  rien  ,  disent 
tout.  Dire  qu'un  honune  paroît  mort ,  c'est  dire 
qu'il  ne  l'est  pas.  Dire  que  les  puissances  pa- 
roissent  liées ,  c'est  dire  qu'elles  ne  le  sont  pas. 
Voilà  ce  que  votre  douceur  vous  fait  nommer 
des  pointillés  et  des  chicaneries. 

Mais  vous,  Monseigneur,  qui  vous  récriez  : 
Ou  est  la  bonne  foi  ?  vous  devriez  au  moins 
nous  la  faire  trouver  en  vous  ,  lorsque  vous  me 
reprochez  actuellement  de  la  violer.  Pourquoi 
dites-vous  que  j'ai»])uie  trop  sur  un  endroit  si 
léger?  11  est  décisif  tel  que  vous  le  rapportez  , 
et  il  le  seroit  encore  bien  davantage ,  si  vous 
n'y  aviez  rien  supprimé.  Vous  tâchez  d'insinuer 
que  M.  l'archevêque  de  Paris  n'a  dit  que  les 
puissances  paroissent ,  etc. ,  et  qu'elles  sont 
comme  ,  etc. ,  que  pour  faire  entendre  qu'elles 
ne  sont  liées  que  pour  certains  temps  el  pour 
certains  actes.  Non,  Monseigneur,  j'ai  montré, 
en  rapportant  le  passage  entier,  que  ce  sens  ne 
peut  lui  convenir,  et  je  me  récric  :  Ou  est  la 
bonne  foi  parmi  les  hommes?  puisque  vous  Iron- 

•  n<p.  aux  Piij.  II.  i<H).  —  -  Ihid.  p.  289.  Eilil.  de 
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quez  le  passage  pour  éluder  avec  mon  objection 
le  sens  évident  de  l'auteur.  D'où  vient  que 
M.  l'archevêque  de  Paris  ne  veut  pas  dire  que 
les  puissances  sont  liées,  mais  seulement  qu'elles 
paroissent  liées  et  sont  cormne  liées  ?  Le  voici  ; 
c'est  que  l'ame,  si  elle  vouloit  faire  un  effort 
contre  l'attrait  intérieur,  même  dans  les  temps 
de  la  quiétude,  pourroit  faire  des  actes  sensibles 
et  discursifs  :  mais  alors  il  lui  en  coùteroit  troj) 
pour  résister  à  l'esprit  de  Dieu  ' .  Voilà  ce  que 
j'avois  éclairci  en  disant  tout.  Voilà  ce  que  vous 
avez  voulu  obscurcir  en  tronquant  le  passage. 
Ou  est  la  bonne  foi  parmi  les  hommes?  Il  faut 
avoir  bien  du  courage  pour  traiter  encore  son 
adversaire  de  chicaneur,  dans  l'endroit  même 
où  l'on  donne  actuellement  une  telle  prise. 


VI. 


Puisque  nous  sommes  sur  cette  matière ,  je 
n'en  dois  pas  sortir  sans  répondre  courtement  à 
deux  objections. 

La  première  est  un  reproche  que  vous  me 
faites  -  d'avoir  supprimé  un  passage  tranchant 
de  sainte  Thérèse  et  du  bienheureux  Jean  de  la 
Croix  ,  qui  disent  que  «  l'ame  dans  la  quiétude 
»  ne  pourroit  discourir  quand  elle  voudroit.  » 
Je  vois  bien  que  vous  voudriez  faire  compensa- 
tion sur  les  suppressions  de  passages.  Mais  je 
n'ai  garde  d'y  consentir.  J'ai  rapporté  non-seu- 
lement un  passage  ,  mais  plusieurs  de  ces  deux 
saints  auteurs,  qui  disent  courtement  et  formel- 
lement tout  ce  que  vous  voulez  leur  faire  dire , 
savoir  que  l'ame  ne  pourroit ,  quand  elle  vou- 
d7mt ,  etc.  Mais  j'ai  montré  clairement,  par 
les  mêmes  auteurs  ,  qu'ils  n'entendent  par  ces 
termes  (  ne  pouvoir  point  )  que  ne  pouvoir  se 
résoudre  à  faire  une  chose  qui  leur  coùteroit 
trop  alors.  Faut-il  vous  répéter  tous  ces  endroits 
qui  servent  de  réponse  décisive,  et  que  vous 
supprimez  en  m'accusant  de  suppression?  Fau- 
dra-t-il  rappeler  aussi  ce  vix ,  à  peine ,  que 
vous  disiez  que  les  saints  avoient  ignoré'^,  et 
que  je  voulois  introduire  connue  étant  plus 
éclairé  qu'eux  ?  Je  vous  l'ai  montré  dans  sainte 
Thérèse  même  '*,  ce  vix ,  cet  à  peine ,  ce  mot  si 
fâcheux  qui  anéantit  tout-à-coup  vos  absolues 
iuipuissances ,  et  toutes  les  preuves  que  vous 
en  voulez  donner.  11  répond  au  passage  tran- 
chant ,  et  il  ne  lui  laisse  aucune  force  pour  vous 
excuser.  Les  saints  auteurs  "uêmes  que  vous  ci- 

*  Jnst.  paxl.  (/(,'  M.  (/<•  Paris,  n.  45  :  ci-ilcssus,  I.  ii ,  p. 
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tez  se  tournent  contre  vous ,  et  vous  répondent 
avec  M.  l'archevêque  de  Paris  :  L'ame  ne  le 
pourroit  qu'à  peine  ;  il  lui  en  conterait  trop 
pour  résister  à  l'esprit  de  Dieu.  Pour  moi  je  me 
tais.  Je  laisse  répondre  les  saints  que  vous  citez, 
et  le  prélat  même  si  hautement  déclaré  pour 
vous  contre  moi.  Enfin  j'apprends  de  Rome  que 
les  théologiens  qui  savent  le  mieux  la  langue  de 
sainte  Thérèse  et  du  bienheureux  Jean  de  la 
Croix,  soutiennent  que  tous  les  endroits  où  ces 
saints  auteurs  parlent  d'impuissance  n'expri- 
ment point  une  impuissance  réelle  et  absolue  , 
mais  seulement  le  comme  que  vous  comptez 
pour  une  chicanerie ,  et  le  vix ,  ou  à  peine ,  qui 
m'a  attiré  votre  dérision. 

Votre  seconde  objection  est  que  je  reconnois 
des  impuissances  absolues  dans  le  temps  même 
que  je  vous  reproche  d'en  admettre.  Voilà  sans 
doute  une  forte  accusation.  Il  ne  s'agit  que  de 
la  bien  prouver.  Vous  citez  deux  endroits  de 
mon  livre.  Voyons-les  l'un  après  l'autre.  J'ai 
dit  de  la  prière  vocale  * ,  que  pour  celle  qui  est 
d'obligation  ^  «  on  ne  doit  jamais  donner  pour 
»  règle  aux  âmes  de  l'abandonner  sans  permis- 
»  sion  de  l'Eglise,  et  sans  une  véritable  im- 
»  puissance  reconnue  par  des  supérieurs.  »  Je 
suppose  dans  la  même  page  que  les  âmes  qui 
sont  dans  les  plus  terribles  épreuves  peuvent 
être  gênées  par  les  oraisons  vocales  ;  que  ces 

oraisons  peuvent  leur  être  alors  à  charge , 

parce  que  tout  les  trouble  en  cet  état.  Mais  j'a- 
joute qu'il  ne  faut  point  les  leur  laisser  aban- 
donner, et  qu'il  n'y  a  (\nune  véritable  impuis- 
sance reconnue  par  les  supé/  leurs  qui  puisse  les 
en  dispenser.  Enfin  je  déclare  que  l'état  le  plus 
passif  des  âmes  contemplatives  ne  cause  point 
d'impuissance  de  réciter  des  prières  vocales. 
Ces  prières  ne  peuvent  que  gêner  quelquefois 
les  âmes  peiuées  ;  mais  elles  ne  sont  Jamais 
contraires  à  la  plus  haute  contemplation.  Il  ne 
l)eut  donc  jamais  s'agir  en  cet  endroit  d'une 
impuissance  intérieure  des  puissances  de  lame, 
qui  suspende  en  partie  la  liberté  sur  l'oraison 
vocale.  Il  ne  s'agit  que  d'une  impuissance  exté- 
rieure et  corporelle ,  de  réciter  des  prières  vo- 
cales ;  comme  quand  par  exemple  on  dispense 
du  Bréviaire  un  prêtre  qui  a  un  violent  mal  de 
tête  ,  ou  une  fluxion  sur  la  poitrine ,  et  que 
l'office  divin  rendroit  encore  plus  malade.  Voilà 
ce  qu'on  nomme  une  véritable  impuissance  de 
réciter  des  prières  d'obligation.  Quelle  compa- 
raison de  cette  difticulté  naturelle  et  corporelle, 
(j[ui  n'a  aucun  rapport  à  la  liberté  ,  avec  ces  im- 

'  .Vax,  des  Saint f: ,  p.  157. 


puissances  surnaturelles  et  absolues  de  la  vo- 
lonté ,  que  vous  attribuez  à  des  coups  de  main 
souveraine  ?  En  vérité  ,  il  faut  bien  manquer 
de  preuves,  pour  se  prendre  à  un  tel  passage. 

Venons  à  l'autre.  Vous  me  faites  dire  en  me 
citant  en  caractère  italique  ,  que  ,  dans  le  trou- 
ble des  dernières  épreuves .  une  ame  «  devient 
»  incapable  de  tout  raisonnement ,  jusque  là 
»  qu'il  ne  s'agit  plus  de  raisonner  avec  elle  ^  » 
Attendez  un  moment,  s'il  vous  plait.  Dès  que 
j'aurai  rétabli  mon  texte  altéré  par  votre  cita- 
tion ,  je  vous  répondrai  sans  peine. 

Vous  me  faites  dire  que  l'ame  devient  inca- 
pable ,  etc.,  j'ai  dit  seulement  qu'elle  l'est. 
Vous  ajoutez  devient ,  pour  marquer,  contre 
mon  texte  et  contre  mon  intention,  un  état  dans 
lequel  on  entre  pour  y  demeurer.  Vous  ajoutez 
qu'il  ne  s'agit  plus  de  raisonner  avec  elle.  Re- 
tranchez ce  plies ,  qui  est  de  vous,  et  non  pas 
de  moi ,  et  qui  insinue  une  exclusion  de  tout 
raisonnement  pour  l'avenir  :  ces  deux  petits 
mots  ,  ajoutés  au  besoin  ,  composoient ,  malgré 
mon  texte ,  un  état ,  où  le  dogme  précis  de  la 
foi  ne  devroit  plus  être  proposé.  J'ai  dit  seule- 
ment qu'alors  l'ame  est  incapable  et  (pu'il  ne 
s'agit  pas ,  etc.  J'ai  parlé  ainsi ,  pour  exprimer 
que  dans  ces  extrémités  passagères  de  peine  et 
de  trouble,  le  directeur  feroit  un  contre-temps 
indiscret ,  s'il  pressoit  l'ame  pour  la  jeter  dans 
des  raisonnemens ,  dont  elle  est  actuellement 
incapable  dans  ces  heures-là.  Quelle  est  cette 
impuissance  ?  Elle  est  manifestement  de  même 
nature  que  celle  de  tout  homme ,  qui,  dans  le 
transport  de  sa  crainte ,  de  sa  colère  ou  de  sa 
douleur,  est  actuellement  incapaltle  de  raison- 
ner, N'ai-je  pas  dit ,  dans  la  lettre  où  j'ai  traité 
cette  matière  ^ ,  qu'il  y  a  dans  l'homme  des 
premiers  mouvemens  et  des  saisissemens ,  tant 
d'admiration,  que  des  passions  fortes  ,  où  l'ame 
est  dans  une  impuissance  passagère  de  se  rap- 
peler les  idées  nécessaires  pour  raisonner.  L'im- 
puissance de  l'ame  peinée  pour  raisonner  est 
de  même  nature.  Quoique  Dieu  la  permette 
pour  des  fins  surnaturelles,  elle  est  toute  na- 
turelle ,  et  en  elle-même  et  dans  ses  causes. 
C'est  l'imagination  ,  qui ,  comme  je  l'ai  dit ,  se 
trouble  par  scrupule.  Dans  ce  dernier  excès  de 
peine  ,  le  scrupuleux  se  trouble  jusqu'à  ne  pou- 
voir raisonner.  Il  est  hors  de  lui ,  comme  tous 
les  hommes  que  la  crainte  ,  la  colère  ,  la  dou- 
leur, ou  quelque  autre  passion,  saisit  violem- 
ment. Mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  im- 
puissances passagères  et  naturelles,  avec  une 
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impuissauce  surnaturelle  [)our  tous  les  actes 
sensibles,  discursifs  et  autres  de  la  religion, 
qui  constitue  un  état  de  vie  intérieure ,  et  où  il 
ne  reste  que  certains  intervalles  qui  vont  dimi- 
nuant de  jour  en  jour?  C'est  ainsi  qne  vous 
justifiez  vos  impuissances  miraculeuses  et  pres- 
ijue  perpétuelles,  qui  dispcuscnt  une  ame  de 
tout  acte  sensible  de  religion.  Vous  ne  pouvez 
m'opposer  que  l'exemple  des  hommes  naturel- 
lemeut  troublés  par  leur  imagination ,  qui  ne 
peuvent  actuellement  raisonner  pendant  que 
cet  extrême  trouble  dure. 

Yir. 

Revenons  aux  deux  prélats  dont  il  est  ici 
question  sur  les  préjugés.  Vous  prétendez  me 
fermer  la  bouche  en  disant  :  «  Je  n'ai  qu'un 
»  mot  à  répondre  ;  ces  deux  prélats  ont  ap- 
»  prouvé  mon  livre  '.  »  En  ell'et,  ils  ne  l'ont 
que  trop  approuvé.  Mais  leur  approbation,  loin 
de  répondre  à  mon  argume)it ,  en  fait  la  plus 
grande  force.  Plus  ils  veulent  être  pour  vous, 
plus  ils  fortifient  ma  cause,  lorsque  la  vérité  les 
contraint  h  être,  sur  les  dogmes  essentiels, 
malgré  eux,  contre  vous  |)Our  moi.  Je  n'exa- 
mine point  s'ils  ont  varié  .  c'est  leur  affaire  et 
non  pas  la  nôtre.  Le  fait  notoire  et  décisif 
entre  vous  et  moi ,  c'est  qu'ils  vous  contre- 
disent. Plus  ils  vous  ont  donné  d'éloges  dans 
leurs  approbations,  et  plus  ils  sont  zélés  pour 
vous  contre  mon  livre  ;  plus  il  faut  que  leur 
conscience  les  ait  bien  pressés  pour  les  obliger  à 
me  donner  cet  avantage  et  à  vous  jeter  dans 
cet  ernhaiTas.  Voulez-vous  prouver  sérieuse- 
ment qu'ils  sont  pour  votre  doctrine  contre  la 
mienne  ?  Ne  subtilisez  point  :  venez  simplement 
au  fait.  Pressez  M.  de  Chartres  :  faites-lui  dire 
que  si  Dieu  n'avoit  point  voulu  nous  donner  la 
béatitude  céleste  ,  il  ne  seroit  point  aimable 
pour  les  hommes ,  parce  que  celte  béatitude  est 
la  raison  d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte,  et  que  tout  au  moins  ce  motif  est 
essentiel  à  tout  acte  de  cliarité.  Pressez  M.  de 
I*aris  :  faites-lui  dire  que  les  anics  j)assives 
sont  non-seulement  comme  liées  et  paraissent 
liées  ,  mais  encore  qu'elles  sont  véritablement 
et  absolument  liées  pour  tous  les  actes  sensibles, 
discursifs  et  autres ,  en  sorte  que  dans  les  temps 
|)resquc  perpétuels  de  la  quiétude,  non-seule- 
jMcnt  il  leur  en  coûterait  trop  pour  résister  à 
l'esprit  de  Dieu  ,  mais  encore  (ju'il  leur  est  im- 
[)Ossible  de  résister  à  ces  coups  de  main  souve- 
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raine.  Ou  faites-les  parler  ainsi ,  ou  ne  parlez 
plus  vous-même  de  votre  unanimité  sur  la  iloc- 
trine  ,  et  priez  tout  le  monde  d'ouldier  à  jamais 
que  vous  vous  êtes  vanté  d'un  commerce  perpé- 
tuel d^ec  c\x\,  et  d' une  commune  doctrine,  où 
vos  sentimens  ne  fuirent  jamais  différens.  Leur 
silence  est  votre  pleine  conviction.  Je  n'en  de- 
mande pas  davantage,  et  l'Eglise  entière  n'en 
demande  pas  plus  que  moi.  Les  deux  points 
essentiels  de  notre  dispute  sont  l'oraison  passive 
et  la  charité.  Pour  l'oraison  passive,  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  nie  clairement  ce  que  vous 
affirmez.  Pour  la  charité  ,  M.  de  Chartres  af- 
firme et  assure  qu'o»  ne  peut  nier,  ce  que 
vous  niez  comme  le  principe  du  quiétisme. 
Soyez  uni  avec  eux,  tant  qu'il  vous  plaira ,  par 
tous  les  autres  liens  ,  pour  me  pousser.  Du 
moins,  vous  ne  pouvez  plus  espérer  de  cacher 
au  monde  cette  division  irrémédiable  sur  les 
points  essentiels  de  notre  dispute  ,  qui  fait  un 
si  grand  préjugé  pour  moi. 

Vous  prétendez  peut-être,  Monseigneur,  que 
votre  division  d'avec  les  prélats  se  pourra  mieux 
couvrir  sur  les  faits  que  sur  les  dogmes.  Mais 
vous  vous  flattez  encore  inutilement  là-dessus. 
Faites  dire,  si  vous  le  pouvez,  à  M,  l'archevêque 
de  Paris,  qu'il  n'a  pas  lu  et  gardé  long-temps 
mon  Explication  des  Articles  d' Issi/,  qu'il  n'a 
pas  lu  et  gardé  long-temps  mon  grand  ouvrage, 
dont  V Explication  des  Maximes  des  Saints  n'est 
que  l'abrégé.  Faites-lui  dire  qu'il  n'a  pas  exa- 
miné ce  dernier  livre  avec  M.  de  Beaufort  en  ma 
présence,  et  qu'il  ne  l'a  pas  ensuite  gardé  envi- 
ron trois  semaines  pour  l'examiner  de  plus  près. 
Faites-lui  dire  qu'il  ne  me  l'a  pas  rendu  en  me 
marquant  avec  des  coups  de  crayon  jusqu'aux 
moindres  précautions  qu'il  croyoit  utile  d'y 
ajouter.  Faites-lui  dire  qu'il  ne  conclut  pas 
avec  M.  Tronson,  que  cet  ouvrage  étoit  correct 
et  utile,  en  sorte  qu'on  pouvoit  le  faire  impri- 
mer à  Paris;  et  qu'il  ne  m'écrivit  pas  ensuite 
que  M.  Pirot  étoit  charmé  de  l'examen  qu'il  en 
avoit  fait  par  son  ordre.  Répondez  que  ce  sont 
des  cachoteries  de  cour,  et  de  l)eaux  personnages 
que  j'attribue  à  ce  prélat. 

Faites  dire  à  M.  de  Chartres  qu'il  ne  m'a  ja- 
mais fait  écrire  pour  me  proposer  de  faire  une 
Instruction  pastorale,  où  je  condamnasse  les 
erreurs  qu'on  m'imputoit,  et  où  je  promisse 
une  nouvelle  édition  de  mon  livre.  Faites-lui 
dire  que  je  n'ai  jamais  répondu  qne  l'Instruc- 
lion  pastorale  étoit  déjà  prêle,  et  que  pour  l'é- 
dition nous  pouvions  la  laisser  régler  par  les 
théologiens  du  Pape  ,  dcn)curant  dans  cette  at- 
tente en  parCailo  union  entre  nous.  En  un  mot 
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faites-lui  dire  ce  que  vous  avez  nié  si  liauteineiit 
]iourlui,  de  peur  que  le  scandale  de  cette  guerre 
civile  ne  retombât  sur  vous. 

Ce  prélat,  que  j'ai  pressé  sur  ces  faits,  me 
doit  une  réponse  précise  là-dessus.  Je  l'attends, 
et  l'Eglise  l'attend  aussi  bien  que  moi.  Il  a  voulu 
répéter  ses  objections  sur  les  termes  d'intérêt 
propre  et  de  motif.  Mais  en  les  répétant  lui- 
même  il  n'auroit  pu  avec  aucune  bienséance  se 
dispenser  de  me  répondre  sur  les  faits  pour  les- 
quels je  l'ai  cité  personnellement  :  c'est  ce  qu'il 
a  voulu  éviter.  De  là  vient  qu'il  a  pris  le  parti 
de  faire  écrire  par  un  anonym»^ ,  qui  est  libre 
de  me  faire  des  objections,  sans  être  obligé  de 
me  répondre  sur  les  faits  personnels. 

Ainsi,  Monseigneur,  la  chose  parle  d'elle- 
même.  Ces  deux  prélats  sont  trop  unis  à  vous 
contre  moi ,  pour  vouloir  parler  pour  moi 
contre  vous.  Mais  ils  ont  trop  dhonneur  et  de 
conscience  pour  nier  des  faits  incontestables. 
Ils  se  taisent  ;  et  leur  silence  est  un  préjugé  dé- 
cisif que  vous  n'effacerez  jamais  des  esprits. 

YIIL 

Espérez-vous  de  faire  oublier  tant  d'étranges 
mécomptes  en  m'accusaut  d'avoir  falsilié  mou 
texte  dans  la  version  latine  de  mon  livre.  Voici 
les  paroles  de  la  version  que  vous  critiquez  ; 
Ahsolutè  proprii  commodi  appefitioneui  merce- 
nariam,  quantum  ad  a'ternitatcïn  pevtinet ,  im- 
molo.t  ^.  Faisons  l'analyse  du  français  et  du 
latin.  Elle  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt 
propre  pour  l'éternité.  1°  Il  faut  avouer  que  le 
terme  à' immolât  et  decommodum  rendent  bien- 
en  toute  rigueur,  selon  vous,  ceux  de  sacrifier 
et  d'intérêt.  îl'^  Quanthm  ad  œternitatem  per- 
tinet  rend  encore  très-lidèlement  ces  mots  pour 
l'éternité;  car  il  est  évident  que  j'ai  voulu  seu- 
lement parler  d'un  intérêt  pour  ou  touchant 
l'éternité.  3°  La  propriété  est  exprimée  évidem- 
nient  dans  le  terme  de  propre.  Or  la  propriété 
n'est  sans  doute  qu'une  affection  mercenaire: 
appetitio  mercenaria  :  ces  termes  sont  syno- 
nymes. Quand  ils  ne  le  seroient  pas  ailleurs,  je 
les  ai  fait  tels  dans  mon  livre,  et  j'en  ai  averti 
le  lecteur.  C'est  une pi'opriété ,  une  avarice,  une 
ambition  spirituelle,....  un  reste  d'esprit  merce- 
naire '.  Il  étoit  capital  de  rendre  dans  la  version 
le  vrai  sens  du  texte  sur  le  terme  de  propre, 
parce  que  toute  votre  accusation  n' étoit  fondée 
que  sur  une  équivoque ,  que  vous  voulez  tou- 
jours faire  dans  le  terme  de  propre,  contre  l'u- 

'  Mox.  eu  fr.  p.  90,  en  lai.  \\  65.  —  -  Ibid.  p.  24  et 
U5. 


sage  de  tous  les  bous  auteurs  et  contre  votre 
[)ropre  livre,  où  ce  terme  signifie  toujours, 
comme  dans  le  mien ,  une  propriété  à  retran- 
cher. 

^'ous  voulez  entendre  dans  mon  livre  l'inté- 
rêt propre  autrement  que  dans  tous  les  bons 
livres  ,  et  le  confondre  avec  l'intérêt  mien,  pour 
me  faire  supprimer  l'objet  de  l'espérance  chré- 
tienne, qui  est  le  salut.  Au  contraire,  il  est 
évident  que  je  n'ai  pas  voulu  retrancher  l'inté- 
rêt  mien,  puisque  mon  texte  ne  cesse  de  dire 
que  je  veux  Dieu  comme  mon  bien  personnel, 
comme  ma  récompense  jjromise ,  comme  mon 
tout,....  comme  le  plus  (jrand  de  mes  intérêts  *. 
Je  le  veux  donc  comme  intérêt  mien,  mais  non 
pas  comme  intérêt  propre ,  ou,  comme  je  l'ai 
dit  expressément,  en  tant  que  propre.  Il  ne  reste 
plus  qu'à  savoir  ce  que  signifie  cet  en  tant  dans 
mon  texte,  et  je  soutiens  qu'on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  voir  c^nen  tant  que  propre  ^  exprime 
la  propriété  :  écoutons  le  livre  même  :  c'est  une 
propriété ,  une  avarice  et  une  ambition  spiri- 
tuelle,—  un  reste  d'esprit  mercenaire.  Ce  n'est 
pas  moi,  c'est  mon  pur  texte  qui  parle  si  claire- 
ment. 

Ajoutez  à  tout  cela.  Monseigneur,  que  le 
terme  latin  de  commodum ,  pris  seul ,  n'est  point 
usité  dans  le  latin  pour  signifier  une  affection 
mercenaire  et  basse  comme  celui  d'intérêt  l'est 
dans  le  français.  On  ne  dira  point,  par  exemple, 
en  latin  qu'un  homme  agit  absque  commodo 
comme  on  dit  en  français  qu'il  agit  sans  intérêt, 
pour  dire  qu'il  est  exempt  de  toute  avarice.  Il 
faudra  nécessairement  ajouter  au  mot  de  com- 
modum latin,  qui  ne  peut  signifier  qu'un  objet, 
un  autre  mot  qui  exprime  l'affection  signifiée 
par  le  terme  d'intérêt ,  et  dire  par  exemple  que 
cet  homme  agit  absque  mercenaino  commodi  in- 
tuitu. 

Qu'ai-je  donc  fait  dans  la  version?  Je  n'ai 
fait  que  lever  une  injuste  équivoque,  en  ren- 
dant toute  la  force  du  terme  de  propre  que  vous 
vouliez  supprimer  :  je  n'ai  fait  qu'exprimer  en 
cet  endroit  avec  précaution,  contre  Aotre  équi- 
voque ,  toute  la  force  de  la  lettre  de  cet  endroit, 
qui  est  démontrée  par  les  autres  endroits  du 
texte  même  où  celui-là  est  expliqué.  Si  j'avois 
traduit  interesse  pjroprium  ,  qu'auriez-vous  eu  à 
dire?  Vous  auriez  disputé  sur  le  terme  de/>;'o- 
priiun,  et  vous  auriez  piétendu  qu'il  signifie  le 
salut  pris  absolument.  Vous  vous  seriez  servi 
de  ce  prétexte  de  dispute  que  j'ai  voulu  vous 
ôtcr.  et  que  vous  ne  j)ouvez  souffrir  qu'on  vous 

'  Max.  p.  52.  —  -  IhkI.  p.    22. 
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ôte.  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  foible  qu'une  telle 
dispute?  L'intérêt  propre,  dans  l'usage  des 
saints  auteurs,  et  dans  le  vôtre  même,  signifie 
évidemment  l'objet  recherché  avec  propriété.  Si 
vous  eussiez  voulu  entendre  de  bonne  foi  par 
propre,  ou  en  tant  que  propre ,  un  intérêt  cher- 
ché avec  propriété,  je  n'aurois  pas  eu  besoin  de 
mettre  les  inots  dï appétit io  mercenaria.  Ils  n'a- 
joutent rien  de  réel ,  ils  sont  purement  syno- 
nymes ,  ils  ne  fout  que  rendre  toute  la  force  du 
terme  original,  en  levant  une  équivoque  con- 
traire au  texte  même ,  et  qui  le  rempliroit  de 
contradictions  iuouies. 

Mais  pourquoi  vous  attachez-vous  tant  à  ce 
mot  ?  C'est  qu'il  est  votre  unique  ressource. 
Foible  ressource ,  qui  vous  échappe  évidemment 
par  l'expresse  délinition  des  termes  de  mon  texte 
même?  Voulez-vous  bien  vous  engager  à  pren- 
dre tout  le  texte  de  mon  livre  dans  ce  sens  de 
propre  intérêt,  qui  est,  selon  le  livre  même, 
une  propriété  et  un  reste  d'esprit  )nercenaire 
aussi  dilîérent  de  l'espérance  surnaturelle  que 
la  nuit  l'est  du  jour?  Dès  ce  moment,  les  mon- 
tagnes s'applaniront  ;  les  monstres,  dont  vous 
voulez  effrayer  l'Eglise  ,  s'évanouiront;  toutes 
mes  hérésies  seront  des  vérités  ;  tout  mon  texte 
s'accordera  sans  peine  avec  lui-même  pour  en- 
seigner la  plus  pure  doctrine  contre  le  quié- 
tisrne.  Si  vous  en  doutez,  Monseigneur,  essayez- 
le.  Que  craignez-vous?  Que  je  ne  sois  pas  un 
impie  ,  et  que  vous  n'ayez  pas  raison  ?  Etrange 
crainte!  Faut-il  que  l'Eglise  en  souffre,  et  que 
le  scandale  croisse  tous  les  jours  ,  de  peur  que 
vous  ne  paroissiez  avoir  eu  un  zèle  [)récipité. 
Tournez  la  chose  comme  il  vous  plaira.  Je  sou- 
tiens que  ces  termes  appetitio  mercenaria  sont 
synonymes,  selon  mon  texte  même,  avec  ceux 
d'intérêt  propre.  En  le  disant,  je  le  prouve.  11 
ne  faut  avoir  que  des  yeux.  C'est  une  phrase 
qui  ne  fait  que  rendre  dans  toute  sa  \  raie  force 
une  autre  phiase  que  vous  aviez  voulu  rendre 
équivoque  ,  contre  l'usage  fréquent  de  vos  pro- 
pres livres.  Mais  enfin,  quand  même  je  vous 
laisseroisdire,  contre  l'évidence  du  fait,  que  ces 
deux  mots  sont  j)lutôt  une  petite  glose  tirée  des 
autres  endroits  du  texte  qu'une  version  littérale 
de  cet  endroit-là  ,  qu'en  faudroit-il  conclure  ? 
Que  cette  glose  est  juste,  nécessaire,  conforme 
à  tout  le  livre  ;  qu'il  faut  qu'un  livre  soit  bien  à 
l'épreuve  de  la  crifique ,  quand  après  tant  de 
vives  disputes,  c'est  là  ce  (ju'on  y  reprend  da- 
vantage ,  et  qu'un  confrère  pacifique  auroit  dû 
être  édifié  de  me  voir  ajouter  cette  [)rét('udue 
glose  pour  une  plus  grande  précaution. 

Dites  qu'il  n'est  point  permis  de  retrancher 


l'intérêt  en  tant  qu'il  excite  la  propriété  ou  affec- 
tion mercenaire ,  parce  que  l'intérêt  est  Dieu 
même.  Non,  Monseigneur,  l'intérêt,  entant 
qu'il  llatte  la  propriété,  n'est  point  Dieu.  Ce 
n'est  que  la  béatitude  formelle  ,  que  toute  l'E- 
cole appelle  quelque  chose  de  créé.  Quand  même 
vous  voudriez  que  ce  fût  Dieu ,  vous  ne  pour- 
riez éviter  de  parler  comme  moi.  Dans  l'amour 
de  concupiscence  vicieuse  pour  Dieu  ,  que  vous 
avez  enfin  reconnu  après  l'avoir  tant  méprisé  ', 
l'objet  selon  vous  est  Dieu  même  ,  en  tant  que 
cet  objet  béatifiant  flatte  cette  concupiscence 
déréglée.  Si  ou  veut  retrancher  cet  amour  vi- 
cieux, il  faut  retrancher  son  objet  formel ,  c'est- 
à-dire  cet  objet  en  tant  qu'il  flatte  cette  mau- 
vaise concupiscence.  Ces  en  tant ,  comme  vous 
l'avez  dit  -,  expriment  la  raison  formelle  des 
actes.  Dieu  désiré  en  tant  que  propre  signifie 
que  la  propriété  est  la  raison  formelle  de  vou- 
loir Dieu,  ^'oilà  sans  doute  ce  qu'il  faut  retran- 
cher, sans  retrancher  jamais  Dieu  en  tant  qu'il 
est  notre  bien  personnel ,  notre  récompense  p>ro- 
inise,  notre  tout,  et  même,  si  vous  le  voulez, 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Pour  couper 
jusqu'à  la  racine  de  vos  objections,  le  lecteur 
n'a  qu'à  remarquer  que  l'intérêt,  en  tant  qu'il 
excite  laprojiriété.  et  la  propriété  en  tant  qu'elle 
est  excitée  ()ar  l'intérêt ,  sont  la  même  chose  dans 
une  simple  inversion  de  phrase;  que  l'objet  en 
tant  qu'excitant  une  telle  affection ,  ou  cette 
affection  en  tant  qu'excitée  par  l'objet ,  n'ont 
aucune  différence  ,  pas  même  dans  les  mots,  où 
l'inversion  ne  change  rien  :  qu'enfin  rien  n'est 
moins  sérieux ,  ni  moins  digne  des  évêques ,  (jue 
de  passer  une  bonne  partie  d'une  vie  si  courte 
dans  un  si  vain  combat  de  paroles. 


IX, 


Après  cela  ,  Monseigneur,  accusez-moi  '  d'a- 
voir tronqué  vos  paroles  en  citant  celles  où  vous 
parlez  ainsi  :   «  Dans  les  expressions    ambi- 

»  guës , nous  convenons  que  la  présomption 

»  est  pour  l'auteur,  siu'tout  (juand  cet  auteur 
»  est  un  évêque  dont  nous  honorons  la  piété.  » 
11  est  vrai  que  vous  ajoutez  ensuite  que  mes  ex- 
pressions ne  sont  point  ambiguës  et  qu'on  ne 
peut  les  excuser.  Mais  je  n'ai  jamais  dit  ni  pré- 
tendu dire,  que  vous  n'eussiez  point  parlé  ainsi. 
Au  contraire,  je  ne  cesse  de  dire  partout,  que 
vous  m'accusez  d'avoir  prononcé  des  blas[)hê- 

'  Dir.  fur.  anrl.  ri.  i8  :  I.  XXMII,  p.  368  cl  siiiv.  — 
-  Iiistr.  sur  les  Ktuls  iVorais.  liv.  x,  ii.  29  :  l.  xxvii  ,  p. 
451 ._  3  Kcp,  aux  prcj.  1.  xxx  ,  p.  296.  Edit.  de  1845,  t. 
IX,  p.  3>.".,  205  iM  096. 
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mes  évidens,  et  que  mon  livre  est  incapable  de 
toute  saine  explication.  Je  n'ai  donc  point  dissi- 
mulé votre  réponse,  et  c'est  pour  donner  le 
change  que  vous  faites  celte  plainte.  Mais  reve- 
nons à  la  règle  générale  que  vous  avez  posée. 
«  Dans  les  expressions  ambiguës  la  présomption 
»  est  pour  l'auteur.  »  L'intérêt  propre  ou  en 
tant  que  propre  n'est  point  ambigu.  Un  terme 
ne  peut  passer  pour  ambigu ,  quand  il  est  pris 
dans  un  sens  d'imperfection  à  retrancher,  par 
tous  les  saints  auteurs  et  par  vous-même.  Mais 
enfin  s'il  avoit  l'ambiguité  qu'il  n'a  point ,  la 
jjrésomptmi  seroit,  selon  vous,  pour  moi.  Or 
est-il  que ,  de  votre  propre  aveu ,  et  de  celui  de 
M.  de  Chartres,  témoin  non  suspect,  tout  mon 
livre  roule  sur  le  sens  de  l'iulérèt  propre.  Inté- 
rêt  et  intéressé ,  dit  M.  de  Chartres  ',  c'est  tout 
le  livre,  tout  le  livre  dépend  donc  d'un  terme 
qui  n'est  point  ambigu  ,  puisque  je  l'ai  défini 
expressément  plusieurs  fois ,  et  que  votre  propre 
usage,  aussi  bien  que  celui  des  saints  ,  le  fixe  à 
une  imperfection.  Enfin,  quand  même  il  seroit 
ambigu ,  ma  prétendue  glose  décideroit  ;  deux 
mots  de  la  traduction  auroient  décidé ,  et  la  pré- 
somption seroit,  de  votre  propre  aveu,  toute  en- 
tière pour  moi.  Si  ce  n'est  pas  là  un  préjugé ,  où 
en  trouvera-t-on  ? 


X. 


Passez  donc  à  une  autre  plainte  -  sur  ce  que 
je  veux  rendre  mon  livre  inséparable  de  mes 
défenses.  Vous  prétendez  que  c'est  un  prétexte 
j)0ur  fuir  et  pour  éterniser  la  dispute.  Maisavez- 
vous  oublié  que  Rome  et  le  public  ont  déjà  lu 
mes  défenses  avec  mon  livi-e.  Ce  n'est  donc  pas 
un  examen  nouveau  que  je  demande.  C'est  une 
lecture  déjà  toute  faite  que  je  suppose ,  et  sur 
laquelle  je  demande  sans  relâche  une  prompte 
décision.  Je  soutiens  que  mon  livre  est  clair  par 
lui-même,  et  que  quand  même  il  auroit  quelque 
ambiguïté,  mes  défenses  déjà  publiées  et  lues 
partout,  dissipent  ce  prétendu  nuage;  que  la 
présomption ,  selon  vous-même  ,  est  toute  pour 
moi,  si  le  livre  n'est  qu'ambigu:  qu'un  livre 
approuvé  et  soutenu  par  tant  de  graves  théolo- 
giens de  l'Eglise  romaine  choisis  parle  Pape  , 
ne  peut  être  clairement  impie  et  incapable  de 
toute  saine  explication.  Méprisez  tant  qu'il  vous 
])laira  ces  hommes  si  vénérables,. entre  lesquels 
deux  sont  vos  confrères  et  honorent  l'épiscopat; 
trouvez  mauvais  que  je  les  aie  loués ,  reprochez- 

'  Letlr.  pasi.  de  M.  de  Chartres,  ci-dessus,  p.  102.  — 
'  liép.  aux  Prcj.  l.  xxx  ,  p.  301  ;  édil.  de  1845,  t.  ix  ,  p. 
698. 


moi  *  que  je  n'ai  point  parlé  des  autres  comme 
si  j'avois  été  assez  insensé  pour  espérer  de  ca- 
cher à  la  chrétienté,  à  qui  nous  servons  vous  et 
moi  de  spectacle,  ce  que  les  gazettes  mêmes  leur 
apprennent.  Triste  retranchement  dans  une  telle 
extrémité.  Le  fait  est  que  ce  livre  si  clair,  quand 
même  il  seroit  ambigu,  est  déjà  expliqué  cent 
fois,  et  que,  sans  y  penser,  vous  vous  êtes  jugé 
vous-même,  en  avouant  que  dans  les  expres- 
sions ambiguës  la  présomption  est  pour  l'au- 
teur. 

XI. 

Reprochez-moi,  pour  vous  dédommager  là- 
dessus,  que  je  ne  me  contiens  pas sur  l'ap- 
plaudissement public  dont  je  me  flatte^.  Repré- 
sentez-moi comme  un  auteur  vain  et  enivré  du 
plaisir  de  voir  qu'on  lit  ses  ouvrages.  Je  dois 
craindre  en  effet  d'avoir  la  tête  aussi  foible  que 
vous  le  dites  ,  et  profiter  de  tant  de  dures  humi- 
liations que  je  souffre,  pour  me  préserver  d'une 
si  folle  vanité.  Mais  ne  sauroit-on  faire  remar- 
quer simplement  le  changement  du  public  dans 
notfe  dispute  ,  sans  montrer  cette  ivresse  ridi- 
cule que  vous  mé  reprochez?  Ne  puis-je  pas 
dire  que  le  public  vous  a  cru  quand  vous  parliez 
seul  et  que  je  souffrois  en  silence,  mais  qu'il  a 
ouvert  les  yeux ,  dès  que  je  me  suis  défendu?  Ce 
préjugé  est  décisif  dans  toutes  ces  circonstances. 
Votre  réputation,  votre  autorité,  votre  union 
avec  deux  autres  prélats  si  accrédités ,  la  préven- 
tion du  public  ,  son  mépris  pour  les  raftincmens 
de  dévotion,  la  crainte  de  l'illusion  redoublée 
en  nos  jours  ,  tout  sembloit  être  contre  moi.  Je 
n'ai  fait  que  citer  les  saints  auteurs,  que  réta- 
blir mon  texte  altéré,  que  faire  des  questions 
auxquelles  vous  n'avez  jamais  jugé  à  propos  de 
répondre  ;  le  monde  a  été  au  fait ,  il  nous  a  en- 
tendus et  nous  a  jugés.  Quand  il  étoit  pour 
vous ,  vous  en  vouliez  tirer  le  plus  invincible  de 
tous  les  préjugés.  Dès  qu'il  est  contre  vous, 
vous  décidez  que  de  tels  préjugés  ne  doivent 
plus  être  comptés  pour  rien.  Je  suis  un  auteur 
vain  et  ridicule,  qui  se  sait  bon  gré  d'anni- 
ser  les  curieux  et  d'imposer  aux  lecteurs  igno- 
lans. 

C'est  ici  que  vous  ne  craignez  point  d'em- 
ployer en  vain  la  sainte  parole  pour  noircir 
votre  confrère  sans  aucune  preuve.  «  Prenons- 
»  le,  dites-vous  *,  d'un  ton  plus  sérieux,  avec 
»  saint  Paul.  »  Quel  est  donc  ce  ton  si  sérieux? 
Le  voici  :  C'est  que  «  ces  progrès  ont  leurs  bor- 


1  Jli'p.  aiiT   Prcj.    p.  ïlli    cl  siiiv.  —  2  l},id.   p.  299.  — 
•'  Ihid.  p.  300.   Cilil.  (le  1845,  1.   ix ,  p.  694  et  697. 
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»  nés;  que  leur  erreur,  leur  égarement, — 
»  leur  folie  sera  connue  de  tout  le  monde,  » 
Vous  ne  vous  contentez  pas  de  me  dire  des  in- 
jures. Vous  voudriez  encore  m'en  faire  dire  par 
saint  Paul  même.  Mais  qu'ai-je  fait  pour  méri- 
ter les  termes  d'indignation  ,  que  cet  apôtre  n'a 
appliqués  qu'à  des  hypocrites  exécrables?  Telle 
est  la  douceur  dont  vous  me  donnez  l'exemple 
pour  corriger  mon  style  emporté  :  tel  est  ce  ton 
sérieux  que  vous  prenez  avec  l'Apôtre.  C'est 
ainsi  que  vous  parliez  devant  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ^  pour  autoriser  davantage  une  altération 
de  mon  texte  que  vous  alliez  faire.  On  est  enfin 
accoutumé  à  ces  figures.  Plus  on  aifecte  de  se 
donner  du  poids  par  de  tels  moyens ,  plus  on  en 
perd  sans  ressource  parmi  tous  les  lecteurs  in- 
ti'Uigens. 

XII. 

Je  laisse  vos  préjugés  mis  en   la  place  des 
jniens.  Le  premier  est  que  je  vous  ai  caché  mon 
livre  :  mais  je  vous  l'ai  caché  de  concert  avec 
vos  unanimes.  Ce  qu'on  vous  cache  ne  peut-il 
être  que  mauvais ,  quoique  d'autres  le  trouvent 
bon.  Le  deuxième  est  que  mes  censeurs  me 
condamnent  :  mais  en  me  condamnant ,  ils  se 
condamnent   eux-mêmes ,    puisqu'il    demeure 
constant  qu'ils  ont  jugé  mon  livre  correct  et 
utile,  et  qu'il  a  paru  tout  d'or,  après  qu'on  l'a 
examiné  autant  qu'on  a  voulu.  Direz-vous  que 
ces  censeurs  ont  été  ou  aveugles  ou  complices 
de  mon  impiété?  X'est-il  pas  clair  qu'ils  ont  en- 
tendu alors  l'intérêt  propre  comme  je  l'entends? 
C'est  à  eux  à  dire  pourquoi  ils  ne  l'entendent 
plus  de  même.  Alléguez  donc,  tant  qu'il  vous 
jiiaira,  contre  moi  leur  variation.  Le  troisième 
'Itréjuijé  est  que  mon  livre ,  selon  moi ,   a  un 
double  sens.  Non,  Monseigneur,  je  ne  dis  pas 
(|iril  ait  un  doul)le  sens.  Le  terme  d'intérêt  pro- 
pre est  clairement  fixé  dans  mon  livre  à  celui 
de  propriété  et  de  reste  d'esprit  mercenaire. 
Mais  si  vous  voulez ,  contre  mes  propres  défi- 
nitions ,  le  rendre  ambigu  ,  je  soutiens  que  les 
deux  sens  sont  catholiques.  Est-ce  un  inconvé- 
nient qui  mérite  un  si  grand  scandale ,  qu'un 
li\resoit  si  catholique,   qu'il  le  soit  toujours 
égalcuient  dans  les  deux  sens  où  ceux  qui  le 
critiquent  peuvent  le  prendre.  Dangereuse  équi- 
voque, qui  doit  alarmer  toute  la  chrétienté!  Un 
livre  a  deux  sens  qui   sont  également  purs  et 
opposés  au  quiétisme  !   Le  quati-ième  préjugé 
est  que  j'ai  varié.  Mais  j'ai  répondu  à  M.  de 


Chartres  sur  la  prétendue  variation  ,  et  j'espère 
que  l'anonyme  qui  parle  pour  lui  aura  bientôt 
sujet  de  se  taire.  Le  cinquième  préjugé  est  mon 
refus  des  conférences.  Voulez-vous  ,  Monsei- 
gneur, me  forcer  à  répéter  ici  les  trop  fortes 
raisons  que  j'ai  eu  tant  de  douleur  de  dire  dans 
ma  Réponse  à  vus  Remarques,  et  qui  demeurent 
sans  réplique? 

XIU. 

Enfin  vous  me  reprochez  que  je  recule  à 
Rome  le  jugement  de  notre  affaire.  Mais  espé- 
rez-vous d'être  cru  sans  preuve  ?  Et  ne  crai- 
gnez-vous point  que  Rome,  où  l'on  sait  si  posi- 
tivement lecontraire,  ne  vous  sache  mauvais  gré 
d'avancer  un  fait  si  insoutenable  ?  Oui  est-ce 
qui  recule  ,  sinon  celui  qui  multiplie  à  l'infini 
ses  accusations ,  et  qui  promet  encore  de  nou- 
veaux ouvrages?  Qui  est-ce  qui  recule  depuis 
plus  d'un  an  et  demi ,  sinon  celui  qui  a  le  crédit 
de  prolonger?  Pour  moi  je  ne  l'ai  pas  ,  et  je 
soutiens,  sans  crainte  d'être  repris  sur  le  fait 
que  j'avance  ,  par  le  juge  même  à  qui  je  suis 
soumis  ,  que  depuis  le  premier  jour  je  n'ai  pas 
reculé  un  quart  d'heure. 


XIV 


Voici  un  autre  moyen  de  me  rendre  suspect 
d'artifice  au  public.  Vous  dites  sur  ma  Réponse 
à  vos  remarques  ,  que  je  fais  des  livres  que  je  ne 
veux  répandre  qu'à  Rome.  Vous  ajoutez  que 
ce  sont  de  petits  mystères ,  et  que  vous  agissez 
plus  ouvertement.  «  Nous  donnons  d'abord  , 
»  dites-vous  ^ ,  à  toute  la  terre  ,  ce  que  nous 
»  écrivons ,  en  sorte  que  ce  prélat  le  voie 
»  aussitôt  que  nous.  »  Mais  qui  voulez-vous  , 
Monseigneur,  qui  vous  croie  ,  quand  vous  ne 
craignez  point  de  parler  ainsi?  Oubliez-vous 
l'écrit  même  intitulé  Quœstiuncula  ,  que  vous 
avez  fait  imprimer  avec  votre  Réponse  à  vies 
Préjugés?  Cet  ccr\ia.-l-i\  été  donné  d'abord  à 
toute  la  ten-e ,  en  sorte  que  je  l'aie  vu  aussitôt 
que  vous?  Il  n'a  paru  qu'après  ma  Réponse,  et 
ma  réponse  n'a  été  faite  que  sur  une  copie  que 
j'en  ai  eueassez  tard  deRome.  Vous  l'avez  donc 
fait,  pour  ne  le  répandre  d'abord  qu'à  Rome. 
Voilà  un  de  ces  petits  mysti-res  ,  que  vous  me 
reprochez.  Le  reproche  injuste  du  mystère  et 
le  mvstêre  que  vous  avez  caché  vous-même  si 
long-teuqis  sont  inq)rimés  ensemble.  Faut- 
il  (pie  vous  me  contraigniez  de  révéler  ainsi  ce 


'  Prrf.  sur  Vlnsl.  pnsl.  n.   1  S  ;   I.  xwiu  , 
lie  18/15,  I,  IX  ,  11.  374. 
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que  je  voudrois  pouvoir  dérober  au  lecteur  ? 

Mais  quels  sont  les  ouvrages  que  je  n'envoie 
qu'à  Rome  ?  Ne  voulez-vous  point  insinuer  que 
ce  sont  des  écrits  mystérieux  .  tels  que  les  trois 
que  vous  m'avez  accusé  d'y  avoir  fait  présenter 
contre  la  patrie  et  contre  le  clergé  de  France , 
quoique  je  ne  sache  pas  même  encore  ce  qu'ils 
contiennent  ?  Non  ,  Monseigneur,  je  n'y  ai 
envoyé  rien  de  secret  que  ma  Réponse  à.  M. 
l archevêque  de  Paris,  que  vous  avez  entre 
les  mains  ,  puisque  vous  l'avez  citée.  Si  elle 
contient  quelque  chose  de  faux  ou  de  dange- 
reux ,  vous  n'avez  qu'à  m'en  convaincre. 

Je  dois  même  dire  en  passant .  pour  les  trois 
écrits  dont  vous  m'avez  fait  un  crime  ,  ce  que 
je  n'ai  su  que  depuis  peu  de  temps.  C'est  que 
M.  l'abbé  de  Chanterac  en  ayant  eu  connois- 
sance ,  dès  qu'ils  parurent  alla  sur-le-champ 
voir  ^L  l'assesseur  du  saint  Office,  pour  lui 
déclarer  que  je  n'avois  aucune  part  à  ces  écrits , 
et  qu'il  demandoit  que  sa  déclaration  fût  enre- 
gistrée. Telle  est  notre  conduite  à  Rome.  Dieu 
voit  de  quel  côté  sont  les  petits  mystères ,  ou 
plutôt  les  puissans  ressorts  et  les  fortes  passions. 


XV. 


Je  finis ,  Monseigneur,  en  vous  disant  deux 
mots  sur  le  recueil  de  mes  Propositions  injustes 
par  celles  des  saints  :  Il  paroît  que  vous  avez 
lu  cet  omTage,  il  y  a  déjà  assez  long-temps. 
Vous  l'avez  lu  presque  aussitôt  que  moi  ;  car  il 
est  encore  assez  récent.  Si  mes  ouvrages  ne 
parviennent  pas  toujours  jusqu'à  vous  aussi 
promptement  que  vous  le  voudriez ,  au  moins 
une  fois  faites-vous  justice.  Prenez-vous-en  à 
vous-même.  Tout  le  monde  sait  que  ce  petit 
mystère  n'est  point  sur  mon  compte. 

Vous  promettez  une  réponse  à  cet  ouvrage. 
Mais  je  prends  la  liberté  de  vous  dire  quil  n'y 
a  que  trois  manières  d'y  répondre  réellement. 

La  première  est  de  montrer  que  je  cite  in- 
fidèlement le  texte  des  saints  auteurs.  La 
deuxième  est  de  prouver  que  les  propositions 
détachées  des  saints  auteurs  prises  à  la  lettre  , 
et  sans  les  tempérer  par  d'autres  endroits  des 
mêmes  auteurs ,  sonnent  moins  que  mes  pro- 
positions prises  à  la  lettre,  et  sans  les  tempérer 
par  d'autres  endroits  de  mon  livre.  La  troisième 
est  de  prouver  que  les  livres  des  saints  ont  des 
correctifs  répandus  ailleurs  ,  qui  tenqjèrent 
leurs  propositions,  et  que  mon  livre  n'a  point 
des  correctifs  semblables.  Toute  autre  manière 
d'attaquer  ma  comparaison  n'auroit  rien  de 
sérieux  ni  de  diCTie  (l'un  lecteur  raisonnable. 


Pour  le  premier  genre  de  preuve ,  vous  aurez 
de  la  peine  à  prouver  que  j'aie  falsifié  les  pas- 
sages. Quand  même  vous  prouveriez  que  dans 
une  si  grande  multitude  de  citations  faites  à  la 
hâte  ,  sans  aucun  secours  ,  avec  peu  de  livres 
dans  leurs  langues  originales,  enfin  l'impression 
se  faisant  toujours  loin  de  moi ,  sans  revoir  les 
épreuves ,  de  grands  mécomptes  seroient  excu- 
sables. Je  fais  même  acluelleraent  une  nouvelle 
édition  de  ce  même  ouvrage  qui  sera  plus  cor- 
recte. Mais  supposons  ,  contre  la  vérité  ,  qu'on 
y  trouvât  trente  passages  malcités.Qu'ygagne- 
riez-vous?  Il  en  resteroit  deux  cents  de  décisifs. 
Si  vous  vous  attachiez  aux  trente ;,  pour  faire 
diversion  sur  les  deux  cents  ,  tout  le  monde 
verroit  d'abord  votre  art  et  la  faiblesse  de 
votre  cause. 

.  Pour  le  second  genre  de  preuve  ,  je  ne  crains 
point  de  m'en  rapporter  au  simple  coup  d'œil 
du  lecteur,  et  au  tort  que  vous  vous  feriez  à 
vous-même ,  si  vous  vouliez  nier  une  chose  si 
évidente.  Si  j'ai  mis  dans  ce  recueil  certains  pas- 
sages ,  qui  ne  disent  pas  précisément  autant 
que  les  autres,  c'est  qu'étant  joints  aux  autres , 
ils  servent  à  montrer  le  même  esprit ,  et  que 
le  tout  fait  un  langage  qui  est  manifestement 
beaucoup  plus  fort  que  le  mien.  Mais  enfin 
retranchez,  si  vous  le  voulez  en  toute  rigueur  , 
tous  les  passages  dont  la  pure  lettre  ne  sonne 
pas  plus  que  la  pure  lettre  des  miens ,  vous  ne 
retrancherez  rien  qui  puisse  relever  votre  cause , 
et  ce  qui  restera  vous  pressera  autant  que  si 
vous  n'aviez  rien  ôté.  Que  si  vous  n'êtes  pas 
content  de  tous  ces  passages  des  saints ,  qui  ont 
parlé  un  laugage  si  uniforme  en  tant  de  nations 
et  de  siècles  éloignés,  j'offre  de  vous  en  pro- 
duire encore  des  expressions  étonnanteset  innom- 
brables. Plus  vous  me  presserez  ,  plus  la  tradi- 
tion vous  pressera. 

Pour  le  troisième  genre  de  preuve,  peut-être 
que  vous  croirez  répondre  ,  et  que  vous  espére- 
rez paroître  avoir  répondu ,  quand  vous  ferez 
une  réponse  à  peu  près  semblable  à  votre  grande 
Préface  des  divers  Ecrits.  Si  l'ouvrage  que  vous 
préparez  n'est  pas  plus  concluant  que  la  préface 
l'a  été  contre  ma  Lettre  pastorale ,  le  monde 
entier  jugera  de  l'un ,  comme  il  a  jugé  de 
l'autre.  On  a  senti  que  vous  n'avez  jamais  pu 
expliquer  la  mercenarité  que  les  Pères  permet- 
tent aux  justes  imparfaits  et  qu'ils  retranchent 
pour  les  âmes  parfaites.  Vous  avez  imaginé  un 
paradis  hors  en  quelque  façon  de  Dieu  ,  irne  ré- 
compense étrangère  et  du  dehors  '  dont  les  justes 

1  Cinquième  Ecrit,  n.  3  el  suiv.  t.  xwiii,  p.  503  et 
siiiv;  c'dil.  de  \%iô  ,  t.  ix  ,  p.  36-2. 
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mercenaires  sont  plus  touchés  que  de  Dieu 
même  récompense  incréée.  Proditre  inoui ,  de 
voir  des  justes  qui  sont  moins  touchés  de  Dieu 
que  d'une  chimérique  récompense  hors  enquel- 
(jue  façon  de  lui  1  Mystère  nouveau,  et  que  vous 
n  avez  pas  même  osé  entreprendre  d'éclaircir, 
quoiqu'il  soit  votre  unique  ressource  pour  ex- 
pliquer toute  la  tradition.  Ainsi  cet  éclaircisse- 
ment prétendu  de  la  tradition  en  est  un  obscur- 
cissement manifeste,  qui  prouve  évidemment 
tout  ensemble,  et  la  foiblesse  de  votre  système, 
et  la  nécessité  du  mien,  que  %ous  avez  tant 
(ombaltu. 

-Mais  quand  aous  parviendriez  à  donner  en 
détail ,  selon  vos  principes,  une  solution  nette 
à  chaque  passage  des  saints  auteurs  ,  vous  ne 
feriez  rien  de  sérieux  pour  votre  cause  contre 
la  mienne.  Prouvez  tant  qu'il  vous  plaira  que 
les  saints  n'ont  point  été  des  quiétistes  :  qui  en 
doute?  En  vérité,  est-ce  la  question?  Ils  n'ont 
jamais  enseigné  le  désespoir,  ni  l'oubli  de 
Jésus-Christ.  Le  i)rouver  c'est  perdre  son  temps 
et  sa  peine ,  c'est  se  jouer  du  lecteur.  Mais  j'ose 
dire  que  j'ai  toujours  été  aussi  éloigné  qu'euxde 
ces  impiétés.  Entreprenez  tant  qu'il  vous  plaira 
de  les  justifier.  Mn  voulant  travailler  contre 
moi,  vous  travaillerez  pour  moi  malgré  vous. 
Leur  justification  sera  toujours  la  mienne.  En 
parlant  plus  fortement  que  moi ,  ils  n'ont  point 
enseigné  le  (juiétisnie  :  donc  ,  à  plus  forte 
l'aison  ,  je  ne  l'ai  [)oint  enseigné  en  parlant 
dune  manière  plus  tempérée  qu'eux.  Tout  ce 
que  vous  direz  pour  eux  se  tourne  encore  plus 
pour  moi.  Tout  ce  que  vous  direz  contre  moi 
se  tourne  encore  plus  contre  eux.  Que  ferez- 
Mjus  donc?  Vous  composerez  j)eut-ètre  encore 
lin  gros  volume  pour  prou\er  ce  qui  n'est  pas 
en  question  ,  cl  dont  je  tirerai  même  un  avan- 
tage sensible.  Si  vous  recourez  aux  correctifs 
qui  sont  répandus  dans  les  ouvrages  des  saints 
pour  les  justilier  .  je  demande  aussitôt  quDn 
me  fasse  la  même  justice,  et  (pi'nn  recoure  aussi 
à  tous  les  correctifs  innombrables  de  mon  livre 
pour  justilier  mes  propositions.  Dès  ce  moment, 
il  ne  s'agira  })lus  des  propositions  extraites  , 
mais  de  mon  livre  entier.  Si  au  contraire  vous 
\oulez  comparer  les  j)ropositions  (b'-tachi-es  des 
saints  avec  mes  pro[)osilions  détachées,  sans 
recourir  aux  coiTectifs  répandus  dans  leurs  ou- 
vrages et  dans  le  mien,  le  lecteur  n'a  qiià  lire 
et  qu'à  nous  juger.  Mais  enfin,  si  nous  \oulez 
prendre  les  propositions  des  saints  avec  les 
correctifs  qui  les  tempèrent,  et  prendre  les 
miomies  sans  les  correctifs  de  mon  livre,  j'espère 
en  Dieu.  Son  Eglise  n'a  point  i\v\\\  balam-es. 

FÉXELON.    TOME    III. 


Elle  ne  varie  point ,  elle  est  immuable  ,  comme 
l'esprit  dont  elle  est  animée.  Vous  pouvez 
beaucoup  :  Dieu  le  permet:  mais  lisait  donner 
des  bornes  à  la  mer. 

Dites,  tant  que  vous  le  pourrez  ,  que  tous  les 
liérétiques  ont  semé  comme  moi  des  correctifs 
dans  leurs  ouvrages,  et  que  malgré  ces  correc- 
tifs l'Eglise  les  a  condamnés.  Tous  les  saints  au- 
teurs sans  exception  ont  eu  besoin  de  correctifs 
aussi  bien  que  les  hérétiques  :  ainsi  je  n'ai  rien 
de  commun  avec  les  hérétiques  ,  que  ce  que  les 
f^iints  auteursont  eu  aussi  de  conmiunavec  eux. 
Mais  dans  les  ouvrages  des  hérétiques  les  pro- 
jiositions  contraires  à  la  foi  étoient  claires  :  au 
contraire  les  correctifs  étoient  toujours  ambigus 
et  captieux.  Rien  n'est  plus  opposé  à  mon  livre, 
fjue  ceux  de  ces  novateurs.  Les  propositions  que 
vous  attaquez  dans  mon  ouvrage  ne  peuvent  ja- 
mais signitier  l'erreur,  qu'en  donnant  aux  ter- 
mes un  sens  contraire  à  celui  qu'ils  ont  dans 
tous  les  bons  auteurs  et  dans  vos  propres 
écrits.  W-eiiez  l'intérêt  en  tant  que  proijrc  pour 
la  propriété,  selon  ma  définition  expresse,  et 
vos  équivoques  s'évanouissent  ;  prenez  ces  ter- 
mes dans  mon  livre  en  un  sens  d'imperfection  à 
retrancher,  conune  vous  les  avez  pris  dans  le 
votre  ,  à  l'exemple  de  tant  d'auteurs,  et  la  let- 
tre même  prise  en  toute  rigueur  ne  pourra  si- 
gnifier qu'une  doctrine  pure.  Direz-vous  cj iu- 
les propositions  des  hérétiques  n'étoient  mau- 
\ aises,  que  quand  on  donnoit  à  leurs  termes 
un  sens  contraire  à  leur  vrai  usage?  Direz-vous 
que  leurs  correctifs  étoient  aussi  formels  et  aussi 
fréfjuents  que  les  miens?  Mais  ,  outre  que  mes 
proi)osilions  portent  ainsi  en  elles-mêmes  leurs 
cori-ectifs  évidens  ,  de  plus  les  trois  (piarfs  de 
l'ouvrage  ne  sont  encore  (pi'un  correctif  cmi- 
i'uuel.  Les  précautions  contre  l'erreur  sont 
claires,  décisives  et  innombrables  dans  un  si 
petit  hvre.  Cessez  donc  d'anéantir  ,  par  l'exem- 
ple mal  cité  des  héivtiques,  la  force  des  cor- 
rectifs, sans  laquelle  aucun  saint  ouvrage  ne 
[lourroit  |)lus  être  en  sùr(>té.  Vous  qui  voulez 
tant  éluder  la  force  des  correctifs,  vous  serez 
le  pi-emier  à  y  recourir  avec  empressement 
pour  expliquer  les  passages  des  saints.  Ainsi  on 
\erra  clairement  que  vous  rejetez  pour  mon  li- 
vre ce  qui  fait  toute  votre  ressource  pour  expli- 
(pier  les  leurs.  Si  les  correctifs  d'un  livre  ne 
passent  que  pour  des  contradictions  et  pour  des 
Jaux-fuyans,  il  faudra  dire  des  saints  ,  encore 
plus  ([lie  de  moi,  puisque  leurs  expressions  sont 
l'ucore  j)lus  fortes,  qu'en  tempérant  dans  une 
page  les  propositions  d'une  autre  |)age.  ils  n'ont 
f.iil  (pie  se   contredire  et  cin  lier  leurs  eiTeiirs. 
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Voilà,  Monseigneur,  ce  que  je  réponds  par 
avance  à  l'ouvrage  que  vous  préj)arez  contre 
mes  Propositions ,  etc.  :  et  j'ose  assurer  au  lec- 
teur qu'il  remarquera  que  vous  n'avez  rien  dit, 
qui  ne  trouve  ici  une  réponse  anticipée.  Encore 
une  fois  .  nous  écrirons  tant  que  vous  me  con- 
traindrez de  vcrus  répondre.  Mais,  loin  de  vou- 
loir prolonger  cette  dispute  ,  j'en  déplore  amè- 
rement le  scandale.  Nous  sommes  vous  et  moi 
l'objet  de  la  dérision  des  impies .  et  nous  fai- 
son.s  gémir  tous  les  gens  de  bien.  Dieu  jugera 
relui  qui  est  le  vrai  auteur  de  tant  de  maux. 
Mais  entin ,  quoique  la  vérité  soit  pleinement 


éclaircie .  et  que  cet  éclaircissement  dût  nous 
imposer  silence  ,  la  dispute  s'échaufl'e  de  plus 
en  plus.  Que  lesautres  hommes  soienthommes. 
c'est  ce  qui  ne  doit  pas  surprendre.  Mais  que 
les  minisires  de  Jésus-Christ ,  ces  anges  des 
églises .  donnent  au  monde  profane  et  incré- 
dule de  telles  scènes ,  c'est  ce  qui  demande  des 
larmes  de  sang.  Trop  heureux,  si  au  lieu  de 
toutes  ces  guerres  d'écrits  ,  nous  avions  tou- 
jours fait  le  catéchisme  dans  nos  diocèses ,  pour 
apprendre  aux  pauvres  villageois  à  craindre  et 
aimer  Dieu.  Je  suis  avec  respect  .  etc. 


LETTRE 


DE    MON'SEIGNEI  R    L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE    CAMBRAI 


A  MONSEIGNEUR  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 


SUR    LA    CHARITÉ. 


MONSEIGNFAR  , 

l.  Je  croirois  manquer  à  Dieu  ,  à  l'Eglise  el  à 
vous-même,  si  je  laissois  linirnos  contestations 
sans  vous  parler  encore  une  fois  de  la  nou- 
\eaulé  que  vous  tâchez  d'introduire  sur  la  cha- 
rité. Elle  réduit  toute  la  religion  à  un  désir 
d'être  heureux  en  Dieu:  et  elle  suppose  que 
Dieu  ne  seroit  point  aimable  pour  sa  créature, 
s'il  ne  lui  avoit  pas  plu  de  lui  donner  la  béati- 
tude. Suivant  ce  principe  ,  il  ne  suffit  pas  de 
vouloir,  comme  je  l'ai  dit  après  notre  V^Article 
d'Issy,  notre  salut  comme  une  chose  qiie  Dieu 
veut .  et  qu'il  veut  que  nous  voulions  pour  sa 
(floire  ;  il  faut  le  vouloir  encore  simplement  et 
absolument ,  comme  une  chose  sans  laquelle 
Dieu  ne  nous  seroit  plus  la  raison  (F aimer  ' . 
Ainsi  un  décret  libre  et  gratuit,  qui  est  une 
chose  accidentelle  .  est  la  seule  chose  qui  nous 
lend  Dieu  aimable.  Sans  ce  décret  libre  et  acci- 
dentel ,  il  ne  le  seroit  point  par  son  essence 
infiniment  parfaite. 

'  Insl.  sur  les  hints  d'orais.  liv.  \,  ii.  -29  :  I.  XXMI,  p. 
451  ;  édil.  de  Miô  en  M  vol. ,  I.  ix  ,  p.  âOô. 


En  tout  autre  temps,  les  Chrétiensauroient 
bouché  leurs  oreilles,  de  peur  d'entendre  une 
telle  doctrine.  ^lais  vous  vous  êtes  prévalu 
d'une  occasion  favorable  à  votre  dessein.  C'est 
l'effroi  de  tous  les  gens  de  bien  sur  le  quiétisme. 
Vous  avez  espéré  que  votre  autorité,  soutenue 
d'un  puissant  parti .  feroit  passer  cette  nou- 
veauté si  indigne  du  christianisme:  et  tous  vos 
bons  amis  se  sont  vantés  que  vous  alliez  changer 
en  ce  point  la  théologie  de  toutes  les  écoles. 
En  effet,  que  n'y  auroit-il  pas  à  craindre  pour 
le  progivs  de  votre  opinion  .  que  vous  nommez 
le  point  décisif .  qui  renferme  seul  la  décision  du 
tout  .  si  Dieu  permettoit  que  vous  eussiez  quel- 
que triomphe  apparent,  et  que  la  jeunesse, 
toujours  empressée  pour  les  nouveautés  à  la 
mode  ,  espérât  de  plaire  et  de  s'avancer  par  ce 
chemin. 

Tï.  Dans  cette  vue  .  vous  avez  lâché  contre 
moi  trois  de  vos  disciples.  Le  premier  a  intitulé 
son  ouvrage  :  Soirrces  de  i illusion,  etc.  ,  et  il 
doit  avoir,  du  moins  auprès  de  vous ,  le  double 
mérite  de  m'avoir  attaqué  et  d'avoii-  toujours 
marché  sur  vos  traces.  Le  second,  dont  l'écrit 
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est  intitulé  :  Les  désirs  du  Ciel ,  a  été  uoiirri 
dans  votre  école.  Il  y  a  appris  à  dégrader  la 
charité  ,  et  à  réduire  toute  la  religion  à  un 
amour  de  concupiscence  pour  Dieu.  Il  se  donne 
la  liberté  de  vous  imiter  jusque  dans  les  traits 
les  plus  injurieux  et  les  plus  contraires  au  res- 
pect de  l'épiscopat.  Par  exemple,  il  dit*  que 
«  la  charité  n'est  point  envieuse  ,  qu'elle  n'est 
»  point  ambitieuse ,  qu'elle  ne  cherche  point 
»  ses  propres  intérêts ,  comme  font  ceux  qui 
»  troultlenl  ou  les  Etats  par  leur  ambition  .  ou 
»  l'Eglise  par  leurs  erreurs.  »  C'est  cet  écrit  si 
ibiblc  et  si  indécent ,  que  vous  avez  appelé  très- 
net  et  très-fort ,  dans  une  approbation  authen- 
tique. 

Le  troisième  auteur  est  le  seul  qui  mérite 
quelque  attention.  C'est  celui  de  l' Apologie  du 
véritable  amour  de  Dieu  ,  imprimée  en  Hollan- 
de. Son  ouvrage  est  d'autant  plus  remarquable, 
qu'il  ne  fait  que  développer  ingénument  ce  que 
vous  tâchez  sans  cesse  d" insinuer  par  des  ex- 
pressions radoucies  et  enveloppées.  Comme  il 
ne  se  ménage  en  rien,  il  va  tête  baissée  heur- 
ter contre  toutes  les  difticultés  que  vous  avez 
senties  et  éludées.  Par  exemple,  il  vous  con- 
tredit ouvertement  touchant  l'Ecole  ,  que  vous 
voudriez  mettre  dans  votre  parti.  C'est  dans  cet 
esprit  que  vous  avez  parlé  ainsi  :  «  Il  importe 
»  tellement  à  toute  la  chrétienté  de  ne  croire 
»  point  que  les  principes  de  l'Ecole  aient  aucune 
»  liaison  avec  la  doctrine  de  M.  de  Cambrai , 
)>  qu'il  n'y  a  ni  travaux  ni  veilles ,  que  nous 
n  ne  devions  employer  pour  empêcher  qu'on 
ne  le  croie  *.  »  Ecoutons  l'apologiste  ,  pour 
savoir  d'un  témoin  si  peu  suspect  de  quel  sen- 
liment  est  l'Ecole  '  :  «Comme  il  faut  être  de 
»  bonne  foi .  j'avoue  franchement  que  saint 
»  François  de  Sales  a  suivi  les  faux  préjugés  de 
))  la  plupart  des  scolasliques  de  son  temps,  qui, 
»  ne  sachant  comment  distinguer  l'espérance 
»  d'avecla  charité,  si  l'amour  de  Dieu  seul,  dont 
»  nous  désirons  la  possession  ,  en  tantqu'il  est 
»  notre  souverain  bien  ,  étoil  un  véritable  amour 
»  de  charité,  se  sont  avisés  d'a])peler  amour 
»  d'espéi'ance l'amour  de  Dieu  comme  notre  sou- 
)>  verain  bien,  et  d'ajouter  au  motifde l'amour, 
))  par  lequel  on  aime  Dieu  comme  l'être  sou- 
»  verainement  parfait  en  lui-même  ,  une  e\- 
»  clusiou  formelle  de  tout  ra[>porl  à  uod'e  boii- 
»  heiu',  poui'  en  faire  unaïuoiu'  d(!  chaiiti'  par- 
»  faite.  Suivant  cette  fausse  opinion  ,  saint  Fran- 
»  cois  de  Sales  dit  qu'en  l'espérance  V amour  est 

'  Les  Désirs  (lu  Ciel  ,  eh.  vi,  p.  <)8.  —  -  Scliuhi  in  tiilo, 
11.  I  :  1.  XXIX,  p.  i2()7  ;  'ilii.  ili'  \mr> ,  l.  ix  ,  y.  'twi. — 
*  Jpol.  i>.  29G  cl  297. 


»  imparfait,  parce  qu'il  ne  tend  pas  à  sa  bonté 
»  infinieen  tantqu'elle  esttelleen  elle-même,  ains 
»  seulement  en  tant  qu'elle  nous  est  telle.  Je  ne 
»  sais  quel  parti  M.  l'évêque  de  Meaux  prendra 
)>  sur  saint  François  de  Sales  :  mais  je  l'aNcrtis 
»  que  tous  les  honnêtes  gens  attendent  de  sa  sin- 
»  cérité,  qu'il  déclare  ingénument  le  sentiment 
»  de  saint  François  de  Sales  tel  qu'il  est,  sans 
»  le  déguiser  par  des  interprétations  forcées 
»  et  à  contre-temps  ,  qui  douneroient  occasion 
»  àses  envieuxde  publiei'  [lartout ,  avec  quelque 
»  apparence  de  raison,  que  ce  n'est  qu'une 
»  prévention  aveugle  qui  le  feroit  écrire.  Il 
»  faut  donc  tomber  d'accord  que  saint  François 
»  de  Sales  n'a  pas  reconnu  pour  un  amour  de 
»  véritable  charité,  celui  qui  a  pour  motif,  le 
»  désir  de  posséder  Dieu  seul ,  parce  qu'il  est 
»  notre  souverain  bien  ;  car  il  appelle  cet  amour 
»  en  cinquante  endroits ,  un  amour  d'espérance 
»  ou  de  sainte  et  bien  ordonnée  convoitise  , 
»  pour  le  distinguer  de  la  charité  parfaite.  Il 
»  va  même  jusques  à  dire  ,  suivant  l'opinion 
))  commune  des  scolastiqucs  de  son  temps , 
»  ([ue  par  cet  amour  uul  ne  peut  obser- 
»  ver  les  commandements  de  Dieu  ni  avoir 
»  la  vie  éternelle.  »  Je  n'ai  garde  d'entrer 
dans  tout  le  détail  de  cette  apologie ,  quoi- 
que j'eusse  des  avantages  inlinies  à  en  ti- 
rer .  pour  montrer  sensiblement  jusqu'où 
vont  les  excès  de  votre  doctrine ,  dès  qu'on 
la  développe  tout  entière ,  comme  l'a  fait  cet 
apologiste. 

Il  avoue  qu'il  avoit  toujours  suivi  le  torrent 
l'onmie  tous  les  autres,  et  qu'il  n'a  enfin  ouvert 
les  yeux  que  depuis  nos  contestations.  Voici 
ses  paroles  :  «  M.  l'archevêque  de  Cambrai  a 
»  suivi  aveuglément  l'opinion  d'un  grand  nom- 
»  bre  de  théologiens  scolasliqueset  de  la  plupart 
))  des  mystiques  des  derniers  siècles  ,  qui  ,  s'é- 
ù  tant  fait  une  fausse  idée  de  l'amour  pur  et 
»  désintéressé  ,  se  sont  imaginé  que  ,  puisqu'il 
»  y  avoit  un  amour  pur  et  désintéressé ,  on 
))  pouvoil  donc  aimer  un  objet  précisément  à 
))  cause  de  ses  perfections  absolues  (  ce  qu'ils 
»  appellent  biMité  absolue),  indépendauuneut 
»  de  tout  rappnit  de  convenance  avec  notre 
»  nature.  J'a\oue  que  j'ai  été  moi-même  dans 
»  ce  sentiment  sur  la  bonne  foi  des  autres  ; 
))  mais  après  avoir  sérieusement  réfléchi  dejiuis 
»  (|uelques  mois  sur  la  nature  de  l'amour,  et 
))  sur  ce  q»ii  est  capable  de  nous  attirer  à  aimer, 
»  j'ai  reconnu  ([ue  cette  opinion  ,  que  jcn'avois 
»  encore  jamais  examinée,  étoit  très-absurde 
))  et  Irès-iiisoulenable ,  si  ou  vouloif  prendre 
»  la  peine  de  raisonner  suivant  les  lumières  du 
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»  bon  sens'.  »  La  conversion  de  cet  auteur  est 
donc  un  des  fruits  de  votre  controverse.  Mais 
elle  vous  t'ait  peu  d'hoimeur,  puisqu'il  paroît 
qu'il  a  toujours  pensé  comme  moi  sur  la  défi- 
nition de  la  charité  ,  pendant  qu'il  suivoit  toutes 
les  écoles  chrétiennes  ,  et  qu'il  n'a  conunencé 
à  penser  comme  vous,  que  depuis  qu'il  a  aban- 
donné toutes  les  écoles  de  théologie  ,  pour  s'at- 
tacher aux  notions  qu'il  prétend  trouver  dans 
les  philosophes  pa'iens.  Caton  ,  Torquatus  , 
Yelle'ius  ,  ('otta  et  ('.icéron  .  sont  les  témoins  de 
la  tradition  ,  où  il  puise  les  |)rincipes  fonda- 
mentaux de  sa  théologie. 

m.  Il  est  vrai  que  les  philosophes  disent  sou- 
vent que  tous  les  hommes  cherchent  la  vie  bien- 
heureuse, ('/est  ce  que  vous  faites  sonner  bien 
haut  -.  -Mais  supposons,  pour  un  moment,  que 
les  philosophes  païens  l'aient  cru  précisément 
comme  vous  ;  qu'en  faudroit-il  conclure  ?  Est- 
ce  une  autorité  qu'il  soit  permis  d'alléguer  en- 
Ire  des  (Chrétiens  ,  pour  décider  sur  la  nature 
de  l'espérance  et  de  la  charité  ?  Songez-vous  , 
Monseigneur,  que  c'est  au  milieu  de  l'Eglise 
de  Jésus-Christ,  et  jusques  dans  son  sanc- 
tuaire, que  vous  parlez  ainsi?  Ceux  qui  con- 
noissent  la  création  et  le  souverain  domaine 
du  Créateur  sur  sa  créature ,  ne  rougiront-ils 
|)oint  enfin  de  donner  à  ses  droits  les  mêmes 
bornes  que  les  philosophes  païens ,  (]ui  n'ont 
jamais  connu  que  des  dieux  foibles  et  vicieux  , 
sans  aucune  vue  de  créateur  ni  de  création? 
Oui  sonmies-nous  pour  répondre  à  Dieu  ?  Entrc- 
lons-nous  en  jugement  avec  lui  ,  pour  ne  l'ai- 
mer qu'à  certaines  conditions  ([ui  nous  conteii- 
Icnt  sur  notre  intérêt?  Bornerons-nous  par  des 
iiKjlil's  d'utilité  sa  [)uissance  sur  nous  et  notre 
amoiu'pour  lui?  Lui  disputerons-nous  ses  droits, 
el  la  liberté  cpiil  a\()it  de  ne  nous  donner  point 
sa  vision  intuitive,  (jue  tnule  l'Eglise  regarde 
connne  une  grâce  et  non  connue  une  dette? 
Appellerons-nous  droits  inviolables  de  la  na- 
ture ,  et  raison  d'aimer  qui  ne  s  explique  pas 
d'une  autre  sorte  ^,  ce  qui  n'est  qu'un  senti- 
ment d'amour-propre  et  un  [U'éjugé  foruié  par 
le  péché  originel?  l'Iludera-l-on  la  tradition 
de  tous  les  saints  depuis  Mo'ise  ,  saint  Paul  el 
saint  Clément  d'Alexandrie  ,  jusques  à  saiul 
François  de  Sales  ,  poui"  écouler  Cakui  . 
A'elleïus  et  Cota,  comme  juges  de  la  charilé 
dont  Jésus-Christ  est  venu  allumer  le  feu  sur 
la  terre  ? 
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IV.  Mais  encore  écoutons  ces  Pa'ïens  ,  qu'il 
est  si  honteux  de  citer,  quand  il  est  question 
du  secret  ineffable  de  l'Epouse  avec  l'Epoux 
sacré. 

J'ai  montré  clairement  dans  mes  lettres  ,  que 
les  Païens,  ne  comj)tant  point  sur  nneautve  vie, 
ont  cru  devoir  sacrilier  celle-ci  poiu"  leurs  amis, 
jiour  la  patrie  ,  pour  la  vertu,  et  qu'ainsi  ils 
iiiouroient  dans  la  douleur  sans  aucune  espé- 
rance de  bonheur  futur.  J'ai  cité  l'exemple  dé- 
cisif de  Socrate  ,  et  j'ai  rapporté  ses  dernières 
paroles,  qui  sont  précises  '.  Au  lieu  d'y  répon- 
dre ,  vous  avez  cité  ^  un  passage  de  saint  Au- 
gustin, qui  se  tourne  évidemment  contre  vous, 
])uisqu'il  dit  (}ue  ces  Païens  «  avoient  dansl'opi- 
»  nion  l'erreur  d'une  totale  cessation  d'être  . 
))  mais  cependant  qu'ils  a^ oient  dans  le  sens  l(> 
»  désir  naturel  du  repos,  n  Ce  désir  du  repos  . 
(jui  n'étoit  que  dans  le  sens,  ne  peutêtre  un  mo- 
tif ou  raison  formelle  d'aimer.  Donc  ces  Païens 
n'avaient  dans  l'esprit,  selon  saint  Augustin  cité 
[lar  vous-même  ,  aucun  motif  de  béalitude  fu- 
ture en  sacrifiant  leur  vie  présente  avec  tant  de 
douleur. 

Mais  venons  aux  Epicuriens.  Ils  n'étoient 
pas  suspects  d'enseigner  une  doctiàne  froj)  spi- 
rituelle. Leurs  dieux  étoient  corporels  ,  sans 
jiuissancc  ,  sans  action ,  sans  justice  pour 
jiunir,  sans  zèle  pour  récompenser,  indifférens 
à  tout  ce  que  les  hommes  indépendans  d'eux 
pouvoient  faire  de  bien  et  de  mal.  Les  honnnes 
doivent  néanmoins,  selon  l'opinion  de  celle 
secte ,  adorer  les  dieux  à  cause  de  leur  seule  na- 
ture excellente  et  jjarfaite  ,  sans  rapport  à 
aucune  béatitude  qu'ils  en  pussent  tirer.  Ainsi 
ces  philosophes,  à  qui  les  antres  reprochoieni 
(ju'ils  rapporloient  lout  au  plaisir,  oublioienl 
eu  ce  point  le  plaisii- même  ,  poiu"  l'endi'c  [lar 
])ure  justice  un  culte ,  sans  es|)érauce  d'aucune 
utilité,  à  ce  qui  est  |)arfait  en  soi.  Tant  il  est 
^  rai  qu(î  les  houmies  les  plus  aliénés  de  la  vie  de 
hieu,  et  les  plus  ensevelis  en  eux-mêmes,  ont  eu 
l'idée  d'un  amour  de  ce  qui  est  parfait  en  soi, 
sans  \  chercher  aucun  rajjport  à  notre  utililé. 
i'aut-il  qu'un  savant  ]>rélat  travaille  si  ardem- 
ment pour  arracher  à  la  véritable  divinité,  ce 
(|ue  les  Epicuriens  ,  sectateurs  de  la  volupté  , 
aiu'oient  eu  honte  de  refuser  à  leurs  dieux  inu- 
tiles et  inqjuissans? 

Passons  aux  Stoïciens.  Un  les  croyait  sans 
conipai'aison  plus  nobles  et  plus  vertueux  que 
les   l'^picuriens.    [larce  (pi'ils    vouloienl   (ju'on 
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aimât  l;i  vcitu  pour  la  vertu  iiièine  .  cl  qu'ils 
eusci.inioieut  une  entière  njt'ifhic  ou  inseusiltiliti' 
•  lu  sage  ,  tiuîl  poui'  le.  plaisir  que  pour  toutes 
les  passions.  S'ils  eussent  cru  ,  comine  l'apo- 
logiste le  prétend,  que  la  vertu  nétoit  aimalile 
que  pour  le  plaisir  qu'elle  donnoit  à  l'homnie 
vertueux,  ils  auroient  rapporté  la  \ertu,  (}ui 
est  le  plus  noble  de  tous  les  biens  ,  à  la  volupté 
qu'elle  procure.  C'eût  été  tomber  dans  le  ren- 
versement honteux  de  l'ordre,  que  cette  secte 
rcprochoit  à  celle  des  Epicuriens.  C'étoit  méuKî 
tomber  plus  bas  ;  car  au  moins  les  Epicuriens 
demandoient  un  culte  absolument  désintéressé 
pour  la  nature  |)ari'aite  des  dieux  inutiles  à 
tout.  La  secte  des  Stoïciens ,  en  taisant  seiid)larit 
de  rapporter  tout  à  la  vei-tu  ,  avec  une  entière 
apathie ,  auroit  rapporté  la  vertu  même  à  la 
volupté  ,  qui  est  un  sentiment  indélibéré  et 
très-intérieur  à  la  vertu  même.  Ainsi,  la  sensi- 
bilité pour  le  plaisir  eût  été  tout  le  fond  de  leur 
philosophie ,  et  le  plaisir  lui-même  eût  été  leur 
dernière  lin,  dont  la  vertu  n'eût  été  qu'un 
moyen  subalterne.  Il  est  inutile  de  dire  qu'ils 
cherchoient  la  volupté  qui  naît  delà  vertu  seule, 
et  qui  est  très-pure  quand  on  la  cherche  ainsi. 
De  quelque  source  que  naisse  la  volu[)té  ,  si 
elle  n'est  qu'une  volupté,  qu'un  sentiment 
agréable  de  l'anie,  qu'un  plaisir  distingué  de 
la  vertu  et  inférieur  à  elle  ,  qu'une  pure  pas- 
sion ,  comme  nos  sensations  indélibérées,  si  ou 
ne  la  prend  point  pour  une  délectation  ou  com- 
plaisance libre  et  vertueuse,  elle  n'a  en  soi 
aucun  mérite,  et  elle  ne  peut  jamais  être  la  tin 
à  laquelle  on  rapporte  ce  qu'il  y  a  dans  la  vo- 
lonté de  [)lus  pur,  de  plus  noble,  de  plus  loua- 
ble et  de  plus  |)arfaif ,  je  veux  dire  la  vertu. 

Ce  n'est  donc  pas  V\  plaisir  indélibéré  ou 
volupté  qui  nait  de  l'exercice  de  la  vertu  ,  et 
(jui  est  distingué  de  la  vertu  même,  que  les 
Stoïciens  cherchoient  comme  leur  tin  dernière. 
Il  est  vrai  (ju'ils  cherchoient  \\\\  plaisir,  si  on  en- 
tend par  plaisi  r  la  (01  nj)l  aisance  libre  de  la  volonté 
et  son  contentement  dans  l'exercice  de  la  vertu. 
-Mais  ce  plaisir  ou  complaisance  ,  n'étant  que  la 
spontanéité  des  actes  vertueux  ,  n'est  dans  le 
fond  rien  de  distingué  de  la  vertu  même.  Au 
reste  ,  quoique  les  principes  de  ces  philosophes 
les  obligeassent  à  jienser  ainsi ,  il  faut  avouer 
que  la  corruption  de  la  nature  les  éloignoit  ;i 
toute  heure,  dans  la  pratique,  de  cette  noble 
aiiathleci  de  cet  amour  pur  de  la  seule  vertu  eu 
elle-même,  dont  l'idée  les  ravissoit,  et  qu'il 
leur  échappoil  souvent  de  parler  >uivaul  la 
pente  naturelle. 

Je  ne  m'arrête  point  ici  à  Cicérou  .  dnul  l'a- 


|>ologiste  parle  si  souvent.  \'ous  savez  .  Mon- 
seigneur, que  ce  grand  orateur  n'a  rien  d'ori- 
ginal sur  la  philosophie  ,  et  qu'il  n'a  fait  que 
ramasser  de  beaux  morceaux  des  philosophes 
grecs  .  surtout  de  Socrate  dans  les  Dialogues  de 
(Maton. 

Oue  dii'ons-nous  de  ce  dernier  philosophe  ? 
Prétendez-vous  qu'il  ait  voulu  qu'on  n'aimât 
la  patrie  que  pour  être  heureux?  Ne  croyoit-il 
pas  au  contraire  qu'il  falloit  ne  s'aimer  que 
comme  un  simple  membre  de  la  république, 
dans  ce  seul  ordre  ,  et  par  l'amour  dont  on  amie 
chaque  partie  par  rapport  au  tout?  Ne  croyoit- 
il  |)as  qu'il  falloit  avoir  un  amour  de  la  patrie 
si  indépendant  de  notre  propre  bonheur, qu'on  fût 
toujours  prêt  à  sacritîer  la  vie  ,  son  être  ,  et  par 
conséquent  son  bonheur,  par  une  mort  dou- 
loureuse ,  sans  com[)ter  sur  aucune  béatitude 
future,  en  prétérani  la  patrie  à  soi?Direz- 
vous  que  ce  philosophe  ne  vouloit  pas  qu'on 
aimât  ce  qu'il  appelle  le  beau  pour  lui-même, 
sans  songera  être  heureux?  Direz-vous  qu'il 
vouloit  qu'on  n'aimât  la  justice  que  par  le  motif 
de  nous  rendre  contens  ,  et  par  conséquent 
qu'on  ne  l'aimât  qu'autant  qu'elle  est  propre 
à  nous  contenter?  Est-ce  être  juste  que  de  n'ai- 
mer la  justice  que  pour  le  plaisir  de  l'aimer,  et 
qu'autant  qu'elle  nous  favorise  pour  nous  ren- 
dre heureux?  Ne  dites  point  que  le  plaisir,  quand 
il  ne  nous  vient  que  de  la  seule  beauté  de  la 
justice,  est  un  plaisir  pur  et  parfait  qui  peut 
être  la  tîn  de  l'honnue  le  plus  juste.  Non,  Mon- 
seigneur, le  plaisir  qu'on  goûte  dans  la  justice, 
dès  qu'on  le  distingue  delà  justice  même,  n'est 
que  la  vraie  raison  ou  motif  d'aimer  la  justice. 
Ce  plaisir  distingué  d'elle,  (pioiqu'il  vienne 
d'elle  est  beaucoup  moins  noble  et  moins  par- 
fait. Ce  n'est  point  pour  le  moindre  bien  qu'il 
faut  chercher  le  plus  grand.  La  justice  sous 
cette  idée  ne  seroit  pas  |)récisément  la  justice. 
La  justice,  pour  parler  en  rigueur  scolastique  , 
ne  seroit  alors  que  l'objet  matériel  de  la  volon- 
té. Son  objet  formel  seroit  la  justice,  en  tant 
([u'agréable  et  propre  à  donner  du  plaisir  à 
l'honmie.  Ainsi  la  justice  ne  seroit  que  le 
moyen  ,  et  le  plaisir  qui  en  résulteroif  seroit 
la  vraie  lin  de  l'honnue  vertueux.  Tout  au  con- 
li-aire,  le  pai'fait  juste .  selon  IMatou'.  est  celui 
(jui  meurt  sur  une  croix,  abandonn(' .  détesté, 
pnui  connue  un  scélérat,  et  n(!  tirant  aucune 
consolation  de  sa  justice.  iMrez-vous  (jue  c'est 
pour  être  heureux  (pie  Socrate  aimoit  la  justice 
des    lois,  et  qu'il  leiu'  sacrilioit    sa  vie    dans  la 
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douleur,  sans  compter  sui-  aucune  béatitude 
future  ? 

Que  devient  donc  ce  témoignage  des  philoso- 
phes ,  que  vous  vantez  tant  avec  l'apologiste  ? 
Est-ce  là  ce  qui  doit  être  enseigné  aux  enlans 
de  Dieu  nourris  des  paroles  de  la  foi?  Quand 
nous  annonçons  la  sagesse  entre  les  [jarfaits  . 
devons-nous  leur  dire  ce  que  disent  ceux  du 
dehors  ?  Devons-nous  parler  comme  ceux  que 
le  Dieu  de  ce  siècle  a  aveuglés  de  peur  que  la 
lumière  n'éclairât  leurs  yeux!  Ne  devons-nous 
j)as  prononcer  les  vérités  cachées  depuis  l'ori- 
gine des  siècles ,  et  que  la  chair  ni  le  sang  n'ont 
jamais  révélées  ? 

Déplus,  si  vous  écoutez  les  Païens  ,  vous 
voyez  qu'ils  sont  contre  vous  pour  le  pur  amour. 
Ces  Gentils  qui  ont  marché  dans  la  vanité  de 
leur  sens,  et  qui  étoient  si  idolâtres  d'eux- 
mêmes  ,  n'ont  pas  laissé  de  connoître  spécula- 
tivement  une  beauté ,  un  ordre ,  une  vertu  , 
une  justice  préférable  à  eux-mêmes,  et  un 
amour  de  cette  beauté,  qui  loin  dètre  fondé 
sur  l'amour  de  nous-mêmes  ,  doit  au  contraire 
être  le  fondement  et  la  règle  de  l'amour  de 
chacun  pour  soi. 

Mais  qu'y-at-il  de  plus  indécent  et  de  plus 
flatteur  pour  la  nature  superbe,  que  de  dire 
que  «  l'homme  à  qui  l'on  veut  faire  accroire 
»  qu'il  peut  n'agir  pas  par  ce  motif  d'être  heu- 
»  reux ,  ne  se  rcconnoît  plus  lui-même  ,  et  croit 
»  qu'on  lui  impose  en  lui  parlant  d"aimer  Dieu. 
»  comme  en  lui  parlant  d'aimer  sans  le  dessein 
»  d'être  heureux  K  «  N'est-ce  pas  le  rai)peler 
au  dedans  de  lui  pour  le  faire  juge  du  don  de 
Dieu?  Ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  avons  été 
instruits  dans  l'école  de  Jésus-Christ.  Si  nous 
consultions  la  nature  .  nous  aurions  autant  de 
répugnance  à  croire  qu'il  faut  aimer  Dieu  |)ar 
j)référence  à  nous-mêmes ,  qu'à  croire  qu'on 
j)eut  l'aimer  dans  les  actes  de  charité  ,  sans  au- 
cun motif  de  bonheur.  Si  on  laisse  la  nature  à 
elle-même  ,  et  dans  les  vues  de  son  seul  intérêt 
pour  le  bonheur,  qu'y  a-t-il  de  |)hisdur  (jue  de 
])référer  sans  cesse  à  soi  un  être  distingué  de 
soi?  Cet  être  distingué  de  nous  est  quelque 
chose  d'étranger  à  l'homme ,  tandis  qu'il  ne 
sort  point  de  lui-même  pour  se  regarder  connue 
n'étant  {)as  à  soi ,  mais  à  celui  j)ar  qui  seul  il 
est.  Ecoutons  donc  la  foi;  faisons  taire  la  na- 
ture. Tenons  la  raison  en  captivité  sous  le  joug 
de  la  foi  ;  et  à  la  vue  de  l'amour  pur,  pratiqué 
par  tant  de  saints  de  tous  les  siècles,   disons 
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avec  une  humble  joie  :  Ilien  n'est  impossible  à 
Dieu. 

Voilà,  Monseigneur,  ce  qui  regarde  l'auto- 
rité des  Païens  ,  dont  les  sentimens  seront  en- 
core plus  éclaircis  dans  la  suite  à  l'occasion 
de  certains  endroits  oii  saint  Augustin  a  parlé 
leur  langage,  et  dont  vous  voulez  vous  servir 
l)Our  appuyer  votre  sentiment.  Hàtons-uous 
d'examiner  les  objections  que  vous  en  tirez. 

l"    OBJECTION. 

V.  On  ne  peut  aimer  un  objet  quautant 
qu'on  y  trouve  quelque  convenance  pour  soi. 
Saint  Thomas  et  saint  François  de  Sales  l'ont 
reconnu.  Qui  dit  un  bien  convenable  à  celui  qui 
l'aime  ,  dit  un  bien  relatif.  On  ne  peut  donc 
aimer  un  bien ,  si  on  ne  le  considère  que  comme 
absolu,  et  en  excluant  tout  rapport  ou  toute 
convenance  à  la  volonté  de  celui  qui  l'aime. 
L'amour  du  bien  en  tant  qu'absolu  est  donc  une 
chimère.  On  ne  peut  aimer  que  le  bien  relatif 
ou  convenable  à  nous.  Qui  dit  bien  relatif  et 
convenable,  dit  un  bien  auquel  on  peut  s'unir, 
dont  on  peut  jouir  et  dont  la  jouissance  fait  un 
l)onheur.  Je  ca"ois  que  vous  ne  me  reprocherez 
pas,  Monseigneur,  d'avoir  alloibli  cette  objec- 
tion. Mais  vous  verrez  quelle  s'évanouira  dès 
qu'une  équivoque  sera  levée. 

RÉPONSE. 

Il  est  vrai  que  tout  amour  demande  une  con- 
\enance  ou  proportion  entre  la  puissance  et 
l'objet.  11  faut  que  la  puissance  soit  capable 
d'atteindre  à  l'objet ,  c'est-à-dire  de  le  connoî- 
tre et  d'avoir  quelque  affection  à  son  égard.  Il 
faut  que  l'objet  soit  capable  de  lui  donner  quel- 
que délectation  ,  en  sorte  que  la  volonté  en  l'ai- 
mant soit  contente  de  l'aimer,  et  qu'elle  exerce 
librement  cet  amour.  L'union  que  l'amour  cher- 
che n'est  autre  chose  que  l'exercice  de  l'amour 
même.  La  jouissance  à  laquelle  l'amour  tend 
sans  cesse  ,  n'est  point  une  possession  distinguée 
de  l'amour.  Ce  n'est,  dit  samt  Augustin  % 
qu'une  simple  adhésion  d'amour  à  un  objet  pour 
lui-même.  L'amour,  pris  dans  l'opération  toute 
pure  de  la  partie  intellectuelle  et  suprême  de 
l'anie ,  est  indépendant  de  tous  les  goûts  etap- 
jM'tits  sensibles,  de  toutes  les  unions  et  jouis- 
sances qui  seroient  distinguées  de  la  connois- 
sance  et  de  l'amour.  S'unir  et  jouir,  ne  sont  que 
connoître  et  aimer. 
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Suivant  cette  rè^^le  ,  il  est  é\i(1tMit  que  nous 
ne  pouvons  jamais  aimer  aucun  bien  <\vn  ne  ôoil 
un  objet  convenabbi  à  la  puissance  que  nous 
nommons  notre  vobjnté.  Il  faut  que  cet  objet  ait 
quelque  perfecliou  dans  laquelle  nous  puissions 
nous  complaire,  et  que  nous  soyons  contens 
d'aimer,  c'est-à-dire  que  nous  aimions  d'un 
amour  libre. 

Toute  l'Ecole,  qui  parle  depuis  cinq  cents 
ans  d'aimer  le  bien  eu  tant  qu'absolu ,  auroit 
parlé  d'une  manière  insensée ,  si  elle  avoit 
voulu  dire  qu'il  faut  aimer  un  objet  sans  aucune 
pro[)ortion  ,  ni  convenance,  ni  rapport  de  la 
puissance  à  l'objet,  pour  le  counoître  et  pour 
s'y  complaire  librement.  Ce  seroit  dire  qu'il 
faut  aimer  sans  amour,  un  objet  qui  ne  peut 
être  ni  conçu  ni  aimé  en  aucune  façon. 

Qu'est-ce  donc  que  veut  dire  l'Ecole  ?  Elle 
se  borne  à  exprimer  qu'on  peut  aimer  un  bien 
sans  rapport  à  l'utilité  que  nous  en  tirons.  Voilà 
le  seul  rapport  qu'elle  exclut,  et  elle  ne  l'exclut 
même  que  par  voie  de  simple  abstraction,  pour 
un  certain  genre  d'amour,  qui  est  celui  de  cba- 
rité.  Pour  le  rapport  de  convenance  entre  la 
puissance  et  l'objet ,  elle  ne  cesse  de  le  sup- 
poser comme  évidemment  essentiel,  et  c'est 
subtiliser  sur  une  équivoque  manifeste,  que  de 
lui  faire  un  procès  là-dessus.  Il  est  donc  clair 
que  notre  volonté  ne  peut  aimer  aucun  bien  qui 
ne  soit  relatif,  si  on  entend  par  relatif  un  bien 
convenable  ou  proportionné  à  la  puissance  de 
counoître  et  d'aimer  ce  qui  est  en  nous.  Mais  il 
est  faux  que  notre  volonté  ne  puisse  jamais  ai- 
mer le  bien  qu'en  tant  qu'il  est  relatif  à  notre 
utilité. 

(rest  ce  que  Durand  de  Saint-Porcin  a  très- 
bien  exprimé  par  ces  paroles  *  :  «  Nous  devons 
»  aimer  Dieu  pour  lui-même ,  quand  nous  ne 
»  devrions  tirer  aucune  utilité  de  cet  amour. 
»  Nous  le  devons  bien  plus  qu'un  homme  ver- 
»  tueux  ne  doit  aimer  un  antre  homme  \er- 
»  tueux.  (^ar  on  doit  aimer  quiconque  est  bon, 
»  en  séparant  de  lui  toute  autre  chose,  puisque 
»  le  bon,  suivant  son  étendue,  est  l'objet  de  l'a- 
»  mour.  »  Ce  n'est  donc  pas  une  chimère  in- 
ventée par  les  mystiques.  Cette  vérité  n'est  pas 
moins  de  saint  Tbomas  et  de  saint  Bonaventure, 
(jue  des  derniers  contenq)latifs.  J'ofl're  uième  de 
la  montrer  dans  le  Maître  des  sentences  ,  dans 
(juillaume  de  Paris  et  dans  tous  les  plus  an- 
ciens théologiens.  Enlin  ,  pour  remonter  plus 
haut ,  elle  est  clairement  enseignée  par  presque 
tous  les  Pères,  (!t  entre  autres  par  saint  Au- 


gustin ' ,  qui  décide  qu'il  faudroit  aimer  Dieu  , 
quand  même  nous  serions  dans  les  misères 
d'une  continuelle  tentation,  sans  aucune  espé- 
rance du  bien  relatif  à  notre  utilité  qu'on  appelle 
béatitude. 

n^    OBJECTION. 

\  1.  l.e  bien  parfait  ne  peut  être  que  commu- 
nicatif.  Cette  libéralité  bienfaisante  est  essen- 
tielle à  son  inlinie  perfection.  S'il  n'éloit  pas 
communicatif  et  bienfaisant,  cette  perfection  lui 
manquant,  il  ne  seroit  ni  intiniment  parfait  ni 
aimable.  Nous  ne  pourrions  même  ni  le  con- 
cevoir ni  l'aimer,  s'il  n'étoit  actuellement  com- 
municatif pour  nous  donner  un  être  intelligent 
et  capable  d'amour.  Rien  n'est  donc  plus  chi- 
mérique qu'un  amour  qui  aimeroit  un  objet 
infuiiment  parfait  ,  sans  aucun  rappor-t  aux 
communications  de  sa  bonté.  Si  on  l'aime 
comme  parfait,  on  l'aime  comme  communi- 
catif; et  si  on  l'aime  comme  communicatif,  on 
l'aime  comme  relatif  à  nous,  on  l'aime  en  tant 
que  Créateur  et  Réparateur,  en  tant  qu'il  est 
infiniment  bon  et  libéral  dans  sa  bonté. 

RÉPONSE. 

Cette  objection  doit  être  réfutée  avec  ordre 
dans  tontes  ses  parties. 

1°  Il  est  faux  que  Dieu  ne  fût  pas  intiniment 
]iaifail ,  s'il  n'avoit  pas  voulu  se  communiquer 
au  dehors;  car  il  a  fait  son  ouvrage  avec  une 
pleine  liberté  ,  en  sorte  qu'il  eût  pu  ne  le  faire 
jamais.  Il  est  seulement  vrai  qu'il  manqueroit 
quelque  chose  à  son  infinie  perfection  ,  s'il  étoit 
impuissant  pour  se  communiquer  au  dehors  par 
ses  dons.  Mais  il  n'est  point  essentiel  à  la  per- 
fection de  Dieu  de  communiquer  actuellement 
ses  biens  au  dehors.  D'un  côté,  il  seroit  impar- 
fait, s'il  n'avoit  pas  la  puissance  féconde  pour 
se  communiquer  au  dehors;  d'un  autre  côté, 
il  ne  seroit  pas  moins  imparfait  ,  s'il  n'avoit  pas 
la  liberté  de  retenir  cette  puissance  et  de  s'abs- 
tenir de  toute  connnunication  hors  de  lui. 

2"  Eors  même  qu'il  communique  ses  biens 
par  une  \olonté  toute  libre  et  toute  gratuite,  il 
est  le  maître  de  les  (lis[)ens('r  au  degn-  qu'il  lui 
plaît,  et  il  ne  conniumicpie  jamais  que  d'une 
manière  finie  ses  biens  inlinis.  Par  exemple  , 
dans  notre  question  précise,  il  auroit  pu  ne 
nous  conurumifpier  jamais  sa  vision  intuitive  et 
la  béatitude  céb'ste.  11  est  évident  (pi'il  n'auroit 
jamais   fallu    la   désirer,    s'il   ne  lui  avoit  pas 


I  lu  diâ(.  xxix.  iiuiii.  0.  q.  III. 


'  Dv  Ctv,  Dei ,  I.  \xi.  i.  \v. 


3(50 


lp:ttre  a  m.  de  mealx, 


plu   de   se  communiquer  à   nous   jusqu'à   ce 
degré. 

3"  Il  est  vrai  qu'il  se  couiiiiunique  toujours 
à  quelque  degré,  dès  qu'il  produit  quelque  être 
hors  de  lui.  L'existence  même  de  la  créature  est 
une  communication  de  l'Être  iulini.  Ainsi  la 
créature  ne  peut  être  capable  d'aimer  Dieu, 
qu'autant  qu'il  est  coramunicatif  pour  elle  ,  eu 
lui  donnant  une  nature  intelligente.  Mais  il  y  a 
une  extrême  dilférence  entre  ce  qui  est  présup- 
posé dans  un  acte ,  et  ce  qui  est  le  motif  ou 
raison  formelle  de  l'acte  même.  Par  exemple  , 
ma  naissance  est  nécessairement  présupi)Osée 
pour  tous  les  actes  que  je  fais.  Elle  n'est  pour- 
tant pas  le  motif  de  mes  actes.  Tout  de  même 
la  communication  de  la  bonté  de  Dieu  ,  qui  se 
fait  par  la  création,  est  nécessairement  présup- 
posée pour  pouvoir  aimer  Dieu.  Mais  cette 
communication  bienfaisante  n'est  point  un 
motif  essentiel  de  tout  amour  de  Dieu:  car 
on  peut  l'aimer  pour  sa  perfection  infinie, 
sans  y  être  excité  [)ar  le  motif  du  bienfait  de  la 
création. 

i°  La  perfection  d'être  communicatif ,  libé- 
ral ,  bienfaisant  et  miséricordieux ,  est  sans 
doute  un  des  attributs  divins  que  la  plus  pure 
rliarité  regarde  dans  ses  ados  d'amour  de  com- 
jilaisauce  comme  tous  les  autres  attributs.  Alors 
elle  regarde  celte  bonté  relative ,  non  en  tant 
qu'utile  pour  nous,  mais  en  tant  que  faisant 
partie  des  infinies  perfections  de  Dieu.  L'ame 
qui  fait  ces  actes,  voit  bien  que  cette  bonté  rela- 
tive à  notre  bonbeur  nous  est  très-utile.  Mais 
alors  elle  en  est  touchée  ,  non  par  ra[.i»ort  à 
notre  utilité  ,  mais  par  rapport  à  la  perfection 
que  cette  bonté  montre  en  Dieu ,  et  par  rapport 
à  la  gloire  qu'il  lire  de  notre  utilité  même.  Ainsi 
le  Itien  relatif  rentre  alors  dans  le  bien  absolu. 
<  In  ne  le  considère  sous  l'idée  de  relatif,  qu'au- 
tant qu'il  concourt  même  comme  relatif  à  ren- 
dre le  bien  absolu  infini.  Si  vous  dites  que  loul 
ceci  est  une  subtilité,  souvenez-vous,  s'il  vous 
jilait,  que  celle  subtilité  n'est  pas  de  moi,  qu'elle 
\  ienl  des  saints  de  tous  les  siècles .  et  que  l'Ecole 
ne  l'autorise  pas  moins  que  les  saints  contem- 
platifs. 

ni"    OBJECTION. 

Vil.  [.'amour  r>t  un  désir  de  l'objet  aimé. 
On  n'aime  point  ce  qu'on  ne  désire  pas.  <Jui 
dit  désirer  un  ol»jet,  dit  un  amour  de  cet  objet 
par  rapport  à  sa  possession.  Donc  l'amour  re- 
garde le  bien  en  tant  que  relatif,  et  le  bien  en 
tant  qu'absolu  n'en  peut  être  l'objet. 


Il  n'est  pas  vrai  que  tout  amour  soil  un  dé- 
sir. Si  aimer  et  désirer  éloienl  entièrement 
synonymes  ,  personne  ne  s'aimeroit  soi-même  ; 
car  désirer  est  vouloir  ce  qu'on  n'a  pas.  Or  on 
ne  peut  se  désirer  soi-même.  Il  est  donc  clair 
que  tout  amour  n'est  pas  un  désir,  et  qu'il  faut 
chercher  une  autre  idée  de  l'amour.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  dit ,  que  ceux  qui  prétendent 
que  l'amour  soit  un  désir,  ignorent  «  ce  qu'il 
»  y  a  de  divin  dans  l'amour  \.  car  la  charité 
»  n'est  pas  un  désir  dans  celui  qui  aime;  mais 
»  c'est  une  bienveillance  et  une  ferme  union  » 
avec  l'objet  aimé.  L'amour  de  pure  complai- 
sance n'est  pas  un  désir.  Cet  amour  ne  regarde 
point  ce  que  l'objet  aimé  pourroit  acquérir;  il 
ne  fait  que  se  complaire  en  ce  qu'il  possède.  De 
jdus ,  il  faut  distinguer  dans  tout  désir  la  per- 
sonne à  qui  on  désire  un  bien,  d'avec  le  bien 
qu'on  lui  désire.  On  a  pour  la  personne  à  qui 
on  désire  un  bien  un  amour  de  bienveillance  , 
et  pour  la  chose  qu'on  lui  désire ,  un  amour  de 
concupiscence.  L'amour  de  bienveillance  est 
toujours  un  fondement  présupposé  à  l'amour  de 
concupiscence.  On  ne  peut  désirer  un  bien  sans 
le  désirer  à  quelqu'un.  Le  désir,  en  tant  qu'il 
est  pour  quelqu'un  ,  est  une  bienveillance  pour 
ce  quclqu'un-là,  et  en  tant  qu'il  est  le  désir 
d'un  tel  bien,  il  est  une  es[)èce  de  concupiscence 
de  ce  bien.  Le  premier  et  le  plus  grand  de  ces 
deux  amours ,  si  on  compare  leurs  deux  natures , 
est  celui  de  bienveillance,  parce  qu'on  aime 
nécessairement  plus  celui  à  qui  on  désire  un 
bien,  que  le  bien  qu'on  lui  désire  et  qu'on  ne 
clierche  que  pour  lui  ;  à  moins  que  d'ailleurs  on 
n'ait  pour  ce  bien  même  un  amour  de  bienveil- 
lance ,  comme  quand  l'homme  juste  qui  se  dé- 
sire Dieu  ,  aime  d'ailleurs  avec  bienveillance  cet 
être  infini  plus  que  soi-même.  Ainsi  on  ne  voit 
jamais  aucun  amour  de  concupiscence  [)Our  une 
chose  utile,  qu'on  ne  trouve  aussitôt  quelque 
amour  de  bienveillance  qu'il  présuppose  néces- 
sairement en  faveur  de  la  personne  pour  qui  on 
souhaite  cette  utilité.  Ces  principes  posés,  je 
conclus  que  le  principal  amour  de  Dieu  est  un 
amour  de  complaisance ,  qui  n'est  pas  un  désir . 
parce  qu'on  ne  peut  lui  désirer  les  biens  infinis 
qu'il  possède  déjà.  Le  second  amour  est  celui  de 
bienveillance,  qui  lui  souliaite  toute  la  gloire 
accidentelle  qu'il  lui  plaît  de  se  procurer.  Le 
troisième  amour,  que  saint  Thomas  nomme  im- 
jmrfo.it  ',  est  celui  de  concupiscence  ou  d'espé- 
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rance.  Au  lieu  que  l'amour  de  bienveilhmce  est 
UQ  désir  de  quelque  gloire  pour  Dieu  .  liunour 
d'espérauce  est  un  dé.sir  de  Dieu  pour  nous. 
Comme  le  désir  d'un  bien  pour  Dieu  suppose 
qu'on  aime  Dieu;  tout  de  même  le  désir  d'un 
bien  pour  nous ,  suppose  que  nous  nous  aimons. 
On  voit  clairement ,  par  toutes  les  choses  ci- 
dessus  expliquées,  1°  que  tout  amour  de  Dieu 
n'est  pas  un  désir;  •2"  qu'il  est  encore  moins 
vrai  que  tout  amour  de  Dieu  soit  un  désir  par 
lequel  nous  désirions  Dieu  pour  nous.  Le  prin- 
cipal amour  de  Dieu  ,  qui  est  celui  de  com- 
plaisance, n'est  en  aucun  sens  un  désir.  L'a- 
niDur  de  bienveillance  est  un  désir,  mais  un 
désir  pour  Dieu  et  non  pour  nous.  Ainsi  il 
n'y  a  que  le  dernier  et  le  moindre  de  ces  trois 
amours,  savoir  celui  d'espérance ,  qui  soit  un 
désir  pour  nous  et  qui  ait  rap[»ort  à  notre 
avantage. 

On  ne  peut  point  dire,  comme  l'apologiste  le 
prétend,  que  l'amour  de  bienveillance  ait  pour 
motif  le  plaisir  que  nous  trouvons  en  souhaitant 
à  Dieu  de  la  gloire.  Ce  plaisir,  quoiqu'il  s'y 
trouve,  n'est  point  le  motif  de  ce  désir.  Autre- 
ment notre  plaisir  seroit  notre  raison  d'aimer  la 
gloire  de  Dieu  ,  et  la  raison  d'aimer  seroit  beau- 
coup moins  parfaite  que  la  chose  aimée;  ce  qui 
renverseroil  l'ordre. 

Saint  François  de  Sales  assure  '  (ju'il  «  faut 
»  tâcher  de  ne  chercher  en  Dieu  que  l'amour  de 
»  sa  beauté ,  et  non  le  plaisir  qu'il  y  a  en  la 
»  beauté  de  son  amour.  »  Il  va  ailleurs  -  jus- 
qu'à dire  que  «  nous  revenons  eu  nous-mêmes 
»  quand  nous  aimons  l'amour,  eu  lieu  d'aimer 
»  le  bien  aimé.  »  Combien  ce  grand  saint  étoit- 
jl  éloigné  de  vouloir  qu'on  ne  désirât  à  Dieu  de 
la  gloire  que  par  le  motif  du  plaisir;  puisqu'il 
veut  que  l'amour  regarde  le  seul  bien  aimé ,  et 
que ,  loin  de  regardei*  le  plaisir  connue  son  mo- 
tif, il  ne  doit  pas  même  se  regarder,  en  sorte 
que  ce  ne  soit  [)oint  pour  aimer  qu'on  aime, 
mais  pour  le  contentement  ou  la  gloire  du  l)ien 
aimé  tout  seul. 

D'ailleui's ,  le  plaisir  de  désirer  du  iiiiii  .1 
quelqu'un,  loin  d'être  le  motif  d(.'  l'aTuour,  est 
au  contraire  manifestement  l'ellet  d'un  amour 
antérieur  au  plaisir.  Gomment  pourroit-on  pren- 
dre quelque  plaisir  à  désirer  du  bien  à  quel- 
qu'un si  on  ne  l'aimoit  déjà.  Ce  n'est  donc  ])as 
ce  [>laisir  (|ui  excite  l'amour  de  bieuvL'illauce  , 
c'est  au  contraire  l'amour  de  bienveillance  qui 
cause  ce  plaisir. 
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IV    OB-ÎECTION. 

VIH.  Saint  Augustin  assure  qu'on  aime 
d'une  manière  désintéressée  un  objet  [tour  lui- 
même  ,  quand  on  l'aime  pour  lui  seul  et  point 
pour  quelque  autre  objet  distingué  de  lui.  Ainsi 
l'amom-  de  concupiscence  pour  Dieu  est  désin- 
téi'cssé  et  parfait ,  dès  qu'on  ne  désire  en  lui  que 
lui  seul ,  qu'on  en  sépare  toute  autre  récom- 
{)ense  et  qu'on  ne  veut  être  heureux  qu'en  lui. 
L'apologiste  va  jusqu'à  dire  qu'on  aime  une 
chose  sans  intérêt  et  pour  elle-même  ,  toutes  les 
fois  qu'on  l'aime  j)0ur  le  plaisir  qu'on  en  tire, 
pourvu  que  ce  soit  pour  le  plaisir  qu'on  tire  de 
ce  seul  objet. 

RÉPONSE. 

l"  On  peut  chercher  en  Dieu  la  béatitude 
formelle  ,  qui  est  un  don  créé  très-distingué  du 
Créateur.  Alors  l'ame  rapportant  le  bien  incréé 
conmie  moyen,  au  don  créé  coiume  lin,  ren- 
verseroit  l'ordre,  et  son  amour,  loin  d'être  [lur 
et  parfait,  seroit  vicieux.  Après  avoir  traité  un 
tel  amour  de  chimère,  dans  votre  premier  livre  ' . 
comme  l'apologiste  le  fait  encore,  en  assurant 
dans  le  sien  -  qu'on  ne  peut  croire  un  tel  amour 
possible  par  les  forces  de  la  nature,  sans  être 
IkHckjIch,  vous  avez  enfin  reculé  à  cet  égard  et 
reconnu  cet  amour  vicieux  -^  Dans  ce  cas,  on 
ne  chercheroit  son  bonheur  ou  plaisir  qu'en  uu 
seul  objet  qui  seroit  Dieu  même;  mais  on  ra[)- 
porteroit  l'objet  au  plaisir,  au  lieu  de  rapporter 
le  plaisir  à  l'objet .  ce  qui  rendroit  l'amour  dé- 
réglé, 11  n'est  donc  pas  pei'mis  de  dire,  couimr 
l'apologiste,  que  l'amniii'  A'wn  objet  est  désin- 
téressé toutes  les  fois  qu'on  ne  cherche  son  plai- 
sir que  dans  le  seul  objet  aimé.  C'est  ce  que 
saint  Augustin  n'a  eu  garde  de  penser  jamais. 
Suivant  cette  fausse  règle  ,  uu  ivrogne  aimeroif 
d'un  amour  désintéressé  le  bon  vin.  dès  qu'il 
l'aimeroit  pour  tirer  de  lui  seul  tout  son  plaisir. 
Que  veut  donc  dire  saint  Augustin?  Le  voici. 
Ou  aime  parfaitement  un  objet  quand  on  l'aime 
pnin"  lui  seul .  sans  y  être  déterminé  ni  par  au- 
cim  objet  extérieur,  ni  même  par  le  [)laisir 
(|u'on  a  en  l'aimant:  car  ce  j)laisir  n'est  [)as 
l'objet ,  et  si  nous  l'aimons  pour  le  plaisir  dis- 
tingué de  celui  qu'il  nous  donne,  nous  ne  l'ai- 
mons pas  pour  lui-même, 

'i"  Saint  Thomas  ,  que  saint  François  de  Sales 

'  /«.s7,  sur  les  E/nls  d'urais.  liv.  x.  ch.  29  :  p.  157; 
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a  suivi .  assure  que  l'amour  de  coucupisceuco 
ou  d'espérance  est  iuiporfait  ^  Ce  u'est  pas 
qu'il  soit  vicieux;  à  Dieu  ne  plaise  qu'on  pense 
cette  impiété  ;  mais  c'est  qu'il  est  moins  parfait 
que  celui  de  pure  charité.  Il  regarde  pourtant 
Dieu  même  :  mais  il  le  regarde  comme  bon  pour 
nous ,  c'est-u-dire  comme  béatiliant .  au  lieu 
(jue  l'amour  de  charité  le  regarde  pour  lui  seul 
et  s  arrête  en  lui ,  non  afin  qu'il  nous  en  revienne 
quelque  chose.  Vous  voyez  que  l'amour  d'espé- 
rance est  inférieur  à  l'autre  ,  précisément  en  ce 
qu'il  cherche  en  Dieu  avec  Dieu  quelque  chose 
qui  n'est  pas  lui-même .  je  veux  dire  la  béati- 
tude formelle.  Vous  voudriez  bien,  Monsei- 
gneur, qu'on  perdît  insensiblement  de  vue  cette 
distinction  si  vulgaire  de  l'objet  de  la  béatitude 
qui  est  Dieu,  et  de  l'acte  formel  qui  rend 
l'homme  bienheureux  et  qu'on  nomme  la  béa- 
titude formelle.  Mais  l'Ecole  n'oubliera  jamais 
cette  distinction  ,  qui  est  si  réelle  et  si  évidente. 
Ainsi  il  demeure  constant  que  l'amour  d'espé- 
rance ou  de  concupiscence  est  imparfait ,  ou 
moins  parfait  que  celui  de  charité  ,  quoiqu'il 
soit  très-bon  ;  et  qu'il  de\iendroit  même  déré- 
glé, si  on  alloit  jusqu'à  chercher  Dieu  comme 
moven  pour  arriver  à  la  béatitude  comme  à  la 
lin.' 


V*^    OBJECTION. 

IX.  Saint  Thomas  et  beaucoup  d'autres 
saints  auteurs  regardent  comme  le  plus  par- 
fait amour,  celui  qui  fait  désirer  à  l'honmie 
d'être  délivré  de  son  corps,  pour  s'unir  avec 
Jésus-Christ ,  connue  l'Apôtre  :  Cupio  dissolvi 
et  esse  cum  Christo.  On  voit  même  que  saint 
Augustin  a  regardé  ce  sentiment  d'impatience 
pour  la  béatitude  céleste,  comme  la  marque  de 
l'amour  parfait. 

RÉPONSE. 

11  y  a  une  extrême  dill'érence  entre  la  per- 
fection des  actes  et  la  perfection  de  lame  qui  les 
fait.  Les  actes  les  plus  parfaits  sont  ceux  de  la 
pure  charité,  qui  sarrèteea  Dieu,  non  afin  qu'il 
nous  en  revienne  aucun  bien.  Mais  l'état  le  plus 
parfait  de  l'amequiala  charité,  est  celui  où  cette 
ame,  outre  les  actes  fréquens  d'une  très-forte 
charité,  fait  encore  souvent  des  actes  d'espérance 
commandés  parla  charité  même.  Alors  l'amiMié- 
lant  plus  retenue  [)ar  aucun  bien  terrestre  ni  j)ai' 
aucune  affection  naturelle  pour  les  biens  créés,  ne 
cherche  qu'à  glorifier  Dieu  dans  le  ciel.  C'est  la 
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charité  qui  la  détache  de  la  terre.  C'est  la  cha- 
l'ité  qui  connnande  en  elle  ces  désirs  enflammés 
de  la  patrie  céleste.  C'est  la  charité  qui  lui  fait 
encore  plus  désirer  le  règne  parfait  de  Jésus- 
Christ  en  elle,  que  le  sien  avec  Jésus-Christ. 
Enlin  il  faut  remarquer  que  ce  désir  de  voir 
Jésus-Christ  peut  être  non-seulement  un  acte 
d'espérance  commandé  par  la  charité,  mais 
encore  un  acte  propre  de  la  charité  même  :  car 
quoique  la  béatitude  ne  soit  pas  le  motif  propre 
de  la  charité,  cette  vertu  peut  néanmoins  dans 
ses  vrais  actes  désirer  la  vue  de  Jésus-Christ, 
non  en  tant  qu'elle  est  utile  pour  nous,  mais 
eu  tant  qu'elle  glorifie  Dieu.  Ce  que  saint  Au- 
gustin et  saint  Thomas  ont  dit ,  est  donc  vrai 
à  la  lettre.  Pour  les  bien  entendre  sans  confon- 
dre l'espérance  avec  la  charité ,  il  n'y  a  qu'à 
distinguer  toujours  la  charité  d'avec  l'ame  qui 
a  la  charité:  les  actes  propres  de  cette  vertu, 
d'avec  les  actes  d'une  autre  vertu  inférieure 
qu'elle  commande;  et  la  vue  de  Jésus-Christ 
comme  utile  pour  nous,  d'avec  cette  vue  comme 
ce  qui  gloritie  Dieu. 

VI*  OBJECTION. 

X.  L'amour  est  une  délectation  ;  la  délecta- 
tion est  une  béatitude.  L'amour  cherchant  tou- 
jours par  sa  nature  à  croître,  il  cherche  toujours 
à  augmenter  la  délectation ,  et  par  conséquent 
à  rendre  la  béatitude  pleine  et  consommée. 
Donc  tout  amour  a  pour  but  et  pour  motif  la 
béatitude  future  du  ciel. 

RÉPONSE. 

Pour  couper  jusqu'à  la  racine  de  cette  objec- 
tion ,  il  faut  distinguer  soigneusement  deux 
délectations  ,  que  certains  philosophes  confon- 
dent, enhsant  les  livres  de  saint  Augustin. 

Il  y  a  une  délectation  purement  prévenante 
et  entièrement  iudélibérée,  qui  est  en  nous  sans 
nous,  qui  est  un  sentiment  de  plaisir  dans  l'ame, 
comme  nos  sensations  les  plus  involontaires. 
C'est  une  pure  passion,  dont  l'ame  est  saisie  et 
alfectce  sans  y  avoir  part. 

Il  y  a  une  autre  délectation  délibérée  et  vo- 
lontaire ,  qui  est  la  spontanéité  même  de  nos 
actes  d'amour.  C'est  en  ce  sens  que  lePsalmisle 
dit  :  Delectnre  in  Domino  .  et  dabit  tibi peti- 
llones  cordis  tui.  C'est  une  délectation  com- 
mandée par  la  loi  de  Dieu .  et  par  conséquent 
libre,  puisque,  selon  la  règle  de  saint  Augus- 
tin ,  une  chose  est  censée  libre  dans  les 
hommes,  lorscpa'elle  leur  est  conmiandée.  C'est 
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une  délectation  méritoire  ,  puisqu'une  récom- 
pense lui  est  promise,  et  do  hit ,  etc.  Cette  dé- 
lectation dans  la  vertu  n'est  autre  chose  que 
l'amour  libre  de  la  vertu  même.  Cette  libre  dé- 
lectation ,  ou  complaisance  de  la  volonté  en 
Dieu ,  est  le  pur  amour  de  sa  perfection. 

Si  on  vouloit  que  la  délectation  prise  dans  le 
premier  sens  fût  essentielle  à  l'amour,  il   fan- 
droit  établir  deux  erreurs  pernicieuses.  L'une 
seroit  de  dire   que  le  libre  ari>itre    est  connne 
une  balance  toujours  macbinalement  et  néces- 
sairement emportée ,   soit   pour  le  bien ,  soit 
pour  le  mal ,  soit  pour  Dieu  ,  soit  pour  les  objets 
créés ,   par  le   plus   grand   plaisir  indélibéré. 
Alors  on  abuseroit  de  cette  règle  de  saint  Au- 
gustin :  Secundhii  id  quod  uiagis  nos  delectat , 
operemur  necesse  est.  Au  lieu  d'entendre  seu- 
lement ,  que  quand  nous  avons  en  nous  divers 
amours  opposés ,  le  plus  fort  est  toujours  celui 
qui  nous  fait  agir,    nous  assujettirions  le  libre 
arbitre  au  plaisir  indélibéré.  Par-là  ondélrui- 
roil  toutes  les  idées  de  mérite  et  de  démérite  , 
de  vice  et  de   vertu.  L'autre  erreur,  qui  n'est 
qu'une  branche  de  la  première ,  seroit  de  dire 
que  les  saintes  âmes  ne  demeurent  attachées  à 
Dieu  qu'autant  qu'elles  trouvent  encore  plus  de 
délectation  ou  de  plaisir  prévenant  et  indéiibéré 
dans  son  culte  tidèle ,  qu'elles   n'en  auroient  à 
se  livrer  à  la  tentation.  Ce  seroit  renverser  la 
maxime  constante  des  saints,    qui  disent  que 
Dieu   soustrait  d'ordinaire  de  plus  en  ])lus   la 
délectation   prévenante  ou  plaisir  indélil»éré  . 
à  mesure  qu'il  veut  éprouver  et  [)erfectionner 
davantage  une  ame  ;  ce  seroit  même  faire  penser 
qu'on  n'est  fidèle  à  Dieu,  qu'autant  que  le  plai- 
sir y  détermine  ,  et  que  la  sensibilité  de  l'âme 
;iu  plaisir  fait  tout  le  fond  de  la  religion. 

Il  faut  donc  reconnoilre  que  la  délectation 
essentielle  à  l'amour  n'est  point  ce  plaisir  in- 
délibéré, cette  pure  passion  de  l'ame,  que  les 
Grecs  nonnuent  KJTTaQj-.a.  C'est  au  contraire  ce 
que  les  Latins  ont  exprimé  i)ar  les  termes  d(' 
jilacet  et  de  vola,  qui  sont  entièrement  synony- 
mes. Ce  ternie  même  ,  //  me  plaît ,  ne  signilie 
point  dans  la  langue  frau(;aise  qu'un  tel  objet 
me  cause  ce  sentiment  doux  et  ilatteur,  qu'on 
nonmic  un  plaisir.  Il  signifie  seuleinent  que 
c'est  l'objet  que  jeciioisis,  et  (pie  je  préfère 
par  mon  lil)re  arbitre  ,  et  je  n'en  suis  (jue  |)lus 
louable  ,  s'il  me  plaît,  c'est-à-dire  si  je  le  choi- 
sis ,  parce  qu'il  me  pardît  le  plus  estimable  . 
sans  ressentir  aucun  plaisir  indélibéré  et  pré- 
venant qui  m'y  attire.  Tour  la  délectation  de 
pure  volonté  .  qui  est  commandée  jiar  la  loi  de 
Dieu  comme  libre,   et  qui  est  excitée  par  la 
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promesse  comme  méritoire ,  dans  les  paroles 
du  Psalmiste ,  elle  est  la  seule  qui  est  essen- 
tielle à  l'amour.  Celle-là  n'est  que  l'amour 
même  dans  la  liberté  ou  spontanéité  de  ses  actes. 
Se  conqilaiie  librement  dans  un  objet  et  l'ai- 
mer, c'est  précisément  la  même  chose. 

Cette  délectation,  qui  n'est  que  passagère  et 
impaifaite  en  celte  vie,  comme  l'amour  avec 
lequel  elle  n'est  qu'une  même  chose,  n'est 
point  la  béatitude  céleste;  car  la  béatitude  du 
ciel  est  la  parfaite  plénitude  de  tous  les  biens. 
Ainsi ,  quand  même  l'amour  s'exerceroit  pour 
cette  délectation  ,  il  ne  s'exerceroit  point  pour 
la  béatitude  céleste. 

Ajoutez  une  autre  vérité  incontestable  :  c'est 
que  celte  délectation  n'est  point  un  motif  de 
l'amour  de  charité.  Nous  avons  vu  que  cette 
libre  délectation  n'est  autre  chose  que  l'amour 
même.  Le  parfait  amour  de  Dieu  n'est  point  lui- 
même  son  propre  motif  et  sa  propre  tin.  La  tin 
dernière  du  parfait  amour  est  la  gloire  du  bien 
aimé.  Saint  Thomas  a  très-bien  remaniué  que 
nul  acte  libre  de  la  volonté  ne  peut  jamais  être 
la  tin  dernière.  «  L'objet  de  la  volonté ,  dit-il  * . 
»  est  la  fin  ,  comme  la  couleur  est  l'objet  de  la 
»  vue  ,   et  tout  de  même  que  la  vue  ne    peut 
»  être   l'objet,  parce  que,   qui  dit  vue,   dit 
»  quelque  objet  visible  auquel  elle  se  termine  ; 
»  ainsi  un  acte  de  la  volonté  ne  peut  être  un 
»  objet  désiral)le ,  qui  est  la  fin  de  la  volonté 
»  même.  »  Puisque   tout  acte   libre  a  une   tiii 
à  'laquelle  il  tend  ,  il  manifeste  (pi" il  ne  saurait 
être  lui-même  une  fin  dernière.  D'où  il  s'ensuit 
que  la  délectation  libre  de  l'ame  en  Dieu   ne 
peut  jamais  être  le  motif  de  l'amour  de  charité 
qui   regarde  immédiatement  la  dernière  tin.  Si 
au    contraire    on    regardoit    cette    délectation 
comme  un   plaisir  indélibéré   et  distingué    de 
l'amour  qui  serviroit  à  l'exciter,  on  pourroit 
encore  moins  dire  que  la  délectation  prise  en  ce 
sens  fût  le  motif   du  parfait  amour  ou  sa  raison 
i'ormelle  d'aimer;  car  qu'y  a-t-il  de  plus  indi- 
gne de  Dieu,  que  de  ne  l'aimer  cpie  par  la  rai- 
son du  plaisir  distingué  de  l'amour  qu'on  goûte 
en  l'aimant ,   et  que  de  rapporter  son  amour, 
(jui  est  une  vertu  si  parfaite  ,  au  plaisir  indéli- 
béré et  \ide  de  tout   mérite,  que  cet   amour 
MOUS  fait  sentir.  Il  est  donc  évident  que  la  dé- 
lectation en  aucun  sens  ne  [)eut  être  le  motif  du 
pai'fait  amour. 

Si  on  m'objecte  encore  ([iic  l'amour  par  sa 
nature  cherche  toujours  son  propre  accroisse- 
menl  ,  et  i)ar  conséipient  l'accroissement  de  la 
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délectation  ,  pour  en  faire  la  béatitude  céleste  . 
je  n'ai  que  deux  choses  à  répondre  : 

1"  Il  est  faux  que  tout  amour  par  sa  nature 
soit  un  désir  de  son  propre  accroissement. 
L'amour  des  hienlieureux  dans  le  ciel  est  saiis 
doute  un  véritable  amour.  Il  n'est  pourtant  pas 
un  désir  d'un  amour  plus  grand.  Un  saint  voit 
dans  un  autre  saint  un  amour  pour  Dieu  supé- 
rieur au  sien ,  sans  le  désirer.  Voilà  un  exem- 
ple bien  décisif,  pour  montrer  que  tout  amour 
n'est  point  par  sa  nature  un  désir  d'un  plus 
grand  amour.  Si  Dieu  n'avoit  point  voulu  nous 
donner  sa  vision  intuitive  avec  son  amour  con- 
sommé dans  le  ciel ,  il  auroit  fallu  ne  point 
désirer  cet  amour  consommé  ;  de  même 
qu'un  saint  ne  désire  point  l'amour  d'un 
autre  saint  supérieur  à  celui  dont  il  est 
lui-même  possédé.  Il  auroit  fallu  aimer, 
en  se  bornant  au  degré  précis  d'amour  auquel 
Dieu  nous  auroit  bornés  ici-bas. 

2"  L'amour  peut  chercher  son  propre  accrois- 
sement,  en  tiint  que  cet  accroissement  seroit 
une  plus  grande  gloire  pour  Dieu ,  et  non  en 
tant  qu'il  seroit  une  grande  délectatiop,  et 
quelque  chose  de  plus  agréable  pour  nous.  La 
délectation  en  un  sens  se  trouve  jointe  à  l'a- 
mour, et  si  on  la  prend  en  un  autre  sens, 
elle  est  l'amour  même.  J'en  conviens.  Mais 
elle  n'est  en  aucun  sens  le  motif  du  parfait 
amour. 

3°  Saint  Augustin  a  décidé  '  (}u'il  l'audroit  ai- 
mer avec  une  |)ersévérance  invincible  ,  dans  le 
cond)at  douloureux  des  passions ,  sans  aucune 
espérance  de  béatitude.  Dans  ce  cas  ,  on  aime- 
roit  Dieu  sans  désirer  l'accroissement  de  l'a- 
mour jusqu'à  sa  consonunatiou  .  qui  est  l'amour 
céleste,  et  sans  aspirer  à  la  suprême  délectation 
qu'on  nonune  béatitude.  Il  n'est  donc  pas  vrai , 
selon  ce  Père  ,  que  l'amour  par  sa  nature  cher- 
che toujours  nécessairement  sa  consommation 
et  la  délectation  suprême. 

vu''    OB.IKCTIOX. 

XL  Saint  Augustin  assure  que  c'est  «  une 
»  vérité  claire,  approfondie  et  certaine,  que 
»  non -seulement  tous  les  houuues  veulent 
»  être  heureux  ,  mais  encore  qu'cm  ne  xcut  (pie 
»  cela  et  qu'on  veut  tout  pour  cela  -.  » 


Je  vous  ai  déjà  montré ,  Monseigneur,  qu'eu 
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voulant  donner  un  sens  trop  absolu  et  Irop 
étendu  à  saint  Augustin  ,  vous  voulez  lui  fane 
dire  ce  qu'il  n'avoit  garde  de  penser.  Dans  le 
cas  que  nous  venons  de  voir  qu'il  a  supposé,  il 
dit  qu'on  devroit  demeurer  lidèle  à  Dieu  sans 
aucune  espérance  d'être  heureux.  En  ce  cas 
supposé  par  ce  Père,  on  eût  voulu  toute  aulie 
chose  que  cela ,  et  on  n'eût  jamais  voulu  rien 
pour  cela. 

Mais  si  vous  persistez  encore  à  vouloir  faire 
parler  saint  Augustin  dans  votre  sens  ,  au  moins 
répondez,  s'il  vous  plaît,  pour  lui.  Veut-on 
tout ,  et  même  la  gloire  de  Dieu,  pour  être  heu- 
reux ;  ou  bien  veut-on  être  heureux  pour  la 
gloire  de  Dieu  ?  Si  la  gloire  de  Dieu  est  la  fin 
simplement  dernière,  conmie  toute  l'Ecole 
l'assure  unanimement ,  si  la  vision  et  la  posses- 
sion de  Dieu ,  comme  dit  Sylvius  ,  n'est  pas 
Dieu  même  .  la  vision  de  Dieu  et  notre  béati- 
tude n'est  [>as  notre  iin  simplement  dernier»'  ; 
elle  n'est  qu'une  lin  rapportée  à  la  (in  ult('- 
rieure  à  la  gloire  de  Dieu.  Direz-vous  qu'on 
veut  la  tin  simplement  dernière  pour  une  lin 
prochaine  et  subalterne  ?  Direz-vous  qu'on  veut 
glorifier  Dieu  pour  être  heureux?  Ce  qui  est 
ultérieur  à  la  béatitude,  ne  peut  être  désné 
par  le  motif  de  la  béatitude  même.  Autrement 
la  lin  dernière  auroit  elle-même  une  fin  et  le 
bonheur  de  la  créature  seroit  la  raison  essen- 
tielle d'aimer  le  Créateur.  Il  faut  donc  évidem- 
ment, ou  donner  à  la  fin  dernière  même,  qui 
est  la  gloire  de  Dieu  ,  un  motif  ultérieur  de 
notre  béatitude  ,  qui  anéantisse  la  dernière  fin; 
ou  avouer  que  ce  qu'il  y  a  de  dernier  et  de  plus 
parfait  dans  la  volonté  de  l'homme  n'a  point  le 
motif  de  la  béatitude. 

Ainsi,  en  pienant  mal  saint  Augustin,  on  lui 
feroit  dire  quon  ne  veut  glorifier  Dieu  que 
pour  être  heureux,  on  le  rendroit  contraire  à 
lui-même ,  et  à  tous  les  principes  fondamen- 
taux de  la  religion.  Pour  moi ,  je  me  contente 
de  l'entendre  conune  toute  l'Eglise  l'entend. 

I"  Il  ne  parle  (pie  d'une  pente  de  la  nature 
jiour  un  bonheur  confus  ,  (jui  n'est  que  le  Itien- 
êlre  en  général ,  et  non  pas  la  béatitude  surna- 
turelle. 

2"  C'est  une  pente  indélibérée  et  une  es- 
pèce d'instinct,  mais  ce  n'est  pas  la  raison  for- 
melle d'aimer  tout  ce  qu'on  aime.  Ce  n'est 
point  par  cette  raison  que  ce  Père  veut  que 
chacun  aime  l'ordre  et  la  justice.  Nous  avons 
vu  qu'il  veut  qu'on  l'aime,  supposant  même 
le  cas  011  il  n'y  auroit  aucune  espérance  de 
béatitude. 

3"  Il   est  vrai  (pic  tous  nos  actes  délibérés 
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tendent  à  une  vraie  ou  à  une  fausse  béatitude. 
Us  tendent  à  la  fausse  ,  quand  ils  la  chertheut 
dans  les  objets  créés.  Ils  tendent  à  la  vraie , 
quand  ils  chercbent  le  Créateur.  Mais  il  y  a 
une  extrême  différence  entre  cherclier  en  tout 
îicte  ce  qui  peut  réellement  causer  la  béatitude, 
et  chercher  en  tout  acte  cet  objet  par  cette  rai- 
son précise  et  formelle  qu'il  peut  causer  notre 
bonheur.  Quand  je  fais  un  acte  de  pure  cha- 
rité ,  je  cherche  dans  cet  acte  Dieu  seul  [)our 
Ini-même  ,  sans  penser  ni  à  mou  bonheur  ni 
il  moi.  Il  est  néanmoins  -vrai  que  je  cherclie 
alors  ce  qui  fera  réellement  un  jour  ma  béati- 
tude. Mais  ce  n'est  ni  à  cause  de  la  béatitude 
future  ,  ni  à  cause  de  la  délectation  présente 
dont  il  est  la  source.  (|ue  je  le  cherche.  Ou 
\oit  par-là  coudiieu  il  faut  tempérer  les  paroles 
lie  saint  Augustin,  pour  entrer  dans  son  véri- 
table esprit  ,  au  lieu  de  décider  absolument  que 
non-seulement  on  \eut  être  heureux,  mais 
encore  qnon  ne  veut  que  cela  et  qn\m  veut  fout 
pour  cela. 

\Uf  0B.IF.CTI0N. 

XII.  «  Saint  Augustin  ,  dit  iupolofiiste .  a 
))  établi  pour  principe  que  l'amonr  de  quelque 
»  objet  {(ue  ce  soit ,  commence  par  l'amour 
»  de  nous-mêmes ,  c'est-à-dire  ])ar  le  désir 
»  invincible  (pu;  nous  avons  d'être  heureux. 
))  Amores  omnes  et  d/lerfiones  jtrihs  sunt  in 
«  honiinibns  de  se ,  et  sic  de  alia  re  qiiam  dili- 
»  (/unt.  Si  diligis  aurum  ,  prias  te  dilic/is  ,  et 
»  sic  aurum  ,  quia  si  mortuus  fueris,nullus  erit 
»  qui  aurura  pussideat.  Erçjo  dilectio  ^inicuique 
»  a  se  incipit ,  et  non  potest  nisi  use  incipere, 
»  et  nemo  nunwtur  ut  se  dilif/tit.  Tout  amour 
»  et  toute  alfection  dans  les  lioinines  com- 
»  mencent  par  soi ,  et  c'est  par-là  (piils  aiment 
»  tout  le  reste.  Si  vous  aimez  l'or,  c'est  vous 
»  que  vous  aimez  avant  l'or,  et  c'est  par-là  que 
»  vous  aimez  ce  bien  :  car  si  vous  étiez  mort . 
»  il  n'y  auroit  plus  personne  pour  le  posséder. 
M  L'amour  coimnence  donc  en  chacun  par 
»  lui-même  ,  et  il  ne  peut  commencer  que  par- 
)>  là.  Fei-sonne  n'a  besoin  d'être  averti  pour 
»  s'aimei'.  » 


L'apologiste  remarque  (jue  saint  Augustin  , 
en  parlant  ainsi ,  a  raisonné  comme  les  philo- 
soplies  païens.  En  effet ,  quand  on  veut  parler 
selon  la  nature  laissée  à  elle-nirmc.  il  faut 
avouer  qu'elle  u'aimc  licii  (|iii'  pmir  clic  .  cl 
qu'elle  ue  cliecclie  daus  tous   les  olijel>  disliu- 


gués  d'elle  que  des  convenances  pour  se  con- 
tenter. Il  faut  même  avouer  que  dans  l'ordre 
surnaturel ,  et  dans  la  plus  haute  perfection  , 
(  hacuu  règle  encore  ses  affections  sur  les  con- 
\enances  à  l'égard  des  objets  créés  dont  on  a 
besoin  de  faire  usage  ,  comme  de  l'or  et  des 
autres  biens  temporels,  en  les  rapportant  tou- 
jours à  Dieu. 

Mais  voudriez-vous  soutenir,  Monseigneur, 
qu'il  ne  faille  aimer  Dieu  ({ue  j)our  sa  conve- 
nance à  notre  bonheur,  connue  oji  aime  l'or 
ou  d'autres  richesses?  Est-ce  donc  la  règle  de 
lamour  du  bien  suprême,  de  ne  l'aimer  que 
comme  on  aime  les  biens  inférieurs  à  soi  ?  Ai- 
mera-t-on ,  contre  la  règle  de  saint  Augustin  , 
l'objet  supérieur  à  soi ,  dont  WWiui  jouir,  c'est- 
à-dire  auquel  il  faut  se  ra[)porier,  comme  on 
aime  les  ol)jets  inférieurs  à  soi  dont  on  ne  doit 
qu'user,  c'est-à-dire  qu'il  faut  rap|)orter  à 
soi?  N'est-ce  pas  s'attacher  en  apparence  à  des 
termes  de  saint  Augustin  ,  pour  eoiubatlre  ses 
premiers  j)rincipes,  et  dégrader  lechrislianisme. 

Il  est  vrai  queles  philosophes  ontsu})poséque 
l'homme  est  cher  à  soi  par  soi-même.  Per  se 
quisque  sibi  charus  est ,  dit  Cicéron  '. 

Saint  Augustin  a  suivi  quchpud'ois  cv^  ex- 
pressions, en  raisonnant  d'une  manière  philo- 
sophique sur  l'usage  des  biens  extérieurs.  Mais 
il  n'a  prétendu  exprimer  que  la  pente  de  la 
Jiature  ,  qui  nous  porte  tellement  à  nous  aimer, 
que  nous  n'avons  pas  besoin  d'instruction  pour 
nous  aimer  iious-mêuies.  Préfendez- vous, 
?donscigneur,  que  saint  Augustin  ait  voulu  dire 
que  notre  amour  pour  Dieu  a  sa  source  et  son 
fondement  dans  l'amour  de  nous-mêmes,  comme 
l'amour  de  l'or  et  de  tous  les  autres  biens  in- 
férieurs que  nous  ne  cherchons  que  pour  leur 
ron\enance  et  poui'  le  besoin  (Vcw  user,  c'est- 
à-dire  de  les  rapporter  à  nous? 

Xlll.  Si  l'amour  de  Dieu  suppose  en  nous 
l'amoui"  de  nous-mêmes,  il  faudra  dire  que  le 
premier  amour,  l'amour  absolu  ,  l'amour  es- 
sentiel à  l'honnue  ,  est  l'amour  de  lui-même; 
qu'il  aune  d'un  amour  absolu  et  ])remier  l'être 
lini  ,  participé  et  dépendant,  et  cpi'il  n'aime 
([ue  d'un  amour  second,  participé  et  relatif  à 
l'autre  amour,  l'Etie  absolu,  inlini  et  existant 
j)ar  lui-même.  \'oilà  sans  doute  le  plus  mons- 
trueux ren\ersemenl  de  la  religion.  L'amour 
fie  la  créature  sera  autant  au  dessus  de  l'amour 
Au  (Pirateur,  que  le  (Créateur  est  au-dessus  de 
la  créalure.  .le  laisse  à  juger  à  tout  homme 
sans   |)ré\i'iili(iu  .    lequel   de  (■('<  dciiv  amours 
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sera  le  plus  grand ,  ou  celui  de  Dieu ,  ou  celui 
de  nous-mêmes.  Sans  doute  l'amour  premier, 
l'amrmr  absolu,  l'amour  par  lui-même,  est 
intiuimeut  plus  grand  que  l'amour  second  ,  qui 
>uppose   le  premier  et  qui  lui  est  essentielle- 
ment  relatif.  Ainsi  ce    pernicieux  principe  va 
nécessairement  à  détruire  tout  amour  de  pré- 
férence pour  Dieu:   car  on  ne  peut  préférera 
soi  ce  qu'on  ne  peut  aimer  qu'après  s'être  aimé, 
et  que  d'un  amour  qui  suppose  comme  fonde- 
ment l'amour  de  soi-même.  Par  exemple  ,  je 
ne  puis  jamais  aimei-  l'or  plus  que  moi  ,  puis- 
(jue  je  ne  puis  l'aimer  que  par  rappport  à  moi 
et  à  mon  contentement  ou  bonheur,  et  que  l'a- 
mour  de  l'or  ne  peut  naître  en  moi   que  de 
l'amour  de   moi-même  et  du  plaisir   que  les 
richesses  me  peuvent  procurer.  J'avoue  ,  sui- 
vant la  doctrine  connnune  ,   qui  est  toute  con- 
traire à  vos  principes ,  que  le  juste  aimant  Dieu 
d'un  amour  de  bienveillance  ,  l'aime  plus  qu'il 
ne  s'aime  soi-même.  J'avoue  aussi  que  le  pé- 
cheur pénitent  peut  avoir,  outre  l'amour  d'es- 
pérance, un  commencement  d'amour  de  bien- 
veillance pour  Dieu.  Mais  je  dis  qu'un  homme 
qui  s'aimeroit  d'un  amour  de  pure  bienveil- 
lance,  et  qui    n'aimeroit  Dieu   que  du  seul 
amour  d'espérance  ou  de  sainte  concupiscence, 
quoique  ses  actes  d'espérance  fussent  très-bons 
en  eux-mêmes  ,  seroit  néanmoins  dans  un  état 
où  il  n'aimeroit  point   Dieu  autant  qu'il  s'ai- 
meroit  lui-même .   puisque   l'amour  de    pure 
hionveillance  dont  il  s'aimeroit ,  est  beaucou]) 
plus  parfait  que  celui  d'espérance  dont  il  aime- 
roit  Dieu. 

Croyez-vous,  Monseigneur,  qu'Adam  formé 
des  mains  de  Dieu ,  dans  une  parfaite  inno- 
cence ,  se  seroit  aimé  dans  le  paradis  terrestre 
de  cet  amour  primitif  et  absolu  .  qui  eût  été  le 
"■  fondement  de  son  amour  pour  Dieu ,  en  sorte 
(jue  l'amour  de  Dieu  n'eut  été  en  lui  qu'un 
amour  second  et  relatif  à  l'amour  absolu  de  soi- 
même?  Croyez-vous  que  la  volonté  humaine  de 
Jésus-Christ  ait  aimé  Dieu  et  soi  dans  ce  reu- 
versen)ent  de  l'ordre  .  en  sorte  que  cette  ame 
sainte  s'aimât  premièrement  et  absolument  par 
pure  bienveillance  ,  avant  que  d'aimer  Dieu  p^r 
concupiscence:  qu'elle  s'aimât  par  elle-même , 
et  qu'elle  n'aimât  Dieu  que  d'un  amour  second 
et  relatif  au  premier?  Le  direz-vous?  N'auriez- 
vous  pas  horreur  de  le  dire?  Mais  si  vous  n'osez 
le  dire,  que  deviendra  tout  ce  que  vous  avez 
déjà  dit? 

Ainsi ,  loin  d'aimer  DitMi  plus  (jue  nous- 
mêmes,  nous  nous  aimerions  beaucoup  plus 
que  Dieu.  Nous  nous  aimerions  d'un  amour 


absolu,  sans  rien  attendre  de  nous;  nous  n'ai- 
merions Dieu  que  pour  être  heureux  en  lui. 
Nous  nous  aimerions  pour  nous  désirer  du  bien  ; 
nous  n'aimerions  Dieu  que  comme  un  bien  à 
désirer  poin-  nous.  Per  se  quisqiœ  chorus  est , 
dit  Cicéron.  Dikctio  nnindque  a  se  incipit ,  dit 
saint  Augustin.  En  abusant  de  ces  passages,  on 
établit  un  amour  de  nous-mêmes  qui  n'a  aucun 
motif  de  concupiscence.  Ce  n'est  point  pour 
obtenir  de  moi  le  bonheur  que  je  m'aime.  Mon 
bonheur  n'est  point  la  raison  formelle  d'aimer 
qui  m'engage  à  m'aimer  moi-même.  Au  con- 
traire ,  je  ne  cherche  mon  bonheur  qu'à  cause 
que  je  m'aime  déjà.  Si  on  ne  s'aimoit  point ,  on 
ne  pourroit  jamais  se  désirer  la  béatitude.  Voilà 
donc  un  amour,  qui  loin  d'être  fondé  sur  le 
motif  de  la  béatitude  ,  est  au  contraire  antérieur 
à  tout  désir  de  béatitude  ,  et  qui  est  présupposé 
comme  son  fondement.  Selon  vous ,  c'est  une 
chimère  ridicule  et  pernicieuse  ,  que  de  vouloir 
(}u'on  aime  Dieu  de  ce  même  amour,  dont  vous 
assurez  qu'on  doit  s'aimer  toujours  soi-même. 
L'amour  de  pure  bienveillance  est,  selon  votre 
principe,  tout  entier  pour  nous,  et  Dieu  ne 
peut  avoir  en  partage  que  l'amour  de  concupis- 
cence. 

Vous  direz  peut-être  que  vous  admettez  un 
amour  de  bienveillance  pour  Dieu.  Mais  quelle 
est  cette  bienveillance  ,  qui  ne  consisteroit  qu'à 
vouloir  du  bien  à  Dieu  par  le  motif  de  celui  que 
nous  tirerions  de  lui?  Cette  bienveillance  seroit 
toujours  fondée  sur  celle  que  nous  aurions  pour 
nous-mêmes,  et  étant  pratiquée  en  vue  du  bien 
(}ue  nous  nous  désirerions,  elle  rentreroit 
toujours  dans  l'espèce  d'une  concupiscence  vé- 
litable. 

11  est  inutile  de  vouloir  éblouir  le  lecteur,  en 
disant  que  Dieu  bon  en  lui-même  est  le  motif 
])rimitif  et  principal  de  la  charité,  et  que  Dieu 
bon  pour  nous  n'est  que  le  motif  second.  Ces 
paroles  ne  sont  manifestement  qu'une  pure  illu- 
sion. On  sait  bien  que  Dieu  n'est  bon  ou  béati- 
liaut  pour  nous,  qu'à  cause  qu'il  est  parfait  en 
lui-même.  Ainsi  sa  perfection  n'est  que  le  motif 
j)rimitif  et  éloigné.  Le  motif  second  est  le  pro- 
chain ,  et  l'éloigné  ne  nous  touche  que  média- 
tement  par  le  prochain.  L'amour  d'espérance  , 
et  l'amour  même  de  pure  concupiscence  vi- 
cieuse auroil ,  eu  ce  sens,  aussi  bien  que  la  cha- 
rité, le  motif  de  la  bonté  absolue  de  Dieu;  car 
on  ne  désire  ce  bien  ,  qu'à  cause  qu'on  sait  qu'il 
est  assez  parfait  en  lui-même  pour  nous  rendre 
heureux.  Mais  puisque  vous  avez  voulu  avoir 
recours  à  la  philosophie  pa'ienne  pour  soutenir 
la  nouveauté  de  votre  opinion,  du  moins,  Mou- 
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seigneur,  écoutez  Cicéron.  «  La  plupart  des 
»  hommes ,  dit-il  ' ,  ne  connoissent  rien  de  bon . 
»  que  ce  qui  peut  leur  être  utile.  »  Voilà  déjà 
l'idée  de  l'utile,  que  cet  auteur  séjiare  d'avec 
l'idée  du  bon ,  qui  est  aimable  sans  utilité.  Ecou- 
tons encore  :  «  C'est  un  bien  dont  ils  ne  cou- 
rt uoissent  ni  la  beauté  ni  le  prix ,  quoiqu'ils 
»  n'eussent  besoin  que  de  rentrer  en  eux-mêmes 
»  pour  s'en  convaincre  ;  car  chacun  ne  s'aime- 
»  t-il  pas  soi-même  pour  soi-même ,  et  sans 
»  attendre  de  cet  amour  aucune  récompense? 

»  Voilà  le  sentiment  dû  à  l'amitié Un  véri- 

»  table  ami  est  proprement  un  autre  soi-mê- 
»  me.  ))  Voilà  la  règle  faite  par  un  païen  :  elle 
ne  doit  pas  vous  être  suspecte.  Refuserons-nous 
à  Dieu  ce  que  Cicéron  demande  pour  tout  ami , 
et  sans  quoi  il  ne  connoît  point  de  vraie  amitié? 
N'accorderons-nous  à  Dieu  qu'un  désir  de  nous 
rendre  heureux  en  lui .  qu'un  amour  de  concu- 
piscence spirituelle?  Ne  l'aimerons-nous  jamais 
du  même  amour  dont  nous  nous  aimons  sans 
cesse  nous-mêmes ,  qui  est  l'amour  de  pure 
bienveillance?  Refuserons-nous  de  le  mettre  au 
même  rang  que  les  amis  imparfaits  et  mortels? 
Si  Dieu  est  notre  ami ,  il  doit  être,  selon  la  règle 
de  Cicéron,  un  autre  nous-mêmes.  Nous  devons 
donc  l'aimer,  comme  nous  nous  aimons.  Or 
nous  nous  aimons  sans  attendre  de  nous  aucune 
récompense  ,  aucun  bien ,  aucune  utilité  :  sans 
que  le  bonheur  à  obtenir  nous  y  engage,  et 
sans  que  l'avantage  de  la  béatitude  soit  le  bien 
qui  nous  attache  à  nous-mêmes.  Ici,  Monsei- 
gneur, Cicéron  parle  comme  l'Ecole  entière  et 
comme  tous  les  saints  mystiques  ;  ici  la  philoso- 
j)hie  païenne  même  vous  abandonne. 

Direz-vous  donc  encore,  en  parlant  du  bon- 
heur. «  qu'on  ne  veut  que  cela,  et  (ju'on  veut 
'>  tout  pour  cela  *?  »  Direz-vous  encore,  que 
parler  autrement  c'est  un  raffinement  dangei^eux , 
un  égarement  et  une  illusion  manifeste ,  parce 
que  «  l'homme  croit  qu'on  lui  impose,  quand 
»  on  lui  |)arle  d'ainuM'  Dieu  sans  le  dessein  d'être 
M  heureux  '?  »  QiKji!  on  s'aimera  soi-même 
pour  soi-même,  sans  rien  espérer  de  cet  amour, 
et  sans  avoir  besoin  d'une  béatitude  à  attendre 
de  soi,  pour  s'attacher  à  soi-même?  Loin  de 
s'aimer  pour  en  obtenir  le  bonheur,  ton!  au 
contraire  on  ne  se  désirera  le  bonheur  qu'à 
cause  (pi'on  s'aimera?  Cet  amour  de  soi  sera 
primitif,  simple,  absolu,  indépendant  de  toute 
condition.  Il  sera  un  amour  de  [)ure  complai- 
sance et  de  pure  bienveillance  [)our  soi ,  et  on 

^  Di-  iiitiiiliii.  —  ^  llcjt.  (iii.r  r/iiiiliT  l.ctirfs ,  y.  :tl.  — 
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rétendra,  selon  Cicéron  .  jusque  sur  ses  amis. 
Il  n'y  aura  que  Dieu  pour  qui  ce  pur  amour  se- 
roit  chimérique,  déplacé  et  dangereux!  Il  ne 
sera  permis  de  l'aimer  que  d'un  amour  second  , 
tjui  suppose  l'amour  de  nous-mêmes  ,  qui  est 
conditionnel,  relatif  à  nous  et  de  sainte  concu- 
piscence ! 

XIV.  Vous  désavouerez  peut-être  cette  doc- 
trine ,  qui  est  ornée  chez  \ous  des  j)lus  belles 
couleurs,  et  que  l'apologiste  n'a  fait  que  dévoi- 
ler. Mais  il  est  facile  de  vous  mettre  dans  la 
nécessité  évidente  de  parler  aussi  durement  que 
lui,  si  vous  n'abandonnez  pas  votre  principe 
fondamental.  Selon  vous,  (f  la  béatitude  com- 
)'  muni(piée  est  la  raison  d'aimer  qui  ne  s'ex- 
»  plique  pas  d'une  autre  sorte.  On  ne  vent  que 
»  cela,  et  on  veut  tout  pour  cela.  »  Suivant  ce 
système  ,  l'amour  de  nous-mêmes  est  toujours 
présupposé  à  l'amour  de  Dieu.  En  voici  la  preuve 
évidente.  Cet  amour  est  un  désir  pour  soi  de  la 
béatitude  en  Dieu.  Or  est-il  qu'on  ne  peut  se  dé- 
sirer la  béatitude  ,  sans  s'aimer  déjà.  Qui  est-ce 
qui  pourroit  se  désirer  le  plus  grand  des  biens , 
s'il  ne  s'aimoit  point?  Ce  désir  suppose  déjà  un 
grand  amour  de  bienveillance  pour  soi-même. 
Voilà  donc  l'amour  de  bien\eillance  pour  soi, 
(jui  précède  l'amour  de  concupiscence  pour  Dieu 
et  qui  en  est  le  fondement.  Est-ce  là  la  véritable 
et  essentielle  constitution  de  la  créature,  que 
son  plus  parfait  amour  commence  par  elle,  et 
qu'elle  ne  donne  ensuite  à  Dieu  qu'un  autre 
amour  moins  parfait  et  relatif  au  premier  selon 
son  besoin? 

IHtes  que  cet  amour  d'espérance  est  bon, 
(lu'il  s'accorde  paiiaitement  avec  le  plus  parfait 
amour  de  charité,  qui  le  commande  en  tout  état 
de  perfiîction.  Ajoutez  que  cet  amour  imparfait 
est  celui  par  où  commence  le  retour  du  pécheur, 
lorsqu'il  faut  rappeler  dans  sa  voie  la  nature 
égarée  :  vous  direz  vrai ,  et  je  conviens  (|ue  dans 
ce  retour  il  faut  commencer  d'ordinaire  par 
l'espérance,  |)our  arriver  à  la  charité;  au  lien 
(pie  si  l'honune  n'étoit  point  hors  de  sa  voie  ,  ce 
seroit  la  charité  qui  l'atlachcroit  d'abord  à  Dieu  , 
et  puis  à  lui-même,  en  sorte  qu'elle  le  feroit  es- 
))érer  les  biens  |)romis.  Mais  ne;  dites  jamais  que 
l'amour  d'espérance  ,  ou  le  désir  de  la  béatitude 
en  Dieu  ,  est  la  i)arlaite  justice  et  le  pur  amour. 
Au  moins  soulfrez  que  les  enfans  de  Dieu  ai- 
ment leur  père  par  charité  sans  motif  d'espé- 
rance, comme  tous  les  hommes  s'aiment  eux- 
mêmes.  En  vérité,  non-seulement  tout  Chré- 
tien ,  mais  encore  tout  déiste  attentif  à  l'idée  du 
j)r('rui('r  VAvc  .  dcvroil  êlrc  scamlalisr  que  cette 
\('ril(''  eût   besiiiu  de  pi'eiiNcs.  Si  uu  protestant 


nfîft 


LETTRE  A  .M.  DE  ME  AUX 


eût  osé  attaquer  cette  vérité,  c'est  par  vous  que 
l'Eglise  auroit  espéré  de  la  voir  éclaircie  et  vic- 
torieuse de  ses  ennemis. 

Si  vous  dites  que  cette  doctrine  est  permise  , 
mais  que  ce  n'est  pas  ce  que  vous  combattez  le 
j)lu3  dans  mon  livre,  permettez-moi  de  faire 
deux  réflexions. 

1"  Vous  n'avez  pas  voulu  (jnCllr  tïit  per- 
mise. Il  ne  peut  jamais  être  permis  de  contredire 
/e Soint-Fapi'it ,  qui  selon  vous,  a  révélé  ex- 
pressément à.  saint  Poid  que  l'acte  par  lequel  on 
désire  la  possession  de  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire  la  béatitude  avec  lui ,  est  un  acte  de  cha- 
rité et  d'amour  très-pur.  Voilà  le  motif  de  la 
i)éatitude  que  vous  mettez  dans  l'acte  de  charité, 
et  pour  lequel  vous  alléguez  une  expresse  révé- 
lation du  Saint-Esprit  par  saint  Paul  à  toute 
rÉglise,  c'est-à-dire  sans  doute  que  vous  en 
faites  un  dogme  révélé  et  un  article  de  foi. 
Aussi  ajoutez-vous  que  c'est  une  manifeste  illu- 
sion que  de  penser  autrement  que  vous  là-des- 
sus. Vous  assurez  même  ailleurs  que  c'est  le 
jtdint  déeisif  entre  nous  ,  et  qu'il  renferme  lui 
seul  la  décision  du  tout.  Enfin  vous  dites  que 
pour  déraciner  à  fond  le  quiétisme,  //  faut  abscj- 
tnment  décider  ce  point  selon  vos  sentimens. 
N'est-ce  pas  dire  que  celte  doctrine  n'est  point 
permise? 

•2»  Non-seulement  cette  docti-ine ,  que  vous 
rejetez  comme  une  hérésie  ,  est  très-pure,  mais 
encore  la  vôtre ,  que  vous  donnez  comme  révé- 
lée par  le  Saint-Esprit  à  suint  Paul,  est  une 
nouveauté  qui  ne  peut  être  tolérée.  Selon  votre 
|)i'incipe ,  l'amour  de  Dieu  suppose  l'amour  de 
nous-mêmes.  On  commence  par  l'amour  de  soi, 
et  on  tinit  par  celui  de  Dieu.  Ainsi  l'amour  de 
Dieu  dépend  de  l'amour  de  nous-mêmes ,  puis- 
(pi'il  le  suppose ,  et  l'amour  de  nous-mêmes  est 
indépendant  de  celui  de  Dieu;  ainsi,  loin  d'ai- 
)uer  Dieu  plus  que  soi-même  ,  on  s'aime  soi- 
jiiême  d'un  ainoui-  plus  parfait  que  celui  dont  on 
aime  Dieu.  Tout  au  rontraire  ,  l'Eglise  entière 
enseigne  que  c'est  de  l'amour  de  Dieu  qu'il  faut 
tirer  l'amour  de  nous-mêmes,  et  que  l'amour 
de  nous-mêmes  n'est  qu'un  ruisseau  de  cette 
pure  source  de  l'amour  divin.   Il  n'y  a  point 
d'autre  commandement  qui  nous  engagea  nous 
aimer  nous-mêmes ,  que  celui  qui  nous  engage 
à  aimer  Dieu.  C'est  du  même  amour  de  charité, 
dont  nous  aimons  Dieu  ,  que  nous  devons  nous 
aimer  nous-mêmes.   Nous  n'aimons  ni  nous, 
ni  notre  prochain ,  que  connue  ne  faisant  avec 
Dieu  qu'un  même  objet  total  de  notre  charité. 
Quid  crjnsequens.  dit  l'Ernb».   "/  pertinens  ad 
Deum 


Ce  langage  vient  de  la  tradition  apostolique. 
Saint  Augustin  ne  nous  apprend  point  à  n'aimer 
Dieu  que  comme  utile  pour  nous ,  parce  que 
nous  nous  aimons  déjà.  Il  veut  au  contraire  que 
nous  aimions  d'abord  Dieu  pour  lui-même ,  et 
ensuite  nom  en  lui,  mais  néanmoins  o  cause  de 
lui.  Ipsum  amemus  propter  ipsum ,  et  nos  in 
ijjso,  tamen  propter  ipsum  ' .  Ce  terme  de  tamen 
exprime  une  exclusion  de  tout  amour  de  nous- 
mêmes  ,  qui  n'auroit  pas  sa  source  dans  l'amour 
de  Dieu.  Ailleurs  il  dit  que  l'homme  n'aimej-a 
dans  r homme  que  Dieu  ;  non  amabit  in  homine 
nisi  Deum  -.  Loin  de  réduire  toute  la  religion  à 
désirer  Dieu  pour  soi  parce  qu'on  s'aime,  il  veut 
au  contraire  que  notre  amour  pour  nous  ne  soit 
qu'un  amour  de  Dieu  en  nous-mêmes.  Aimez- 
vous  vous-même ,  dit  Hugues  de  Saint- Victor  ^. 
parce  que  vous  êtes  aimé  de  Dieu.  Voilà  l'amour 
de  Dieu  ,  dont  celui  de  nous-mêmes  coule  com- 
me de  sa  source.  Notre  béatitude  que  nous  dé- 
sirons n'est  point  notre  essentielle  et  fondamen- 
tale raison  d'aimer  Dieu,  mais  au  contraire  Dieu 
aimable  dans  tout  ce  qu'il  fait  et  qu'il  aime  ,  est 
notre  vraie  raison  de  nous  aimer  nous-mêmes 
en  lui.  Que  je  vous  aime  pAus  que  moi,  s'écrie 
l'auteur  de  l'Imitation  de  Jésus-Christ  '",  en  par- 
lant à  Dieu  :  ce  n'est  pas  assez ,  il  ajoute ,  et  que 
je  ne  m'aime  que  pour  vous;  c'est-à-dire ,  point 
d'amour  de  moi-même  qui  ne  soit  amour  de  cha- 
rité. Un  tel  amour,  s'il  est  véritable  ,  comman- 
dera toujours  assez  les  actes  d'espérance.  Il  ne 
s'agit  donc  pas,   dans  \c point  que  vous  avez 
nommé  décisif,  et  qui  renferme  lui  seid,  selon 
vous  ,  la  décision  du  tout,  de  deux  opinions  li- 
bres et  indilVérentes.  L'une  est  la  tradition  évi- 
dente de  tous  les  siècles.  L'autre  est  une  nou- 
veauté qui  traite  (/'fJtC'ts  contre  la  raison  d'aimer 
et  d'amoureuses  extravagances ,  les  souhaits  de 
saint  Paul  et  de  Mo'ise  pris  à  la  lettre ,  et  admi- 
rés pai-  les  Pères  et  par  les  autres  saints.  C'est 
une  nouveauté  qui  sape  les  fondemens  du  grand 
(ommandement  de  l'amour,  où  sont  renfermés 
l;i  loi  et  les  prophètes,  et  qui  met  l'amour  de 
la  créature  avant  celui  du  Créateur.  Cet  amour 
])résupposé  à  celui  de  Dieu ,  ne  peut  être  su- 
l)ordonné  à  celui  de  Dieu,  qu'il  précède.  En 
tant  que  présupposé  ,  il  est  sans  subordination, 
et  par  conséquent  déréglé.  Est-ce  là  l'ordre 
établi  de  Dieu  ?   Encore  une   fois .   si  Adam 
iimocent  eût  persévéré  dans  la  droiture  origi- 
nelle, auroit-il  commencé  par  s'aimer,  etanroit- 
il    ensuite  aimé  Dieu  .    jjarce  qu'il  l'eût  trouvé 

'  ^rrm.  r.ctAXSvi .  n.  2  :  1.  v.  —  -  Srrm.  r.ccLxxxv,  n. 
3  :  I.  V.  — •'  Iiisl.  tiioiiiisl.  (!<■  (irr.'iii  uiihnir  :  1.  ii,  |>.  145. 
—  '  Li!i.  m,  lap.  v. 
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convenable ,  pour  se  procurer  un  bonheur  ? 
La  volonté  humaine  de  Jésus-Christ  a-t-elle 
commencé  par  s'aimer?  N'a-t-elle  ensuite  éten- 
du son  amour  à  Dieu ,  qu'à  cause  qu'elle  y  a 
trouvé  l'intérêt  de  sa  béatitude?  Peut-on  tolé- 
rer une  doctrine  qui  fait  servir  l'amour  absolu 
de  nous-mêmes  de  fondement  à  l'amour  de 
Dieu,  qui  n'est  que  relatif  à  nous  et  borné  à 
une  sainte  concupiscence?  Peut-on  tolérer  une 
doctrine  qui  suppose  qu'on  ne  veut  rien ,  pas 
même  la  trloire  de  Dieu  ,  que  par  une  seule 
raison  d'aimer,  qui  est  notre  intérêt  de  uous 
rendre  heureux?  Peut-on  tolérer  une  doctrine 
qui  fait  de  notre  bonheur  une  fin  dernière ,  à 
laquelle  la  gloire  de  Dieu  ne  peut  être  ulté- 
lieure  que  de  nom ,  puisque  la  gloire  de  Dieu 
n'a  la  force  de  nous  exciter,  qu'autant  qu'elle 
l'emprunte  tout  entière  de  l'intérêt  de  notre 
bonheur,  et  que  le  bien  absolu  ne  nous  touche 
(ju'autant  que  nous  le  regardons  comme  rela- 
tif à  nous?  Peut-on  tolérer  une  doctrine  qui 
anéantit  la  parfaite  contrition,  aussi  bien  que 
1< 'S  actes  dépure  charité,  et  qui  réduit  toute 
la  religion  à  espérer  d'obtenir  la  béatitude  et 
à  craindre  de  la  perdre?  Peut-on  tolérer  une 
doctrine  qui  suppose  nécessairement  que  Dieu 
n'a  jamais  été  libre  de  créer  des  hommes  sans 
les  destiner  à  sa  béatitude  céleste  ,  et  à  la  vision 
intuitive  de  son  essence,  et  qu'ainsi  la  plus  gra- 
tuite de  toute  les  grâces  est  esseutiellenieut 
due  à  notre  nature  ;  ou  bien  que  Dieu  a  pu 
créer  des  hommes  qui  n'auroient  point  été  obli- 
gés de  l'aimer,  à  l'égard  desquels  lacharitécùt 
été  impossible,  et  pour  lesquels  il  u'aui-oit 
l)oint  été  aimable,  faute  de  \cuv  [uoposer  la 
seule  raison  d'aimer  qui  est  la  béatitude  ?  Peut- 
on  tolérer  une  doctrine  qui  dégrade  la  charité  , 
en  confondant  son  motif  j)ropre  avec  celui  de 
l'espérance,  contre  l'oracle  formel  de  rA[)otre  ? 

Voilà,  Monseigneur,  les  prodiges  de  nou- 
veauté résersés  à  nos  jours.  Satan  y  cache  ses 
profondeurs.  Vous  ne  songez  qu'à  réprimer 
les  illusions  grossières  du  quiétisme  ,  dont  la 
seule  vue  fait  d'abord  horreur  à  tous  les  Chré- 
tiens, et  vous  ne  songez  |)as  que ,  sous  le  l)eau 
prétexte  du  désir  du  salut ,  vous  autorisez  ce 
qui  est  la  source  des  plus  subtiles  et  des  plus 
funestes  illusions  ,  je  veux  dire  un  amour  ab- 
solu de  nous-mêmes  ,  qui  nous  met  en  posses- 
sion de  notre  propre  volonté .  pf)ur  ne  nous 
doinier  ensuite  à  Dieu  ,  ({u'à  condition  ([uil 
nous  lendra  heureux. 

Si  le  saint  Siège  trouvoit  dans  mon  livre 
quelque  expression  qui  ne  lui  parût  pas  assez 
précoutionnée.  du  moins  il  n^  auroit  aucune 
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erreur,  ni  aucune  maxime  favorable  à  l'illusion, 
(jue  tout  le  monde  ne  vit  que  mon  texte  a  sou- 
vent et  formellement  condamnée.  Mais  pour 
vous,  Monseigneur ,  quand  même  vous  auriez 
assez  de  crédit  pour  éviter  une  censure  d'un 
tribunal  réglé  ,  vous  ne  pouvez  éluder  celle  de 
tout  le  public  sur  les  erreurs  palpables  que  je 
viens  de  montrer  ,  et  que  vous  nommez  vous- 
même  k  point  décisif. 

XV.  Plusieurs  personnes  de  votre  parti  s'é- 
tonnent et  déplorent  que  vous  ayez  fait  dépen- 
dre nos  contestations  de  ce  point  décisif.  Ils 
croient  qu'en  prenant  ce  parti  vous  avez  gâté 
votre  cause.  Mais  ces  personnes  n'ont  point  ap- 
j)rofondi  vos  véritables  raisons.  Je  vais  tâcher  de 
les  développer. 

i"  Il  faut  regarder  la  situation  où  vous  étiez 
avant  l'impression  de  mon  livre.  Vous  vous  étiez 
hautement  déclaré  contre- la  notion  commune 
de  la  charité.  Vous  aviez  éclaté  là-dessus  en 
toute  occasion  sans  ménagement.  Vos  disciples 
répandoient  partout  que  l'opinion  de  l'Ecole 
seroit  bientôt  décréditée  ,  et  que  le  temps  étoit 
venu  de  redresser  en  ce  point  les  scolastiques , 
pour  ôter  leur  autorité  aux  mystiques ,  qui  en 
abusoient.  Vous  regardiez  cette  doctrine  comme 
la  source  du  quiétisme,  et  il  vous  paroissoit  ca- 
])ital  de  profiter  de  l'effroi  où  l'on  étoit  siu*  les 
illusions  de  cette  nouvelle  secte,  pour  déraciner 
(le  la  théologie  un  principe  si  favorable  au  fana- 
tisme. Vous  étiez  donc  dès-lors  engagé  par  votre 
prévention  extrême  ,  par  l'éclat  que  vous  aviez 
déjà  fait  sui-  ce  point,  et  par  les  discours  de  tous 
vos  disciples,  à  attacjuer  la  notion  comnume  de 
la  charité.  Aussi  l'avez-vous  fait  partout  ouver- 
tement dans  l' Instruction  sur  les  états  d'orai- 
son %  où  vous  avez  même  promis  de  donner  un 
autre  livre  fait  exprès  pour  établir  à  fond  votre 
sentiment.  Vous  assurez  encore,  dans  votre  der- 
nier ouvrage  -,  que  pour  déraciner  à  fmdnne 
illusion  si  absurde  et  si  danyeureuse ,  il  faut  cdj- 
solument  déterminer  que  la  charité  a  toujours  le 
motif  inséparable  de  la  béatitude.  Si  vous  eus- 
siez attaqué  mon  livre  sans  attaquer  cette  doc- 
trine, vous  auriez  manqué  à  l'attente  de  tout  vo- 
tre parti,  à  votre  engagemcul  princi[)al,  à  votre 
prévention  la  plus  forte;  vous  auriczcru  manquer 
à  l'Eglise  et  à  la  foi;  vous  auriez  cru  que  le 
quiétisme  entier  vous  échappoit  par  ce  retran- 
chement, et  qu'il  ne  seroit  \)o'\iû  déraciné  à  fond., 
-2"  Monlivri' ne  l'onloit  (]ue  sur  ce  [)ur  amour 
indéjjendant  du  motif  de  la  béatitude,  qui  com- 

'  Inxl.  sur  les  Et  ni  s  ^(\  irais.  ,  liv.  x,  ii.  29,  p.  450.  — 
^  Remarques  sur  la  Ri-p.  à  la  /?<?/. .Jcoiiclus.  §  S,  ii.  10  : 
t.  XXX,  )).  211.  Edit.  de  1845  ,  I.  ix  ,  p.  20r.  .1  G73. 
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mande  toutes  les  vertus  distinctes  dans  la  vie 
la  plus  parfaite.  Ainsi  combatfremon  livre,  sans 
combattre  ce  principe  fondamental  de  tout  l'ou- 
vrage, c'étoit  ne  le  combattre  qu'en  apparence . 
c'étoit  attaquer  un  vain  fantôme  par  des  coups 
en  l'air  et  sur  des  équivoques  faciles  à  dissiper. 
Pour  l'attaquer  réellement  daas  son  vrai  sys- 
tème ,  il  falloit  mettre  le  motif  de  la  béatitude 
comme  essentiel  dans  tout  acte  de  cbarité.  Vous 
sentiez  bien  que  je  repousserois  sans  peine  l'im- 
putation de  la  doctrine  insensée  et  inq)ie  du  dé- 
sespoir et  de  rindillérencesurle  salut.  Ce  mons- 
tre étoit  bon  à  montrer  d'abord ,  pour  alarmer 
ceux  que  vous  aviez  besoin  de  rallier  contre  moi. 
et  pour  former  un  nuage  confus  dans  l'esprit 
du  public.  Maisvous  ne  conq)tiezenvous-mC'me 
que  sur  ce  qui  étoit  réel.  V(uis compreniez  sans 
doute  que  tout  lecteur  attentif  et  équitable  n'au- 
roit  aucune  peine  à  distinguer  Vintéret popre 
de  notre  bien  personnel ,  et  même  du  plus  grand 
de  nos  intérêts  :  puisque  le  texte  de  mon  livre 
les  dislingue  souvent,  et  que  j'ai  déclaré  en  ter- 
mes exprès  que  Tintérét  propre  est  ce  que  les 
mystiques  nuunnent  j/ropriété  ,  ce  qui  ne  peut 
être  qu'une  affection  du  dedans .  et  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  prendre  pour  l'objet  du  deliors. 
\  ons  saviez  bien  quejevoulois  qu'on  désirât 
toujours  le  salut  comme  notre  hien  personnel  A 
trinnne  le  plus  (p-ond  de  tous  nos  intérêts  '  , 
et  que  j  ajoutois  seulement  qu'il  falloit  désirer 
ce  bien  comme  une  chose  que  Dieu  veut ,  et  quil 
cent  que  nous  coulions  p(nir  sa  gloire.  A  ous  en- 
lendiez  fort  bien  que  je  me  bornois  à  dire  que 
ces  parfaits  ne  désirnicnt  jioiut  ce  bien  par  le 
motif  précis  de  notre  bonbeur  .  c'est-à-dire 
par  ce  motif  seul ,  et  avec  précision  ou  abstrac- 
tion de  tout  autre  |)lus  jiarfail.  et  qu'ils  le  veu- 
lent d'ordinaire  par  c(>  niotii'.  (jue  l'Ecole  nonnne 
intrinsi'que  aux  actes  d'espérance,  en  y  ajoutant 
le  \\\q\xÏ.  extrinsèque  de  la  charité  qui  le  relève  , 
et  qui  fait  vouloir  le  salut  comme  une  chose  que 
Dieu  veut  que  nous  voulions  pour  sa  gloire. 
Ainsi  vous  couq)reniez  claii'ement  ([ue  notre  dis- 
pute n'iroit  à  rien  de  réel  et  de  durable  .  pour 
me  pouvoir  pousser  loin  .  à  moins  (jue  vous 
n'attaquassiez  ce  point  décisif. 

3°  Si  vous  ne  l'eussiez  point  altacpié .  mon 
système  auioit  toujours  subsisté .  contre  votre 
livre  .  indépendannnent  du  texte  du  mien.  Il 
auroit  fait  voir  clairement  que  votre  livre  des 
J'Jtnts  d'oraison  n'alloit  point  à  la  vraie  diffi- 
tnlté  ;  que  vous  aviez  contredit  mal  à  propos 
l'Ecole  et   les  saints  contemplatifs:   que  \ous 

•  Maximes  des  Suinl.t ,  p.  1 1  ,  An  el  52. 


aviez  promis  un  autre  livre  encore  plus  dan- 
gereux que  le  premier ,  et  que  vous  aviez  af- 
f'oibli  la  plus  forte  de  tous  les  causes ,  en  atta- 
(|uant  les  erreurs  impies  des  quiétistes  par  un 
principe  aussi  faux  et  plus  dangereux  que  les 
leurs,  en  ce  qu'il  est  plus  éblouissant. 

-4°  Ce  mécompte  sur  le  fond  de  la  doctrine 
vous  exposoit  à  de  terribles  reproches  des  per- 
sonnes que  vous  aviez  prévenues  contre  moi.  Il 
retomboit  sur  vous,  indépendamment  du  texte 
de  mon  livre.  Huand  même  mes  expressions  ne 
seroient  pas  assez  correctes,  quand  même  on 
ne  trouveroit  pas  mou  texte  assez  précautionné 
(  ce  que  je  ne  puis  croire),  ce  succès  ne  pour- 
roit  vous  justifier  sur  un  si  horrible  scandale , 
>upposé  que  le  fond  de  mon  système  se  trouvât 
pur  et  véritable  .  et  que  le  vôtre  se  trouvât  faux. 
Il  n'étoit  pas  tant  question  entre  nous  des  ter- 
mes ,  que  des  choses.  La  condition  de  celui  qui 
a  bien  pensé  ,  quand  même  il  se  seroit  expliqué 
avec  trop  peu  de  précaution  .  seroit  toujours 
moins  mauvaise  que  celle  de  sou  confrère  qui 
l'a  attaqué  avec  tant  de  rigueur,  en  pensant  ce 
qui  est  faux,  et  eu  le  soutenant  ouvertement 
par  les  excès  les  plus  dangereux.  C'est  ce  que 
\ous  ne  pouviez  souffrir  que  le  public  aperçût , 
et  qui  put  revenir  à  ceux  que  vous  aviez  pi'éve- 
ims.  C'est  néanmoins  ce  qui  vous  paroissoit 
inévitable  ,  si  mon  livre  étoit  une  fois  expliqué 
et  autorisé.  De  là  vient  que  vous  avez  tant 
craint  qu'il  ne  le  fût ,  quoique  d'ailleurs  vous 
ayez  été  contraint  de  reconnoître  ,  que  «  pour 

«  les  expressions  ambiguës la  présomption 

»  est  pour  un  auteur,  surtout  quand  cet  auteur 
»  est  un  évêque  dont  on  honore  la  piété  *.  » 
l'ont  autre  que  moi ,  j'ose  le  dire ,  n'auroit 
point  offert  pour  la  paix  des  explications  d'un 
livre  dans  lequel  vous  ne  pouviez  trouver  rien 
(rand)igu,  que  des  termes  pris  dans  vos  ouvra- 
ges mêmes  comme  dans  les  miens.  Tout  auti'e 
que  vous  eût  été  ravi  de  recevoir  mes  explica- 
tions. Mais  on  voit  maintenant  ce  qui  vous  a 
enq)èché  de  les  rece\oir.  Toute  explication  de 
mon  livre  sapoit  les  foudemens  du  xôtre,  ren- 
versoit  votre  opinion  chérie  et  tous  les  préju- 
gés de  votre  école  naissante.  Toute  explication 
de  mon  livre  montroit  que  vous  n'aviez  bien 
compris  ni  les  scolastiques ,  ni  les  mystiques, 
ni  même  les  quiétistes  ,  auxquels  vous  donniez 
des  armes ,  au  lieu  de  les  accabler  parcelles 
de  l'Eglise.  Toute  explication  d(^  mon  livre 
m'eût  justifié  ,  et  vous  eût  décrédité  dans  l'es- 
prit de  ceux  à  qui  vous  m'aviez  dépeint  comme 

1  Premier  Lerit  ,  ii.  ."•  :  I.  xxvm,  ji.  397  ;  cilil.  ilf  184."., 
t.  IX,  p.  333. 
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nn  homme  dans  l'illusion.  Il  n'y  avoil  plus  de 
moyen  de  reculer  là-dessus.  Vous  étiez  engagé 
trop  avant  :  vous  aviez  fait  le  pas  terrible  d'ac- 
euser  le  cher  ami  de  toute  la  vie ,  connue  un 
homme  égaré  et  trompé  par  une  fausse  idée  du 
pur  amour.  Il  n'y  avoit  plus  de  ressource  pour 
vous  ,  qu'en  poussant  l'affaire  aux  plus  violen- 
tes extrémités ,  et  qu'en  rassemblant  toutes 
les  forces  de  votre  parti ,  pour  attaquer  cet 
amour  pur,  et  pour  le  confondre  avec  le  quié- 
lisme. 

La  conjoncture  sembloit  si  heureuse  pour 
vous,  qu'elle  vous  invitoit  à  tout  entreprendre. 
Rome  étoit  justement  alarmée  sur  l'abus  in- 
sensé et  détestable  qne  les  quiétistes  font  du 
désintéressement  parfait  de  la  charité.  Votre 
parti  parmi  les  gens  de  lettres  étoit  puissant , 
plein  d'ardenr,  et  prêt  à  traiter  de  quiétiste 
quiconque  oseroit  refuser  de  vous  applaudir.  Le 
public  ,  qui  est  naturellement  prévenu  contre 
tout  ce  qui  lui  paroît  un  raftinement  de  j)erfec- 
tion,  et  auquel  on  ne  parloit  que  d'illusion 
affreuse,  croyoit  déjà  voir  la  religion  prête  à 
faire  naufrage.  Vous  aviez  outre  un  grand  cré- 
dit ,  un  grand  art  pour  flatter  l'Ecole  par  les 
adoucissemens  les  plus  spécieux ,  et  pour  lui 
faire  recevoir  insensiblement  comme  sien,  ce  qui 
est  nouveau  et  contraire  à  ses  vrais  principes. 
Tout  sembloit  conspirer  pour  une  séduction  gé- 
nérale. Il  ne  me  restoit  aucune  ressource  hn- 
mahie,  et  vous  aviez  autant  à  espérer  en  me 
poussant  dans  le  précipice  .  qu'à  craindre  si 
vous  me  laissiez  respirer  et  éclaircir  le  public. 
ISIais  Dieu  se  joue  des  pensées  des  hommes  ,  et 
rien  n'est  si  puissant  que  son  esprit  de  vérité. 

J'ai  montré  le  vrai  sens ,  le  sens  nécessaire 
de  chaque  terme  critiqué  dans  mon  livre  par 
tous  les  autres  endroits  décisifs.  J'ai  montré 
qu'il  n'y  a  aucune  de  mes  expressions  qui  ne 
soit  un  adoucissement  manifeste  de  celles  des 
saints.  J'ai  fait  voir  que  nion  texte  n'avoit  be- 
soin qiu^  d'être  rai)porté  tont  entier,  [)our  se 
justifier  lui-même  sur  les  erreurs  que  vous  avez 
tâché  d'y  trouver  en  l'altérant.  J'ai  fait  voir 
combien  ce  livre  est  innocent;  puisque  vous 
n'avez  pu  en  altacjuer  le  système  que  par  un 
système  contraire  ,  que  vous  n'avez  jamais  osé 
développe!'  dans  toute  son  étendue. 

Qnelque  conliance  que  j'eusse  en  cette  doc- 
trine du  pur  amour,  enseignée  dans  toutes  les 


écoles  et  dans  tous  les  livres  spirituels  ,  je  me 
suis  néanmoins  défié  de  l'idée  que  j'en  avois 
conçue.  J'ai  consulté  beaucoup  de  théologiens 
de  Paris  zélés  contre  le  quiétisme.  J'en  ai  con- 
sulté d'auh'es ,  dans  les  diverses  provinces  du 
royaume,  et  ailleurs.  J'ai  voulu  savoir  ce  qu'on 
pensoit  et  ce  qu'on  enseignoit  à  Louvain  et  à 
Douai.  Jai  vu  que  les  thèses  mêmes  de  ces  deux 
universités  rejettent  votre  sentiment  ,  et  éta- 
blissent, tant  sur  les  actes  propres  de  la  cha- 
rité, que  sur  ceux  des  vertus  inférieures  com- 
mandées par  elle,  tout  ce  que  j'ai  voulu  établir 
dans  mon  livre.  La  Sorbonne  commençoit  à  se 
déclarer  aussi  par  des  thèses  sur  ce  point  dé- 
«■isif,  et  elle  n'a  été  arrêtée  que  par  pure  auto- 
rité. Je  n'ai  pu  trouver  jusqu'ici  aucun  théolo- 
gien qui  pensât  comme  vous.  M.  l'évêque  de 
Chartres  n'a  pu  s'empêcher  de  vous  contredire  , 
et  il  assure  qu'on  ne  peut  nier  ce  que  vous  dites 
(|u'il  faut  condamner  pour  déraciner  à  fond  le 
quiétisme.  «  Je  puis  donc  faire ,  dit  ce  prélat  ' , 
»  un  acte  d'amour  de  Dieu ,  n'y  étant  excité 
»  que  par  la  vue  de  sa  bonté  infinie  telle  qu'elle 
»  est  en  elle-même ,  indépendamment  de  toute 

)■>  AVTRE  IDÉE  QUI  AIT  RAPPORT  A  NOUS.  CeTTE  PRO- 
POSITION NE  SE  PEUT  NIER.  » 

Je  sais  qu'à  Rome  les  théologiens  que  vous 
aviez  prévenus  ont  été  contre  moi,  sans  être  pour 
vous,  etqu'aucun  d'eux  n'a  paru  jusqu'ici  vou- 
loir soutenir  votre  opinion  sur  la  charité.  Le 
pur  amour  de  bienveillance  indépendant  du 
motif  de  la  béatitude ,  loin  de  paroître  un  raffi- 
nement dangereux,  est  reconnu  de  plus  en 
plus  tous  les  jours  par  toute  l'Eglise  ,  comme 
le  c(eur  delà  vraie  piété,  et  comme  l'esprit  vivi- 
liantde  toutes  les  vertus  intérieures.  J'en  rendrai 
à  Dieu  d'éternelles  grâces.  Sa  gloire,  quoiqu'il 
arrive ,  sera  ma  consolation  dans  mes  peines. 
Je  le  prie  du  fond  de  mon  cœur  qu'il  ne 
donne  à  ce  })arfait  amour  une  pleine  victoire 
sur  vous  ,  qu'en  vous  le  faisant  sentir  avec  tous 
ses  charmes.  Je  souhaite  que  ce  feu  céleste  que 
vous  voulez  éteindre  ,  vous  enllamme ,  vous 
consume ,  vous  inspire  le  zèle  de  l'allumer  par- 
tout ,  et  vous  mette  au  comble  de  cette  perfec- 
tion ,  dont  vous  tâchez  d'éloigner  les  hommes, 
.iiigez  par  ce  souhait ,  Monseigneur,  avec  quelle 
sincérité  je  suis  ,  etc. 

'  Lett.  )in!il.  Voyoz  ci-ilpssiis  ,  p.  94. 
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PREMIÈRE  LETTRE 

DE   MONSEIGNEUR   L'ARCHEVÊQUE  DUC   DE    CAMBRAI 

A  MONSEIGNEUR  L'ÉVÉQUE  DE  MEAUX, 

t 

SUR  LES 

DOUZE   PROPOSITIONS   QU'IL   VEUT   FAIRE   CENSURER  PAR   LES    DOCTEURS 

DE  PARIS. 


Monseigneur  , 

Je  m'adresse  à  vous,  comme  à  la  source  de 
tous  les  desseins  formés  contre  moi,  et  je  prends 
toute  l'Eglise  à  témoin  du  dernier  qui  éclate, 
il  s'agit  de  cette  censure  de  douze  pioyjosltious 
(|ui  ont  été  extraites  de  mou  livre  selon  vos 
vues.  Je  n'entre  point  d'abord  dans  le  détail 
de  ce  procédé.  Tous  les  gens  de  bien  le  connois- 
sent ,  et  en  gémissent.  Hâtons-nous  de  venir  au 
fond,  qui  servira  ensuite  à  mieux  juger  de  tout 
le  reste.  Cette  censure  clandestine  étoit  un 
mystère  d'un  nouveau  genre.  Il  étoit  impéné- 
Ir-able  du  côté  de  Rome.  A  Paris,  ceux  même 
ijui  auroient  du  mieux  connaître  cet  acte ,  et  qui 
avoient  le  plus  d'intérêt  de  le  revoir  souvent , 
avonoient  qu'ils  n'en  avoient  aucune  copie. 
Jamais  censure  n'a  été  tout  ensendilesi  vantée 
et  si  secrète.  Enfin  ce  mystère  a  été  pénétré. 
Je  viens  d'en  recevoir  une  copie  venue  de  Paris. 
J'apprends  même  qu'on  recommence  ce  qu'on 
a  senti  qu'on  n'avoit  pas  fait  d'abord  régulière- 
ment. Mais  on  le  reconunence  à  peu  [très  de 
même.  Est-ce  réparer  une  faute,  que  d'v  r»;- 
Inndter?  Pour  moi,  j'ai  compris  dès  le  conunen- 
cement  quelles  doivent  être  vos  raisons  poiu' 
cacher  depuis  plus  de  deux  mois  si  mystérieu- 
sement cet  acte.  Vous  n'avez  mis  votre  espé- 
lauct'  ipie  dans  le  secret.  Ainsi  ,  loin  de  com- 
muni(pier  ingémnnent  toutes  rlioses  à  votre 
confr-ère  pour'  l'éclaircissenu'iit  ilr  l,i  xérité, 
vous    n'avez     cbercbé    qu'à   fuir   la  lumière  . 


et  qu'à  lui  porter  par  surprise  des  coups  d'au- 
tant plus  mortels,  qu'il  ne  pouvoit  ni  les  parer, 
ni  même  lesapercevoii'. 

Je  laisse  au  saint  Siège  à  examiner  si  ces 
douze  propositions  sont  précisément  conformes 
à  celles  que  les  dix  examinateurs  choisis  par  le 
Pape  ont  solennellement  arrêtées  ensemble  pour 
l'examen  démon  livi-e.  Si  vous  vous  êtes  donné 
la  liberté  de  les  changer,  vous  entreprenez  de 
ledresser  tous  les  théologiens  du  Pape  ,  et  vous 
soûlez  faire  entendre  que  Rome  a  tra\aillé 
jusqu'ici  sur  un  faux  fondement.  Siaucontiaire 
vous  n'avez  fait  que  choisir  sans  aucun  change- 
uKMil  douze  propositions  parmi  celles  que  les 
dix  examinateurs  du  Pape  avoient  arrêtées 
ensemble,  au  lieu  de  prévenir  le  jugement  du 
père  conunun.  vous  n'aviez  qu'à  l'attendre  dans 
une  soumission  humble  et  pacifique. 

Au  reste,  Monseigneur,  rien  ne  seroit  moins 
juste  que  de  juger  de  mon  livre  par  de  simples 
propositions  qu'on  en  peut  extraire.  Il  faut  au 
rontraire  juger  des  proj)ositions  par  toute  la  suite 
du  texte  d'oîi  elles  sont  extraites,  et  auquel 
elles  demandent,  pour  ainsi  dire,  à  être  réu- 
nies. Il  est  impossible  de  dire  toujours  toutes 
choses  en  chaque  endroit.  Un  auteur,  par  cette 
méthode  .  qui  seroit  moins  une  méthode  qu'une 
ronfnsion  perpétuelle,  tomberoil  dans  des  ré- 
]iétitions  inlinies  .  qui  accableroient  tout  en- 
semble .  et  lui  et  le  lecteur.  Plus  un  auteur  est 
sincèrement  0[)posé  à  une  erreui- qu'il  a  sou- 
vent condamnée  eu  terjues  précis  et  formels  , 
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moins  il  est  liiuidc  et  assujelli  k  re[ii'k'i'  s;ms 
cesse  scrupuleusement  à  chaque  page  et  à  clia- 
que  ligne  ,  certains  termes  de  précaution  tour- 
nés en  foriMules,  qu'il  a  assez  souvent  et  assez 
fortement  inculqués  en  daulres  endroits  déci- 
sifs. Il  n'est  point  permis  de  juger  d'une  pro- 
position ,  en  la  détachant  de  tout  ce  qui  l'ex- 
plique et  qui  la  tempère  dans  tout  le  corps 
d'un  ouvrage,  puisque,  quand  elle  est  déta- 
chée, elle  n'est  j)lus  ce  que  l'auteiu-  a  voulu 
qu'elle  fût.  Cette  règle  est  encore  plus  essen- 
tielle à  garder  quand  les  propositions  détachées 
ne  sont  qu'un  langage  fréquent  dans  les  livres 
des  saints,  et  que  l'auteur  n'a  fait  que  rapporter 
ce  langage  pour  l'adoucir  et  poni*  l'expliquer 
dans  toute  la  suite  de  son  texte. 

Il  n'y  a  point  de  livre  approuvé  et  admiré 
de  toute  l'Eglise  ,  sans  en  excepter  aucun  ,  dont 
on  ne  pût  prendre  des  propositions  détachées . 
qui  auroient  alors  un  très-mauvais  sens.  Ce 
désavantage  (supposé  qu'il  se  trouvât  dans  mou 
livre)  lui  seroit  conunuu  avec  tous  les  livres 
qu'on  révère  connue  les  sources  de  la  plus  pure 
spiritualité.  J'ose  dire  même,  sans  vouloir  faire 
aucune  conqiaraison ,  que  le  mien  a  nu  avan- 
tage en  ce  point,  «ju'aucun  livre  dessaitils  mys- 
tiques n'a  eu  jusqu'ici.  C'est  qu'outi'e  les  cor- 
rectifs, dont  les  articles  vrais  sont  [)leins,  les 
faux  ,  qui  l'ont  presque  la  moitié  du  livre,  ne 
sont  que  des  correctifs  perpétuels  et  évidens  , 
pour  tous  les  endroits  où  l'on  ne  peut  ré|)éter 
sans  cesse  les  mêmes  paroles.  Ainsi  on  ne  peut 
donner  à  aucune  proposition  détachée  de  ce 
livre  ni  un  mauvais  sens ,  ni  une  omhrc  d'am- 
higuité  ,  qu'aussitôt  on  ne  trouve  des  endroits 
décisifs  et  innomhrables,  qui  vont  au-devant  de 
tout,  et  qui  condanment  rigoureusement  par 
les  vrais  principes  l'erreur  qu'on  pourroit  crain- 
dre. On  ne  pourroit  tronquer  (pielqnes  |)aroles 
du  livre  pour  leur  faire  excuser  l'erreur,  sans 
qu'aussitôt  tout  le  corps  du  livre  ne  démentit 
ccnletcent  fois  l'erreur  (ju'on  voudroit  trouver 
dans  ce  petit  morceau  lron([ué.  Ainsi,  siq)[)osé 
qtie  mon  livre  eût  quelques  propositions  (pii 
ne  parussent  pas  assez  précaulionnées  en  les 
détachant  du  texte  ,  on  ne  pourroit  point  en 
bonne  justice  les  regarder  comme  fausses  ou 
tomme  susj)ectes  ,  puisqu'elles  sont  si  claire- 
ment et  si  fréquemment  déterminées  au  sens 
le  |)lus  j)récautionné,  parttnit  ce  (pii  les  pré- 
cède et  par  tout  ce  (\m  les  suit.  Si  elles  pouvoieul 
sonner  mal,  quand  on  les  détai^heroit ,  elle> 
sonneroient  encore  moins  fortcMuent  en  cet  étal 
que  celh's  de  tant  de  grands  saints.  De  plus  . 
ce  seroit  la  pure  faute  de  ceux  ([ui  \oudroient 


les  détacher  tout  expi'ès  pour  les  [irendre  à 
contre-sens,  et  non  pas  celle  de  l'auteur,  qui  a 
voulu  qu'on  ne  les  liit  qu'en  leur  place  natu- 
relle ,  où  elles  ne  sont  susceptibles  que  d'iui 
sens  très-pur.  Au  reste  ,  je  suis  très-éloigné  d(^ 
prétendre  que  l'Eglise  ne  puisse  pas,  quand 
elle  le  juge  à  propos  ,  condamner  certaines  pro- 
positions principales  d'un  livre  .  qui  renferment 
plus  sensiblement  que  les  autres  le  venin  de  l'ei- 
reui-,  répandu  dans  tout  le  reste  du  texte.  Je  sou- 
tiens seulement  qu'on  ne  [Hendjamaisen  rigueur 
grammaticale,  certaines  propositions  détachées 
d'un  livre,  lorsqu'elles  ne  contiennent  qu'un 
langage  ordinaire  aux  saints,  et  qui  est  expli- 
qué dans  un  sens  très-contraire  à  l'erreur  j)ar 
fout  le  tevte  du  li\re  même. 

Ce  seroit  donc  vouloir  défigurer  à  plaisir  ce 
qui  est  bon  en  soi  .  pour  le  rendre  odieux  ,  que 
de  démembrer  mon  (uivrage  par  propositions 
détachées.  Les  meitdjres  de  ce  corps  ainsi  dé- 
chirés et  épars  cà  et  là  ,  ne  seroient  plus  que 
des  morceaux  inanimés  ,  informes  et  altérés. 
C/fst  le  tissu  qui  l'ait  tout  le  véritable  esprit  de 
mou  li\re.  C'est  cet  esprit  répandu  partout, 
qui  tempère,  tpii  concilie,  et  qui  unit  toutes 
les  parties  d'un  bout  à  l'autre.  Nul  ouvrage 
n'est  bon  ,  ([u'autaut  qu'il  a  une  vraie  unité  , 
qui  le  rend  tout  entier,  simple  et  indixisible. 
iJenique sit  quidvis  simple.v  duida.mt  et  unum. 
Dès  qu'on  le  coupe  j)ar  morceaux  ,  il  n'est  plus 
lui-même,  et  chaque  morceau  ainsi  tronqué 
n'est  plus  l'ouvrage  de  l'auteur.  Voilà  sans 
doute  sur  quoi  je  suis  en  droit  d'insister  sans 
relâche,  et  qu'on  ne  refuse  jamais,  surtout  à  un 
auteur  vivant  et  évêque.  Mais  je  vais  encore 
plus  loin  .  |)ar  pleine  conliance  en  la  force  de 
la  vérité  ,  je  \eu\  bien  passer  au-delà  de  toutes 
les  bornes.  Prenons  doue  cha([ue  proposition 
détachée,  vous  verrez  qu'elle  n'est  que  le  pur 
langage  des  saints  auteurs  ([ue  j'ai  tempéré.  On 
l'a  déjà  assez  vu  pai-  la  [)luj)art  des  propositions 
dans  le  recueil  que  j'ai  donné  au  public  sous 
le  titre  de  /^rinr/jHiles  projjosifioiis  ,  cfr.  Il  ne 
me  reste  qu'à  le  \éritier  pour  (piebpies-unes  , 
que  je  trouve  dans  votre  prétendue  censure,  et 
qui  ne  sont  pas  dans  mou  recueil. 

iiK  i.v  i"'   l'uiirosniox. 

<(  On  peut  aimer  Iheu  d'un  amour  qui  est 
)^  uiif  cliarité  pure  .  et  sans  amim  mélange  du 
n  uHililili'  rinl('>i"êl  |)ropr('.  Ni  la  ci'ainte  des 
))  liâtiinciis  ni  le  (l(''>ii'  do  récompenses  n'ont 
)>  plus  de  [lart  à  ce!  ammir.  On  n'aime  phis 
»  Dieu  ni  pour  le  mérite  ni  puiu'  la  perfection  , 
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M  ni  pour  le  bonheiu-  qu'on  trouve  en  l'ai- 
»  niant  '.  » 

J'ai  déjà  justilié  celle  proposition  flans  mon 
ou\ra^^e  intitulé  les  Prâtcijmles  propositions^ 
etc.  On  y  \erra  qu'elle  est  ^ériiiée  par  le  sens 
évident  du  ierme  d'intérêt  propre  reconnu  Irès- 
souvent  dans  vos  propres  ouvrages,  et  qu'elle 
est  autorisée  par  des  témoignages  innombrables 
des  saints.  Il  seroit  inutile  de  les  répéter  ici. 
Mais  il  ne  sera  pas  inutile  d"y  faire  deux  re- 
marques. 

1"  Pourquoi  n'avez-vous  pas  rapporté  mes 
paroles  dans  leur  vraie  étendue  pour  rendre  le 
sens  complet  ?  En  voici  un  morceau  essentiel 
qui  demande  à  être  réuni  au  reste ,  et  qui  en 
est  la  suite  évidente.  Après  avoir  dit  «  qu'on 
»  l'aimeroit  autant ,  quand  même  ,  par  suppo- 
»  sition  impossible,  il  devroit  ignorer  qu'on 
»  l'aime,  ou  qu'il  voudroit  rendre  éternelle- 
))  ment  malbeureux  (c'est-à-dire,  selon  la 
»  xxxni"  Proposition  d'Issy,  tetiir  dans  lestour- 
»  )nens  éternels)  ceux  qui  l'auroient  aimé,  » 
j'ajoute  tout  de  suite  :  «  On  l'aime  néan- 
»  moins  comme  souveraine  et  infaillible  béati- 
»  tude  de  ceux  qui  lui  sont  fidèles.  On  l'aime 
i)  comme  notre  bien  personnel ,  comme  notre 
»  récompense  promise  ,  comme  notre  tout. 
»  Mais  on  ne  l'aime  plus  par  ce  motif  précis 
»  de  notre  bonheur  et  de  notre  récompense 
»  propre.  » 

Avez-vous  oublié ,  Monseigneur,  \os  pro- 
pres paroles?  Navez-vous  pas  dit  :  «  Ces  en 
»  tant...  sont  usités  pour  expliquer  les  raisons 
»  formelles  et  précises  -?  »  D'où  vous  concluez 
que  ces  termes  en  tant  que ,  ou  comme  .  expri- 
ment la  raison  formelle  ou  motif  d'un  acte. 
L' intérêt  propre  ou  en  tant  que  propre  de  mon 
livre  ^,  est  donc,  selon  votre  règle  même,  un 
intérêt  dans  lequel  la  propriété  est  la  raison 
formelle  et  le  motif  à' un  acte.  En  même  temps 
que  j'exclus  cette  propi'iélé  ,  je  déclare  qu'on 
aime  néanmoins  Dieu  comme  notre  béatitude  , 
c'jinme  notre  bien  personnel,  comme  notre  ré- 
rompense promise ,  comme  notre  tout.  Ces  pa- 
roles ne  sont-elles  pas  décisives?  La  charité 
fraternelle  (  mais  que  dis-je ,  la  charité ,  ne 
pai'Ioiis  que  de  la  plus  rigoureuse  justice)  ne  de- 
mandait-elle pas  qu'on  raitportàt  le  sens  tout 
entier?  0)i  aime  nénnmoins,  etc.  Ce  néanmoins 
est  manifestement  une  suite  ,  une  liaison  d'un 
discours  qui  n'est  pas  achevé,  une  restriction 
essentielle  qu'il  n'est  pas  permis  de  détacher  des 

'  Mnx'nms  iks  Saillis,  p.  io.  —  -  Iint.  sur  les  Etals 
d'urnis.  liv.  \,  n.  29  :  p.  451  ;  édil.  de  18^5,  t,  ix,^  p. 
205.  —  *  Max.  p.  22. 


paroles  précédentes.  Si  je  disois  d'un  homme 
retiré  dans  une  profonde  solitude  :  Il  ne  veut 
plus  savoir  comment  vont  les  an'airespubhques; 
il  aime  néanmoins  toujours  le  Roi  et  l'Etat,  de- 
vroit-on  supprimer  le  second  membre  de  ce 
discours  qui  tenq^ère  le  premier?  Devroit -on 
retrancher  ce  néanmoins ,  qui  est  si  important 
pour  empêcher  de  croire  que  ce  solitaire  n'a 
plus  de  zèle  pour  la  patrie  ?  Tout  de  même 
vous  est-il  permis  de  tronquer  mon  discours  , 
et  de  me  faire  dire  que  l'ame  parfaite  est  déta- 
chée de  son  intérêt  à  l'égard  des  promesses , 
sans  me  laisseï'  achever  mon  discours  pour  dé- 
clarer qu'elle  aime  néanmoins  Dieu  comme  sa 
souceraine  et  infaillible  béatitude ,  comme  son 
bien  personnel ,  comme  sa  récompense  promise  , 
et  comme  son  tout.  C'est  ainsi  qu'en  ne  prenant 
que  la  moitié  de  mes  paroles  ,  vous  voulez  me 
faire  enseigner  l'impiété  ,  formellement  rejetéc 
par  la  seconde  moitié  du  même  passage. 

2°  Vous  faites  un  dilemme  fondé  sur  cette 
altération.  Ou  cette  proposition ,  dit  la  censure, 
s'entend  des  actes  et  de  l'habitude  de  charité  , 
ou  elle  s'entend  de  l'état  de  l'ame.  Mais  je  ré- 
ponds sans  peine  qu'elle  s'entend  de  l'étal  de 
l'ame.  Elle  n'a  [dus  alors,  quand  elle  coopère  à 
la  grâce  de  sou  état,  aucun  reste  d'esprit  merce- 
naire, aucun  intérêt  en  tant  que  propre,  aucune 
propriété  d'intérêt,  aucune  avarice,  aucune  am- 
bition spirituelle  ' .  Quoi  !  sera-ce  par  là  que  vous 
prouverez  que  je  parle  comme  Molinos  contre 
le  Concile  de  Trente?  Direz- vous  aussi  que  les 
saints  de  tous  les  siècles ,  qui  ont  parlé  encore 
plus  fortement  que  moi ,  ont  contredit  le  con- 
cile cl  favorisé  Molinos?  N'ai-je  pas  fait  voir 
(ju'ils  ont  distiiigué  les  justes  inqjarfails  qui 
sont  encore  mercenaires ,  d'avec  les  justes  plus 
parfaits  qui  n'ont  plus  ce  reste  d'esprit  merce- 
naire ou  d'intérêt  en  tant  que  propre?  Falloit- 
il  tronquer  ainsi  mon  texte,  pour  mettre  contre 
votre  confrère-,  dans  la  bouche  des  docteurs, 
les  paroles  les  plus  indécentes  et  les  plus  in- 
justes? 

UE  LA    \f  PROPOSrriON. 

«  L'ame  fidèle  peut  aimer  Dieu  avec  un  tel 
»  désintéressement  que  celle  \  ue  de  Dieu  béa- 
»  lifiant  n'augmente  en  rien  l'amour  qu'elle  a 
«  ])our  lui  sans  penser  à  soi ,  et  qu'elle  l'aime- 
»  roit  tout  autant ,  s'il  ne  devoit  jamais  être  sa 
»  béatitude  ",  » 

Pour  entrer  équitablement  dans  le  vrai  es- 

1  Max.  p.  22  ,  23  et  »3o.  —  -  Ibid.  p.  28. 
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prit  de  celte  propositiou  ,  il  est  juste  de  considé- 
rer l'ouvrage  tout  entier.  Je  le  commence  ,  je 
le  continue  et  je  le  finis  en  répétant  sans  cesse 
que  je  ne  veux  retrancher  [)our  la  perfection 
que  le  propre  intprèt  par  l'apport  à  la  béati- 
tude,  que  j'oppose  toujours  à  la  béatitude 
même  '.  J'ai  déclaré  expressément  que  ce  pro- 
pre intérêt  n'est  qu'un  reste  d' esprit  mercenaire , 
une  proprii'té  ,  une  avarice  et  une  ambition 
spirituelle.  La  conclusion  de  tout  l'ouvrage  ré- 
duit tout  à  un  point  unique  ,  et  porte  une  res- 
triction formelle  sur  toutes  les  expressions  dé- 
tachées qui  pourroient  aller  plus  loin.  «  En  un 
»  mot ,  ai-je  dit  -,  il  n'y  a  que  l'intérêt  propre 
»  qui  ne  doit  plus  se  trouver  dans  l'evercice  de 
))  l'amour  désintéressé.  Mais  tout  le  reste  y  est 
»  encore  plus  abondamment  que  dans  le  com- 
»  nmn  des  justes.  »  Beaucoup  d'expressions 
semblables ,  répandues  dans  tout  le  livre ,  sont 
les  clefs  manifestes  de  tout  le  système  ,  et  elles 
sont  décisives  pour  tempérer  la  proposition 
dont  il  s'agit. 

Mais  renfermons-nous  dans  le  second  article 
de  mon  livre,  d'où  cette  proposition  est  tirée. 
Vous  y  trouverez  tout  au  moins  huit  fois,  dans 
l'article  vrai ,  que  le  jiassage  du  quatrième 
amour  au  cinquième  ne  consiste  que  dans  le 
retranchement  de  V  intérêt  propre  ou  du  motif 
intéressé  ;  et  ce  qui  est  très-remarquable ,  c'est 
que  je  ne  m'y  contente  pas  de  dire  qu'il  ne  s'a- 
git que  de  l'intérêt  propre,  (l'est  daus  ce  même 
article  (piej'evplique  qu'il  ne  s'agit  que  de  l'in- 
térêt en  tant  (pic  propre.  Un  lecteur  critique,  et 
([ui  ne  connoit  point  le  langage  des  livi-es  spiri- 
tuels, pourroit  s'y  méprendre  et  s'imaginer 
^\\\  intérêt  propre  ne  signilie  (ju'inférêt  mien. 
Encoi'e  même  auroit-il  un  tort  manifeste  ;  car 
on  voit  bien  par  exemple  y^xamour  propre  ne 
veut  pas  seulement  dire  amour  de  moi ,  mais 
encore  amour  de  moi  avec  [)ropriété.  Tout  de 
même  l' intérêt  propre  n'est  pas  seulement  l'in- 
térêt mien  .  mais  encore  l'intérêt  mien  avec 
ju'opriété.  Saint  François  de  Sales  ;i  observé 
dans  son  langage  cette  distinction,  cl  M.  \.o 
Camus,  évêque  de  Belley,  son  tidèle  disciple,  a 
remarqué  souvent  ladilférence  de  ces  deux  ex- 
pressions. Mais  le  sens  du  [»ro[)re  intérêt  est  en- 
core hien  [dus  manifeste  ,  quand  on  [)ren(l  la 
|)récaulion  que  j'ai  prise  de  dire  l'intérêt  en  tnnl 
que  propre. 

Je  dis  dans  ce  second  ai'lide  «le  mnn  li\re  '■. 
([ue  ((  celui  qui  aime  du  pur  amour  sans  aucun 
»  mélange  d'inléi'èt  projjre  n'est  [)lus  excité  |>ar 


»  le  motif  de  son  intérêt.  »  Cet  intérêt  est  é\i- 
demment  le  jjropre  en  tant  que  propre  ,  dont 
je  viens  de  parler  tant  de  fois;  et  c'est  l'unique 
que  j'exclus  du  |dus  pur  amour.  Si  donc  je  dis 
un  |)eu  plus  bas  dans  le  même  article  ,  que  cette 
vue  de  iJifu  héati fiant  n'aufpnente  en  rien  l'a— 
mour  ,  etc.,  l'équité  et  la  bonne  foi  veulent 
qu'on  entende  seulement  par  Hu,  que  l'aine 
n'est  [)\us  excitée  par  le  motif  (hi  propre  intérêt. 
Kcoutez  ce  mênu^  article  daus  le  faux  '. 

«  Il  y  a  un  amour  si  [)ur ,  qu'il  ne  veut  plus 
»  la  récompense  qui  est  Dieu  même.  Il  ne  la 
»  veut  plus  en  soi  et  pour  soi ,  quoique  la  foi 
»  nous  enseigne  que  Dieu  la  veut  en  nous  et 
»  pour  nous  ,  et  qu'il  nous  commande  de  la 
»  vouloir  comme  lui  pour  sa  gloire.  Cet  amour 
»  porte  son  désintéressement —  jusqu'à  étein- 
))  dre  l'espérance ,  en  tant  que  l'espérance  la 
»  plus  pure  est  un  désir  paisible  de  recevoir  en 
))  nous  et  pour  nous  les  promesses  selon  le  bon 
»  plaisir  de  Dieu  et  pour  sa  pure  gloire,  sans 
»  aucun  mélange  d'intérêt  propre —  Parler 
»  ainsi ,  c'est  donner  par  un  hoi-rible  blasphème 
»  le  nom  de  pur  amoin*  à  un  désespoir  brutal 
»  et  impie  ,  etc.  » 

Vous  voyez,  Monseigneur,  que  je  réduis 
toute  la  pureté  de  l'amour  à  retrancher  le  mé- 
lange et  l'excitation  du  propre  intérêt.  Je  dis 
i|n'on  dmt  toujours  désirer  la  béatitude  par  l'es- 
pérance la  plus  pure,  c'est-à-dire  par  celle 
dont  la  charité  commande  les  actes  ,  et  qui  re- 
garde le  salut  comme  le  hon  plaisir  ou  don  gra- 
tuit de  Dieu  pour  sa  gloire.  Je  déclare  qu'on 
peut  aller  plus  loin  sans  blasphémer .  et  sans 
enseigner  un  désespoir  brutal  et  impie.  C>ù 
pouri-a-l-on  trouver  à  l'avenir  des  correctifs 
pour  justifier  les  plus  evcellens  livres,  si  des 
correctifs  si  évidens,  tirés  de  l'article  même  en 
([uestion  ,  sont  comptés  ])our  rien?  Quel  est  le 
livre  auquel  on  ait  jamais  demandé  que  ces  cor- 
rectifs ,  répétés  cent  fois  ,  se  trouvent  encore 
toujoiHs  précisément  au  même  endroit  (ju'on 
veut  attacpier  ?  Ce  qu'on  n'exige  d'aucun  autre 
iixre,  et  qu'on  exige  du  mien,  s'y  trouve.  Mais 
toutes  les  précautions  sont  inutiles  pour  vous  , 
et  d'une  seule  parole  vous  anéantissez  tous  les 
plus  formels  coi'rectifs.  Ils  ne  sont  ,  dites-vous, 
([ue  des  rontradictiims  et  des  fau.c-f'nqan*i. 

Je  vais  encoi-e  plus  lnin  .  Monseigneur,  et  je 
\eu\  bien  me  renfermer  divus  ma  seule  propo- 
silinii.  |i(nir  h  jnslilier.  .le  puis  le  faire  en  deux 
façons.  La  première  est  celle  que  j'ai  déjà  evpli- 
(piée.  Tout  mon  livre  n'exprime  (pie  le  retraii- 


'  Jvcrt.  i>,  19.  —  ^  Max.  [).  208.  —  *  lOi'J.  i>.  -20. 
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chenicut  de  riiilérèt  propre.  11  y  a  des  aiiies 
foibles  qui  ont  besoin  d'être  invitées  par  les  pru- 
tnesses ,  comme  dit  saint  Ambroise  ,  et  de  jeter 
aussi  les  yeux  sur  la  récoinijense ,  comme  dit 
saint  Ghrysostôme.  La  consolation  qu'elles  goû- 
tent,  par  le  propre  intérêt,  qui  est  im  amour 
naturel  d'elles-mêmes,  est  un  appui  sensible  , 
faute  duquel  leur  vertu  seroit  mise  à  une  trop 
l'orte  épreuve  et  pourroit  succomber.  Nous  n"a- 
vons  qu'à  dire  de  cet  amour  naturel  et  proprié- 
taire de  la  récompense  éterneile,  ce  que  M.  l'é- 
véque  de  Chartres  a  dit  après  Estius  et  Syhius. 
Je  vais  rapporter  les  passages  qu'il  cite  de  ces 
deux  auteurs,  encliangeant  seulement  les  termes 
de  biens  tem])orels  en  ceux  de  biens  éternels. 
«  L'attente  naturelle  de  ces  biens  n'est  point 
»  une  marque  de  l'imperfection  de  la  justice  , 
»  si  ce  n'est  dans  le  cas  où  une  personne  n'ai- 
»  meroit  point  Dieu  ou  l'aimeroit  moins. . .  ;  car 
»  c'est  une  imperfection  d'avoir  besoin  de  ces 
»    sortes  de  secours  pour  s'exciter  à  aimer  *.  » 

«  Il  est  de  l'imperfection  d'avoir  besoin  d'un 
»  tel  secours  pour  s'exciter  .  comme  il  est  de 
«  la  perfection  de  n'en  avoir  pas  besoin  ;  de 
»  mèuie  qu'il  est  de  l'imperfection  de  recher- 
»  cher  un  raisonnement  qui  prévienne  la  foi, 
»  et  de  la  perfection  de  ne  le  point  rechercher  "^ .  » 
Ce  désir  naturel  de  la  récom|)eHse  ou  béatitude 
formelle  console  l'ame  foible,  l'empêche  de  tom- 
ber dans  de  trop  fortes  tentations  de  décourage- 
ment ,  et  quoiqu'il  ne  puisse  contribuer  rien  de 
positif  à  l'amour  surnaturel,  il  y  contribue  né- 
anmoins d'une  manière  négative  et  indirecte,  en 
ce  qu'il  écarte  les  empêchemens  :  per  modum 
removentls  prohihens ,  comme  parle  l'Ecole. 
Airisi  cette  ame  foible,  si  on  lui  ôtoit  cet  appui, 
ou  cesseroit  d'aimer  ,  ou  aimeroil  moins  Dieu. 

Au  contraire,  l'ame  en  qui  la  charité  est  forte 
et  enracinée  n'a  plus  besoin  de  ces  appuis.  Elle 
se  soutiendroit  par  la  vue  de  Dieu  inlinimcnt 
parfait,  (piaud  même  l'amour  naturel  ne  goù- 
teroit  plus  de  consolation  dans  la  vue  des  pro- 
messes. Comme  l'ame  qui  a  une  foi  bien  forte 
ne  cherche  point  un  raisonnement  naturel  qui 
prévienne  la  foi,  tout  de  mêmel'ame  qui  a  une 
charité  bien  alfermie  ne  cherche  point  une  con- 
solation pour  son  amour  naturel  dans  les  dons 
promis,  qui  prévienne  sa  charité. 

Voilà  le  vrai  sens  de  ma  pro{)osition  ,  (jni  est 
aussi  celui  d(>  tout  mon  système.  Quand  on  re- 
trancheroit  cet  intérêt  projii'cavec  toutes  ses  con- 
solations ,   l'ame  parfaite  et  désintéressée  aime- 


loit  Dieu  tout  autant.  De  telles  consolations  ne 
lui  donnent  aucun  appui  pour  faciliter  indirec- 
tement l'accroissement  de  sa  charité. 

La  deuxième  explication  m'est  entièrement 
superflue,  mais  elle  est  encore  décisive  pourmoi. 
La  voici:  Je  veux  bien  supposer  avec  vous,  con- 
tre la  vérité  de  mon  texte  ,  que  j'aie  voulu  dire 
que  l'espérance  même  surnaturelle  naucjmente 
j)lus  en  rien  l'amour  dont  ces  âmes  parfaites  sont 
enllammées,  et  qu'elles  aimeroient  tout  autant , 
quand  même  elles  n'espéreroient  pas.  Croyez- 
vous,  Monseigneur,  renverser,  malgré  toute  l'E- 
cole, la  très-solide  distinction  qu'elle  fait,  après 
saint  Thomas,  entre  les  actes  simplement  élicites 
de  l'espérance,  et  ceux  qui  sont  expressément 
commandés  par  la  charité  ?  L'ame  imparfaite 
fait  d'ordinaire  des  actes  simplement  élicites 
d'espérance.  L'ame  parfaite  fait  d'ordinaire  des 
actes  d'espérance  commandés  expressément  par 
la  charité.  Les  âmes  imparfaites  vont  à  la 
charité  par  l'espérance.  Les  âmes  parfaites  vont 
par  une  charité  active  et  prévenante  à rexercice 
de  l'espérance.  Le  juste  imparfiùt  est  disposé  par 
le  désir  de  la  béatitude  à  l'amour  de  Dieu  inti- 
niment  parfait  en  lui-même.  Le  parfait  est  dé- 
terminé par  son  amour  pour  Dieu  et  pour  soi  en 
Dieu  à  se  désirer  les  biens  que  Dieu  lui  promet. 
C'est  en  ce  seus  qu'on  pourroit  entendre  ces  pa- 
roles de  saint  Ambroise  sur  le  juste  '  :  «  Il 
»  n'est  point  mené  par  la  récompense  à  la  per- 
»  fection  ;  mais  c'est  par  la  perfection  ({u'il  est 
»   consommé  pour  la  récompense.  » 

On  peut  dire  que  la  charité  des  parfaits  est  si 
affermie  et  si  agissante,  qu'elle  ne  tire  plus  de 
forées  de  iesijérance,  connue  parle  saint  Ber- 
nard. Elle  trouve  tout,  pour  ainsi  dire  ,  dans 
son  propre  fond  ,  et  elle  donne  à  l'espérance 
même  tout  ce  qu'elle  en  veut  tirer.  Elle  la  pré- 
vient ,  elle  la  commande  ,  elle  la  rapporte  à  soi. 
C'est  cet  état  que  les  anciens  *  ont  appelé  état 
de  charité  par  excellence;  au  lieuqu' ils  n'appel- 
lent les  deux  états  inférieurs  ,  que  des  états  de 
crainte  et  d'espérance,  comme  si  la  charité  agis- 
soit  toute  seule  dans  ce  dernier  degré  ,  parce 
qu'en  effet  tout  ce  que  les  autres  vertus  y  opè- 
rent, vient  d'elle  expressément,  lui  a[)partient, 
et  passe  en  son  espèce,  pour  parler  comme  saint 
Thomas. 

Tout  au  contraire  ,  la  charité  des  imparfaits 
languit,  et  s'éteindi'oit  même  peu  à  peu,  si  l'exer- 
cice de  l'espérance  ne  la  réveilloit  eu  la  préve- 
nant. Tout  ceci  s'explique  sans  peine,  sanscon- 


'   /.'■//.  jiitst.  de    ^f.  de  Chartres   :   ci-di'ssus,  p.   IÎ7.  — 
5  Ibkl. 
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fondre  les  motifs  [iropres  de   ces  deux  \ertus. 

Il  faut  remarquer  néanmoins  que  l'espérance 
sert  indirectement  tous  les  jours,  dans  les  amos 
les  plus  parfaites  ,  à  l'accroissement  de  la  cha- 
rité. Mais  cette  utilité  indirecte  ,  qu'elle  en  tire 
sans  aucune  confusion  des  motifs  ,  se  trouve  de 
même  dans  les  autres  vertus.  Leur  exercice  di- 
minue la  concupiscence  et  augmente  la  grâce. 
Ce  que  Tespérance  a  de  particulier,  c'est  qu'elle 
accoutume  Pâme  à  une  présence  fréquente  et 
familière  de  Dieu  même.  Mais  si  ces  âmes  extra- 
ordinaires, en  qui  la  charité  prévient  l'espérance, 
se  trouvoient  dans  le  cas  impossible  de  n'espérer 
plus ,  leur  charité  ,  qui  excite  maintenant  leur 
espérance,  pour  en  tirer  un  grand  fruit,  trou- 
veroit  alors  parle  secours  de  la  grâce  ,  dans  ses 
propresactes,  ce  qu'elle  trouve  mamtenant  dans 
les  actes  d'une  vertu  inférieure.  Voilà  un  sens 
très-véritable  dans  lequel  on  peut  expliquer  les 
expressions  des  saints  qui  parlent  plus  forte- 
ment que  moi.  Pour  ma  pro|)osition  ,  elle  de- 
raeureégalement  véritable  dans  toute  la  rigueur 
de  la  lettre,  selon  ces  deux  sens,  i"  Le  propre 
intérêt  avec  ses  consolations  sensibles  ne  sert 
plus  dans  les  âmes  parfaites  à  écarter  les  empê- 
chemens  pour  l'accroissement  de  la  charité. 
^"L'espérance  même  surnaturelle  ne  prévient  pas 
la  charité  pour  l'augmentei'.  (îest  uu  contraire 
la  charité  qui  prévient  l'espérance,  qui  l'anime, 
qui  la  commande  et  qui  la  fortilie. 

Au  reste,  cet  amour,  duquel  j'ai  dit  f|u'il  so- 
roit  le  même  quand  on  relrancheroit  la  béati- 
tude, n'est  que  celui  par  lequel  l'ame  aime  Dieu 
sans  penser  k  so\ .  Ces  paroles  signifient  mani- 
festement les  seuls  actes  propres  de  la  charité. 
Mais  j'assure  fréquemment,  dans  le  même  arti- 
cle, qu'outre  les  actes  dans  lesipiels  o)t  aime  Dieu 
sans  penser  à  soi,  on  eu  fait  d'autres  ,  où  l'on 
pense  tellement  à  soi,  qu'on  désire  en  soi  et 
pour  soi  toutes  les  promesses  selon  le  bon  plaisir 
de  Dieu.  Venons  maintenant  aux  expressions 
des  saints  auteurs  qui  justifient  les  miennes. 

Quand  saint  Clément  assure  que  \iifjnosiique, 
ou  parfait  contemplatif,  ne  choisit  point  la  gnose 
pour  vouloir  être  sauvé  '  ,  il  s'ensuit  que  l'a- 
mour dont  il  parle  est  indépendant  du  désir  du 
salut,  et  par  conséquent  qu'il  aimeroit  de  même, 
si  Dieu  ne  lui  promcttoit  ]>r)int  ce  don  gratuit. 
Ce  Père  ajoute  que  le  guosti(}ue  demeureroit  ti- 
dèle,  quand  même  ilsauroit  qu'en  cessant  d'ai- 
mer «  il  auroit  la  récompense  des  bienheureux, 
»  et  qu'il  seroit  assuré  que  Dieu  ne  sauroit  pas 
»   ses  actions.  »   Sa  raison  est  qu'il  s'est  une 

'  Slrom.,  1.  IV,  p.  5-28. 


»  fois  déterminé  au  beau  .  parce  qu'il  doit  être 
»  choisi  et  aimé  pour  lui-même.  »  Ce  Père 
ajoute  qu'il  ne  faut  s'approcher  du  Verbe  salu- 
taire, ni  par  la  crainte  dusuppl'ce,M  a  causeur 

LA  PROMKSSK   DES  DONS  ,    >IAIS  PARCE    QUII,   EST    B0> 

SIMPLEMENT.  Il  dit  eucorc  :  «  L'ouvrage  du  gnos- 
»  tique...  n'est  pas  de  faire  le  bien...  par  l'es- 
»  pérance  de  la  réconq)ense  promise  ,  selon 
»  qu'il  est  «crit  :  Voilà  le  Seigneur,  et  sa  ré- 
»    compense  est  devant  sa  face  ' .  » 

Saint  Crégoire  de  Nysse  va  jusqu'à  dire  qur 
le  juste  parfait  «  méprise  la  récompense  mênie, 
»  de  peur  qu'il  ne  paroisse  aimer  la  récompense 
»  plus  que  celui  de  qui  elle  vient  '■'.  »  Paroles 
si  fort  au-dessus  des  miennes,  qu'elles  paroi- 
troieut  scandaleuses  siellesétoieutrevêtuesd'imr' 
moindre  autorité. 

Saint  Ambroise  laisse  aux  cœurs  /étrécts  la 
consolation  d'être  invités  par  les  promesses  '  , 
et  que  l'ame  parfaite,  sans  songer  à  la  promesse 
céleste,  remporte,  etc.  Les  imitateurs  de. lésus- 
<lhrist,  dit-il,  so)tf  hoiis  non  par  espéranrc.  n)fn!t 
par  lunour  de  la  vertn  '*. 

Saint  Chrysostôme,  loin  de  dire  qu'on  s'égare 
et  qu'on  perd  la  récompense,  à  moins  qu'on  n'a- 
gisse par  le  motifde  l'obtenir,  dit  au  contraire  ^  : 
«  Vous  auriez  une  plus  grande  récompense  .  si 
»  vous  agissiez. sans  espérance  d'être  récoinpen- 
»  ses.  »  11  ajoute  ailleurs  que  (f  lésâmes  géné- 
)i  reuses  regardent  la  beauté  divine  sans  au- 
»  cnn  motif  d'être  récompensées.  Mais  si  quel- 
»  qu'un  est  tro[)  foible  .  (ju'il  jette  aussi  les 
)i    yeux  sur  la  récompense  ''.  » 

Ainsi,  suivant  ces  passages  pris  à  la  lettre,  le 
motif  de  la  récompense  céleste  n'est  que  permis 
pour  condescendre  à  la  foiblesse  des  imparfaits. 
?»Iais  ce  qui  est  de  plus  décisif,  c'est  que  tous  ces 
anciens  Pères,  si  conformes  aux  mystiques,  vont 
bien  plus  loin  que  ma  proposition.  Ils  déclarent 
que  l'amour  dont  ces  âmes  aiment  actuellement 
Dieu  dans  leur  degré  ou  état  de  vie  ,  est  indé- 
jiendant  du  motifde  la  récompense,  et  par  con- 
séquent que  le  retranchement  de  ce  motif  n'al- 
téreroit  en  rien  leur  amour. 

Ecoutons  saint  Anselme,  qui  s'écrie  '  :  O 
mon  Dieu...  «si  vous  vouliez  condanmer  aux 
»  peines  celui  qui  est  à  vous,  il  n'auroit  aucun 
»  sentiment  qui  ne  fut  digne  de  votre  bonté  , 
)i  il  seroit  prêt  à  souffrir  tout  ce  (jue  vous  vou- 
)j    driez,  il  nediroil  point  :  Pourquoi  le  faites- 

'  Slrom.  1.  IV,  |>.  528  cl  532.  —  -  Itom.  in  Caiit.  t.  i. 
—  'i  Dr  .Ibrah.  lib.  ii,   taj).  viii.  —  '*  Ur  inUrp.  Daiid , 

lil).    IV.    l'.    M.     —    '     //"(/'.    V.    '"    f^l'.     <""'.    /i"»'.,     11.    ".    — 

6  Jhid.  Lxxvii,  al.  Lxwi  in  Jotiii.,  ii.  h.  —  '  De  incnsur. 
crue.  c.  IV,  p.  *96. 
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»  vous  ?  »  Sans  doute  celui  qui  seroit  si  pai  - 
iaitement  conforme  au  bon  plaisir  de  Dieu  dans 
les  peines  de  l'enfer,  n'ainioroit  pas  moins  pu- 
rement et  moins  parfaitement  Dieu  .  qu'il  l'ai- 
jne  quand  les  consolations  de  l'espérance  le  sou- 
tiemient.  Il  est  même  évident  qu'il  l'aimeroit 
d'un  amour  encore  plus  fort  et  plus  éprouvé. 
Car  quel  amour  j)rodigieux  ne  faudroit-il  pas 
avoir,  [WuraijuerDieu  dans  une  fellepeine,  sans 
aucune  espérance  ni  pour  le  temps  ni  poui'  l'é- 
ternité ?  Donc  ,  selon  saint  Anselme  ,  ce  juste 
parfait  aimeroit  tout  autant  Dieu,  quand  la  vue 
de  la  béatitude  ne  l'exciteroit  pas.  Encore  une 
lois,  n'alléj:  nez  point  que  ce  grand  docteur  n"a  pas 
dit  connue  moi,  tout  autant.  Quand  un  sujet 
dit  à  son  roi  :  h  Si  vous  ne  me  combliez  pas  de 
vos  bienfaits ,  je  vous  sers  irois  fidèlement,  »  veut- 
il  dire  :  «  .Je  vous  servirois  moins  fidèlement . 
mais  néanmoins  avec  quelque  tidélité  ?  »  Ne  voit- 
on  pas  que  fidèlement  veut  dire  alors  avec  une 
fidélité  égale? 

Si  vous  consultez  saint  Bernard ,  il  vous  dé- 
cidera sans  aucun  adoucissement  et  sans  ajouter 
aucune  de  mes  précautions  ,  que  l'épouse  seule 
est  au  sommet  de  la  perfection  .  «  que  les  en- 
n  fans  aiment,  mais  qu'ils  pensent  à  l'béritage, 
»  et  qu'en  craignant  encore  un  peu  de  le  perdre, 
»  ils  eu  respectent  et  en  aiment  moins  celui  de 
»  qui  l'héritage  vient  *.  »  A  ces  mots,  vous  di- 
rt'z  peut-être  qu'il  parle  de  la  crainte  et  non  de 
l'espérance.  Mais  lisez  ce  qui  suit  immédiate- 
ment. «  L'amour  m'est  suspect  en  celui  à  qui 
»  l'espérance  présente  quelque  autre  bien  à  at- 
»  tendre.  Celui-là  est  infirme  dont  l'amour  s'é- 
»  teint  ou  se  diminue,  quand  on  lui  ofe  l'espé- 
»  rance.  L'amour  qui  souhaite  un  autre  bien 
»  est  inq)ur,  et  le  pur  n'est  point  mercenaire. 
»  Le  pur  amour  ne  tire  point  de  force  de  l'es- 
»  pérauce.  »  Voilà  les  enfans  mêmes  qui  sont 
imparfaits  en  ce  qu'ils  /jcnsent  n  l'héritarje  ,  et 
H  un  autre  bien  qui  est  la  l)éalitude  formelle. 
Leur  amour  est  faible ,  s'il  diniinue  en  cas  qu'on 
lui  ôte  le  soutien  de  l'espérance  ,  et  il  ne  tire 
point  de  forces  d'elle.  Que  diriez-vous  sij'avois 
parlé  ainsi  ? 

Le  saint  homme  Avila  ,  si  zélé  contre  les  Il- 
luminés .  assure,  en  parlant  d'une  ame  parfait(> 
rn  cette  vie ,  que  «  toutes  ses  actions  ,  tous  ses 
»  exercices  ,  et  toutes  ses  oraisons  ne  regardent 
»  que  Dieu,  sans  en  attendre  la  récorc pense  ^  » 
Voilà  la  réconq)ense  qui,  selon  lui ,  n'augmente 
eu  rien  cet  amour,  dans  tous  ses  exercices  sans 
exception.  Ce  saint  auteur  a  dit  de  tous  les  actes 


'  Si-rm.  i.NXMii,  iii  (iiiil.  II.  -4. 
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ce  que  je  n'ai  dit  que  de  ceux  qu'on  fait  satts 
penser  à  soi. 

Ouvrez  les  œuvres  de  sainte  Thérèse  \  elle 
déclare  que  les  âmes  de  la  sixième  demeuie 
«  souhaitent  que  Dieu  connoisse  qu'elles  le 
«  servent  si  peu  par  la  considération  de  leur 
»  intérêt ,  qu'elles  ne  pensent  point ,  pour  s'y 

»    EXCITER  DAVANTAGE  .    A    LA    GLOIRE   Qll  LEIR   EST 

»  PRÉPARÉE  EN  l'aitre  MONDE.  »  Si  j'avois  fait 
ce  passage,  aurois-je  pu  le  faire  autrement? 
Elle  ajoute,  pour  les  âmes  de  la  septième  de- 
meure ,  que  «  le  premier  effet  du  mariage  spi- 
»  rituel  est  un  oubli  de  soi —  et  que  l'ame 
)>  ne  SONGE  plus  s'il  doit  y  avoir  poir  elle  in 
fi  ciel,  une  vie,  une  gloire,  parce  qu'elle  est 
))  toute  occupée  de  celle  de  Dieu  -.  »  Ai-je 
blasphémé  en  parlant  comme  une  sainte,  dans  la 
fête  de  laquelle  l'Eglise  demande  solennelle- 
ment à  Dieu  que  nous  soyons  nourris  de  sa  cé- 
leste doctrine  ? 

Son  grand  disciple  ,  le  bienheureux  Jean  de 
la  Croix,  ne  parle  pas  moins  décisivement . 
«  (^elui ,  dit-il  *,  qui  opère  par  pur  amour  pour 
»  Dieu,  encore  que  Dieu  n'en  sût  rien,  ne 
»  laisseroit  pas  de  lui  rendre  les  mêmes  ser- 

»  VICES  ,  AVEC  INE  PAREILLE  lOIE  ET  INE  EGALE 
»    PURETÉ  d'amour.  » 

Tous  ces  termes ,  mêmes ,  pareille  et  égale . 
ne  laissent  rien  à  désirer,  et  ne  sont  pas  moins 
forts  que  les  termes  de  tout  autant  dont  je  me 
suis  servi. 

Voulez-vous  encore  écouter  Rodriguez.  dont 
M.  l'archevêque  de  Paris  a  recommandé  la 
lecture  dans  son  ordonnance  contre  les  livres 
de  madame  Guyon,  pendant  qu'il  étoit  évêque 
de  Chàlons  ?  Cet  auteur  vous  dira  que  le  lidèle 
([ui  agit  avec  pureté  d'intention  «  n'a  pas  besoin 
)»  de  faire  effort  ni  de  s'animer  par  l'espérance 
»  DE  CE  qu'os  lu  donnera  ,  mais  qu'aussi  il  ne 
»  se  découragera  pas ,  et  ne  laissera  pas  de  tra- 
»  vailler,  encore  qu'il  sut  qu'on  ne  lui  dût  rien 
»  donner,  parce  qu'il  n'est  pas  porté  à  cela  par 
»  son  intérêt  ,  mais  par  la  seule  considération 
»  DE  celui  qu'il  aime  ''.  »  C'est  dans  cet  esprit 
que  le  même  auteur  fait  dire  à  un  solitaire  tenté 
fie  désespoir  :  «  Je  ne  sers  pas  Dieu  pour  sa 
))  gloire,  mais  parce  qu'il  est.  » 

A  ous  direz  peut-ètie  ,  Monseigneur,  que  ces 
saints  auteurs  sont  plus  pieux  que  savants  théo- 
logiens. Mais  saint  Clément ,  saint  Grégoire  de 
Nysse ,  saint  Ambroise  ,  saint  Chrysostôrae  . 
saint  Anselme,  saint  Bernard,  ne  sont-ils  point 

1  C/t(il.  (le  l'aine ,  M*  dom.  c.  ix.  —  ^  /6/rf.  c.  m.  — 
•'  Soitnirr  ypiritiKlle ,  n.  48,  \).  574.  —  *  Liv.  i,  Irait, 
ui  ;  de  la  l'ur.  d'iiitvnt.  trad.  de  lU-giiier,  y.  259. 
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des  théologiens  Ircs-prolouds ,  el  ne  ])arlent-ils 
pas  aussi  fortement  que  ces  saints  mystiques.  De 
plus  ,  le  cardinal  Tolet  est  un  solide  théologien. 
11  dit  qu'on  «  peut  aimer  Dieu  en  y  mêlant  le 
M  motif  de  la  récompense,  mais  en  sorte  que  ce 
»  motif  soit  le  moindre,  comme  quand  on  aime 
»  Dieu  pour  la  récompense  avec  cette  disposi- 

»    TION  ,   QIE    si    I.A   récompense   n'ÉTOIT    PLUS  ,    OU 

»  ne  laisseroit  pas  d'aimer  Dieu.  » 

Si  vous  voulez  disputer  sur  ce  qu'il  ne  dit 
pas  comme  moi  tout  autant  ,  songez  qu'il  parle 
pour  tous  les  justes ,  au  lieu  que  je  ne  ])arl(' 
que  pour  les  parfaits ,  et  écoutez  Syhius  qui 
ajoute  ce  qui  vous  manque  dans  Tolet.  «  11  est 
»  permis,  dit-il',  d'aimer  Dieu  par  le  motif 

»  de  la  récompense pourvu  qu'on  soit  telle- 

»  ment  disposé  qu'on  l'aimeroit  égalemknt  , 
»  quand  même  il  n'y  auroit  point  de  héatitude 
»  à  attendre.  »  Si  vous  prétendez  que  tous  les 
justes  doivent  être  dans  la  même  disposition  à 
cet  égard,  et  que  la  diilérence  de  mon  cin- 
(juiènie  amour  d'avec  le  quatrième  est  une  chi- 
mère ,  Sylvius  vous  arrêtera  en  disant ,  que 
«  l'enfant  parfait  n'a  point  du  tout  égard  à  la 
»  récompense:...  mais  qu'il  n'y  a  aucune  obli- 

»    GATI0N   d'être    enfant   EN   CETTE   MANIERE,    (^ar 

»  nous  avons ,  dit-il  ,  déjà  assez  fait  voir  qu'il 
»  est  permis  d'aimer  Dieu  par  le  motif  de  la 
»  récompense.  » 

Isambert  a  tenu  le  même  langage.  «  La  vo- 
»  lonté  ,  dit-il ,  peut  être  si  bien  pisposék  ,  iain 
»  bene  affecta  ,  par  une  telle  cliarité  ,  ([u'elle  ne 
»  laisseroit  d'aimei-  Dieu  [)our  lui-même  et  pour 
w  sa  l)oiité  ineréée,  su[)i>osé  même  qu'elle  sùl 
»  qu'elle  ne  jouiroit  jamais  de  la  vie  éternelle.  » 

Je  ne  vous  cite  saint  François  de  Sales  qu'a- 
près tous  ces  théologiens  de  l'Ecole ,  de  peur 
que  vous  ne  méprisiez  l'autorité  de  ce  grand 
saint,  en  qui  vous  reconnoissez  ^j/ms  (k  bonne  in- 
tention que  de  science  -.  Il  s'écrie  :  «Ame  toute 
»  pure,  qui  n'aime  pas  même  le  paradis  sinon 
»  parce  que  l'époux  y  est  aimé  ,  mais  é])oux  si 
»  souverainement  aimé  en  son  paradis  ,  yuE  s'n. 
»  n'avoit  point  de  pauauis  a  donner  ,  il  n'en  se- 

»    ROrr    NI   MOINS  AIMABLE    NI    MOINS   AIME  par   Cette 

»  courageuse  amante  ,  qui  ne  sait  pas  aimer  \v 
»  paradis  de  son  époux,  ains  seulement  son 
))  époux  de  païadis  '.  »  (Comparez ,  Monsei- 
gneur, mes  expressions  avec  celles  de  ce  grand 
saint.  !\i  moins  aimable  ni  moins  aimé,  ces 
termes  sont-ils  moins  forts  que  ceux  de  tout 
autant  et  de   n'auf/menter  en  rien  ?  Condam- 
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nera-t-on  dans  mon  livre  comme  une  impiété 
du  quiétisme  ,  ce  qui  est  dans  les  écrits  de  cr 
grand  saint,  dont  l'Eglise  entière  dit  que  la 
doctrine  est  céleste,  et  que  c'est  un  chemin  as- 
suré et  uni  pour  arriver  à  la  perfection  ? 

Mépriserez-vous  aussi  le  sa\ant  et  pieux  car- 
dinal Boiia,  qui  dit  à  Dieu  :  «  Si  je  savois  qm- 
»  je  dusse  être  anéanti ,  je  vous  servirois  ave' 
»  LE  MÊME  ZÈLE  ;  car  ce  n'est  pas  pour  moi  .  mais 
»  pour  vous  que  je  vous  sers  '.  » 

Mais  (jue  répondrez-vous  aux  paroles  du  vé- 
nérable frère  Laurent  ?  Qui  n'eût  cru  que  vous 
auriez  fait  au  moins  épargner  par  vos  censeurs 
l'approbateur  de  la  Vie  de  cet  admirable  soli- 
taire. Quoique  les  saints  des  siècles  passés  m; 
puissent  modérer  vos  censures,  il  étoit  naturel 
de  croire  que  vous  ne  voudriez  [)as  que  des  doc- 
teurs condamnassent  sous  les  yeux  de  leur  pré- 
lat des  expressions  dont  il  recommande  la  lec- 
ture à  toutes  les  personnes  fjui  désirent  acquérir 
une  véritable  piété.  «  Depuis  mon  entrée  en  re- 
»  ligion  (ce  sont  ses  paroles-),  je  ne  pense 
»  plus  à  la  vertu  ni  à  mon  salut...  11  s'étoit  en- 
»  tièrement  oublié  lui-même.  Il  ne  pensoit  plus 
»  ni  à  paradis  ni  à  enfer —  Dans  les  grandes 
))  peines  qu'il  avoit  eues  pendant  quatre  années, 
»  si  grandes  que  tous  les  hommes  du  monde 
))  cnsendde  ne  lui  auroient  pas  ôlé  de  l'espril 
»  qu'il  seroit  damné  ,  il  n'avoit  |)oint  changé  sa 
»  première  détermination —  Il  s'étoit  consob' 
»  en  disant  :  Arrive  ce  qui  pourra,  je  ferai  du 
»  moins  toutes  mes  actions,  pendant  le  reste  de 
))  ma  vie,  pour  l'amour  de  Dieu  ;  et  ainsi  ,  en 
)■)  s'oubliant  soi-même  .  il  avoit  bien  voulu  se 
))  [)er(lre  pour  Dieu  ,  dont  il  s'étoit  bien  trouvé. 
»  11  disoit  ^  qu'il  s'étoit  toujours  gouverné  par 
»  amour,   sans  aucun  autre  intérêt ,  sans  se 
»  soucier  s'il  seroit  damné  ou  s'il  seroit  sauvé, 
»  mais  (prayant  pris  j)our  lin  de  toutes  ses  ac- 
»  tions  de  les  faire  toutes  [jour  l'amour  de  Dieu, 
»  il  s'en  étoit  bien  trouvé —  Qu'il  avoit  quel- 
»  quefois  désiré  de  pouvoir  cacher  à  Dieu  ce 
»  (pi'il  faisoit  pour  son  amour,  afin  que  ,  n'en 
»  recevant  point  de  réconq)eiis(; ,  il  eût  le  [)lai- 
»  sir  de  faire  (pielque  chose  uui(iuemenl  pour 
»  Dieu.   (Jnil  a\nil  eu  une  très-grande  j)eine 
»  d'es[>rJl,    croyant    certainement  qu'il    étoit 
»  damné  ;  que  tous  les  hommes  du  monde  ne 
»  lui  auroient  pu  ôter  cette  opinion  ,  mais  qu'il 
»  avoit  sur  cela  raisonné  en  «(îtle  manière  .  Je 
»  ne  suis  venu  eu  religion  (jue  pour  l'amour  de 
»  Dieu  ;  je  n'ai  tâché  à  agir  que  pour  lui.  Que 
»  je  sois  damné  ou  sauve,  je  veux  toujours 
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»  continuer  à  agir  piircment  pour  l'amour  de 
»  Dieu;...  que  depuis  il  ne  songeoit  ni  à  para- 
»  dis  ni  à  enter  :  que  toute  sa  vie  n'ctoit  qu'un 
»  libertinage  et  une  réjouissance  continuelle.  » 

Voilà.  -Monseigneur,  la  ]»roposition  de  tout 
mon  livre,  qui  ))aroîtra  peut-être  d'abord  au 
lecteur  la  plus  diflicile.  Mais  Dieu  a  permis 
qu'elle  fût  une  de  celles  qui  sont  appuyées  par 
les  plus  grandes  autorités  des  saints  de  tous  les 
siècles. 

Il  est  rare  de  trouver  une  proposition  qu'on 
puisse  si  clairement  justifier,  1°  par  tous  les 
correctifs  généraux  du  livre  ;  '2"  par  les  correc- 
tifs formels  et  évidens  de  l'article  même  dans 
ce  qui  précède ,  et  dans  ce  (jui  suit  :  3"  j)ar  les 
paroles  formelles  de  la  proposition  même  :  A"  par 
cette  foule  de  saints  auteurs  de  tous  les  siècles . 
qui  ont  tenu  le  même  langage ,  et  dont  quel- 
ques-uns parlent  plus  fortement  que  moi.  Que 
pensera-t-on  donc,  Monseigneur,  de  l'indécence 
avec  laquelle  vous  faites  dire  à  des  prêtres  ,  que 
ces  paroles  d'un  arcbevêque,  qui  sont  moins  les 
siennes  que  celles  d'une  si  sainte  et  si  vénérable 
tradition  ,  sont  témèt'aires ,  et  qu'elles  offensent 
les  oreilles  pieuses?  Au  reste,  Monseigneur,  si 
^()us  voulez  croire  encore  un  plus  grand  nom- 
bre d'autorités  décisives  sur  ce  sujet ,  vous  n'a- 
Aez  qu'à  lire  celles  que  j'ai  enq)loyées  pour  jus- 
iilier  ma  première  proposition  dans  l'ouvrage 
intitulé  les  Principrilespi-opositions  du  livre ,  etc. 
Ces  autorités  sont  toutes  ou  presque  toutes  cou- 
rues en  des  termes  qui  sembleroient  excluri- 
tout  motif  de  récompense  :  ainsi  mon  texte  . 
bien  loin  d'être  ex'^essif,  peut  beaucoup  servir 
à  expliquer  et  à  tempérer  les  expressions  des 
saints. 

OE    LA    Ul*^    PROPOSITION. 

«  L'ame  résignée  subordonne  ses  désirs  inté- 
M  ressés  à  la  volonté  de  Dieu,  qu'elle  préfère  à 
))  son  intérêt.  L'ame  indifférente  n'a  plus  de 

»  désirs  volontaires  et  délibérés  à  soumettre 

)j  Elle  n'a  plus  de  désirs  volontaires  et  délibérés 
»  pour  son  intérêt ,  excepté  dans  les  occasions 
»  où  elle  ne  coopère  pas  fidèlement  à  ton  le  sa 
»  grâce ' .  » 

Remarquez  trois  cboses ,  Monseigneiu",  ou 
jilutôl  soutirez  que  les  docteurs  les  remarquent, 
et  reconnoissent  le  piège  que  vous  leur  avez 
tendu, 

1°  En  parlant  de  la  résignation  .  je  ne  parle 
point  d'un  acte,  mais  d'un  état,  où  entrent 
beaucoup  d'actes  de  diverses  espèces,  les  uns 


d'une  \ertu,  les  autres  d  une  autre,  les  uns 
naturels,  et  les  autres  surnaturels.  Si  vous  en 
doutez,  lisez  ces  paroles  de  la  même  page  :  «  Il 
»  y  a  deux  états  différens  parmi  les  âmes  justes, 
»  le  prenner  est  celui  de  la  sainte  résignation.  >-. 
Ainsi  les  désirs  intéressés  ,  qui  restent  encore 
dans  l'état  de  résignation  ,  ne  sont  pas  des  dé- 
sirs naturels  qu'on  subordonne  par  simple  sou- 
mission à  la  Nolonté  de  Dieu.  Les  actes  pure- 
ment naturels,  qui  sont  faits  sans  que  la  grâce 
y  ait  aucune  part ,  peuvent  sans  doute  être  su- 
bordonnés et  soumis  à  la  volonté  de  Dieu  , 
puisque  les  actes  mêmes  qui  sont  des  péchés 
véniels,  ont  dans  les  justes  une  subordination 
habituelle  à  la  dernière  iin  ,  selon  saint  Tho- 
mas '.  Ces  désirs  intéressés  ou  mereemiires  ne 
sont  que  des  actes  purement  naturels.  Je  les  ai 
appelés  propres ,  pour  exprimer  qu'ils  venoient 
de  notre  seule  volonté  .  et  je  les  ai  appelés  sou- 
mis,  pour  faire  entendre  qu'encore  qu'ils  ne 
^  lussent  pas  de  la  grâce  ,  ils  étoient  néanmoins 
subordonnés  ou  soumis  hobituelleinent  à  la  vo- 
lonté de  Dieu. 

2"  Il  ne  s'agit  évidemment ,  dans  tout  cet  ar- 
ticle V  de  mon  livre,  non  plus  que  dans  tout 
le  reste  de  l'ouvrage  ,  (jue  d'exclure  l' intérêt 
propre,  c  L'ame  résignée  .  ai-je  dit  en  cet  en- 
»  droit  même,  voudroit  plusieurs  choses  pour 
))  soi  parle  motif  de  son  propre  intérêt.  »  J'a- 
joute qu'au  contraire  «  l'ame  indilVérente  ne 
»  veut  plus  rien  pour  soi.  par  le  motif  de  son 
»  propre  intérêt.  »  Remarquez  que  je  veux 
qu'on  désire  toujours  pour  soi ,  mais  non  par 
le  nujtif  de  l'intérêt  propre.  Tout  le  reste  de  ce 
V'^  article  ne  parle  que  d'admettre  les  désirs  du 
salut.  Il  ne  retranche  que  les  seuls  désirs  inté- 
ressés. 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  savoir  ce  qu'on 
doit  entendre  par  de  tels  désirs.  Le  voulez-vous 
savoir,  ou  par  les  meilleurs  auteurs  de  la  vie 
spirituelle,  ou  par  moi,  ou  par  vous-même? 
Je  vous  en  donne  le  choix.  Si  vous  voulez  le 
savoir  par  les  meilleurs  auteurs  de  la  vie  spi- 
rituelle qui  ont  écrit  en  notre  langue  ,  ou  y  ont 
été  traduits,  lisez  Avila.  sainte  Thérèse,  du 
Pont ,  Grenade ,  Rodriguez  ,  le  Combat  Spiri- 
tuel ,  saint  F"rancois  de  Sales ,  la  Mère  de  Chan- 
tai ,  M.  le  Camus  évêque  de  Belley  ,  M.  le  car- 
dinal de  Richelieu ,  et  beaucoup  d'autres.  Vous 
\  errez  qu'ils  excluent  tous  de  la  vie  parfaite 
l'i)itérét ,  même  souvent  sans  y  ajouter  le  terme 
iW  propre.  Pour  moi  j'ai  déclaré  que  le  propre 
intérêt   est  un  intérêt  en  tant  que  propre ,  un 
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l'esté  d'esprit  mercenaire ,  une  proirriété  ,  une 
avarice  et  une  ambition  spirituelle.  En  retran- 
chant cette  propriété ,  je  lui  ai  toujours  opposé 
l'espérance  chrétienne  pour  la  conserver.  Enfin 
si  vous  ne  voulez  lire  ni  les  auteurs ,  ni  moi , 
flu  moins  lisez-vous  vous-même.  En  combat- 
tant mon  livre  ^ous  traduisez  le  terme  d'inté- 
ressé par  celui  de  mercenaiius.  Vous  devez  donc. 
suivant  voti-e  propre  règle ,  entendre  ainsi  ma 
proposition  :  L'ame  résignée  a  des  désuis  merc.e- 

XAIRES  et  soumis.  L'aME  INDIFFERENTE  n'a  PLIS 
VOLONTAHIEMENTDE  TELS  DÉSUVS.  Eu  Uiettaut  aillSÏ 

ma  proposition  je  ne  tais  que  substituer  à  un 
lerme  un  autre  terme  ,  que  vous  a\ez  jugé  sy- 
nonyme. Ce  nest  donc  la  changer  en  rien  de 
réel.  En  cet  état  n'est-elle  pas  très-catholique? 
En  cet  état  pouvez-vous  l'attaquer?  Qui  est-ce 
sur  la  terre  qui  est  moins  en  droit  que  vous  de 
ui'accuser  d'ôter  l'espérance,  en  <Maut  de  la  vie 
jtarfaite  les  désirs  intéressés?  Navez-vous  [>as 
dit  qu'il  y  a  une  espérance  désintéressée?  Nètes- 
\ous  pas  celui  de  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion qui  peut  le  moins  me  reprocher  le  retrau- 
chement  du  propre  intérêt ,  après  avoir  dit ,  en 
|)arlant  du  roijoume  des  deux,  que  Cassien 
n'en  regarde  pas  le  désir  et  la  poursuite  comme 
NOTRE  iNTÉRJÎT,  et  quc  '  cc  n'cst  donc  pas  in  in- 
térêt PROPRE  et  imparfait,  7nais  un  exercice  des 
parfaits  de  désirer  Jésus-Christ  et  dans  lui  sa 
héatitude  et  son  salut  éternel?  On  trouvera  dans 
votre  premier  livre  publié  après  que  vous  aviez 
tant  lu  le  mien ,  plus  de  quarante  expressions 
semblables,  et  vous  avez  soutenu  ce  langage 
jusque  dans  vos  Additions,  composées  depuis 
que  NOUS  aviez  critiqué  mon  livre  avec  tant 
d'éclat.  Après  cela  changez,  sans  sauver  même 
les  apparences,  votre  langage  pour  empoison- 
ner le  mien.  Dites  que  le  propre  intérêt  est 
l'objet  de  l'espérance  chrétienne;  c'est  moins 
me  contredire,  que  vous  contredire  vous-même. 
Avez- vous  oublié  que,  selon  vous ,  le  Saint- 
/'Jsprit  a  révélé  expressément  par  suint  Paul 
(/ue  le  désir  d'être  avec  Jésus-Christ ,  que  vous 
nommez  cinq  lignes  au-dessus  la  possession  de 
l'héritage  céleste  ,  est  un  acte  d'un  amour  pur  et 
iMHFviTEMENT  désintékessé  ?  Vous  ajoulez .  daiis 
la  page  suivante ,  que  ce  désir  du  salut  ne  peut 

KTIIE  RANGÉ  SANS  ERREUK  PAKMI  LES  ACTES  INTÉRES- 
SÉS *.  Enfin  vous  assurez  qu'on  ne  peut  accuser 
ces  désirs  d'être  imparfaits ,  sans  un  manifeste 

égarement ,  et  sans  porter  lu  présom/jfion 

jiisipi'uii  comble.  Voilà  donc  tout  mon  crime 
et   lout    le   venin   de   mou  hiTcsic.   Je   conjure 
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toute  l'Eglise  de  voir  ici  le  fond  de  mes  erreurs. 
J  ai  retranché  pour  la  perfection  les  désirs  inté- 
ressés .  c'est-à-dire  que.  selon  vous-même, 
dans  la  traduction  que  vous  faites  de  mes  paroles 
pour  les  combattre,  je  n"ai  retranché  que  les 
désirs  mercenaires.  J'ai  conservé  une  espérance 
que  vous  reconnoissez  désintéressée.  Je  n'ai  point 
\()ulu  que  le  salut  fût  un  intérêt  propre  et  im- 
parfait. J'en  ai  regardé  la  poursuite,  non  comme 
un  intérêt ,  mais  comme  un  exercice  des  par- 
faits. J'ai  suivi  le  langage  que  vous  dites  que 
le  Saint-Esprit  a  expressément  révélé  par  saint 
J'umI.  Vous  dites  que  ce  désir  vient  d'un  amour 
pur  et  parfaitement  désintéressé  :  '\ii  le  dis  comme 
vous  ,  et  ce  qui  est  dans  votre  bouche  l'expresse 
révélation  du  Saint-Esprit  par  saint  Paul ,  de- 
vient tout-à-coup  dans  la  mienne  un  blasphème. 
vSelon  vous ,  on  ne  peut  sans  erreur  ranger  le 
désir  du  saint  purmi  les  actes  intéressés.  Oser 
[jarler  un  autre  langage,  c'est  tomber  dans  un 
nianifeste  égarement ,  c'est  porter  la  présomp- 
tion Jusqu'au  comble.  D'où  vient  donc  que  je 
suis  dans  l'erreur,  dans  un  manifeste  égare- 
ment,  et  dans  la  /irésomption  Jusqu'au  comble, 
(Ml  ne  rangeant  pas  le  désir  du  salut  parmi  les 
actes  intéressés  ?  Est-il  donc  résolu  (jue  je  serai 
dans  l'erreur,  quelque  langage  que  je  tienne  ? 
Y  serai-je  selon  l'expresse  révélation  du  Saint- 
Esprit  ,  si  je  range  le  désir  du  salut  parmi  les 
actes  intéressés?  V  serai-je,  sui\aiit  votre  déci- 
sion contre  moi ,  si  je  dis  comme  vous  qu'il  y  a 
uiu'  espérance  désintéressée  ?  Etrange  situation 
d'un  iionuiie  (|ue  le  crédit  et  la  subtilité  de  sa 
partie  l'éduit  à  ne  pouvoir  dire  que  des  erreurs, 
lors  même  qu'il  ue[)arle  (pie  comme  celte  partiea 
parlé,  et  veut  faire  parler  tous  lesautreshommes! 
ici  .  .Monseigneur,  jugez-moi  sans  avoir  deux 
balances,  ou  plutê)t  jugez-vous  vous-même.  Que 
peut-il  y  avoir  d'ambigu  dans  le  retranchement 
que  je  fais  du  seul  propre  intérêt  et  des  désirs 
intéressés  ou  nwrcenaires  dans  l'état  d'indiffé- 
rence,  en  y  conser\aiit  toujours  comme  vous 
une  espérance  désintéressée  ?  Pomciuoi  donc  fai- 
tes-vous dire  à  vos  docteurs  sui'pris  qu'en  re- 
tranchant les  désirs  intéressés ,  je  retranche  tous 
les  désirs  délibérés  et  volontaires  du  salut?  Quoi  ! 
Monseigneur,  ne  conuoissez-vous  |)ius  d'autres 
désirs  délibérés  que  ceux  qui  sont  intéressés  ou 
du  propre  intérêt  ?  Hé  !  qu'est  doue  devenue 
votre  espérance  désintéressée  ?  Qu'est  devenu  cc 
désir  du  salut  qu'on  ne  peut  sans  erreur  ranger 
parmi  les  actes  désintéressés  ?  Qu'est  devenu  ce 
désir  délibéré  qui  .  selon  l'expresse  révélatioit 
du  Saint-Esprit  par  saint  Paul,  est  d'un  amour 
pn.r  i;t  parfaitement  désintéressé  ? 
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3°  Ouvrez  le  livre  de  saint  François  de  Sales, 
et  vous  verrez  que  mes  paroles  ne  sont  qu'une 
simple  répétition  des  siennes.  Ma  proposition 
se  réduit  à  deux  points.  Le  premier  est  que 
l'ame  dans  l'état  de  résignation  a  encore  des 
désirs  intéressés  .  des  désirs  proj/res  ,  jnais  sou- 
mis. Voilà  des  désirs  mercenaires  et  purement 
naturels.  Ecoutons  maintenant  saint  François 
de  Sales ,  pour  savoir  s'il  n'en  a  point  admis 
dans  l'état  de  résignation.  «  La  résignation  , 
»  dit-il  '  ,  se  pratique  par  manière  d'efi'ort  et 
»  de  soumission.  On  voudroit  bien  vivre,  en 
M  lieu  de  mourir.  Néanmoins ,  puisque  c'est  le 
))  bon  plai>ir  de  Dieu  qu'on  meure ,  on  ac- 
»  quiesce.  On  voudroit  vivre  s'il  plaisait  à  Dieu, 
))  et  de  plus  on  voudroit  qu'il  plût  à  Dieu  de 
)i  faire  vivre.  »  Voilà  des  désirs  qui  ne  viennent 
|)as  de  la  grâce ,  et  qui  sont  de  la  nature  toute 
seule.  La  grâce  ne  les  forme  point  ;  elle  ne  fait 
que  les  soumettre.  Ces  désirs  ne  sont  pas  de 
simples  inclinations  indélibérées ,  ce  sont  de 
vrais  désirs  délibérés:  car  c'est  par  eux  qu'on 
distingue  la  résignation  d'avec  lindifférence. 
Or  il  est  manifeste  que,  selon  notre  saint, 
l'état  d'indifférence  n'est  point  exempt  des  in- 
clinations indélibérées.  Les  désirs  dont  il  s'agit 
dans  l'état  de  résignation  sont  donc  des  actes 
délibérés.  Ecoutons  encore  le  saint  .  «  La  rési- 
»  gnation ,  dit-il ,  préfère  la  volonté  de  Dieu  à 
»  toutes  choses.  Mais  elle  ne  laisse  pas  d'aimer 
»  beaucoup  d'autres  choses  outre  la  volonté  de 
»  Dieu.  »  Voilà  donc  des  désirs  délibérés  qui 
sont  purement  naturels  :  bien  loin  que  la  grâce 
inspire  de  tels  désirs ,  on  commence  par  sou- 
haiter que  la  grâce  ne  les  exclue  pas  ;  on  vou- 
droit que  Dieu  voulut  ce  qu'on  veut.  On  veut 
//emicou//  (l'outres  choses  outre  lu  volonté  de 
//l'eu..  Ce  n'est  donc  ni  sa  volonté  ni  sa  grâce 
qui  les  fait  vouloir.  (.)n  les  veut  donc  par  son 
propre  fond  et  pour  se  contenter  soi-même  na- 
turellement. Voilà  les  désirs  intéressés  etpro- 
jjres ,  iiinissouuds.  Comme  propres  ,  ils  sont  de 
nous  seuls  :  comme  soumis  par  la  grâce ,  ils  ne 
sont  pas  vicieux.  Ils  sont  dans  l'état  de  résigna- 
lion;  mais  la  résignation  ne  les  produit  pas, 
elle  ne  fait  que  les  régler  et  les  soumettre. 

Le  second  point  est  que  l'indifférence  n'a 
jilus  de  ces  dé&ivs  propres  à  soumettre.  Ne  nous 
lassons  p<jint  d'écouter  notre  saint.  «  Or  l'in- 
X  différence ,  dit-il ,  est  au-dessus  de  la  résigna- 
»  tion  ,  car  elle  n'aime  rien  sinon  pour  l'amour 

y>  de  la  volonté  de  Dieu Le  cœur  indifférent 

»  est  comme  une  boule  de  cire  entre  les  mains 


»  de  son  Dieu  pour  recevoir  semblablement 
»  toutes  les  impressions  du  bon  plaisir  éternel. 
»  Un  cœur  sans  choix  également  disposé  à  tout 
»  sans  aucun  autre  objet  de  sa  volonté  que  la 
»  volonté  de  son  Dieu .  qui  ne  met  point  son 
»  amour  es  choses  que  Dieu  veut ,  ains  en  la 

»  volonté  de  Dieu  qui  les  veut Il  aimeroit 

»  mieux  l'enfer,  avec  la  volonté  de  Dieu  ,  que 
»  le  paradis  sans  la  volonté  de  Dieu  :  oui  même 
»  il  préféreroit  l'enfer  au  paradis ,  s'il  savoit 
»  qu'en  celui-là  il  y  eut  un  peu  plus  du  bon 
»  plaisir  divin  qu'en  celui-ci  ;  en  sorte  que  ,  si 
»  par  imagination  de  chose  impossible  .  il  savoit 
»  que  sa  damnation  fût  un  peu  plus  agréable  à 
»  Dieu  que  sa  salvatiou  ,  il  quitteroit  sa  salva- 
»  tion  et  courroit  à  sa  damnation.  » 

Vous  voyez  que  le  principe  qui  fait  la  sainte 
indiflérence  s'étend  en  un  sens  sur  tous  les  ob- 
jets sans  exception  ,  qui  sont  distingués  de  Dieu 
et  de  son  bon  plaisir,  même  pour  le  salut  ou 
béatitude  formelle.  Ce  principe  de  la  sainte  in- 
différence n'empêche  pourtant  pas  qu'on  ne  dé- 
sire pleinement ,  et  le  salut,  et  tous  les  autres 
biens  inférieurs  que  Dieu  nous  destine.  Mais  on 
ne  les  désire  point  par  des  désirs  propres  ou  de 
propriété,  on  ne  les  désire  que  comme  des 
choses  que  Dieu  veut  que  nous  voulions  pour 
sa  gloire.  Ainsi  c'est  abuser  de  la  crédulité  des 
lecteurs,  et  leur  montrer  un  vain  épouvantail, 
que  de  leur  dire  que  le  principe  de  la  sainte 
indifférence  s'étend  jusque  sur  le  salut,  on  sera 
donc  dans  l'indifférence  pour  le  salut  même,  et 
par  conséquent  dans  le  désespoir.  Parler  ainsi, 
c'est  tout  confondre ,  c'est  tourner  visiblement 
les  paroles  formelles  du  saint  en  blasphème.  La 
sainte  indifférence  ,  comme  je  l'ai  dit  '  ,  v  n'est 
»  point  une  inaction  intérieure  ,  une  non  vo- 
»  lonté  .  une  suspension  générale  ,  un  équilibre 
»  perpétuel  de  l'ame  pour  les  dons  de  Dieu. 
M  Au  contraire ,  c'est  une  détermination  posi- 
»  tive  et  constante  de  vouloir,  etc.  »  J'ajoute 
que  r indifférence  n'est  autre  chose  que  «  l'a- 
»  mour  même,  que  c'est  un  principe  très-réel 
»  et  très-positif,  que  c'est  une  volonté  positive 
»  et  formelle  qui  nous  fait  vouloir  ou  désirer 
»  réellement  toute  volonté  de  Dieu  qui  nous  est 
»  connue.  »  La  sainte  indifférence  ,  quand  elle 
regarde  le  salut  et  tous  les  autres  dons  qui  y 
conduisent,  no  rend  donc  pas  le  co-ur  indiffé- 
rent sur  le  salut,  ni  sur  ces  autres  dons.  A  Dieu 
ne  plaise  :  elle  n'est  pas  une  non  volonté  ou 
suspension  de  l'ame  à  l'égard  du  salut.  Au  con- 
traire elle  est  une  volonté positice  et  formelle  du 
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salut  et  des  autres  dons  ,  en  tant  qn'ils  sont  le 
bon  plaisir  de  Dieu ,  qui  ponvoit  ne  n;>ns  point 
ficcorder  ces  g:ràces  ,  et  qui  nous  les  a  accordées 
irratuitenient.  Voilà  les  paroles  décisives  de  l'ar- 
ticle en  question  .  sans  lesquelles  il  n'étoit  point 
permis  de  rapporter  ma  proposition  tronquée. 
Toute  la  ditlerence  qu'il  y  a  entre  le  texte  de 
saint  F'rancois  de  Sales  et  le  mien ,  c'est  qu'a- 
près avoir  rejeté  les  désirs  propres  qui  restent 
dans  l'état  de  résignation,  il  exclut  tellement 
ces  désirs  de  l'état  d'indifférence ,  même  à  l'é- 
gard de  la  béatitude  céleste ,  qu'il  assure  que  le 
cœur  indifférent  quitterait  sa  salvation  et  cour- 
rait à  sa  (huanotion  .  si  celle-ci  étoit  un  peu 
plus  agréable  à  Dieu  ,  parce  que  ce  cœur  indif- 
férent ,  sans  aucun  autre  objet  de  sa  volonté  que 
la  volonté  de  son  Dieu  ,  ne  met  point  son  amour 
es  choses  que  Dieu  veut  (  non  pas  même  en  notre 
béatitude  formelle),  ai  us  en  la  volonté  de  Dieu 
qui  les  veut ,  en  sorte  que  ,  comme  ce  saint  le 
dit  ailleurs ,  ce  cœur  n'aime  point  le  paradis  de 
son  époux ,  mais  son  époux  de  paradis.  Combien 
s'en  faut-il  que  je  n'aie  parlé  aussi  fortement  ? 
Pourquoi  donc ,  Monseigneur,  faites-vous  dire 
aux  docteurs  que  je  parle  comme  Molinos ,  en 
jiarlant  d'une  manière  plus  tempérée  qu'un 
saint  dont  l'Eglise  révère  la  céleste  doctrine  ? 

DE    LA    IV''    PROPOSITION. 

«  En  cet  état  on  ne  veut  {)lus  le  salut  comme 
»  SALIT  PROPRE,  comme  délivauce  éternelle, 
»  comme  récompense  de  nos  mérites,  comme 
»  le  plus  grand  de  nos  intérêts.  Mais  on  le  veut 
»  d'une  volonté  pleine ,  connue  la  gloire  et  le 
)>  bon  j)laisir  de  Dieu ,  comme  une  chose  qu'il 
)<  veut,  et  (pi'il  veut  que  nous  voulions  pour 
»  lui  '. 

»  Le  pur  amour  fait  lui  seul  et  devient  alors 
»  l'unique  principe  et  l'unique  motif  de  tous 
»  les  actes  délibérés  et  méritoires  ^.  » 

Ici  je  fais  trois  réflexions  qui  comprennent 
lont. 

I  "  l^e  terme  de  propre  ,  ou  comme  prop/re  , 
ou  en  tant  que  propre  ,  que  vous  trouvez  par- 
tout dans  mon  livre  ,  dès  que  vous  voulez  eu 
fxtraire  une  proposition,  \a  au-deviuit  de  toutes 
\<)s  objeclidus  et  ronqit  toutes  vos  mesures.  Li- 
st:;z ,  dans  le  même  article ,  et  dans  la  même 
page ,  ces  paroles  :  «  On  ne  veut  rien  pour  être 
n  parfait  ni  bienheureux  pour  sou  propre  in- 
«  lérèt.  j)  \a'.  fstdut  C(nn)iie  propre  et  le  propre 
intérêt  soûl  donc  la  même  chose.  Or  le  |>ropre 
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intérêt ,  selon  moi ,  est  \me  propriété .  une  ava- 
rice et  une  ambition  spirituelle.  C'est  un  reste 
d'esprit  mercenaire  très-différent  de  l'espérance, 
et  qui  ne  se  trouve  plus,  selon  les  Pères,  dans  les 
justes  parfaits,  quoiqu'il  se  trouve  encore  dans 
les  justes  imparfaits.  L'espérance  de  cet  état  est 
une  espérance  désintéressée ,  selon  vous-même. 
On  y  veut  le  salut  non  comme  propre  ,  mais 
comme  un  don  qui  vient  gratuitement  du  bon 
plaisir  de  Dieu  pour  sa  gloire.  On  le  désire  avec 
toute  son  excellence  et  toute  son  utilité  pour 
nous  ;  on  le  désire  par  la  raison  même  qu'il  nous 
est  utile;  car  on  s'aime  en  Dieu  et  pour  Dieu  , 
et  on  se  veut  du  bien  par  cette  règle  d'amour. 
-Mais  on  ne  veut  plus  rien  comme  propre.  N'a- 
vez-vous  pas  parlé  ainsi  ?  «  Telle  est  la  véritable 
»  puritication  de  l'amour  :  telle  est  la  parfaite 
»  DÉSAPPROPRiATioN  du  cœup,  qu'll  donne  tout  à 
»  Dieu  j  et  ne  veut  pus  rien  avoir  de  propre  ' .  » 
En  excepterez-vous  le  salut  ou  béatitude  ,  qu'il 
faudra  dorénavant  \ouloir  comme  propre,  au  pré- 
judice de  la  parfaite  désappropriation  du  cœur? 
Faudra-t-il ,  à  peine  d'être  quiétiste,  désirer  le 
bien  le  plus  parfait  de  la  manière  la  plus  im- 
parfaite .  pendant  (ju'on  désirera  parfaitement 
les  biens  les  plus  imparfaits?  Avez-vous  oublié 
que  saint  Bernard,  parlant  de  l'ame  parfaite,  as- 
sure qu'elle  ne  veuf  plus  rien  avoir  comme  siex  , 
M  FÉLICITÉ  M  GLOIRE  ,  ui  OMCune  autre  chose  par 
un  amour  particulier  d  elle-même?  Voilà  la  pro- 
priété qu'il  exclut  du  salut  autant  que  de  tout 
le  reste.  Rodriguez  ,  après  a\oir  parlé  des  biens 
de  la  grâce  et  de  ceux  de  la  gloire ,  ne  conclut- 
il  pas  que  le  véritable  serviteur  de  Dieu  doit 
même  en  cela  être  dépouillé  ,  c'est-à-dire  désaj»- 
|n-oprié,  de  tout  iidérèt?  Entin  lamercenaritéque 
les  Pères  permettent  dans  les  justes  imparfaits 
pour  la  béatitude  céleste,  et  qu'ils  retranchent 
pour  les  parfaits ,  n'est-elle  pas  cette  désappro- 
priation à  l'égard  de  la  béatitude  ,  sur  b-Kpiel le- 
vons voulez  exciter  contée  moi  le  scandale  de 
tonte  l'Eglise? 

■2"  Doutez-vous  que  Dieu  n'ait  été  libre  de 
ne  nous  accorder  jamais  cette  grâce  ?  Au  moins 
une  fois,  éditiez  l'Eglise  en  vous  expliquant  là- 
dessus.  Si  Dieu  n'eût  point  voulu  nous  la  pro- 
mettre, il  aui'oit  bien  fallu  se  garder  de  la  dé- 
sirer. N'est-il  pas  vrai  qu'on  ne  désire  point  un 
bien  comme  un  propre  intérêt,  mais  connue  le 
bon  plaisir  de  Dieu,  quand  ou  le  désire  de  sorte 
qu'on  n'en  voudroit  plus,  et  qu'on  courroit  à 
lin  mal  contraire ,  pour  [)arler  comme  saint 
François  de  Sales,  s  il  y  avait  nn  peu  plus  du 
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bon  plaisir  divin  dans  re  mal  que  dans  ce  bien  ? 
(ir  est-il  que  les  anies  parfaites,  suivant  saint 
François  de  Sales,  courraient  à  leur  damnation 
et  quitteroient  leur  solvation ,  si  leur  damnation 
aNoit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu  ,  et  lui 
('■toit  un  peu  plus  afp'éable.  C'est  donc  le  salut , 
non  comme  bien  /n-o/ire  ,  mais  comme  bien  of- 
IV-rt  par  le  bon  plaisir  divin  .  (jue  les  âmes  par- 
faites désirent. 

3°  Ne  vous  étouuez  pas  que  saint  François 
de  Sales  dise  si  souvent  que  le  cœur  indifférent 
met  son  amour  non  es  choses  que  Dieu  veut,  ains 
en  la  volonté  de  Dieu  qui  les  veut,  et  que  la  cou- 
rageuse amante  naime  [joint  le  paradis  de  son 
époux ,  mais  son  époux  de  paradis.  Toutes  ces 
sortes  d'expressions,  beaucoup  plus  fortes  que 
les  miennes,  n'ont  rien  d'andngu  ni  de  dan- 
};ereux.  En  voici  la  clef,  tirée  de  saint  Bernard  : 
c(  Dans  toutes  les  choses  que  vous  paroissez  ai- 
»  mer  pour  quelqu'autre ,  c'est  celle  où  votre 
»  amour  tend  comme  à  sa  fin  ,  et  non  celle  par 
»  où  elle  passe  en  y  tendant ,  que  vous  aimez 
»  véritablement.  Quidquid pr opter  aliud  anuxre 
n  videaris ,  id  plane  ajnas  quù  amoris  finis  pér- 
ît tendit ,  non  per  quod  tendit  ' .  »  Ainsi  ce  n'est 
pas  la  chose  que  Dieu  veut  où  le  cœur  7net  son 
amour,  ains  en  la  volonté  de  Dieu  qui  la  veut. 
Ce  n'est  pas  le  paradis  de  l époux  qu'on  aime, 
mais  répoux  de  paradis.  On  n'exclut  pas  le 
motif  du  paradis;  mais,  [tour  parler  comme 
saint  François  de  Sales ,  on  ne  suit  plus  «  ce 
»  motif  en  qualité  de  motif  simplement  ver- 
»  tueux ,  mais  en  qualité  de  motif  voulu ,  agréé 

»  et  chéri  de  Dieu Nous  ne  disons  pas  que 

»  nous  allons  à  Lyon ,  mais  à  Paris  ,  ([uand 
)>  nous  n'allons  à  Lyon  que  pour  aller  à  Paris.  » 
On  pourroit  encore  ajouter  ici  ce  que  j'ai  dit 
sur  la  vni*  proposition  des  trente-trois  que  j'ai 
déjà  justifiées. 

Pour  les  paroles  de  la  page  'll'-l  de  mon 
livre  ,  où  je  dis  que  «  le  pur  amour  fait  lui  seul 
»  toute  la  ^ie  intérieure  ,  et  qu'il  devient  alors 
»  l'unique  princij)e  et  l'unique  motif  de  tous 
»  les  actes  délibérés  et  méritoires,  »  je  n'ai  qu'à 
prier  le  lecteur  de  voir  la  note  et  les  citations 
par  l(!squelles  j'ai  juslilié  cette  proposition  ,  qui 
est  la  xxvn*'  dans  le  recueil  que  j'en  ai  fait.  J'y 
ajoute  seulement  deux  réflexions. 

L'une,  que,  selon  vous,  le  désir  du  salut 
selon  l'expresse  révélation  du  Saint-Esprit  jiar 
saint  Paid  est  un  amour  pur  et  parfaitement 
désintéressé  ,  qu'il  y  a  une  espérance  désinté- 
ressée ,  (|u'o/y  ne  pcvi  ranger  sans  eri^enr  ce  dé- 


"ûf  parmi  les  actes  intéressés,  qu'enfin  ce  n'est 
point  un  intérêt  propre  et  imparfait.  Pourquoi 
ne  voulez-vous  donc  pas  qu'un  état  d'amour  où 
lespérance  désintéressée  s'exerce  par  ses  actes 
distincts  que  la  charité  commande,  soit  a  d'un 
»  amour  pur  et  parfaitement  désintéressé  qui 
»  fusse  alors  lui  seul  toute  la  vie  intérieure ,  qui 
»  devienne  l'unique  principe  et  l'unique  motif 
»  de  tous  les  actes ,  etc.  ?  » 

La  seconde  chose ,  est  qu'il  n'est  point  per- 
mis de  rapporter  ces  paroles ,  sans  y  joindre  ce 
qui  sert  au  même  endroit  à  les  tempérer.  Quoi  ! 
Monseigneur,  vous  qui  rassemblez  avec  tant 
d'art  mes  paroles  détachées  d'un  bout  de  mon 
livre  à  l'autre ,  ne  deviez-vous  pas  aussi  ras- 
sembler ce  qui  les  précède  et  ce  qui  les  suit  ? 
Quelles  sont  les  paroles  qui  précèdent  d'un  fort 
petit  espace  cette  proposition  ?  Les  voici  :  «  Il 
»  est  néanmoins  vrai  de  dire  que  nulle  perfec- 
»  tion  intérieure  ne  dispense  les  Chrétiens  des 
»  actes  réels  qui  sont  essentiels  pour  l'accom- 
))  plissement  de  toute  la  loi ,  et  que  toute  per- 
»  feclion  se  réduit  à  cet  état  habituel  d'amour 
»  pur  et  unique  qui  fait  dans  ces  âmes  avec  une 
»  paix  désintéressée  tout  ce  que  l'amour  mé- 
»  langé  fait  dans  les  autres  avec  quelque  reste 
»  d'empressement  intéressé.  En  un  mot,  il  n'y 
»  a  que  l'intérêt  propre  qui  ne  peut  et  qui  ne 
»  doit  plus  se  trouver  dans  l'exercice  de  l'amour 
»  désintéressé.  Mais  tout  le  reste  y  est  encore 
»  ])lus  abondamment  que  dans  le  commun  des 
»  justes  '.  »  Cette  unité  de  principe  et  de  mo- 
tif n'exclut  donc  que  celui  du  propre  intérêt, 
qui  n'est  pas  l'objet  extérieur,  mais  une  affec- 
tion intérieure.   Quelles  sont   les  paroles  qui 
suivent  immédiatement  cette  proposition  ?  Les 
voici  :  «  Mais  cet  état  habituel  n'est  jamais  ni 
»  fixe,  ni  invariable ,  ni  inamissible.  »  Donc, 
selon  moi ,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  ne  s'y 
mêle  encore  quelquefois  certains  désirs  empres- 
sés et  naturels  pour  le  propre  intérêt. 

Au  reste ,  il  était  aisé  de  voir  combien  se 
trompent  ceux  qui  admettent  le  pur  amour 
dans  des  actes  passagers ,  mais  qui  s'alarment 
dès  qu'on  veut  en  établir  un  état  habituel  et 
non  invariable.  Qu'ils  écoutent  saint  François 
de  Sales ,  il  faudra  ou  qu'ils  méprisent  connne 
vous  sa  spiritualité  à  cause  de  ses  distinctions 
minces  et  inintelligibles ,  ou  qu'ils  rendent  gloire 
à  Dieu ,  et  (pi'ils  révèrent  ce  qu'ils  ont  traité 
d  illusion. 

1    Mti.r.  |i.  268. 
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»  ce  qu'elles  ne  devroient  aimer  qu'en  lui  et 
))  pour  lui. 


AUTOBISE    PAR    LES    PAROLES    DE    SAINT    FRANÇOIS 
DE    SALES    '. 


I. 


«  Les  aines...  encore  novices,  apprentisses . 
»  tendres  et  loibles....  ont  un  amour  encore 
)j  loible  et  jeune...  elles  aiment  quantité  de 
»  choses  superflues...  Aimant  Dieu  par-dessus 
»  toutes  choses  ,  elles  ne  laissent  pas  de  s'amu- 
»  ser  à  plusieurs  choses,  qu'elles  n'aiment  pas 
»  selon  lui ,....  ains  outre  lui,  hors  de  lui  et 
»  sans  lui...  Ces  choses  ne  sont  pas,  à  propre- 
»  ment  parler,  contre  la  volonté  de  Dieu  ;  aussi 
»  ne  sont-elles  pas  selon  icelle ,  ains  hors  d'i- 
»  celle  et  sans  icelle. 


IL 


»  Il  y  a  des  âmes  qui  ayant  déjà  fait  quelque 
«  propres  en  l'amour  divin  ,  ont  retranché  tout 
»  l'amour  qu'elles  avoient  aux  choses  dange- 
»  reuses  ,  et  néanmoins  ne  laissent  pas  d'avoir 
»  des  amours  dangereux  et  superflus  ,  parcf 
»  qu'elles  affectionnent  a\ec  excès  et  par  un 
»  amour  trop  tendre  et  passionné  ce  que  Dieu 
»  veut  quelles  aiment...  Ces  âmes,  qui  n'ai- 
»  ment  rien  que  ce  que  Dieu  veut  qu'elles  ai- 
»  ment ,  mais  qui  excèdent  en  la  façon  d'aimer. 
»  aiment  voirement  la  divine  houté  sur  toutes 
»  choses,  mais  non  pas  en  toutes  choses;  car 
»  les  choses  iju'il  leur  est  non-seulement  permis, 
»  mais  ordonné  d'aimer  selon  Dieu  ,  elles  ne  les 
»  aiment  pas  seulement  selon  Dieu ,  ains  pour 
y>  des  causes  et  motifs  qui  ne  sont  pas  certes  contre 
»  Dieu,  mais  bien  hors  de  Dieu.  Ces  âmes  donc, 
»  Théotime,  aiment  voirement  trop  ardemment 
»  et  avec  super/luit'' ;  mais  elles  n'aiment  point 
»  les  superfluités ,  ains  seulement  ce  qu'il  faut 
»  aimer,  et  pour  cela  elles  jouissent  du  lit  nu[)- 
»  liai  du  Salomon  céleste,  c'est-à-dire  des 
»  unions  ,  tles  recueillemens  et  des  repos  amou- 
»  reux,  dont  il  a  été  parlé  aux  livres  V  et  Vf  ; 
»  mais  elles  n'en  jouissent  [las  en  qualité  d'é- 
»  pouses  ,  parce  que  la  su[)erfluité  avec  la- 
»  quelle  elles  affectionnent  les  choses  bonnes , 
»  fait  qu'elles  n'entrent  pas  fort  souvent  en  ces 
»  divines  unions  de  l'époux  ,  étant  occupées  et 
»  diverties,  pour  aimer  hors  de  lui  et  sans  lui 

'  .lin.  (te  Dieu,  liv.  x,  di.   iv  el  v. 
FÉNELON.    TOME    UI. 


CHAPITRE  V. 

»  De  deux  autres  degrés  de  plus  grande  per- 
»  fection  avec  lesquels  nous  pouvons  aimer 
»  Dieu  sur  toutes  choses. 


IIL 


))  Il  y  a  d'autres  âmes  qui  n'aiment  ni  les 
»  superfluités  .  ni  avec  superfluité,  ains  aiment 
»  seulement  ce  que  Dieu  veut .  et  comme  Dieu 
»  veut.  Ames  heureuses,  puisqu'elles  aiment 
»  Dieu  et  leurs  amis  en  Dieu  et  leurs  ennemis 
»  pour  Dieu  !  Elles  aiment  plusieurs  choses 
»  avec  Dieu ,  mais  pas  une  sinon  en  Dieu  et 
»  pour  Dieu.  C'est  Dieu  qu'elles  aiment ,  non- 
»  seulement  sur  toutes  choses ,  mais  en  toutes 
»  choses ,  et  toutes  choses  en  Dieu...  Ces  âmes, 
»  comme  vous  voyez,  Théotime,  ayant  si  grande 
»  union  avec  l'époux,  elles  méritent  bien  de 
»  participer  à  son  rang,  et  d'être  reines  comme 
))  il  est  roi. 

IV. 

»  Enfin  au-dessus  de  toutes  ces  âmes ,  il  y 
»  en  a  une  très-unique ,  qui  est  la  reine  des 
))  reines,  la  plus  aimante,  la  plus  aimable,  et 
n  la  plus  aimée  de  toutes  les  amies  du  divin 
»  époux  ,  qui  non-seulement  aiment  Dieu  sur 
»  toutes  choses  et  en  toutes  choses  ,  mais  n'ai- 
»  ment  que  Dieu  en  toutes  choses ,  de  sorte 
»  qu'elles  n'aiment  pas  plusieurs  choses ,  ains 
»  une  seule  chose  ,  qui  est  Dieu ,  et  parce  que 
»  c'est  Dieu  seul  cpi'elles  aiment  en  tout  ce 
»  quelles  aiment  ;  elles  V  auneni  éfpdement  pnr- 
»  tout ,  selon  que  le  bon  jjlaisir  d'icelui  le  re- 
»  qidert  hors  de  toutes  choses,  et  sans  toutes 
M  choses...  C'est  le  vrai  signe  que  nous  n'ai- 
»  mous  que  Dieu  en  toutes  choses ,  quand  nous 
»  raimons  également  en  toutes  choses,  puis- 
»  qu'étant  toujours  égal  à  soi-même,  l'inégalité 
»  de  notre  amour  envers  lui  ne  peut  avoir  ori- 
»  gine  que  de  la  considération  de  quelque  chose 
»  qui  n'est  pas  lui.  Or  cette  sacrée  amante 
»  n'aime  non  [ilus  son  roi  avec  tout  l'univers, 
»  que  s'il  étoit  tout  seul  sans  univers,  parce 
»  que  tout  ce  qui  est  hors  de  Dieu  et  n'est  pas 
))  Dieu,  ne  lui  est  rien.  Ame  toute  pure,  qui 
»  n  'aime  pas  même  le  paradis ,  sinon  parce  que 
»  l'époux  y  est  aimé ,  mais  époux  si  sonverai- 
»  nemciil  aimé  en  son  paradis,  (pœ  s'il  n'avoit 
»  point  de  paradis  à  donner,  il  n'en  serait  ni 
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»  moins  aimable,  ni  moins  aimé  par  cette  cou- 
»  rageuse  amante  ,  qui  ne  sait  pas  aimer  le  pa- 
ri radis  de  son  époux  ,  ains  seulement  son  époux 
»  de  paradis ,  et  qui  ne  prise  pas  moins  le  Cal- 
»  vaire  tandis  que  son  époux  y  est  r-rvrifié . 
»  que  le  ciel  où  il  est  glorifié. 

»  De  ces  âmes  si  parfaites  il  ij  en  a  si  peu  que 
»  chacuiw  d'icellesest  appelée  unique  de  sa  mère. 
f>  qui  est  la  Providence  divine.  Elle  est  dite 
»  colombe ,  qui  pour  tout  n'aime  que  son  co- 
»  lombeau.  Elle  est  nonunée  parfaite,  parce 
»  qu'elle  est  rendue  par  amour  une  même  chose 
»  avec  la  souveraine  perfection  ,  dont  elle  peut 
»  dire  avec  une  très-humble  vérité  :  Je  ne  suis 
»  que  pourmon  bien-aimé:  ilest  touttournéde- 
»  vers  moi.  Or  il  n'y  a  que  la  très-sainte  Vierge 
«'Notre-Dame,  qui  soit  parfaitement  parvenue 
»  à  ce  degré  d'excellence  en  l'amour  de  son  chec 
»  bien-aimé...  mais  laissant  cette  non  pareille 
»  Reine  en  sou  inconiparable  émiuence  ,  on  a 
»  certes  vu  des  âmes  qui  se  sont  trouvées  en  l'état 
»  de  ce  pur  amour,  qu'en  comparaison  des  au- 
»  très,  elles  pouvoienl  tenir  rang  de  reines,  de 
»  colombes  uniques  et  de  parfaites  amies  de 
»  l'Epoux. 

»  Au  demeurant,  il  n'y  eut,  cninme  je  pense. 
»  jamais  créature  mortelle  qui  aimàl  l'Epoux 
»  céleste  de  ce  seul  amour  si  parfaitement  pin' . 
»  sinon  la  Vierge  qui  fut  son  épouse  et  mère 
»  tout  ensemble.  Ains  au  contraire  quant  à  la 
»  pratique  de  ces  quatre  difVérences  d'amour. 
»  on  ne  sauroit  guère  ^ivre  qu'on  ne  passe  de 
»  l'un  à  l'autre.  Les  âmes  qui ,  connue  jeunes 
»  filles,  sont  encore  embarrassées  de  plusieurs 
y»  affections  vaines  et  dangereuses,  ne  laissent 
»  d'avoir  quelquefois  des  senti  mens  de  l'amour 
»  plus  pur  et  suprême  ,  mais  pai'ce  ([lie  ce  ne 
»  sont  que  des  éclipses  et  éclairs  passagers,  on 
»  ne  peut  pas  dire  que  ces  âmes  soient  pour  cela 
»  hors  de  l'état  des  jeunes  filles  ,  novices  et 
»  apprentisses  ;  et  de  même  il  arrive  quelque- 
»  fois  aux  aines  qui  sont  au  rang  des  uniques  et 
»  parfaites  amantes  ,  qu'elles  se  démettent  et 
»  relâchent  bien  fort  ,  voire  même  jusqu'à  com- 
«  mettre  de  grandes  imperfections  et  de  fâcheux 
»  péchés  véniels ,  comme  ou  voit  en  plusieurs 
»  dissensions  assez  aigres  survenues  entre  de 
»  grands  serviteurs  de  Dieu  .  oui  même  eiitie 
«  quelques-uns  des  divins  apôtres  ,  que  l'on  ne 
»  peut  nier  être  tombés  en  quelques  iinperfec- 
»  lions ,  par  lesquelles  la  charité  n'étoit  pas 
»  certes  violée ,  mais  oui  bien  toutefois  la  fer- 
»  veur  d'icelle.  Or  d'autant  néanmoins  que  ces 
»  grandes  âmes  aimoient  poui  l'ordiiiaiie  Dieu 
»  de  l'amour  parfaitement  jnir,  on  ne  doit  pas 


»  laisser  de  dire  qu'elles  ont  été  en   l'état  de 
»  parfaite  dilcction.  » 

On  volt  par  ces  quatre  ditférensétatsd'amour, 
qu'aucun  d'entr'eux  n'est  qu'habituel,  et  n'est 
point  invariable,  comme  mon  livre  l'a  souvent 
et  expressément  marqué.  Les  âmes  les  plus 
]iariaites  mêlent  cpielquefois  avec  ce  pur  amour 
des  affections  naturellesyyour  des  causes  et  motifs 
(jui  ne  sont  pas  certes  contre  Dieu  ,  mais  bien 
hors  de  Dieu.  Elles  vont  même  encore  plus  loin, 
car  elles  se  relâchent  en  des  péchés  véniels.  C'est 
en  quoi  la  sainte  Vierge  est  si  fort  au-dessus 
de  toutes  les  autres  épousesde  cet  état.  Mais  en- 
lin  le  très-petit  nombre  de  iei^courageusesoman- 
/ô^  aiment  tellement  l'Epoux,  que  s'il  n'avait 
point  de  paradis  à  donner,  il  nenseroit  ni  moins 
aimable  ni  nwins  aimé  par  elles  ,  car  elles  ne 
savent  pas  aimer  le  paradis  de  leur  époux  ,  ains 
seulement  leur  époux  de  paradis  ,  et  elles  ne 
prisent  pas  moins  le  calvaire  où  il  est  crucifié , 
que  le  ciel  on  il  est  glorifié.  Quoique  cet  état  ne 
soit(ju'/////y////c'/el  jamais  invariable  eu  ce\W  vie, 
«  d'autant  néanmoins  que  ces  grandes  âmes 
»  aiment  pour  l'ordinaire  Dieu  de  l'amour  par- 
))  faitement  pur,  on  ne  doit  pas  laisser  de  dire 
»  qu'elles  ont  été  en  l'étal  de  la  parfaite  dilec- 
y>  tioii.  » 

Dira-t-on  que  cet  état  de  parfaite  ou  jnire 
dilcction  exclut  l'espérance?  A  Dieu  ne  plaise. 
Au  contraire ,  la  parfaite  dilection  commande 
de  plus  en  plus  les  actes  de  cette  vertu.  D'oii 
\ieiit  donc  que  le  saint  assure  que  cette  coura- 
geuse anmnte  ne  sait  pas  aimer  le  paradis  de  son 
époux,  ains  seulement  son  époux  de  paradis  y 
Il  en  rend  raison  ailleurs  en  parlant  ainsi.  Nous 
ne  disons  point  que  nous  allons  à  Lyon,  mais  à 
Paris,  quand  nous  n'allons  à  Lgon  que  pour 
idler  à  Paris.  Lorsque  les  amantes  parfaites 
désirent  la  béatitude  par  des  actes  d'espé- 
rance que  la  charité  commande  expressément 
et  actuellement ,  ces  motifs  ne  sont  pas  suivis 
comme  simplement  vertueux,  mnh comme  voulus, 
agréés  et  chéris  de  Dieu.  Ces  actes  vertueux  . 
selon  salut  Thomas  ' ,  prennent  l'espèce  et  passent 
dans  l'espèce  de  la  charité  même.  Ils  regardent 
actuellement  et  expressément  la  gloire  de  Dieu 
dans  notre  béatitude  ,  et  ne  regardent  notre 
béatitude  que  pour  la  gloire  de  Dieu.  Ainsi. 
dans  le  langage  de  saint  François  de  Sales ,  la 
béatitude  est  comme  Lyon  ,  et  la  gloire  de  Dieu 
comme  Paris.  Dansce  langage,  on  ne  fait  point 
mention  du  moyen,  et  on  ne  parle  que  de  la 
lin  .  quoique  le  nioven   ait    une  véritable  force 

'    l'ai  I.  ill,  i\.  l.XNW  .  atl.  H.  uil  I.   i.  2.  i\.  11. IV.  ail.  viil. 
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par  rapport  k  la  fin.  On  ne  sait  pas  aimer  le 
paradis  de  l'époux  ,  ains  seulement  l'époux  de 
j)aradis.  Voilà  l'état  habituel  et  non  invariable 
du  pur  amour,  où  l'espérance  est  toujouisexer- 
cée  avec  son  propre  motif;  c'est  tout  mon 
système.  Il  me  reste  encore  à  justiller  huit  des 
propositions  de  votre  prétendue  censure.  Mais  les 
fondements  sont  déjà  posés.  Le  reste  sera  court, 
et  je  promets  au  lecteur  ,  outre  l'évidence  ,  une 
brièveté  qui  écartera  s'il  plaît  à  Dieu  toutes  les 
discussions  épineuses.  C'est  ce  que  je  réserve 
pour  une  seconde  lettre.  Je  suis.  Monsei- 
gneur, etc. 


SECONHE    LETTRE 

A   Mgr  L'ÉYÊQUE  DE  MEAUX , 


DOIZE  PROPOSITIONS  Ol'IL  VEIT  FAIRE  CENSIRER  PAR  LES 
DOCTEtRS  DE  PARIS. 


Monseigneur  , 

Je  vais  continuer  de  vous  montrer  combien 
la  prétendue  censure  des  propositions  extraites 
de  mon  livre  est  insoutenable,  et  propre  par  sa 
foiblesse  à  justifier  le  livre  même. 

DE    LA   V=    PROPOSITION. 

«Une  faut  supposer  ces  épreuves  extrêmes 
»  que  dans  un  petit  nombre  d'ames  très-pures 
»  et  très-mortiliées  en  qui  la  chair  est  depuis 
»  long-temps  entièrement  soumise  à  l'esprit',  n 

Pour  justifier  cette  proposition,  je  n'ai  que 
deux  chosesà  faire.  La  jiremière  est  de  renvoyer 
le  lecteur  à  mon  écrit  intitulé  Principales  Pro- 
positions, etc.  Celle-ci  y  est  la  xix^.  On  y  verra 
les  passages  des  saints  auteurs  ,  qui ,  sans  vou- 
loir favoriser  ni  Molinos,  ni  les  Béguai'<ls,  ni 
les  Béguines  ,  ont  parlé  aussi  fortement  qu(- 
j'ai  parlé  avec  précaution.  Mais  quoique  mes 
expressions  ne  fassent  que  tempéi-er  celles  des 
saints ,  vous  croyez  avoir  assez  d'autorité  ,  pour 
faire  béguard  et  fauteur  de  Molinos  quiconque 
o.se  vous  résister. 

La  seconde  chose  est  l'examen  de  mes  pa- 
roles. Je  parle  d'une  épreuve  ,  où  la  chair  con- 

'  Max.  p.  7ti. 


voite  actuellement  contre  l'esprit.  Est-ce  là 
l'opinion  des  Béguards ,  qui  supposoient  au 
contraire  une  entière  extinction  de  la  concupis- 
cence dès  cette  vie?  Il  est  vrai  que  je  dis  qu'avant 
ces  tentations  si  violentes  et  si  extraordinaires , 
qui  éprouvent  ces  âmes  ,  la  chair  étoit  eu  elles 
depuis  long-temps  entièrement  soumise  à  /'es- 
p'i^  Mais  qui  dit  entièrement  soumis,  ne  dit 
jias  sans  aucune  émotion.  Un  peuple  vaincu  par 
\m  roi  et  entièrement  soumis  à  sa  domination  , 
ne  se  révolte  point ,  parce  que  le  vainqueur  qui 
le  tient  soumis ,  prévient  ou  réprime  dès  leur 
naissance  tousses  désirs  de  secouer  le  joug.  Voilà 
ce  qu'on  appelle  tenir  un  ennemi  cidii.-rement 
soumis. 

Il  y  a  même  bien  plus ,  car  il  est  vrai  de  dire 
qu'au  milieu  de  ces  extrêmes  épreuves  dont 
nous  parlons ,  la  chair  est  encore  entièrement 
soumise  à  l'esprit.  11  est  vrai  qu'elle  est  violem- 
ment émue.  Mais  elle  ne  cesse  point  d'être 
domptée  ou  soumise  à  l'esprit.  L'esprit  obscur- 
ci ne  voit  pas  clairement  la  soumission  de  la 
chair.  Mais  elle  ne  laisse  pas  d'être  toujours 
réelle,  dans  ces  épreuves,  où  l'ame  fidèle  ne 
fait  que  résister  et  se  purifier  de  plus  en  plus. 
Un  cheval  fougueux,  qui  s'agite  sous  un  cava- 
lier ferme ,  demeure  toujours  dans  sa  main.  Le 
cavalier  le  tient  dans  les  rênes ,  et  ne  lui  permet 
rien.  11  en  est  de  même  de  la  chair  qui  convoite 
contre  l'esprit ,  mais  qui  demeure  toujours 
domptée  ou  soumise. 

Mais  encore  ,  voyons  par  mes  propres  paroles 
comment  il  faut  entendre  cette  entière  soumis- 
sion de  la  chair  à  l'esprit.  Ici  je  ne  cherche 
point  des  endroits  ébjignés  pour  expliquer  ma 
proj)osili(iri.  C'est  dans  la  proposition  même  que 
je  trouve  cffqui  l'explique  formellement.  D'où 
vient  celle  sou nussion?  C'est  que  ces  âmes  sont 
très-morti fiées.  Remarquez  que  je  n'ai  pas  dit 
mortes,]  ù  dit  seulement  très-mortifiées.  J'a- 
joute qu'?\\e?<  ont  jiratiqué  solidement  foutes  les 
certus  évangéliques.  Ainsi ,  selon  moi ,  la  chair 
a  toujours  eu  besoin  dans  ces  amcs  d'une  grande 
morlilicalion.  Elle  n'a  été  soumise  qu'à  force 
d'être  très-morti  fiée  par  une  solide  pratitpie  de 
toutes  les  vertus  crucifiantes  de  l'Evangile. 
Voilà  toutes  les  précautions  clairement  expri- 
mées dans  la  proposition  même  que  vous  atta- 
quez. 

Si  nous  sortons  de  cette  proposition ,  nous 
verrons  encore  ailleurs,  dans  sa  place  naturelle 
(car  on  ne  peut  tout  dire  en  chaque  endroit), 
comment  il  laut  entendre  cette  entière  soumis- 
sion de  la  chair.  Observez  ,  s'il  vous  plaît ,  que 
je  la  suppose  dans  les  âmes  saintes  long-temps 
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avant  les  dernières  épreuves ,  c'est-à-dire  avant 
qu'elles  soient  passives  et  transformées,  c'est- 
à-dire  pendant  qu'elles  sont  encore  dans  la 
voie  active  et  commune.  Est-ce  là  le  temps  où 
les  Béguards  et  les  Quiétistes  ont  voulu  que 
l'homme  fut  impeccable?  N'est-ce  pas  au  con- 
traire le  temps  où  les  âmes  sont  encore  dans 
mon  quatrième  état  d'amour  ,  qui  est  un  état 
d'imperfection?  Qui  peut  s'imaginer  que  je 
veuille  attribuer  aux  âmes  de  ce  degré  inférieur, 
la  perfection  que  je  reiuse  à  celles  du  jdus  haut 
degré  ? 

Qu'est-ce  que  j'ai  dit  des  âmes  (jui  oui  j»assé 
par  la  mort  spirituelle  à  la  transformation  ?  Je 
condanmc  a\cc  horreur  '  icux  qui  piéten- 
droient  que  c'est  »  une  extinction  (îiitièi-e  du 
))  \ieil  lionuuc  cl  îles  dernières  étincelles  délit 
»  concujtiscence:  qu  alors  on  n  a  |)lus  besoin  de 
»  résister  même  d'une  lésistance  paisible  et  dés- 
»  intéressée  à  ses  mouvemens  naturels,  ni  de 
»  coopérer  à  aucune  grâce  médicinale  de  .lésus- 
»  Christ.»  Voilà  ce  que  je  iiouune  uni'  hérèsk'. 
et  une  impiété  qui  icnverse  tont''^  les  nneurs 
chrétienne!^.  Vous  voyez  (jue  je  siq>|>ose  (|u"on 
a  encore  />cso/»,dansce  sommet  de  la  i^erfection 
des  voyageurs,  de  résister  anx  iinmvenients  na- 
turels. Comment  donc  aurois-je  pu  vouloir  dire 
qu'on  n'a  plus  besoin  dy  résistei-  dans  les  im- 
perfections d'un  degré  inférieur?  F^ésister  tou- 
jours lidèlemenl  à  ses  mouvemens  naturels, 
c'est  tenir  la  chair  putiérean'al  somaisr  à  l'es- 
prit. 

Ailleurs  -je  çondannie  ceux  qui  diidienl  (|iie 
a  la  concui)isceuce  est  éteinte  m  ces  aaa-s  .  on 
»  bien  qu'elle  y  est  dans  une  susj)eusion  si  in- 
»  sensible  ,  qu'on  ne  doit  plus  croire  qu'elle 
»  puisse  se  réveiller  jamaistout-à-coup.  »  Ainsi, 
supposé  même  certains  ralentissemens  de  la 
concupiscence  dans  des  aines  si  inorliliées .  je 
veux  qu'elle  ne  soit  jamais  tellement  insensible, 
qu'on  Jie  demeure  toujours  a\erti  qu'il  faut 
craindre  (jnelb;  ne  se  réveille  cl  n'éclate  timt- 
à-coup.  Enlin  j'ajoute  quelle  «est  toujours  ou 
»  agissante,  ou  ralentie  .  ou  suspendue  .  mais 
»  prête  à  se  réveiller  soudainement  dans  notre 
»  corps,  qui  est  celui  du  [>éché.  »  .le  déclare 
que  parler  autrement .  r'est  enseicpa;r  In  doc- 
trine des  dénions.  Je  répèle  encore  la  même 
vérité  dans  la  page  suixante.  et  je  ne  me  lasse 
point  de  l'inculquer  dans  un  si  court  ouvrage. 
Tout  l'article  XXXVII  n'est  destiné  qu'à  détes- 
ter l'impiété  des  /ié(/iurrds ,  et  j'y  remarque 
expressément  que  les  âmes  les   pins   parfaites 
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«  commettent  des  péchés  véniels,  pour  lesquels 
»  elles  disent  chaque  jour  unanimement  avec 
»  toute  l'Eglise  :  Remettez-nous  nos  offenses.  » 
L'article  XXXVIII  regarde  la  confession  des 
péchés  véniels  de  cet  état.  Ainsi  non-seulement 
j'y  reconnois  la  concupiscence,  aux  mouvemens 
naturels  de  laquelle  ces  âmes  ont  toujours  Z'f- 
soin  de  résister,  mais  encore  j'y  reconnois  les 
fruits  malheureux  de  cette  racine  anière  ,  dans 
les  péchés  véniels  qu'elle  fait  commettre.  On 
peut  juger  par  la  résistance  aux  mouvemens  na- 
turels  de  la  concupiscence  .  et  par  M«  péchés 
véniels  où  elle  agit  actuellement  dans  la  plus 
haute  perfection  ,  de  ce  que  j'ai  enten<lu  j»ar  la 
chair  eittii'renient  soumise  à  l'esprit  à  l'égard  des 
anies(|ui  sont  encore  dans  un  degré  très-infé- 
rieur. Cette  soumission  n'exprime  qu'un  état 
où  la  concupisceuce  ne  secoue  point  le  joug  de 
l'esprit  poui'  llalter  aucune  inclination  vicieuse  . 
el  où  l'anie  est  Irh-inordjiée. 

Si  vous  me  demandez  pourquoi  j'ai  parlé  avec 
tant  de  précaution  sur  la  concupiscence  et  sur 
les  péchés  véniels  à  l'égard  des  aines  tranfor- 
mées.  et  ))ourquoi  je  parois  en  avoir  pris  moins 
par  rapport  aux  aines  qui  n'ont  point  encore 
]iassé  par  les  dernières  épreuves,  je  vous  répon- 
diai  (pie  j'ai  mis  partout  des  précautions  déci- 
sixes.  mais  (ju'il  est  naturel  de  mettre  les  plus 
grandes  dans  le  seul  endroit  oii  paroît  le  péril. 
Qui  aiiroil  j)u  s'imaginer  que  xous  m'impute- 
riez de  rendre  impeccables  el  exem|)tes  de  ten- 
tations les  aines  imparfaites  de  lavoie  commune? 
('e  n'est  pas  celles-là  (pie  les  faux  mystiques 
ni(>lten1  au-dessus  des  tentations.  C'est  sur 
celles-là  (|iie  je  mesuis  contenté  de  dire  qu'elles 
doivent  avoir  tenu  la  chair  entihement  soumise 
à  l'esprit .  étant  tri'S-morli fiées.  Comme  le  péril 
de  l'illusion  dont  on  parle  tant  n'est  point  là, 
ce  n'est  point  là  que  j'ai  mis  les  principales  pré- 
cautions. Votre  objection  ne  peut  donc  être 
faite  (pie  par  un  censeur  qui  n'est  pas  au  fait , 
(pii  déplace,  qui  dérange,  (pii  confond  tout , 
pour  avoir  des  monstres  à  comballre.  Voilà  le 
foiidemenl  d'une  si  hardie  censure.  Les  docteurs 
éblouis  n'onl  lu  à  la  hâte  qu'une  proposition 
détaché'e  .  où  ils  onl  cru  voir  sur  votre  parole  , 
que  la  chair  ne  se  soulève  plus.  Mais  il  faut  que 
\ous  ne  leur  ayez  pas  même  donné  le  temps 
d'examiner  dans  le  texte  la  jtériode  entière.  Ils 
Il  auroient  pas  maïupié  d'aperccNoir  que  je  ne 
l>arleeii  cet  endroit  que  des  âmes  (pii  sont  en- 
core dans  un  degré  d'imperfection  ,  où  elles 
soiilfrent  pour  être  puritîées  ,  qu'elles  ne  sou- 
mettent leur  chair  qu'en  ce  qu'elles  sont  très- 
mort  i  liées,  et  que  jamais  chose  n'eut  moins  de 
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rapport  que  ocllc-ci  à  roxliiit-tion  àc  la  coiicii- 
pisoonce  et  des  tentations  ,  que  les  Bèguards  et 
lesQuictislcs  ont  voulu  altribueraux  anies  tnin>- 
ibruiées,  C'étnit  déjà  heauroup  ti'op  que  vou> 
»'ussiez  commis  inie  si  étrange  méprise  d;tus 
votre  solemielle  Déclardllun.  .l'aucuis  Noidii 
n'être  pas  ohligé  Av  la  relever.  .Mais  vous  i  royc/. 
appareiinnentque  les  fautes  ne  sont  plus  tantes, 
pourvu  qu'on  les  pousse  à  boni  avec  une  [)leiui' 
autorité.  Vous  voulez  tjuc  la  Farultc'  de  Paris 
adopte  ce  que  vous  ne  sauriez  soutenir. 

Je  Unis  cet  article  en  .vous  demandant  ce  que 
vous  avez  prétendu  faire  dire  au\  docleui's.  Si 
vous  prétendez  que  j'aie  voulu  enseigner  (jue  la 
concupiscence  est  éteinte,  ou  ([u'elle  ne  convoite 
plus  contre  resi)ril .  même  dans  les  âmes  im- 
parfaites avant  la  purilicalioii  des  dernières 
épreuves  ,  vous  avez  raison  de  diie  (jne  je  con- 
tredis saint  Paul ,  et  que  je  tiens  le  langage  de 
Molinoset  des  liéguards.  Mais  vous  n'avez  pas 
osé  aller  jusque-là  .  contre  l'évidence  de  mou 
texte.  Vous  avez  \oulu  néanmoins  faire  enten- 
dre ce  qu'il  y  a  de  plus  odieu.v  .  sans  oser  entre- 
prendre de  le  prouver.  A  quoi  servent  tous  ces 
détours?  Si  j'ai  dit  clairement  que  les  âmes  im- 
parfaites ne  soumettent  entih'cment  In  dmir  à 
l'esprit,  qu'à  cause  qu'elles  sont  frh-/norfi/iées. 
et  que  les  [)arfaites  ont  encoi'c  //esoin  f/c  résister 
aujj  mouvonens  naturels  de  (a  concupiscence, 
en  sorte  ({u  elles  commettent  même  des  péchés 
véniels ,  où  esl  le  péril  sur  lequel  vous  voudriez 
alarmer  l'Eglise  pour  les  intames  illusions  des 
Béguardsetde  Molinosï  Mu'est-ciMpii  marque 
davantage  de  la  passion  et  de  l'inq^uissancc  dans 
un  accusateur  ,  que  de  vouloir  faire  entendre 
des  choses  si  ail'reuses,  et  de  n'oser  entrer  ou- 
vertement en  preuve? 

liE  LA   Vl^   PKOPOSrriON. 

Je  ne  répéterai  point  ici  les  noies  et  les  cila- 
fions  des  sains  auteurs  que  le  lecteur  trouvera 
dans  le  rerueil  des  PrinripalesJ'ropositions,  etc. . 
sur  les  pro|)Ositions  x,  xi,  x;i ,  xni.  xiv  et  xv.  Il 
me  suflit  d'ajouter  ici  mes  rédexious  sur  ces 
paroles  que  vous  voulez  faire  censurer  ,  et  qui 
ne  sont  pas  dans  les  Prin/ip/dcs  Propositions  , 
etc. 

«Il  n'est  pas  question  de  lui  diri;  le  dogme 
»  précis  de  la  foi  sur  la  \olonlé  de  Dieu,  de 
»  sauver  tous  les  honmies  ,  et  sur  la  croyance 
»  où  nous  devons  être,  qu'il  veut  sauver  chacun 
»  de  nous  en  particulier  ' .  « 


En  quelle  conscience.  Monseigneur,  avez- 
vous  pu  sup[)rimer  les  paroles  qui  suivent  im- 
médiatement celles-là?  J'ai  autant  d'intérêt  de 
les  [troduire  ,  que  vous  eu  avez  eu  de  les  retran- 
"her.  Les  voici  :  «  Celte  ame  ne  doute  point  de 
»  la  bonne  voI(»nlé  d(^  I>ieu  :  mais  elle  croit  la 
••  sieime  mauvaise,  paice  (pi'elle  ne  voit  en  soi 
I'  par  réIlevioH  (pie  le  mai  .qiparent  .   etc.  » 

Hn  voit  maintenant .  du  premier  coup-doMl, 
pourquoi  j'ai  dil  (\\\  il  n'eut  /uis  (pastion  de  dire 
Il  ci'tte  fnni'  le  doijim-  précis  de  la  foi.  A  quel 
propos  lui  diidil-ou  .  pour  la  calmer  ,  une  vé- 
rité dont  ^VA' //^'  doute  point  ?  Elle  croit  alors 
sans  aucune  hésitation  que  Dieu  cent  sauver 
chacun  de  nous  en  particulier,  ('ette  vérité,  loin 
de  l'assurer  cette  aine,  est  ce  cpii  l'afllige  davan- 
tage ,  car  plus  elle  voit  la  bonté  de  Dieu  pour 
elle,  plus  elle  ressent  rinq)énitence  par  laquelle 
tdie  s'imagine  s'en  rendre  indigne  et  s'en  ex- 
clure jiour  toujours.  Ainsi  lui  ineubpier  aloi's 
n'tle  vérité  ce  seroit  faire  un  contre-temps  dans 
Il  direction,  ce  seroit  manifestement  ap(diquer 
le  remède  ailleurs  que  sur  le  mal.  Où  est  donc 
la  véritable  plaie  de  ce  cœur  malade  ?  La  voici  : 
(Vest  que  l'amc  peinée ,  croyant  Dieu  infini- 
ment miséricordieux  pour  elle  ,  s'imagine  alors 
({u'elle  s'exclut  de  plus  eu  [dus  à  jamais  de  ses 
miséricordes  par  son  endurcissement  et  [lar  son 
inipénitencc  actuelle.  Voici  mes  paroles  :  «  L'ne 
»  ame  dans  ce  trouble  se  voit  contraire  à  Dieu 
')  par  ses  iulidélilés  passées  et  par  son  endur- 
»  cissemeni  [trésent,  qui  lui  paroissent  combler 
»  la  mesure  [lour  sa  réprobation  '.  » 

Pour  mettre  le  remède  sur  le  vrai  mal,  il 
faudroit  lui  montrer  qu'elle  n'est  ni  impcni- 
lente  ni  endurcie.  Mais  si  vous  le  lui  dites  ,  il  en 
arrive  deux  incoiivéniens.  (pie  j'ai  remarqués. 
L'un,  qu'on  \oudroit  inutilement  la  faire  raison- 
nerdansce  trouble, dont  elleest  comme  accablée, 
parce  qu'alors  elle  est  incapable  de  tout  raison- 
nement,  quoiqu'elle  ne  cesse  point  de  s'unir  à 
Dieu  par  des  actes  simples  et  réels  des  vertus. 
L'autre  inconvénient  esl  (jue  cette  ame  est  scan- 
didisée  de  ceux  f/vi  renient  t' apaiser  ,  et  lui  ôter 
cette  esp/èce  de  persuasion  ,  (pi'elle  a  contre  elle- 
même. 

Nous  allons  voir  que  le  bienheureux  Jean 
de  la  Croix  remarque  qu'une  telle  ame  s'ima- 
gine mieux  sentir  ce  i\\\\  se  passe  au  dedans 
d'elle-même,  (pu*  le  directeur  n'en  peut  juger 
au  dehors.  Ellesescandaliseroit  s'il  vouloit  sou- 
tenir qu'elle  n'est  ni  hyp(jcrite,  ni  infidèle  à. 
Dieu,  ni  impénitente  ni  endurcie.  Elle  regar- 
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déroitces  avis  de  son  directeur,  comme  un  re- 
lâchement pernicieux ,  et  comme  une  flulteiic 
qui  l'autoriseroit  dans  son  illusion.  Voilà  son 
scandale.  Les  raisonnemens  raccablent  dans  ce 
trouble  ,  et  dans  cet  obscurcissement  si  doulou- 
reux. Elle  ne  peut  être  sensiblement  occupée 
que  de  ce  qu'elle  s'imagine  éprouver  dans  son 
intérieur. 

Pour  mieux  entendre  cette  vérité  de  pratique, 
il  n'y  a  qu'à  se  représenter  ce  que  les  saints 
pensoient,  et  ce  qu'on  pouvoit  leur  dire  utile- 
ment dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Par  exemple  , 
la  bienheureuse  Angèle  de  Foligny ,  dans  l'ex- 
cès de  sa  peine ,  s'écrioit  ;  «  Je  \ois  que  je  suis 
»  déchue  de  tout  bien  ,  et  que  je  suis  hors  de 
»  toute  vertu  et  de  toute  grâce.  Je  me  vois 
»  dans  une  telle  multitude  de  péchés  et  de  mi- 
»  sères,  que  je  ne  puis  penser  que  Dieu  veuille 
»  à  l'avenir  me  faire  miséricorde.  Je  me  vois  la 

»  maison  du  démon et  digne  de  la  plus  pro- 

»  fonde  place  de  l'enfer  *.  »  Ici  je  conjure  les 
sages  du  siècle  de  ne  tourner  point  en  dérision 
le  mystère  de  Dieu  ,  pour  purifier  les  âmes.  Un 
grand  nombre  de  saints  ont  parlé  ce  langage 
étonnant.  Ce  n'est  point  une  imagination  creuse 
de  têtes  visionnaires.  Du  moins,  si  ce  trouble 
est  la  foiblesse  de  la  créature ,  celte  foiblesse  ne 
paroît  que  pour  faire  éclater  la  force  de  Dieu. 
Le  Saint-Esprit  nous  montre  cette  foiblesse  en 
la  personne  même  de  Job,  qui  disoit  '  :  Josnis 
dans  le  désespoir ,  mon  ame  a  choisi  le  coi-deau. 
La  bienheureuse  Angèle  de  Foligny  ,  éprouvée 
par  les  mêmes  tourmens  intérieurs,  dépeint 
ainsi  son  allreuxétat  :  «  Je  disois  à  mes  frères, 
»  qu'on  nomme  mesenfans  :  Gardez-vous  bien 
»  de  me  croire  à  l'avenir.  Ne  voyez-vous  pas 
»  que  je  suis  démoniaque?  Vous,  qu'on  nomme 
»  mesenfans,  priez  la  justice  de  Dieu  pour  chas- 
»  séries  démons  de  mon  ame  ,  et  qu'ils  décou- 
»  vrent  mes  crimes  ,  de  peur  que  Dieu  ne  soit 
M  encore  déshonoré  par  moi.  Ne  voyez- vous 
»  pas  que  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  est  faux  ? 
»  Ne  voyez-vous  pas  que,  s'il  y  avoit  aucune 
»  malicedans tout  le  monde,  je  le  remplirois 
)j  de  l'abondance  de  la  mienne.  Ne  me  croyez 
»  plus.  N'adorez  plus  celte  idole  ,  car  le  démon 
»  y  est  caché,  et  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  n'est 
»  que  mensonge.  Priez  la  justice  de  Dieu  que 
»  cette  idole  tombe  et  se  brise ,  pour  manifester 
»  ses  œuvres  diaboliques,  et  ses  mensonges  ,  et 
»  ses  paroles  dorées,  que  j'ornois  de  celles  de 
»  Dieu  [)0ur  être  honorée  et  adorée  en  sa  place. . . 
»  Je  prie  le  Fils  de  Dieu  ,  que  je  n'ose  nommer, 

1  Vità  B.  .-liKj.  apud  Bollaiul.  c.  ii,  ii.  h\  :  l.  i.  — 
2  Joh,  vil  ,  15  et  JG. 


»  que  s'il  ne  me  manifeslepoint  par  lui-même, 
»  il  le  fasse  par  la  terre ,  et  qu'elle  m'englou- 
»  tisse,  alin  que  je  serve  d'exemple'.  »  La 
sainte  dit  encore  ailleurs  :  «  Il  n'y  a  aucune  per- 
»  sonne...  qui  doive  être  damnée  comme  moi, 
»  parce  que  tout  ce  que  Dieu  m'a  donne  et 
»  accordé,  il  l'a  permis  pour  mon  plus  grand 
»  désespoir  et  pour  ma  plus  grande  damna- 
w  tion  ^.  » 

Voilà  sans  doute  toutes  les  marques  du  déses- 
puir.  Le  moins  qu'on  puisse  dire,  c'est  que 
cette  persuasion  est  apparente  et  non  réelle  , 
(ju'elle  n'est  pas  du  fond  intime  de  la  conscience . 
où  l'espérance  se  conserve  toujours.  Vous  ne 
manquerez  pas  de  dire  que  le  directeur  doit 
obliger  cette  ame  à  faire  des  actes  d'espérance. 
Je  vous  répoudrai,  selon  saint  François  de  Sales, 
et  selon  mon  livre  ^,  qu'elle  en  fait  dans  h 
cime  ou  fine  pointe  de  l'esprit  de  simples  et 
directs,  dont  elle  ne  peut  alors  se  rendre  tni 
témoignage  sensible  pour  se  consoler.  Si  elle  le 
pouvoit,  elle  n'auroit  plus  de  peine,  et  l'épreu- 
ve s'évanouiroit.  Vous  insisterez  peut-être  , 
pour  l'obliger  à  faire  des  actes  sensibles  et  ré- 
lléchis  ,  aiin  de  vaincre  cette  espèce  de  per- 
suasion apparente  nn  imaginaire.  Mais  les  saints 
((uc  je  cite  vous  répondront  pour  moi. 

Saint  François  de  Sales  vous  dira'  que  «  l'es- 
»  prit  et  suprême  pointe  de  la  raison  ne  nous 
»  peut  donner  aucune  sorte  d'allégement  ;  car 
»  cette  pauvre  portion  supérieure  de  la  raison, 
»  étant  toute  environnée  des  suggestions  que 
»  l'ennemi  lui  fait,  est  elle-même  toute  alar- 

»  mée;...  DE  SORTE  qu'elle  ne  PEIT  FAIRE  ALCLNE 
»    SORTIE  POIR  DÉSENGAGER    LA   PORTION  INFf'rIEURE 

))  DE  l'esprit; —  si  que  le  cœur  en  ses  ennuis 
»  spirituels  tombe  en  une  certaine  impuissance 
»  de  penser  à  leur  fin  ,  et  par  conséquent  d'être 

w    ALLÉGÉ  PAR   l'eSPÉRANCE.  » 

Mais  écoutons  la  sainte  elle-même  ,  dont  j'ai 
rapporté  les  terribles  paroles.  Voyons  comment 
\ous  ferez  pour  lui  ôter  sa  persuasion  appa- 
rente en  lui  proposant  «  le  dogme  précis  de  la 
»  foi.  Si  tous  les  sages  du  monde,  voi's  répond- 
»  elle  ^,  cl  tous  les  saintsde  paradis  me  vouloient 
))  donner  toutes  sortes  de  consolations  ,  et  me 
«  pi'omettoient  tous  les  biens  possibles,  quand 
))  même  Dieu  me  lesdonneroit  ,  à  moins  qu'il 
))  ne  me  changeât  ou  qu'il  n'opérât  autrement 
»  dans  mon  ame ,  je  n'en  recevrois  ni  consola- 


'  l'bi  supra.  —  -  Jhid.  u.  42.  —  ^  ^/„(_  d,.  Dieu,  liv. 
)X,  th.  III ,  XI ,  XII  ,  clc.  Maxim,  des  SS.  p.  81 ,  82,  91  , 
94,  clc.  —  '*  Am.  de  Dieu ,  liv.  ix ,  ch.  xi.  — -^  \ie  de  la 
B.  Jiuj,  Ch.  Il,  n.  43. 
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»  tiou  ni  remède .    et  je  ne  pourrois  alors  les 

»    CROIRE.    )) 

Saint  François  de  Sales  dit  '  que  la  saiiiti- 
assure  que  «  son  anie  étoiten  tourment  connue 
»  un  homme  qui  j)iedsef  mains  liés  seroit  peu- 
»  du  par  le  cou ,  et  ne  seroit  [pourtant  [)as 
»)  étranglé,  mais demeureroit  en  cet  étal  cntii' 
»  mort  et  vit\  sans  espérance  de  secoure ,  ne 
»  pouvant  ni  se  soutenir  sur  les  pieds  .  ni  s'ai- 
»  der  des  mains ,  ni  même  sou[)irer  ou  se 
»  plaindre.  » 

Passons  au  bienheureux  Jean  de  la  (^roi.x  : 
«  L'ame,  dit-il  %  voit  plus  clair  que  le  jour 
»  {quelle  persuasion  ne  semble-  t-il  pas  ej-primer 
»  par  ces  fortes  paraboles?)  qu'elle  est  pleine 
»  de  maux  et  de  péchés;  car  Dieu  le  lui  tait  en- 
»  tendre  ainsi  en  cette  miit  de  contemplation.  » 
Entreprendrez-\ous  .  Monseigneur,  de  persua- 
der sensibleuient  à  cette  ame  le  coutraire  de  ce 
que  Dieu  lai  fiit  entendre?  Ai-je  eu  tort  de 
dire 'que  m  rien  ne  peut  la  rassurer,  ni  lui  dé- 
»  couvrir  au  fond  d'elle-même  ce  que  Dieu 
»  prend  plaisir  à  lui  cacher?»  Si  vous  voulez 
encore  presser  de  telles  âmes,  le  bienheureux 
auteur  vous  répondra  [)ar  ces  paroles  '  :  «  Les 
))  confesseurs...  lescrucitienlde  nouveau,  n'en- 
M  tendant  pas  que  ce  n'est  j)eut-ètre  le  temps 
»  de  ceci  ni  de  cela  ,  mais  de  les  laisser  ainsi 
»  en  la  purgation  où  Dieu  les  tient ,  les  conso- 
»  lant  et  encourageant  a  vouloir  cela  ,  tant  qu'il 
»  plaira  à  sa  divine  majesté;  car  jusqu'alors  , 
»  quoiqu'elles  fassent  et  ([uoi  qu'ils  disent,  u. 
»  n'y  a  point  de  remède.  » 

Ainsi  la  consolation  convenable  de  cet  état 
n'est  point  de  vouloir  ôter  à  une  ame  cette  per- 
siiasion  apparente  :  c'est,  au  contraire,  de  lui 
faire  vouloir  cela  .  c'est-à-dire  de  lui  faire  vou- 
loir (pie  celte  persuasion  dure  sans  borne  au- 
tant qu'il  plaira  à  Dieu.  ^Hors  de  là,  quoi  que 
les  aines  fussent  ei  que  les  confesseurs  disent  . 
//  )i  jj  a  point  (leroni'Ae.  Les  confesseurs  ne  foui 
que/(?A-  crucifier  de  nouveau. 

«  A  cette  solitude  et  abandon,  continue  Ir 
»  bienheureux  Jean  de  la  Croix  "" ,  que  cette 
»  nuit  lui  cause,  sejoint  un  autre  tourment,  qui 
»  est  qu'elle  ne  trouve  ni   consolation  ni  appui 

»    EN  AUCUNE  DOCTRINE  NI    EN   AUCUN  MAITRE  SPIRI- 

»  TUEL.  »  (C'est  donc  en  vain  que  vous  [»ropose/. 
comme  maître  spirituel  à  vcWo.  wxxw  le  dmpne 
précis  de  la  foi.)  Mais  d'oîi  vient  (pie  nul  maître 
spirituel  et  nulle  doctrine  ne  peut  lui  sei-vir 
d'appui?  En  voici  la  raison:  «parce que,  quel- 

'  .im.  lie  Dieu,  \'\\ .  ix,  ch.  m,  p.  476.  —  -  Pmlnr/. 
sur  Ums  sps  ouvra;;.  —  ^  Mar.  \\  «','.  —  *  Prulof^.  — 
»  Obsc.  i\i(il ,  ch.  Ml, 


»  que  raison  qu'il  lui  allègue  ,  pour  la  consoler, 
»  en  lui  montrant  les  biens  qui  se  trouvent  en 
»  ces  peines,  elle  ne  le  peut  croire.  »  Voilà  le 
siandale  dont  j'ai  parlé.  Une  telle  ame  croit  que 
le  directeur  veut  la  flatter  dans  son  hypocrisie. 
Llle  croit  se  mieux  sentir  elle-mèuieau  dedans, 
ijue  ledirecteur  nela  peut  connoître  au  dehors. 
'<  ('ar  connue  elle  est  si  imbue  et  si  plongée 
))  dans  ce  sentiment  de  maux,  où  elle  voit  si 
1'  clairement  sesmisères,  il  lui  semble  que  com- 
'  lue  ils  ne  voient  pas  ce  qu'elle  voit  et  ce 
»  qu'elle  sent,  ils  disent  cela,  ne  l'entendant 
))  vas;  et  au  lieu  de  recevoir  de  la  consolation 
»  elle  reçoitde  nouvelles  douleurs,  lui  semblant 
»  que  ce  n'est  pas  là  le  remède  de  son  mal  :  et 
»  véritablement  IL  est  AINSI ,  d'autaut  que  jus- 
)i  qu'à  ce  que  notre  Seigneur  ait  achevé  de  la 
»  [)urger  en  la  façon  qu'il  veut,  il  n'y  a  moyen 
»  NI  SECOURS  qui  lui  serve  et  protite  pour  sa 
»  douleur  ;  et  ce  d'autant  plus  ([ue  l'ame  en 
»  cet  état  peut  aussi  peu  de  chose ,  comme  celui 
»  qui  est  dans  un  cachot  obscur ,  les  fers  aux 
))  pieds  et  aux  mains,  sans  se  pouvoir  remuer, 
))  ni  voir,  ni  sentir  aucune  aide  d'en-haul  ni 
»  d'en-bas  ,  jusqu'à  ce  que ,  dis-je  ,  l'esprit  ici 
»  s'adoucisse,  s'humilie,  se  purilie  ,  et  devien- 
»  ne  si  subtil ,  si  simple  et  si  délicat ,  qu'il  se 
»  puisse  faire  un  avec  l'esprit  de  Dieu.  » 

Voilà  sans  doute  tout  ce  qui  peut  exprimer 
une  persuasion  apparente  ou  imaginaire,  qui 
est  invincible.  Vous  l'allez  voir  encore  dans  la 
personne  même  de  saint  François  de  Sales  dont 
vous  avez  cité  l'exemple.  Il  fallut,  dit  l'auteur 
de  sa  vie  ,  rapporté  par  vous  ' ,  ((  dans  les  der- 
»  nières  presses  d'un  si  rude  tourment  en  venir 
»  à  cette  terrible  résolution,  que  puisqu'en 
»  l'autre  vie  il  devoit  être  [)rivé  pour  jamais  de 
»  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé, 
»  il  vouloit  au  moins  ,  etc.  »  En  vain,  le  direc- 
teur lui  eût  proposé  le  dogme  précis  de  la  foi, 
pour  lui  oter  cette  persuasion  apparente  ,  il  fal- 
lut en  venir  à  celte  terrible  résolution  ,  qui  étoit 
d'aimer  Dieu  ici-bas,  en  supposant  qu'il  n'ai- 
mcroit  plus  dans  l'autre  vie.  Cestainsi  que  ledé- 
mon,  vaincupar  un  acte  d'amour  si  désintéi^essé, 
lui  céda  la  victoire.  C'est  cet  acte  si  désintéressé 
que  vous  avez  nommé  vous-même  une  espèce  de 
sacrifirf.  parce  qu'en  clfet  on  y  sacritie  une 
sorte  d'intérêt ,  c'est  ce  sacrifice  que  Dieu,  selon 
vous,  ((  presse  par  des  touches  particulières  à 
»  lui  faire,  à  l'exemple  de  saint  Paul  ;  comme 
)i  ajirès  tout  ce  n'est  autre  chose  que  d'aider 
»  les  âmes  à  produire,  et  en  quelque  sorte  à  en- 

'  liisir.  sur  les  Ftnif  rl'orfiis.  liv.  ix  ,  n.  3  ;  t.  xxvii, 
1'.   ;j.>3  ;  filil.  (le  I«i5.   I.  IX,  i>.   176  l'I  177. 
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))  fanter  ce  que  Dieu  en  exige  par  ses  impul- 
»  sions  '.  »  Qu'auriez-vous  dit  au  saiutï  le 
dogme  précis  de  la  foiï  II  u'en  doutoit  poiut. 
Vous  l'auriez  crucifié  de  nouveau  ,  pour  parler 
comme  le  bicuheureux  Jean  de  la  Croix.  Ce 
n'était  pas  le  remède  de  son  mal.  11  n'avoit  au- 
cun o/>/jM/e/i  aucune  doctrine  ni  en  aucun  maître 
spirituel.  11  fallut  enfin,  dans  les  dernières  pres- 
ses d'un  si  rude  tourment ,  prendre  une  terrible 
résolution,  qui  seule  délivra  le  saint  de  sa  peine. 
Nous  voyons  tout  de  même  coujment  est-ce 
que  le  frère  Laurent  surmonta  l'épreuve  - 
«  dans  les  grandes  peines  qu'il  avoit  eues  peu- 
»  dant  quatre  années ,  si  grandes  que  tous  les 
»  hommes  du  monde  ne  lui  auroieut  jamais  pu 
))  ôter  de  l'esprit  qu'il  seroit  damné...  Il  s'éloit 
»  consolé  en  disant  :  Arrive  ce  qui  pourra  :  je 
»  ferai  du  moins  toutes  mes  actions  pendant  le 
»  reste  de  ma  \\q  pour  l'amour  de  Dieu:  et 
»  qu'ainsi ,  en  s'oubliant  soi-même ,  il  avait 
»  bien  voulu  se  perdre  pour  Dieu ,  dont  il 
w  s'étoit  bien  trouvé.  » 

Si  vous  eussiez  été  le  directeur  de  ce  saint 
solitaire ,  vous  l'auriez  crucifié  de  nouveau.  En 
vain,  auriez-vous  raisonné  avec  lui;  vos  raisoiî- 
nemens  n'anroient  point  fait  ce  que  tous  les  hom- 
mes du  monde  n'auroient  jamais  pu  faire,  je 
veux  dire,  lui  ôter  de  l'esprit  (pï il  seroit  damné. 
Qu'est-ce  donc  qui  le  consola  ,  et  qui  le  déli- 
vra de  sa  persuasion  apparente  ?  Ce  fut  de  s'ou- 
blier et  de  vouloir  bien  se  perdre  pour  Dieu. 

Vous  me  demanderez  ,  ÎSlonseigneur,  encore 
une  fois ,  pourquoi  beaucoup  de  saintes  anies 
seroient  scandalisées  de  ce  saci'itice ,  puisqu'il 
n'est  point  un  vrai  renoncejuent  absolu  de  la 
volonté  au  salut .  mais  seulement  un  renonce- 
ment à  la  consolation  de  l'amour  naturel ,  et  un 
détachement  de  l'intérêt  en  tant  que  propre  par 
rapport  à  la  béatitude  formelle.  Maise'esf  à  vous 
autant  qu'à  moi  à  répondre  à  cette  objection. 
Saint  François  de  Sales  demeura  sans  doute 
quelque  temps  avant  que  de  pouvoir  prendre 
la  terrible  résolution.  Il  ne  la  prit  que  dans  la 
plus  extrême  nécessité.  Ce  ne  fut  que  dans  les 
dernières  presses  d'un  si  rude  tourment,  qu'il 
fallut  enfn  f;ure  ce  que  vous  nommez  uneespèce 
de  sacrifice  ,  ou  nnacte  d'amour  si  désintéressé. 
N'eùt-il  pas  été  troublé  et  scandalisé  si  on  eût 
Aoulu  lui  faire  prendre  cette  terrible  résolution 
avant  ces  dernières  presses?  \ owàv'mz-sowi  con- 
seillera toutes  sortes  debonnesames  de  dire  à  la 
vue  des  périls  de  la  damnation,  comme  le  frère 


'   Iiixir.  sur  les  Etals  (Tarais,  liv.  x,    n.   19;   édit.   de 
1845,  t.  IX,  p.  \9%.  —  -  Fie ,  i>.  le. 


Laurent  :  Arrive  ce  qui  pourra  ?  N'en  seroient- 
elles  pas  scandalisées  ?  Ne  faut-il  pas  attendre 
que  Dieu  presse  par  des  touches  particulières  , 
et  exige  par  ses  impulsions  ces  espèces  de  sa'cri- 
fces  ,  pour  aider  les  âmes  à  les  enfanter?  En 
prévenir  le  temps,  n'est-ce  pas  les  jeter  dans  le 
trouble  et  dans  le  scandale? 

Ignorez-vous ,  Monseigneur  ,  la  forte  com- 
paraison qu'a   faite  sur  ce  sujet  le  saint  abbé 
Blosius,  approuvé  par  tant  d'Universités,  loué 
par  le  savant  cardinal  Bellarmin  ,  et  révéré  par 
tous  les  spirituels ,  comme  un  de  leurs  princi- 
))aux  maîtres.  Voici  comme  il  décrit  cesterribles 
épreuves  :  «  L'homme  est  tout  abandonné  à  lui- 
»  même ,  en  sorte  qu'il  croit  qu'il  ne  reste  en 
»  lui  aucune  connoissance  de  Dieu...    11  croit 
»  perdre  tout  son  temps  ,  et  dans  toutes  ses  ac- 
»  tions  (  ({uelque  bonnes  qu'elles  puissent  être) 
»  olfenser  l'Epoux   céleste   :   c'est  pourquoi  il 
»  craint  de  souiïrir  de  griè^es  peines  après  cette 
»  vie...  Tout  bonune  qui  ne  s'abandonne  pas 
»  pendant  qu'il  est  ainsi  écrasé  par  les  coups 
»  du  Seigneur,  croit  avoir  perdu  toutes  choses  ; 
M  de  là  vient  qu'étaut  tombé  dans  une  profonde 
»  tristesse  et  un  horrible  désespoir,  il  dit  :  C'est 
»  déjà  fait  de  moi,  je  suis  perdu,   j'ai  perdu 
»  foute  lumière  ;   toute  grâce  s'est  retirée  de 
»  moi,   etc.  »    L'auteur  conclut  en  disant   : 
«  L'abandon  que  l'on  fait  dans  ces  épreuves  suv- 
»  passe  de  beaucoup  tout  autre  abandon...  I.e 
>)  sacrifice   même  que  les  martyrs  ont   fait  de 
»  leurs  vies  à  Dieu   est  peu  de  chose  ,   si  on  le 
»  compare  à  un  abandon  de  cette  nature.  » 
Compterez-vous  pour  rien,  Monseigneur,  un 
sacrifice  ou  abandon  en  comparaison  duquel  le 
martyre   est  dit  jieu.  de  chose  [tav  un  auteur  si 
respectable?  .M'accuserez-vous  encore  sur  ce  que 
j'ai  dit  que  de   saintes  âmes  pourroient  être 
scandalisées  de  ce  sacrifice?  Toutes  les  saintes 
âmes  s^ont-elles  capables  de  cet  acte  si  fort,  qui 
n'est  quepour  les  Pauls,] jour  les  Mo'ises,  et  pour 
des  «  âmes  d'une  sainteté  qu'on  ne  voit  paroî- 
»  tredans  l'Eglise  que  cinq  ou  six  fois  dans  plu- 
»  sieurs  siècles  •?  »  Comliattrez-vous  votre  pto- 
pre  doctrine  pour  me  faire  censurer? 

A  quel  propos  donnez-vous  donc  le  change 
aux  docteurs  [lour  les  alarmer?  Vous  tâchez  de 
leur  faire  confondre  le  salut  avec  l'intérêt  pro- 
pre sur  le  salut,  vous  qui  avez  reconnu  que 
le  salut  n'est  pas  un  intérêt  propre  et  im- 
parfait ,  et  qu'il  y  a  une  espérance  désintéres- 
sée '.  Vous  vous  récriez  sur  ]o.  /jcrsuasion  réf'é- 

'  Instr.  sur  les  Etats  rVorais.  ]\\.  x,  n.  19,  22  :  p. 
426  et  i3Î.  —  -  J'àd.  liv.  vi.  n.  36  :  p.  ■2H\.  Edil.  de 
18i5,  t.   IX  .  p.   1!48.  JOl   et   143. 
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ckie  ,  que  j'ai  nommée  telle  parce  que  les  ré- 
flexions la  causent  par  occasion ,  comme  on 
appelle  plaisirs  raisonnables  cen\  que  la  raison 
procnre.  Vous  oubliez  qui',  selon  mon  livre  . 
elle  ne  peut  être  ni  voluntoire  ni  intellectuel/e, 
puisqu'elle  n'est  que  de  la  partie  inlërieure, 
qui  ne  consiste  ,  selon  moi  ',  que  dans  «l'ima- 
»  gination  et  dans  les  sens,  et  que  tout  ce  qui 
»  est  intellectuel  et  volontaire  appartient .  coui- 
»  me  mon  texte  l'assure,  à  la  partie  supérieure; 
»  qu'enlin  cette  persuasion  n'est  pas  du  foud 
0  intime  de  la  conscience  qui  est  la  partie  su- 
»  périeure  même  ,  et  qu'elle  n  Q'iX  (\\\  apparente 
»  ou  imaginaire  "  ;  quentiu  on  ne  doit  jamais 
»  ni  conseillerni  permettre  à  une  ame  de  croire 
»  positivement ,  par  une  persuasion  libre  et 
»)  volontaire  ,  qu'elle  est  réprouvée,  et  qu'elle 
»  ne  doit  plus  désirer  les  [)romesses  *.  »  Ainsi 
vous  donnez  aux  docteurs  une  persuasion  fly>/j^'- 
/W(^ç  ou  imaginaire  ,  pour  vraie,  et  vous  leur 
donnez  l' intérêt  propre  .sur  le  salut  pour  le  salut 
même. 

Voilà  fout  ce  que  vous  supprimez  contic 
votre  confrère  ,  afin  de  pouvoir  présenter  aux 
docteurs  un  fantôme  d'impiété  qui  leur  fasse 
horreur.  Vous  ne  craignez  point  de  répéter  ces 
objections  si  foibles  et  si  odieuses  qui  montrent 
non  mou  erreur  ,  n)ais  votre  passion ,  sur  la 
réfutation  desquelles  vous  n'avez  plus  rien  h 
répondre  ,  et  qui  ne  peuvent  plus  surprendre 
personne  que  dans  des  propositii)ns  troiupiécs. 

Tout  votre  art  se  réduit  à  chercher  quelque 
fausse  conformité  entre  Molinos  et  moi.  Moliuos, 
dit-on,  a  prétendu  que  dansées  furieuses  épreu- 
ves ,  «  l'ame  ne  doit  pas  faire  desactes  explicites 
»  des  vertus  contraires  à  la  tentation  '*.  »  l'eut- 
on  voir  un  exenqile  |)liis  évident  d'une  surprise 
faite  à  des  docteurs?  îl  s'agit  ici  dune  tenta- 
tion de  désespoir.  Ai-je  dit  qu'une  ame  ne  doit 
point  faire  des  actes  explicites  d'espérance ,  et 
qu'elle  tomberoit  dans  l'imperfection  si  elle  en 
faisoit  ?  X'ai-je  pas  dit  au  <'ontraii'e  qu'elle  doit 
en  faire  .  et  qu'elle  on  fait  alors  actuellement  ? 
Les  actes  directs  ne  peuvent-ils  pas  être  exiili- 
cites  ?  N'ai-je  pas  dit  que  l'ame  «  ne  perd  jamais 
»  dans  la  partie  supérieure  ,  c'est-à-dire  dans 
»  ses  actes  directs  et  intimes,  rcs[)érance  pai- 
»  faite  ?  \ai-je  j>as  dit  qu'elle  désire  sincère- 
»  ment  la  miséricoi-de  de  Dieu  pour  elle?  » 
Ne  voulez-vous  plus  reeonnoître  pour  actes 
explicites  que  ceux  qui  seront  réfléchis? 

Si  vous  enUnvhyi  [)dv  actes  explicites  des  actes 
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réfléchis  et  sensibles,  dont  l'ame  puisse  se  ren- 
dre à  soi-même  un  témoignage  consolant  .  il  est 
visible  que  lame  en  cette  extrémité  d'épreuves, 
n'eu  fait  point  de  cette  façon.  Les  saints  déjà 
cités  le  disent  formellement .  et  il  est  manifeste 
que  si  l'ame  en  faisoit,  alors  l'épreuve  de  Dieu 
ne  seroit  plus  une  épreuve  réelle.  Mais  il  est 
faux  de  dire  .  connue  Molinos  .  que  ces  âmes 
doivent  s'abstenir  de  faire  de  tels  actes.  Si  elles 
pouvoieut  en  produire  alors,  elles  devroient  le 
faire  ,  sans  craindre  cpiils  eussent  aucune  im- 
perfection. Si  au  coulraire  vous  ne  demandez 
par  les  actes  explicites  d'espérance,  que  de 
vrais  actes  formels  produits  dans  la  partie  supé- 
rieure, pendant  que  l'inférieure  est  troublée, 
mon  li\re  assureque  l'ame  en  fait  actuellement. 
Où  est  donc  ma  conformité  avec  Molinos?  Les 
docteurs  ne  seront-ils  pas  indignés  ,  quand  ils 
compareront  i-e  (pie  j'ai  dit  avec  ce  que  vous 
leur  faites  dire  contre  moi? 

liE    I.A    VU*^    l'HOPOSITlON. 

«  (Chaque  ame  pour  être  pleinement  fidèle 
)i  à  Dieu  ,  ne  peut  rien  faire  de  solide  ,  ni  de 
»  méritoire  ,  que  de  suivre  sans  cesse  la  grâce, 
»  s;uis  avoir  besoin  de  la  prévenir...  Tout  ce 
»  (ju'on  peut  ajoutera  la  lidèle coopération  prise 
))  dans  toute  son  étendue  ue  seroit  qu'un  zèle 
»  indiscret  e't  précipité,  qu'un  effort  empressé 
»  et  inquiet  d'une  ame  intéressée  pour  elle- 
«même,  qu'une  eveitatiou  à  contre-temps, 
»  qui  troubleroit,  (]ui  alloibliroit,  qui  rctarde- 
»  roil  l'opération  de  la  grâce...  Cette  action 
»  inquiète  est  ce  que  les  bons  mystiques  ont 
«  nommé  activité  '  .  » 

Je  n'ai  ici  que  deux  choses  à  dire. 
l"  .Je  dois  renvoyer  le  lecteur  aux  passages 
que  j'ai  rapportés  sur  la  xx*  des  Principales 
Propositions  .  i)Our  montrer  qu'on  peut  retran- 
cher l'excitation  inquiète  ou  empressée.  Le  xn* 
Article  d'Issy  la  retranche  expressément.  Ainsi 
me  censurer  à  cet  égard  ,  c'est  censurer  par 
contre-coup  et  vous.  Monseigneur,  et  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris. 

2°  Je  dois  faire  remarquer  condùen  la  pro- 
position est  tronquée  dans  votre  extrait  ,  pour 
la  prendre  à  contre-sens.  La  prétendue  censure 
ne  la  coudannu"  qu'en  sup|)Os;mt  (|ue  j'ai  voulu 
dire  qu'il  ne  faut  point,  dans  l'état  de  perfec- 
tion ,  se  disposer  et  s'exciter  par  des  actes  faits 
avec  la  grâce  ,  à  une  grâce  ultérieure.  Or  est-il 
qu'on  ne  peut  jamais  imputer  ce  sens  à  mon 
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t'jxte,  qu'eu  le  Irouqiuiiit  tout  exprès,  pour  lui 
taire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas ,  et  pour  lempèclier 
(le  dire  ce  qu'il  dit  cUiireiDcut.  Donc  les  docteurs 
doivent  en  conscience  rendre  témoignage  à  la 
vérité  qu'on  leur  a  cachée  ,  et  se  déclarer  coji- 
tre  l'artifice  qui  les  a  surpris.  Pour  donner  la 
preuve  de  cette  vérité  .  je  n'ai  qu'à  rétablir  mou 
texte  tout  défiguré.  A[)rès  avoir  dit  ces  paroles  : 
«  Chaque  ame  .  pour  être  pleinement  tidèle  à 
»)  Dieu  ,  ne  peut  rien  taire  de  solide  ni  de  raé- 
w  ritoire  que  de  suivre  sans  cesse  la  grâce,  sans 
»  asoir  besoin  de  la  prévenir,  »  j'ai  ajouté  tout 
de  suite  une  définition  précise  de  ce  que  c'est 
(}ue  prévenir  la  grâce.  «  Vouloir  la  prévenir  , 
«  ai-jedit'.  c'estvouloir  se  donner  ce  qu'elle  ne 
»  donne  pas  encore.  »  Choisissez  .  si  vous  le 
pouvez  ,  Monseigneur  ,  des  paroles  décisives  , 
pour  exprimer  sans  ombre  d'équivoque  une 
prévention  de  la  grâce  .  à  laquelle  le  secours  de 
la  grâce  n'ait  aucune  part  ,  et  je  réponds  que 
vous  n'en  trouverez  point  de  [dus  j)récises  que 
les  miennes.  Est-ce  par  linspiration  de  la  grâce 
«  qu'on  veut  se  donner  ce  qu'elle  ne  donne  pas 
»  encore  ?  »  Mais  voyons  la  suite.  «  C'est  atten- 
»  dre  quelque  chose  de  soi  et  de  son  industrie 
»  ou  de  son  propre  eil'orf.  «  Ferez- vous  encore 
des  équivoques  sur  le  terme  <\e  propre?  Ne  voit- 
on  pas  plus  clair  que  le  jour,  que  ce propreef- 
fort,  sur  lequel  je  dis  qu'on  a  tort  de  s'appuyer, 
est  celui  par  lequel  «  on  veut  se  donner  ce 
»  que  la  grâce  ne  donne  pas  encore  ?  »  Falloit- 
il  interrompre  la  suite  naturelle  de  ma  proposi- 
tion pour  en  retrancher  des  paroles  si  décisives  ! 
•  '.ontinuons  à  voir  toutce  que  vous  en  avez  sup- 
primé. «  C'est  un  reste  subtil  et  imperceptible 
»  d'un  zèle  demi-pélagien,  dansle  temps  même 
»  qu'on  désire  le  plus  la  grâce.  »  Voulez-vous, 
Monseigneur ,  supposer  que  je  sois  insensé , 
jiisqu'à  dire  que  c'est  un  zèle  deml-pélrifjien  , 
que  de  vouloir  coopérer  à  une  grâce  pour  se  dis- 
poser à.  une  grâce  idtérieure  ?  Sans  doute  le 
demi-pélagianisme  consiste  à  vouloir  se  donner 
If;  que  la  fjrnre  ne  donne  pas  encore.  Mais  voici 
'C  qui  achève  de  montrer  coud)ien  mon  texte 
l'st  incapable  du  sens  horrible  que  vous  y  met- 
tez, (f  II  est  vrai ,  ai-je  dit,  qu'où  doit  se  pré- 
»  parer  à  recevoir  la  grâce  et  l'attirer  en  soi , 
»  mais  ou  ne  doit  le  faire  que  par  la  coopération 
»  à  la  grâce  même.  La  fidèle  cooi)ération  à  la 
»  grâce  du  moment  présent  est  la  plus  efficace 
»  préparation  pour  recevoir  et  pour  attirer  la 
«  grâce  du  moment  qui  doit  suivre.  »  En  vérité, 
Monseigneur,  si  vous  aviez  laissé  à  ces  docteurs 


le  temps  de  lire  mon  texte  de  suite  ,   et  de   le 
comparer  avec  vos  extraits  ,  ils  auroient  ouvert 
les  yeux  avec   un   grand  étonuement.  Us  au- 
roient vu  que  ,   loin  de  dire  qu  il  ne  faut  point 
se  disposer  et  s'exciter  par  des  actes  faits  avec 
le  secours  de  la  grâce  ,  à  une  grâce  ultérieure  , 
je  déclare  tout  au  contraire  qu'il  faut  «  se  pré- 
»  parer  à  recevoir   la  grâce  et  l'attirer  en  soi  . 
»  mais  qu'on  ne  doit  le  faire  que  par  la  coopé- 
»  ration  à  la  grâce  même.  »  Ne  le  faire  que  par 
la  coopération  à  la  grâce ,  est-ce  ne  le  faire  point 
en  coopération  avec  elle?  Le  oui  est-il  devenu 
le  non?  Le  jour  est-il  devenu  la  nuit?  Ce  n'est 
qu'après  avoir  ainsi  établi  la  nécessité  de  coo- 
pérer sans  cesse  en  diaque  moment  à  la  grâce 
pour  se  disposer   à   une  grâce   ultérieure  ,   et 
après  avoir  défini  la  prévention   à  la  grâce  un 
empressement  pour  se  donner  ce  quelle  ne  don- 
ne pas  encore  ,  que  j'ai  conclu  ainsi  :   «  Toutce 
»  qu'on  pourroit  ajouter  à  la  fidèle  coopération 
»  prise  dans  toute  son  étendue  ,  ne  seroit  qu'un 
»  zèle  indiscret ,  etc.  »  Cette  conclusion deman- 
doit  à  être  précédée  par  la  preuve  qui  y  prépare. 
11  étoit  donc  de  la  bonne  foi  de  la  rapporter. 
La   fidèle    coopération    prise    dans    toute  son 
étendue,  est  celle  qui  compreud  le  premier  mo- 
ment .  où  l'on  se   préj)are.  avec  la  grâce  pré- 
sente ,   à  la  grâce  future  ou  ultérieure  du  mo- 
ment suivant.  Voilà  ce  que  vous  auriez  dû  rap- 
porter fidèlement ,    quand  même  vous  eussiez 
réfuté  un  Mahométan  ou  un  idolâtre.  C'est  né- 
anmoins contre  votre  confrère  .  contre  le  cher 
ami  de  toute  la  vie  ,   que  vous  supprimez  les 
paroles  les  plus  esentielles. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  tout.  Vous  avez  aussi 
retranché  une  comparaison  d'une  pleine  évi- 
dence. La  voici  '  :  «  C'est  comme  si  un  homme 
»  mené  par  un  autre .  dont  il  devroit  suivre 
»  toutes  les  impidsinns,  vouloit  sans  cesse  pré- 
»  venir  ses  impulsions,  etc.  »  Quand  un  hom- 
me veut  prévenir  les  impulsions  d'un  autre 
homme,  il  est  visible  qu'il  le  fait  tout  seul  ,  et 
qu'il  ne  trouble  le  concert  de  leurs  mouveraens, 
qu'en  ce  qu'il  veut  faire  par  ses  seules  forces  ce 
(ju'il  devroit  faire  suivant  qu'il  seroit  poussé 
par  l'autre. 

Cette  comparaison  fait  voir  que  les  préven- 
tions de  la  grâce  que  j'exclus  ,  ne  sont  pas 
celles  qui  se  font  par  le  secours  de  la  grâce 
même.  J'ajoute  ,  après  cette  comparaison  ,  ces 
mots  -  :  «  Il  en  est  de  même  du  juste  dans  la 
»  main  de  Dieu ,  qui  le  meut  sans  cesse  par  la 
»  grâce.   Toute  excitation  empressée  qui  pré- 
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»  vient  la  grâce  de  peur  de  n'agir  pas  assez  , 
»  toute  excitation  empressée  hors  du  cas  du 
»  précepte  »  (  remarquez  que  j'ai  excepté  le 
ras  du  ijrécei)te  .  parce  que  dans  ce  cas  il  l'aul 
toujours  présupposer  (jue  la  grâce  est  actuelle 
pour  y  coopérer  de  toutes  ses  forces  )  «  pour  se 
»  donner  par  un  excès  de  précaution  intéressée 
»  les  dispositions  que  la  grâce  n'inspire  point 
»  dans  ces  momens-là,  parce  qu'elle  en  inspire 
»  d'autres  moins  consolantes  et  moins  per- 
»  ceptiblcs  ,....  sont  des  excitations  défoctu- 
»  euses  ,  etc.  » 

Il  est  donc  évident  que  je  ne  reiranclie  que 
(f  l'excitation  empressée ,  pour  se  donner  par  un 
»  excès  de  précaution  les  dispositions  (pic  la 
»  grâce  n'inspire  point  dans  ces  momens-là.» 
dette  excitation  pour  se  donner  ce  que  la  (jràcc 
Il  inspire  point ,  ne  peut  venir  d'elle.  Mais  en 
parlant  ainsi  ,  ai-je  voulu  que  la  grâce  laissât 
l'àmc  vide  .  sans  action  ,  et  dans  l'oisiveté  des 
Quiétistes?  Tout  au  contraire ,  je  dis  qu'elle 
(' n'inspire  point  ces  dispositions  dans  ces  mo- 
))  mens-là ,  parce  qu'elle  en  inspire  d'autres 
»  moins  consolantes  et  moins  perceptibles. 

Vous  tronquez  jusqu'aux  moindres  endi'oifs 
qui  peuveut  faire  liésiter  vos  censeur.  Par 
exemple,  j'ai  dit  '  :  «  Cette  action  inquiète  e( 
»  empressée  est  ce  que  les  bons  mystiques  ont 
»  nommé  activité  ,  qui  n'a  rien  de  comnuni 
»  avec  l'action,  ou  avec  les  actes  réels,  mais 
»  paisibles,  qui  sont  essentiels  pour  coopérer  à 
»  la  grâce.  »  Vous  avez  pris  soin  de  supprimer 
toutes  ces  paroles  ,  (pd  n'a  rifn  de  convnun  avec 
r action  ,  etc.,  de  peur  (pi'on  ne  s'apperçùt 
qu'en  retranchant  une  inquiétude  nuisible  selon 
les  saints ,  je  n'aie  rien  retranché  de  l'action 
réelle  de  l'àïne  .  quand  elh;  coopère  à  la  grâce 
actuelle. 

Achevons  de  voir  toutcecjue  la  même  suite  de 
discours  renferme.  «  Quand  ils  disent  (  c'est  d<'s 
»  bons  mystiques  que  je  parle  )  qu'il  ne  faut 
»  plus  s'exciter  ni  faire  d'elforls,  ils  ne  veulent 
)-  retrancher  que  cette  excitation  inquiète  et 
»  empressée  ,  par  laquelle  on  \oudroit  prévenir 
»  la  grâce,  ou  en  ra[)pcler  les  impressions  seii- 
»  sibles  après  qu'elles  sont  passées ,  ou  y  coo- 
»  pérer  d'une  manière  plus  sensible  et  plus 
»  marquée,  qu'elle  ne  le  demande  de  nous.  »  il 
est  manifeste  qu'en  tous  ces  cas  l'empiesseiuent 
naturel  ,  dont  je  i)arle  ,  est  une  action  sans  le 
secours  de  la  grâce,  qui ,  loin  de  s'assujettir  â 
à  sa  motion ,  voudroit  assujettir  la  grâce  même. 
Je  conclus  qu'en  ce  sens  l'excitation  ou  activité 


doit  effectivement  être  retranchée.  Mais  j'ajoute 
de  suite  ces  mots  '  .  «  Si  on  entend  parl'exci- 
«  talion,  une  coopération  de  la  pleine  volonté 
»  et  de  ToiTES  les  forces  de  l'ame  à  la  ;jrâce  de 
»  CHAQiE  MOMENT  ,  il  faut  conclure  qu'il  est  de 
»  FOI  qu'on  doit  s'exciter  en  cliaque  moment 
))  POiR  KEMPLUi  ToiTE  SA  (;ka(;e.  Ou'a-t-ou  ja- 
mais dit  de  plus  décisif  contre  l'inaction  des 
Muiétistes".'  Dites,  si  vous  le  pouvez  ,  ce  qu'on 
peut  ajouter  d'utile  et  de  précautionné  sur  la 
Me  intérieure  à  cette  coopération  de  la  pleine 

VOLONTÉ  et  de  TOCTES  LES  FORCES  DE  LAME  A  LA 
GRACE  DE  CHAQUE  MOMENT  ,  par  laquelle  IL  EST  DE 
FOI  qu'on  DOIT  s'exciter   EN  CHAQLE   MOMENT  DE  LA 

VIE.  Ou  expliquez-le.  ou  déclarez  à  vos  censeurs 
que  vous  avez  abusé  de  leur  confiance. 

Vous  direz  peut-être  qu'il  y  a  un  propre 
elTort ,  ou  excitation  pénible,  qui  est  nécessaire 
pour  vaincre  les  soulèvemens  de  la  concupis- 
cence, que  je  n'ai  point  exprimé.  Mais  lisez  , 
Monseigneur,  ou  du  moins  laissez  lire  lesautres, 
et  n'espérez  |)lus  de  leséblouii".  «  Cette  coopé- 
»  ration .  ai-je  dit  tout  de  suite  - ,  pour  être  dé- 
»  sintéressée,  n'en  est  pas  moins  sincère; 
»  pour  être  paisilde ,  elle  n'en  est  pas  moins 
»  efficace  et  de  la  pleine  volonté  ;  pour  être  sans 
»  empressement .  elle  n'en  est  pas  moins  dou- 

»    LOlHErsEPAR  RAPPORTA  LA  CONCCPISCENCE  .  qu'elle 

»  surmonte — Ces  aines  combattent  jusqu'au 
»  sang  contre  le  péché.  Mais  ce  combat  est  pa;- 
»  sible  .  parce  que  l'esprit  du  Seigneur  est  dans 
»  lii  paix.  Elles  résistent  en  présence  de  Dieu... 
»  Leur  paix  est  dans  ramertiime  la  plus  amère.» 
Expliquez  uiaiiiteiiant  à  toute  l'Eglise  ce  que 
vous  pourriez  detnandei-  de  plus  décisif  que 
toutes  ces  paroles  .  et  eu  même  temps  n'oubliez 
pas  de  dire  poLU'(juoi  vous  les  a\ez  supprimées. 
Ea  précipitation  de  cette  censure  clandestine  me 
l'ait  assez  entendre  comment  les  docteurs  ont  pu 
ignorer  tout  ceci.  Mais  puis-je  vous  excuser  , 
comme  je  les  excuse?  J'ai  ré[)étéces  choses  jus- 
qu'à en  importuner  le  lecteur.  Vous  les  avez 
lues  et  relues  souvent .  tant  dans  mon  livre  que 
dans  mes  défenses.  Au  lieu  d'ouvrir  les  yeux 
pendant  près  de  deux  ans ,  vous  n'avez  songé 
(|u'à  fermer  ceux  des  censeurs,  dont  vous  avez 
voulu  conduire  la  plume.  Voilà  ce  qui  vous 
fait  plus  de  mal  devant  Dieu  .  que  vous  ne 
sauriez  jamais  m'en  faire  auprès  de  hommes. 

DE  LA  VIll''  PROPOSITION. 

«  Ea  partie   inlV-rieure   en   Jésus-Christ    ne 


>  ytdx.  i>.  100. 


Vrt.r.  p.  101. 


UM. 


306 


FÏECONDI-;  i.f:tt[!K  a  m.  de  ^fRAT;X. 


»  communiquait  à  la  partie  supéneure  ni  sou 
•)»  trouble  involontaire  ,  etc.  '  » 

H  taut  bien  manquer  de  ressources  solides  . 
[)Our  l'aire  condanmer  le  livre  de  son  confrère  . 
quand  on  croit  avoir  besoin  d'un  mot  que  ce 
confrère  a  tant  de  fois  déclaré  n'être  pas  de  lui 
et  venir  d'un  autre  1  Je  dis.  dès  les  premiers 
jours  de  mou  arrivée  à  Paris  après  la  publication 
de  mon  livre  ,  que  ce  mot  n'étoit  pas  de  moi. 
Toute  la  F'rance  le  sut  aussitôt.  Je  citai  un  hom- 
me très-digne  de  foi  qui  avoit  eu  long-temps 
entre  ses  mains  mon  manuscrit  original ,  où  ce 
mot  n'étoit  pas.  et  qui  en  rendoit  témoignage. 
Qu'y  a-t-il  d'étonnant  qu'une  édition  ne  soit 
pas  correcte  quand  elle  se  fait  à  la  hâte  en  l'ab- 
sence de  l'auteur?  11  n'est  point  question  de 
faire  des  raisonnemens  subtils.  Il  ne  s'agit  que 
d'un  fait  simple  et  certitié  par  un  bon  témoin. 
Après  tout  ,  ce  mot  ne  fait  rien  à  toute  la  suite 
de  mon  discours.  En  l'ôtant ,  le  texte  demeure 
tout  entier.  Il  ne  pouvoit  servir  de  rien  au 
système.  D'un  autre  côté  il  ne  peut  en  rien  fa- 
voriser le  quiétisme.  Les  fanatiques  ont-ils  be- 
soin pour  autoriser  leur  désespoir  ,  de  dire  que 
Jésus-Christ  a  eu  des  fronhles  involontaires?  Le 
désespoir  qu"  ils  enseignent  est ,  selon  eux-mêmes, 
très-volontaire  ,  et  c'est  sous  prétexte  de  \oulMii- 
la  volonté  de  Dieu  qu'ils  acquiescent  à  leur 
vraie  réprobation.  Ils  savent  bien  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  été  comme  nous  sujet  à  des  mou- 
vemeus  qui  prévieuueut  la  raison  et  la  volonté  : 
on  ne  leur  a  jamais  imputé  aucune  erreur  à  Li-t 
égard-là.  Ils  n'ont  rien  dit  ni  écrit  qui  douue 
sujet  de  leur  en  imputer  aucune  de  ce  genre. 
Ils  ne  mettent  point  leur  fausse  et  détestable 
perfection  dans  des  troubles  involontaires,  mais 
dans  un  acquiesi^emeiit  très-libre  et  très-involon- 
taire à  ce  qu'ils  s'imaginent  que  Dieu  Aeut,  Le 
quiétisme  ne  peut  donc  jamais  profiter  de  ce  mot. 
que  vous  ne  cessez  point  de  reprocher  à  celui 
qui  n'eu  est  pas  l'auteur. 

Vous  citez  le  sixième  concile  contre  l'erreur 
desMonothélites,  qui  n'admetloienl  qu'une  seule 
volonté  en  Jésus-Christ.  Direz-vous  que  je  suis 
monothélite  et  quiétiste  tout  ensemble?  Ne 
craindrez-vous  point  qu'on  ne  croie  pas  plus 
l'un  que  l'autie  ?  L'hérésie  des  ^lonothélites 
a-t-elle  qucbpie  liaison  avec  le  quiétisme  que 
vous  m'imputez  ?  A  quoi  sert  donc  une  citation 
qui  a  si  peu  de  rapport  au  fait  ?  Mais  allons 
encore  plus  loin.  Quand  même  ce  mot  seroit  si 
rempli  de  venin ,  mon  désaN  eu  imprimé  et  pu- 
blié tant  de  fois  auroit  du  vous  arrêter .   si  vous 


eussiez  agi  sans  passion,  pour  le  seul  intérêt  de 
la  vérité.  Si  vous  pouvez  faire  censurer  mon 
livre  sans  faire  entrer  dans  une  censure  un  mot 
désavoué  .  ne  deviez-vous  pas  prendre  ce  parti, 
qui  est  le  seul  convenable  à  la  réputation  de 
votre  cause  ?  Si  au  contraire  vous  croyez  avoir 
besoin  de  ce  mot  pour  servir  de  fondement  à 
une  censure  ,  où  en  êtes-vous?  Que  s^agneriez- 
vous  en  faisant  censurer  ce  que  j'ai  toujours 
déclaré  être  absolument  étranger  à  mon  ouvrage, 
et  sans  quoi  mou  ouvrage  subsiste  tout  entier  ? 
La  poursuite  d'une  censure  sur  ce  fondement 
montreroit  la  cause  la  plus  déplorée  et  la  plus 
odieuse.  Ce  procédé  ,  loin  de  me  nuire  ,  ne  peut 
retomber  que  sur  vous. 

DE  LA  IX'  PROPOSITION. 

'(  Les  âmes  contemplatives  sont  privées  de  la 
»  vue  distincte  .  sensible  et  réfléchie  de  Jésus- 
n  Christ  en  deux  temps  différeus...  i"  Dans  la 
»  ferveur  naissante  de  leur  contemplation...  2° 
»  Une  ame  perd  de  vue  Jésus -Christ  dans  les 
»  dernières  épreuves...  Hors  de  ces  deux  cas 
»  l'ame  la  plus  élevée  peut  dans  l'actuelle  con- 
))  templation  être  occupée  de  Jésus-Christ  rendu 
»  présent  par  la  foi  '.  » 

Le  lecteur  n'a  qu'à  lire  ma  note  ,  et  les  pas- 
sages que  j'y  ai  joints  pour  justifier  la  xxxii* 
Proposition  dans  mon  recueil.  Je  me  conten- 
terai seulement  d'y  ajouter  quelques  courtes 
réllexion^. 

1"  La  proposition  dans  votre  extrait  est  tron- 
quée. Est-il  juste  de  supprimer  les  paroles  qui 
sont  dans  l'endroit  même  du  texte  que  vous 
attaquez?  Les  voici  :  «  Cette  impuissance  de 
0  voir  distinctement  Jésus-Christ  n'est  pas  la 
))  perfection  .  mais  au  contraire  l'imperfection 
»  de  cet  exercice ,  parce  qu'il  est  aloi's  plus 
»  sensible  que  pur.  »  Ne  falloit-il  pas  convenir 
f[ue  je  ne  fais  que  rapporter  un  fait ,  et  montrer 
un  inconvénient  d'une  contemplation  encore 
frès- imparfaite  .  dans  laquelle  l'on  est  privé 
d'une  vue  distincte,  sensible  et  réfUk/iieile  Jésus- 
Christ  ?  Il  falloit  ajouter  ce  que  j'ai  dit  pour  ce- 
lui des  épreuves.  Le  voici  :  «  Une  ame  perd  de 
»  vue  Jésus-Christ  dans  les  dernières  épreuves. 
»  parce  qu'alors  Dieu  ôte  à  l'aine  la  possession 
»  et  la  connoissance  réfléchie  de  tout  ce  qui  est 
>^  bon  en  elle,  pour  la  purifier  de  tout  intérêt 
>i  propre.  »  Cette  raison  fait  voir  que  l'amené 
perd  pas  plus  la  vue  de  Jésus-Christ  que  celle 
de  Dieu  ;  qu'elle  n'en  perd  jamais,   même  dans 
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cette  extrémité  des  épreuves  qui  est  courte  ,  la      »  lui  parlent  à  toute  heure,  comme  l'Epouse  à 
vue  simple  et  directe  ,  mais  seulement  la  j/os-     »  l'Epoux.  Souvent  elles  ne  voient  que  lui  seul 


session  et  la  connoissance  réfléchie  pour  se  con- 
soler. Il  aurait  fallu  rapporter  encore  ces  paro- 
les :  «  Mais  toutes  ces  pertes  ne  sont  qu'ap[)a- 
»  rentes  et  passagères  .  après  quoi  Jésus-Christ 
»  n'est  pas    moins   reudu  à  l'âme   que  Dieu 


»  en  elles.  Elles  portent  successivement  des  im- 
»  pressions  profondes  de  tous  ses  mystères  et 
»  (le  tous  les  états  de  sa  vie  mortelle.  Il  est  vrai 
»  qu'il  devient  quelque  chose  de  si  intime  en 
)i  elles ,   qu'elles  s'accoutument  à  le  regarder 


»  même.  »  Rien  n'est  donc  plus  injuste  que  de  »  moins  comme  un  objet  étranger  et  extérieur, 
m'imputer  d'enseigner  pour  ce  cas  une  cessa-  «  «pic  comme  leprincipe  intérieur  de  leur  vie'.» 
tion  de  la  foi  en  Jésus-Christ.  Peut-on  dire  que  du  peut  encore  Ure  tout  l'article  xxvii ,  qui  pré- 
la  foi  en  Jésus-Christ  non  plus  qu'en  Dieu  cesse  cède  inmiédiatement  celui  où  est  la  j)roposition 


dans  une  ame.  lorsque  cette  ame  n'est  (jne  dans 
une  privation  apparente  de  ces  objets,  et  qu'elle 
ne  perd  que  la  possession  consolante  de  ses  pro- 
pres actes  avec  la  connoissance  réfléchie ,  sans 
perdre  jamais  les  actes  directs?  Voilà  donc  des 
paroles  décisives  que  vous  avez  supprimées  au 
milieu  de  la  proposition.  Sans  cette  suppressinu 
votre  accusation  tomhoit  d'elle-même.  D'uu 
côté ,  il  étoit  visible  que  je  ne  retrauchois  des 


contestée.  On  peut  voir  par-là  qu'après  avoir  dit 
(|ue  la  \ue  de  Jésus-Christ  est  inq>arfaite,  dans 
le^casoù  la  contemplation  n'est  point  encore 
dans  le  plus  liant  degré  *.  je  dis  que  la  vue  de 
l'Honnue-Dieu  devient  familière  .  intime  ,  et 
presque  continuelle  dan-  la  cnuteniplation  la 
plus  émiueule. 

J'ai  troj)   hu'Jiie  u])inioii  des  durteurs  .  pour 
croire  qu'ils  eussent  lu  tous  ces  endroits  déci- 


dernières  épreuves  que  la  co/jHo/.ssawce /'^/7(?t7?/^     sifs  de  mon  livre  avec  attention  .  avant  que  de 


de  Jésus-Christel  une />o.s'seAi70/t  consolante.  De 
l'autre ,  on  auroit  vu  que  dans  le  cas  de  la  fer- 
veur naissante  de  la  contenqilation.  la  privation 
de  Jésus-Christ  ne  peut  jamais  être  entière.  (»ii 
auroit  compris  que  c'est  un  incouNénienl  qui 
vient  de  l'iniperfection  de  cet  état ,  et  qui  dimi- 
nue tous  les  jours.  Cette  privation  ne  pourroit 
même  tout  au  plus  regarder  que  les  heures  de 
l'actuelle  contem|)lation  .  (pii  ,  selon  moi  .  est 
interrompue  en  tout  étal  par  de  grands  inter- 
valles. Ainsi  dans  ces  intervalles  l'àme  exerce- 
roit  fréquemment  la  foi  la  plus  explicite  eu 
Jésus-Christ,  Ainsi  dans  les  deux  cas  la  foi  eu 
Jésus-Christ  et  la  vue  de  ses  mystères  demeur*- 
toiijoiu's  hors  d  atteinte. 

Enlin  on  auroit  vu.  si  vous  n'eussiez  rien 
tronqué  ,  que  la  contemplation  des  âmes  éprou- 
vées est  encore  imparfaite,  quoiqu'elle  le  soit 
moins  que  celle  des  commençans,  car  ce  n'es! 
que  |)0ur  les  tirer  de  leurs  inq)erfections  ,  que 
Dieu  les  éprouve  si  sévèrement.  Ainsi  la  pri- 
vation tnème  de  Jésus-Christ .  qui  n'est  ,  selon 
moi  qu'apparente  et  passagère,  ne  \ienf  (jue 
de  la  seule  imperfection  de  ces  âmes. 

Mais  voici  un  autre  endroit  encore  i)lus  dan- 
gereusement tronqué.  Vous  ra[)porte/,  ces  {)aro- 
les  :  «  Hors  ces  deux  cas  l'àme  la  plus  élevée 
«  peut  dans  l'actuelle  conleuq)laliou  être  occu- 
»  pée  de  Jésus-Christ  iendui)résent  parla  foi.  » 
Mais  vous  n'aviez  garde  d'y  joindre  ce  cpii  doit 
y  être  joint ,  et  que  je  vais  rapporter. 

«  On  trouvera  dans  la  pi'ali([ue  que  les  âmes 
»  les  plus  éminentes  dans  la  conlejiq)lation  sont 
»  celles  qui  sont  les  plus  occupées  de  lui.  Elles 


signer  votre  fornmle  de  censure  toute  dressée. 
Ce  procédé  .  qui  est  le  vôtre,  et  non  le  leur, 
n'est  pas  naturel  en  eus.  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
ci'lte  illustre  et  sage  Faculté  a  coutume  de  re- 
garder les  écrits  des  évêques  qui  tâchent  d'édi- 
fier l'Eglise,  et  qui  se  sont  déclarés  contre  l'er- 
reur, comme  je  l'ai  fait.  Je  ne  les  reconnois 
point  dans  cette  censure ,  et  je  n'y  regarde  que 
ce  qui  peut  les  excuser. 

DE    LA    X*"   PROPOSITION. 

«  Cet  abandon  n'est  ipie  l'abnégation  de 
»  nous-mêmes  que  Jésus-Christ  nous  demande 
»  dans  l'Evangile  •'.  La nioi-t  spirituelle,  dont 
»  tant  de  saints  mystiques  ont  parlé  après  l'A- 
»  pôtre,  qui  dit  aux  lidèles  ;  Vous  êtes  morts  , 
»  n'est  que  l'entière  |>uritication  et  désinté- 
n  ressèment  de  l'amour'.  L'ame  transformée 
»  est  l'homme  spirituel  dont  parle  l'Apôtre  *.  m 

Ouvrez  ,  Monseigneur,  les  livres  des  saints 
mystiques  qu'on  révère  comme  les  maîtres  de 
la  \ie  spirituelle.  Vous  trouvère/,  dans  toutes 
les  pages  d»^>  paroles  de  l'Ecriture  qu'ils  appli- 
quent s[)écialement  à  l'é'tot  des  aines  j)arfaites  , 
comme  je  l'ai  lait. 

Depuis  saint  Clénieiit  d  Alexandrie  jusqu'au 
bienheureux  Jean  de  la  Croix ,  cet  usage  de 
l'Ecriture  est  fréquent  dans  les  anciens  ascètes  , 
aussi  bien  que  dans  les  mysticpies  des  derniers 
siècles.  Rien  n'est  plus  solide  que  le  fondement 
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sur  lequel  ils  ont  parlé  ainsi.  Les  paroles  do 
Jésus-Christ  et  des  apôtres .  il  est  vrai ,  ne  sont 
pas  pour  les  âmes  les  plus  parfaites ,  à  l'exclu- 
sion des  moins  parfaites.  Mais  elles  sont  par 
excellence  pour  les  plus  parfaites ,  et  elles  leur 
conviennent  d'une  manière  spéciale.  C'est  eu 
marchant  avec  respect  sur  les  vestiges  de  ces 
saints  auteurs,  que  je  suis  demeuré  dans  ces 
hornes  précises.  Faut-il.  Monseigneur,  vous  ra- 
mener aux  règles  de  la  grammaire  et  de  lu 
logique?  J'ai  dit  que  l'abaiidon  n'est  que  Vabné- 
(jation  ,  etc.  Remarquez  s'il  vous  plaît  que  je 
n'ai  eu  garde  de  dire  que  l'abnégation  n'est 
(|ue  l'abandon.  Je  n'ai  pas  dit  que  personne  ne 
pratique  l'abnégation  de  l'Evangile  ,  si  ce  n'est 
celui  qui  s'abandonne  connue  les  plus  émi- 
nens  contemplatifs  dépeints  par  les  auteurs 
mystiques.  A  Dieu  ne  plaise  que  je  parle 
jamais  ainsi?  Je  ne  dis  pas  que  l'abnéga- 
tion évangélique  ne  se  trouve  que  dans  cet 
abandon  si  sublime.  Je  me  contente  au  con- 
traire de  dire  que  l'abandon  n'est  que  l'ab- 
négation. En  effet  ,  l'abandon  n'est  que  la 
pratique  la  plus  parfaite  de  celte  abnégatiou  , 
qui  convient  à  divers  degrés  à  tous  les  justes 
imparfaits. 

Pour  la  mort  spirituelle,  je  dis  que  les  mys- 
tiques en  &iH  parlé  après  r Apôtre ,  mais  je  ne 
dis  pas  qu'il  n'y  ait  point  d'autre  mort ,  selon 
l'Apôtre  ,  pour  le  commun  des  justes ,  que  celle 
dont  les  mystiques  ont  fait  des  peintures  extra- 
ordinaires. La  mort  dont  parle  l'Apôtre  pour 
les  justes  ,  est  le  genre  ,  et  celle  des  mystiques 
on  est  une  espèce.  Mais  on  peut  dire  tle  celte 
espèce  ,  sans  exclusion  des  autres ,  ce  que  l'A- 
pôtre a  dit  du  genre. 

Il  en  est  de  même  de  ces  paroles  :  «  L'auic 
»  transformée  est  l'homme  spirituel  dont  parlr 
l'Apôtre.  »  Je  ne  ne  dis  pas  qu'il  n'y  ait  poiut 
d'autre  homme  s|)irituel  que  le  routeuiplatil' 
transformé.  Je  me  borne  à  dire  du  contemplatif 
transformé  ,  comme  saint  Clément  le  dit  de  sou 
gnotisque  .  qu'il  est  l'hounne  spirituel  de  l'A- 
})ôtre.(Uiaque  juste  l'est  aussi  à  proportion  de  ce 
que  l'esprit  de  Dieu  lui  est  comunmiqué.  Aiusi 
mes  propositious .  (jui  u'out  rieu  d'cxchisif ,  U(' 
peuvent  soulfrir  aucuue  difliculté. 

PF,  LA  XI*'  PU0POSITlO\. 

«  Alors  on  exerce  toutes  les  vertus  distinctes 
«  sans  penser  qu'elles  sont  vertus.  On  ne  pense 
»  en  chaque  moment ,  qu'à  faire  ce  que  Dieu 
»  veut,  et  l'amour  jaloux  fait  tout  ensemble 
»  qu'un  ne  veut  plus  être  vertueux  ,  et  qu'on 


))  ne   l'est  jamais  tant ,   que  quand   on  n'est 
»  plus  attaché  à  l'être  '.  » 

«  Les  âmes  transformées  doivent  désirer  la 
»  rémission  de  leurs  péchés,  non  comme  leur 
»  propre  purilicatiou  et  délivrance  ,  mais 
))  comme  une  chose  que  Dieu  veut,  et  qu'il 
»  veut  que  nous  voulions  pour  lui  *.  » 

1°  D'où  vient ,  Monseigneur,  que  vous  avez 
supprimé  ce  que  l'errala  porte  sur  cette  pro- 
position? Dans  l'endroit  où  il  est  dit  qu'on  ne 
veut  plus  être  vertueux  ,  l'errata  ajoute  pour 
SOI.  Vous  avez  dit  que  cette  addition  ne  signi- 
fie rien  ?  *  Mais  si  elle  ne  signifioit  rien  ,  vous 
ne  vous  seriez  pas  tant  obstiné  depuis  un  an  et 
demi  à  la  supprimer,  malgré  toutes  mes  justes 
plaintes.  Il  est  manifeste  qu'en  ajoutant  pour 
soi  ^  j'ai  voulu  exprimer  un  attachement  naturel 
à  soi-même  et  une  propriété  d'intérêt ,  selon 
le  texte  de  tout  mon  livre,  conime  quand  saint 
Bernard  assure  que  lame  pa<"faite  )ie  veut  plus 
rien  comme  sien  .  /(/  félicité ,  ni  gloire,  etc.  *. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  il  ne  peut  point  y  avoir 
de  bonne  raison  de  retrancher  ce  que  l'errata 
ajoute.  Ce  trait  suftit  pour  faire  juger  par  quel 
esprit  on  a  dressé  cette  censure.  Pour  moi ,  je 
n'hésite  point  à  croire  qu'on  a  caché  l'errata 
aux  docteurs;  car  quelle  apparence  y  a-t-il 
qu'ils  eussent  voulu  violer  la  loi  des  éditions 
de  tous  les  livres  par  rapport  aux  errata,  pour 
avoir  un  prétexte  de  censurer  l'ouvrage  d'un 
archevêque  ,  et  de  l'accuser  de  vouloir  anéan- 
tir toutes  les  vertus. 

2°  La  bonne  foi  demandoit  qu'on  ne  manquai 
point  de  l'apporter  les  autres  paroles  du  mêiuf 
article  qui  tempèrent  la  proposition.  J'ai  dit  , 
dans  la  page  imuiédiateuient  précédente  ^,  que 
ce  qui  (lisfingne  ou  spécifie  les  vertus ,  c'est 
iol)jet  particulier.  J'avois  expliqué  à  fond,  dans 
les  pages  il  et  \'l.  que  ce  qui  fait  la  distinc- 
tion des  vertus  est  la  diversité  des  objets  formels. 
L'objet  formel  n'est  autre  chose  que  l'objet 
d'une  vertu  ,  en  le  considérant  par  la  raison 
précise  et  formelle,  qui  eu  rend  la  recherche 
vertueuse,  d'une  telle  vertu  eu  particulier.  J'ai 
même  expliqué  l'objet  formel  par  les  termes 
les  plus  rigoureux  de  l'Ecole,  comme  ceux-ci. 
en  tant  que  précision,  concept  formel,  réduplicu- 
tion  "  Ainsi  cette  expression  décide  tout  sans 
aml)iguité.  et  ne  laisse  plus  rieu  à  craindre. 
Ensuite  je  dis  que  l'ame  parfaite  ne  désire  plus 
la  vertu  en  tant  que  force  .  grandeur,  beauté  . 

^  Mii.r.  |>.  i-Z'i.  —  ^  Tbkl.  i>.  -iU.  —  •*  Premier  écrit  , 
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régularité,  perfection^.  Il  esl  manifeste  que 
dans  ces  paroles  j'ai  voulu  dire ,  après  beau- 
coup de  saints  .  et  surtout  après  saint  François 
de  Sales ,  qu'on  ne  cherche  plus  les  vertus />o///- 
soi  comme  un  ornement  et  une  parure  de 
i'ame.  Ces  paroles  ne  devaient  pas  être  suppri- 
mées. Il  était  encore  moins  permis  de  suppri- 
mer l'article  faux,  où  je  déteste  ceux  qui  di- 
roientque  «dans  l'étal  passif  l'exercice  distinct 
»  des  vertus  n'est  plus  de  saison,  parce  que 
»  le  pur  ainoiM',  qui  les  contient  toutes  émi- 
»  nemment  dans  sa  quiétude .  dispense  abso- 
n  lument  les  âmes  de  leur  exercice  -.»  Voilà 
tout  ce  que  je  tire  de  l'article  où  est  la  propo- 
sition contestée ,  et  voilà  tout  ce  que  vous  en 
avez  supprimé. 

3"  Il  falloit  même  rap])orler  ce  que  j'ai  mis 
dans  un  autre  article  sur  le  même  sujet.  »  Les 
»  âmes  transformées  ,  ai-je  dit  ',  n'ont  d'ordi- 
»  naire  plus  besoin  de  certains  arraugemens , 
»  soit  pour  les  temps,  soit  pour  les  lieuv  .  ni 
«  de  formules  expresses .  ni  de  pratiques  re- 
«  cherchées  méthodiquement  pour  leurs  exer- 
»  cices  intérieurs.  »  J'ajoute  quelles  «  doi- 
»  vent  toujours  ,  quoique  sans  règle  gênante  , 
»  produire  avec  simplicité  tantôt  les  actes  in- 
rt  distincts  de  la  quiétude  ,  tantôt  les  actes 
»  DISTINCTS  ,  mais  paisibles  et  désintéressés ,  de 
»  TOUTES  LES  vERTis  couvcuables  à  leur  état.» 
J'ai  même  condamné  ceux  qui  diroient  que.  hors 
«  les  cas  précis  de  précepte  et  de  conseil —  les 
»  âmes  transformées...  peuvent  être  dans  un 
))  vide  absolu...  n'ayant  idus  besoin  d'exereer 
»  les  vertus  *.  » 

Il  falloit  aussi  rapjtortei-  l'endroit  où  j'ex- 
])lique  les  expressions  des  soin/s  xujstiques  (pu 
ont  exclu  de  cet  état  les  pratiques  de  vertu  ^  et  oîi 
je  déclare  qu'ils  n'ont  entendu  par  ces  yj/Y///^i/f'.s 
de  vertu  ,  qu'un  certain  arrangement  de  for- 
inules.poors'oiretidre  un  féinoignuf/t'  intéressé''. 
Enfin  la  justice  vouloit  que  vous  iaj)[)ortassie/. 
l'endi'oit  où  je  dis  que  les  ])arfaits  «  ne  rejet- 
»  tent  point  la  sagesse  ,  mais  seulement  la  pro- 
»  priété  de  la  sagesse ,  qu'ils  se  désapproprient 
n  de  leur  sagesse,  comme  de  leurs  autres 
vertus*^.  »  Il  ne  reste  donc  (pi'à  juger,  par  les 
choses  que  je  dis  sur  la  sagesse  en  particulier, 
de  ce  que  je  dis  sur  toutes  les  vertus  sans  ex- 
ception. Le  voici  :  Une  ame  en  cet  état  n'est 
»  sage  ni  par  une  recherche  empressée  de  la 
»  sagesse ,  ni  par  un  retour  intéressé  sur  soi 
H  jiour  s'assurer  qu'elle  est  sage  ,  et  pour  jouir 
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«  de  sa  sagesse  en  tant  que  propre.  «Vous  voyez 
que  je  ne  retranche  que  l'arrangement  des 
formules,  l'empressement  et  la  propriété  dans 
les  vertus.  Voilà  ce  que  vous  deviez  donner  le 
temps  aux  docteurs  d'approfondir  et  de  compa- 
rer avec  la  proposition  contestée. 

i"  Je  renvoie  le  lecteur  aux  expressions 
très-fortes  et  très-nombreuses  des  saints  les  plus 
autorisés  .  qu'on  troinera  dans  mon  écrit  inti- 
tul(''  les  Principales  Propositions .  etc..  sur  les 
jM'opositions  xxiv  et  xxv  ;  on  verra  que  je  n'ai 
fait  que  tempérer  le  langage  de  ces  maîtres  de 
la  vie  intérieure. 

Jen'ai  qu'à  ajouter  ici  deux  courtes  réflexions. 

La  première  esl  que  vous  ne  devez,  point 
trouver  mauvais  que  j'aie  dit  qu'on  veut  «  la 
»  rémission  des  péchés  ,  non  comme  sa  propre 
»  purilication ,  mais  comme  chose  que  Dieu 
veut,  etc.»  Ne  voyez-vous  pas  (pi'il  ne  s'agit 
point  d'exclure  la  beauté  immuable  et  éternelle 
di^s  vertus  et  de  la  pureté  ,  qui ,  pris  en  ce  sens  . 
esl  la  sainteté,  la  justice  et  la  perfection  de 
Dieu  même ,  et  qu'il  ne  s'agit  que  de  retran- 
cher la  propriété  .  pour  aimer  les  vertus  dans 
la  volonté  de  Dieu  qui  est  la  règle  immuable 
et  l'ordre  suprême.  Saint  François  de  Sales  n'a- 
t-il  pas  dit  '  qu'on  ne  suit  plus  les  motifs  des 
vertus  comme  simplement  vertueux,  mais  comvw 
voulus ,  agréés  et  chéris  de  Dieu  ,  etc.  Je  prie 
encore  le  lecteur  de  voir  la  xxxi'^  des  Princi- 
pales Propositions  ,  etc. ,  o\\  j'ai  satisfait,  tant 
par  mes  exjdications  (pie  par  des  autorités 
des  saints  ,  à  tout  ce  ([ue  vous  pouvez  objecter 
là-dessus. 

La  seconde  chose  (jue  je  remarque ,  c'e>.l 
que  vous  avez  tellement  pressé  les  docteurs  . 
qu'ils  n'ont  pas  eu  même  le  loisir  de  consulter 
exactement  saint  Thomas.  Ils  y  auroient  lu  que 
«  les  parfaits  croissent  en  charité,  mais  quf 
»  leur  principal  soin  ne  se  tourne  point  de  ce 
»  eôté-là  ;  tpie  leur  |)rincipale  occupation  est 
»  (le  demeurer  désormais  unis  à  Dieu;  (pù'njiu 
»  les  commenc-ans  et  les  prolitans  le  cbercheiit 
»  aussi,  mais  //?<"  ils  sentent  da\antage  un  désir 
»  inquiet  d'autre  chose  ,  les  commcnçans  d'é- 
»  viter  le  péché  ,  et  les  profitans  de  croîti  e 
»  dans  les  vertus^.  »  Vous  voyez <m  désir  inquiet 
de  croître  dans  les  vertus  ,  (jui  se  trouve  encore 
dans  les  profitons  ,  et  ([iii  n'est  plus  dans  les 
parfaits ,  dont  lu  fjriucipale  occupatiirn  est  df 
demeurer  unis  en  amour. 

Enlin  ces  docteurs ,  si  vous  leur  eussiez  laissé 
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le  temps  de  discuter  une  matière  si  délicate  et 
si  étendue,  n'auroient  pas  manqué  d'aperce- 
voir que  vous  vouliez  leur  taire  censurer  des 
expressions  beaucoup  moinsfortes  que  celles  qui 
ont  été  approuvées  dans  la  vie  du  frère  Laurent 
par  leur  archevêque.  «  Depuis  mon  entrée  en 
»  religion  ,  disoit  cet  excellent  solitaire  (ce  sont 
»  ses  paroles) ,  je  ne  pense  plus  ni  à  la  vertu 
»  ni  à  mon  salut.  »  Tl  parloit  d'un  état  de 
vie  qu'il  menoit  depuis  environ  quarante  ans. 
De  telles  expressions  na\ oient-elles  [jas  besoin 
d'être  expliquées?  Pouvois-je  les  expliquer 
avec  plus  de  précaution  contre  le  quiétisme . 
qu'en  les  bornant  à  exclure  zin  arrangeinent  de 
fo/inules  qu'on  cherche  par  un  eïaijresseinent 
natiH'el  et  ^\QC  jrroijviétf'  ? 

I)E    I.A    XII*^  PROPOSmON. 

«  Quoique  cette  doctrine  suit  bi  pure  et 
»  simple  perfection  de  l'Evangile  marquée 
»  dans  toute  la  tradition  ,  les  anciens  pa>teurs 
»  ne  proposoient  d'ordinaire  au  commun  des 
y>  justes  que  les  pratiques  de  l'amour  intéres- 
»  se  ' .  » 

«  Il  faut  bien  se  borner  à  laisser  faire  Dieu  . 
»  et  ne  parler  jamais  du  pur  amour,  que  quand 
»  Dieu,  par  l'onction  intérieure,  connnence  à 
»  ouvrir  le  ca^ur  à  celte  parole  ,  qui  est  si  dure 
»  aux  âmes  encore  attachées  à  elles-mêmes , 
»  et  si  capable  ou  de  les  scandaliser,  ou  de  les 
»  jeter  dans  le  trouble  -.  » 

Cette  proposition  n'est  pas  moins  tronquée 
que  les  autres.  Il  anroit  fallu  y  mettre  ce  qui  la 
précède,  qui  y  prépare  le  lecteur,  et  qui  en 
l'ait  une  partie  essentielle.  Le  voici  :  «Lespas- 
»  teurs  et  les  saints  de  tous  les  temps  ont  eu 
»  une  espèce  d'économie  et  de  secret ,  pour  ne 
))  parler  des  épreuves  rigoureuses  et  del'exer- 
«  cice  le  plus  sublime  du  pur  amour  qu'aux 
»  âmes  à  qui  Dieu  en  donnoit  déjà  rallrait  ou 
»  la  hmnère  '.  » 

Deux  choses  paroissent  ici  clairement  :  1  "qu'il 
ne  s'agit  de  cacher  aucun  dogme  sur  le  pur 
amour,  mais  seulement  de  ne  parler  point 
aux  âmes  encore  foibles  des  épreuves  rujmueu- 
ses  et  de  l'exercice  le  /jIus  sublime  de  cet  amour. 
Quand  on  parle  le  langage  des  auteurs  spiri- 
tuels ,  proposer  aux  âmes  ne  signifie  manifes- 
tement que  leur  donner  quelque  chose  à  pra- 
tiquer. Il  ne  s'agit  doue  que  dempècher  les 
directeurs  ài^. proposer  aux  âmes,  avant  letemps, 
les   pratiques  d'un  certain  degré  de  perfection 


disproportionné  à  leurs  forces  présentes.  2° 
Peut-on  avec  la  moindre  vraisemblance  sou- 
tenir que  je  favorise  indirectement  une  tradition 
secrète  sur  le  pur  amour,  puisque  je  dis  que 
ce  dogme  éfoit  dans  les  mains  des  pasteurs  et 
des  saints  de  tous  les  temps  ?  A-t-on  jamais  ouï 
parler  d'un  tel  secret  ?  Nouveau  mystère  ,  que 
j'assure  être  «la  simple  perfection  de  l'Evangile 
»  marquée  dans  toute  la  tradition!  »  J'ai  dit  ' 
que  cette  doctrine  est  «dans  latradition  générale 
»  de  tout  le  christianisme,  depuis  les  plus  an- 
»  ciens  Pères  jusqu'à  saint  Bernard  ;  qu'elle 
»  est  de  tous  les  plus  célèbres  docteurs  de 
»  l'Ecole ,  depuis  saint  Thomas  jusqu'à  ceux 
»  denotresiècle  ;  quelle  estàe  tous  les  mystiques 
»  canonisés  ou  approuvés  de  tonte  l'Eglise  ;... 
»  quenWn  il  n'y  a  rien  dans  l'Eglise  de  plus 
»  évident  que  cette  tradition.  »  Il  n'y  a  donc 
selon  moi  aucun  dogme  caché ,  car  rien  n'est 
moins  caché  que  ce  qui  est  évident.  Tout  est 
public  :  les  épreuves  rigoureuses  et  les  pratiques 
sublimes  du  plus  pur  amour  sont  même  dans 
les  écrits  publics  des  saints  ,  et  dans  les  mains 
des  pasteurs  de  tous  les  temps.  Mais  ils  ont  eu 
cette  prudence  et  ccHq  espèce  d'économie ,  de 
n'y  porter  lésâmes,  que  quand  elles  com- 
mencent à  eu  avoir  la  lumière  et  l'attrait.  C'est 
ainsi  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  saint 
Chrysoslôme  ,  saint  Ambroise  ,  saint  Bernard  . 
et  les  autres  ,  ont  parlé  bien  plus  souvent  aux 
peuples  fidèles  du  motif  de  la  récompense , 
que  de  cet  amour  indépendant  du  motif  de  la 
l'écompense  qu'ils  proposent  assez  rarement 
a\ec  des  suppositions  impossibles.  Un  n'a  qu'à 
^(lir  les  passages  que  j'ai  cités  des  saints,  sur  la 
ciu({uième  des  Principales   Propjositiom. 

Hemarquez  encore  avec  quel  tempérament 
j'ai  parlé.»  Les  anciens  pasteurs  ne  proposoient 
»  d'ordinaire  au  connnun  des  justes  que  les 
»  praticjues  de  l'amour  intéressé.  »  Je  ne  dis 
pas  qu'ils  ne  proposoient  jamais  ,  je  dis  seule- 
ment qu'ils  ne  le  faisoient  pas  d' o>-d inaire  ;  ce 
terme  de  d'ordinaire  marque  qu'ils  le  faisoient 
quelipiefois  ,  comme  saint  Clirysostouie  l'a  fait 
à  tout  le  peu[)le  ,  ee  qui  est  bien  opposé  à  une 
tradition  secrète.  De  plus,  vous  voyez  qu'il  ne 
s'agit  jamais  que  des  pratiques.  Au  reste,  cet 
amour  intéressé  ne  signifie  pas  les  actes  d'un 
auiour  purement  mercenaire.  Il  signifie  un  état 
d'amour  mélangé,  oîi  l'on  permet  encore  omx 
foi/jles  .  pour  parler  comme  saint  Clwysostoine, 
de  Jeter  aussi  les  yeux  sur  la  récompense  ,  pour 
se  consoler  humainement,  de  peur  qu'une  con- 
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duite  toute  surnaturelle  ne  les  décourageât. 
Ces  âmes  seroient  troublées  et  scandalisées ,  si 
l'amour  naturel  qu'elles  ont  pour  elles-mêmes 
ne  pou  voit  jamais  respirer,  et  perdoit  tout  appui 
sensible.  Scandaliser,  ne  signifie  que  troubler 
des  âmes  ,  en  leur  proposant  ce  qui  les  décou- 
rage ,  et  qui  se  tourne  par-là  en  tentation.  C'est 
ainsi  que  Jésus-Christ  a  été  kh  scandale  aux 
Juifs  trop  attachés  à  eux-mêmes.  C'est  ainsi 
que  le  Sauveur  dit  :  Bienheureux  qui  ne  sera 
point  scandalisé  de  moi.  Ce  scandale  est  un  dé- 
couragement dans  lequel  on  se  représente  la 
perfection  comme  un  raflinemeut  ftiux  et  im- 
possible. Sans  doute  saint  François  de  Sales 
avoit  au  cœur  un  scrupule  qui  étoil  une  espèce 
de  scandale  contre  la  terrible  résolution  que 
Dieu  le  pressoit  de  formel'  et  qu'il  exirjeoit  de 
lui  par  ses  inipidsions.  Il  craignoit  de  tomber 
dans  l'illusion ,  et  de  s'eudurcir  sur  sa  répro- 
bation. Quoiqu'il  i'ùl  déjà  saint ,  il  ne  prit  cettt,' 
terrible  résolution  que  dans  les  dernil'res  presses 
d'un  si  rude  tour  ment.  La  lui  demander  plutôt, 
c'eût  été  le  troubler  et  le  scandaliser. 

Voici  encore  une  suppression  odieuse,  que  je 
ne  puis  m'empècher  de  montrer  dans  une  oc- 
casion si  pressante.  Mon  errata  vous  incom- 
mode :  en  voici  des  marques  trop  fortes.  Il  y 
a  dans  mon  texte  '  :  «  Il  se  borne  à  laisser  faire 
j)  Dieu,  et  ne  parler  jamais  du  pur  amour, 
etc.  »  L'errata  change  ces  mots  :  il  met .  et  ne 
porter  jamais  au  pur  amour,  etc.  Cette  der- 
nière expression ,  qui  n'est  qu'une  explication 
très-simple  et  très-naturelle  de  la  première, 
est  décisive  contre  votre  objection.  Elle  ne  vous 
laissoit  rien  à  dire.  Il  ne  s'agit  dans  cet  endroit 
que  de  m.'  porter  point  les  âmes  avant  le  temps 
à  une  perfection  trop  haute  pour  leurs  forces 
présentes.  Dans  l'autre  endroit  que  nous  avons 
déjà  vu  ,  il  ne  s'agit  que  de  proposer  au  commun 
des  justes,  e^c.  Tout  cela  s'accorde  j  tout  cela 
fait  disparoitre  bien  des  monstres:  mais  l'errata 
disparoît  lui-même  dans  vos  mains  ,  et  sans  y 
avoir  aucun  égard  vous  voulez  que  les  docteurs 
censurent  des  paroles  que  cet  errata  a  chan- 
gées. Je  n'ai  donc  qu'à  supposer  en  cet  endroit 
l'errata  à  votre  censure  ,  et  qu'à  prier  les 
docteurs  de  lire  ce  qu'ils  paroissent  n'av(jir 
pas  vu. 

J'ai  même  sujet  de  douter  s'ilsont  lu  le  der- 
nier des  Articles  d'Issy,  où  vous  avez  reconnu 
que  ff  les  commencans  et  les  parfaits  doivent 
f>  être  conduits  chacun  selon  sa  voie,  par  des 
a  règles  différentes ,  et  que  les  derniers  enten- 


»  dent  plus  hautement  et  plus  à  fond  les  vérités 
»  chrétiennes.  »  Quoique  tous  tendent  à  la  per- 
fection ,  tous  n'y  sont  pas  disposés  d'une  ma- 
nière prochaine.  Il  ne  faut  proposer  aujourd'hui 
à  chaque  ame  pour  la  pratique  que  le  degré 
qui  est  immédiatement  au-dessus  d'elle.  A  cha- 
que jour  suffit  son  travail  :  le  jour  de  demain 
aura  soin  de  lui-même.  Ainsi  les  règles  de  di- 
rection sont  différentes  selon  les  degrés.  Les 
parfaits  entendent  plus  à  fond  les  vérités  chré- 
tiennes. Il  y  a  donc  un  fond  que  les  autres 
n'entendent  et  ne  développent  pas  de  môme. 
Pour  moi ,  je  n'ai  parlé  que  d'épreuves  ri- 
goureuses ,  que  de  pratiipw .  que  d'exer- 
cice, etc.  ,  sans  parler  jamais  d'aucun  dogme 
secret ,  ni  d'aucun  fond  mystérieux  dans  les 
dogmes  publics.  Mais  le  xxxiv*^  Article  d'Issy 
parle  du  fond  des  visités  chrétiennes.  Voilà 
ce  que  les  docteurs  n'ont  pas  eu  le  loisir 
d'examiner. 

11  y  a  encore  grande  apparence  qu'on  ne  leur 
a  point  laissé  voir  ce  (juc  M.  l'archevêque  de 
Paris  a  dit  en  approuvant  votre  livre  intitulé 
Instruction  sur  les  Etats  d'oraison.  Ils  y  au- 
roient  remarqué  que  ce  prélat  nomme  les  voies 
intérieures  «  les  profonds  mystères  de  l'amour 
»  divin,  que  l'Eglise  ne  découvre  qu'avec  ré- 
»  serve,  et  à  proportion  de  ses  besoins,  parce 
»  que  les  âmes  sensuelles  n'en  sont  pas  capa- 
»  blés.  »  Si  les  docteurs  avoient  vu  ces  paroles 
de  leur  archevêque ,  ils  n'auroient  pas  voulu  les 
censurer  indiieclement  dans  les  miennes,  qui 
sont  moins  fortes.  Dire  que  «  les  anciens  pas- 
))  leurs  ne  proposoient  d'ordinaire  au  commun 
»  des  justes  que  les  pratiques  d'un  amour  » 
moins  parfait  que  le  plus  sublime ,  et  qu'ils 
a\  oient  une  espèce  d'économie  et  de  secret  sur  les 
épreuves  ,  etc. ,  c'est  parler  moins  fortement 
que  de  dire  que  l'Eglise  ne  découvre  les  p7'o- 
fonds  mystères  de  l'amour  divin  qu'cvec  réserve 
et  à  proportion  de  ses  besoins.  Au  moins ,  je  ré- 
duis toute  cette  économie  aux  épreuves  et  aux 
pralicpies  ,  sans  toucher  au  fond  de  l'ainnur  di- 
vin ;  au  lieu  que  ce  prélat  parle  iudéliuiment 
des  profonds  mystères  de  l'amour.  Il  fait  en- 
tendre qu'on  use  d'une  réserve,  sans  dire  jus- 
ques  où  elle  doit  être  poussée.  Il  l'étend,  sans 
lui  donner  d'autres  bornes  que  les  besoins.  Tout 
au  moins  ,  il  l'entend  sur  toutes  les  âmes  sen- 
suelles qu'il  déclare  inca/jables  d'enti-er  dans  ces 
mystères.  Sans  doute  très-peu  d'ames  sont  assez 
parfaites,  pour  n'avoir  pas  encore  des  restes 
d'im  goût  sensuel. 


'  ,Vaz.  p.  35. 
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SECONDE  LETTRE 
nONCLUSION. 


Telles  sont ,  Monseigneur,  ces  douze  propo- 
sitions choisies  et  extraites  ;iprès  un  examen  de 
deux  ans.  comme  ce  qu'il  y  a  de  pins  dange- 
reux et  de  plus  empesté  dans  mon  livre.  On 
peut  juger  par-là  de  fout  le  reste.  Vous  faites 
dire  aux  docteurs  qu'ils  prennent  mes  paroles 
in  xensu  obvio  ,  suivant  ce  qu'elles  sonnent , 
dans  le  sens  véritable  et  naturel  qui  se  présente 
d'abord  à  l'esprit .  en  examinant  ce  qui  précède 
et  ce  qui  suit  clKupie  proposition.  Mais  je  viens 
de  montrer,  que.  loin  d'avoir  aucun  égard  à 
toute  la  suite  ilu  texte,  on  a  tronqué  les  périodes 
mêmes ,  de  peur  de  laisser  aperce\oir  aux  cen- 
seurs un  sens  conqdet  et  achevé. 

Cette  censure,  si  précipitée  à  l'égard  des  cen- 
seurs qui  l'ont  signée  .  a  été  très-lente  et  pré- 
parée avec  beaucoup  d'art  par  ceux  qui  en  ont 
dressé  la  foiimile.  On  y  voit  le  vrai  caractère  de 
ceux  qui  sentent  leur  foiblesse  .  et  qui  làcheni 
en  vain  de  la  cou\rir  par  autorité.  D'un  côté 
on  prodigue  ces  termes  llétrissans  d'iuqjies  .  de 
sco.ndoleux .  d'offensont  les  oredles pieuses.  Voilà 
la  passion.  Voici  la  foiblesse  qui  se  fait  sentir, 
et  qui  arrête  l;i  j)lunie  malgi-é  la  passion.  Vous 
n'avez  osé  qn.ditier  (TZ/^'/vV/yx'  aucune  de  ces 
douze  propositions,  ijuoi  .  Monseigneur,  .si  j'ai 
parlé  comme  les  Béguards  et  comme  Molinos , 
si  j'enseigne  rac(juiescemeuf  à  la  réprobation  . 
le  désespoir  le  |)1ms  brutal  .  l'oisiveté  iritt-rieure 
et  l'extinction  de  tout  culte .  le  mépris  des 
xertns.  et  la  cessation  de  la  foi  en  Jésus-I Christ 
avec  une  tradition  secrète  contre  celle  de  l'E- 
glise.  qui  soi!  lasile  des  hypocrites  et  des  fa- 
natiques. |iourquoi  hésitez-vous?  Que  tardez- 
vous  à  dire  (|ue  ces  erreurs  sont  autant  d'hén'-- 
sies  monstrueuses?  Qu'est-ce  qui  v(»us  retient  ? 
Est-ce  un  ménagement  pour  votre  confrère? 
Qui  le  croira  ,  pendant  «pie  vous  lui  attribuez 
les  impiétés  de  Molinos  ?  Ne  voit-on  pas  ici  que 
les  esjirifs  les  plus  j)réoc(upés  sentent  confusé- 
ment la  foiblesse  de  leur  cause,  et  s'en  défieni 
malgré  eux.  Si  au  conlraice  mon  texte  ne  si- 
gnilie  point  ces  erreurs  inqjies.  pourquoi  sui- 
prenez-vous  les  docteurs  pour  me  les  faire  im- 
puter par  eux?  Voilà  ce  que  fait  la  passion.  Ce 
qu'elle  fait  dire  est  toujours  trop  ou  troj)  peu. 
Les  accusations  médiocres  ne  lui  suffisent  pas. 
Mais  les  grandes  manquent  de  preuve.  Dans 
cet  enïbarras  elle  tâche  de  faire  entendre  plus 
(|M'elle  n'ose  dire  ouvertement. 

Telle  est  cette  censure  si  irrégulière  ,  par  la- 
quelle vous  voudriez  justifier  tout  ce  que  le 
public  s(  andalis(''  rcjetlcsuf  vous.  C'est  vous  qui 
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avez  cru  avoir  besoin  de  cet  acte  pour  vous  dis- 
culper en  tout  événement.  Ni  Rome  ni  le  pu- 
l>lic  ne  peuvent  en  être  édifiés.  Le  public,  quel- 
q\ie  soin  qu'on  prenne  de  lui  imposer,  observe 
fout .  rien  ne  lui  éx:happe ,  et  il  ne  vous  par- 
donne rien.  Le  saint  Siège  n'avoit  pas  besoin 
des  lumières  de  vos  censeurs.  Rome  ne  manque 
point  de  grands  théologiens,  et  le  Pape  en  a  su 
choisir.  L'Eglise  mère  n'est  point  stérile  dans 
sa  vieillesse.  Elle  sait  mieux  discerner  que  per- 
sonne le  quiétisme  ,  quelle  a  foudroyé  dès  sa 
naissance  avec  tant  de  zèle.  Si  le  saint  Pontife 
qui  y  préside  avoit  voulu  (  ce  qui  n'est  pas  ) 
cojisulter  les  plus  célèbres  Facultés,  celle  de 
Paris  n'eût  pas  été  la  seule  honorée  de  cette 
confiance  :  de  plus ,  il  auroif  demandé  les  avis 
des  docteurs  en  sorte  que  chacun  donnât  le  sien 
librement  et  sans  se  commettre  ;  il  l'auroitfait 
de  manière  qu'on  n'eût  pu  craindre  que  vous, 
qui  êtes  ma  partie  déclarée,  puissiez  les  préve- 
nir ni  les  solliciter.  Eu  ce  cas.  chaque  docteur 
examinant  à  loisir  devant  Dieu  les  ouvrages  des 
saints  mxstiques.  sans  l'étude  desquels  on  ne 
peut  juger  du  mien  ,  auroit  rendu  compte 
au  chef  de  l'Eglise  de  ses  .sentimens  sur  des 
questions  si  délicates,  si  étendues  et  si  impor- 
tantes. 

Si  au  contraire  le  Pape  eût  souhaité  des  as- 
semblées et  des  délibérations,  on  auroit  pris 
tontes  les  précaufiojis  convenables  pour  ne  rien 
précipiter,  {lour  laisser'  une  libei'fé  entière  ,  et 
pour  ne  gêner  personne  pai-  des  sollicitations 
dangereuses.  On  n'auroit  rien  oublié  ,  pour 
convaincre  tous  les  docteurs  qu'on  seroit  aussi 
C'intenf  de  ceux  qui  approuveroient  mon  livre 
que  de  ceux  (pii  le  désappronvcroient. 

Enfin  on  n'auroit  [)as  manqué  de  faii'e  eu 
sorte  que  les  trois  prélats  déclarés  contre  moi 
ne  pussent  se  mêler  ni  directement  ni  indirec- 
tement d'une  affaire  où  ils  sont  si  suspects.  Si 
vous  aviez  la  vérité  ])our  vous,  vous  seriez  le 
premier  h  souhaiter  qu'on  agi!  de  la  sorte. 
C'est  ainsi  qu'on  prend  son  parti,  quand  on 
n'a  rien  à  craindre.  Mais  voulez-vous  voir  com- 
iiient  on  fait,  quand  on  se  défie  de  sa  cause  ,  et 
qiidn  veut  prévaloir  par  un  mélange  d'adre.sse 
et  de  crédit  ? 

On  donne  comme  une  chose  délibérée,  ce 
qui  n'esl  fondé  sur  aucune  délibération  ,  ni  sur 
aucune  assemblée  légitime.  On  envoie  de  porte 
en  porte  demander  avec  les  plus  vives,  les  plus 
hautaines .  les  plus  âpres  instances  .  des  sous- 
criptions à  une  formule  toute  dressée.  On  s'a- 
dresse d'abord  j>rincii)alement  aux  jeunes  doc- 
teurs .  les  moins  préparés  sur  une  matière  si 
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grave  et  qui  demanderoit  une  expérience  con-     rent  n'a  pu  entraîner.  Etrange  effet  d'une  hau- 


sommée.  On  compte  les  signatures  de  ceux  qui 
n'ont  point  encore  fait  leur  résunipte  .  et  qui 
sont  exclus  de  toute  délibération  de  la  Faculté. 
0^  se  prévaut  des  signatures  de  tous  les  reli- 
gieux, quoiqu'il  n'y  en  ait  jamais  que  deux  de 
chaque  ordre  qui  puissent  être  admis  à  donner 


teur  mêlée  de  fcible^-se  1  On  a  pris  aux  aigreurs 
pour  un  refus  de  signer  la  réponse  de  ceux  qui 
ont  demandé  du  temps  pour  examiner  le  livre 
en  question  ,  et  on  n'a  osé  attendre  cet  examen. 
Entin  on  a  trouvé  mauvais  que  d'autres  eussent 
répondu  ,  qu'ils  n'avoient  garde  de  prévenir  le 


leurs  suffrages.  Ou  ne  laisse  à  persoime  le  temps  jugement  du  Pape  qui  étoit  à  la  veille  de  pro- 

d'examiner  à  fond  ni  les  livres  des  saints  mys-  noncer,  ni  de  décider  sans  examen  contre  un 

tiques  ,  ni  le  texte  du  nnen  qui  est  fait  sur  les  archevêque  sur  des  questions  si  difficiles ,  que 

leurs  ,  ni  chaque  proposition  avec  ce  qui  l'ac-  les  théologiens  de  Rome  approfondissoient  sans 

compagne  et  qui  la  tempère  ,  ni  même  les  qua-  relâche  depuis  environ  un  an  et  demi, 

lifications  de  chacune  en  particulier,  pour  voir  En  vérité  ,  i\Ionseigneur.  est-ce  par  de  telles 

si  elles  ne  sont  point  disproportionnées  au  texte,  signatures,  dont  le  refus  fait  tant  d'honneur 

Demander  un  peu  de  temps  pour  respirer  et  aux  uns ,  et  cause  peut-être  tant  de  scrupules 

pour  examiner  en  conscience  ce  qu'on  doit  faire,  aux  autres,  que  vous  ramènerez  dans  votre 


c'est  favoriser  le  quiétisme ,  c'est  se  rendre  sus- 
pect. On  n'accorde  pas  même  un  jour  aux  doc- 
teurs pour  commencer  ce  nouveau  genre  d'é- 
tude des  livres  ascétiques,  que  beaucoup  d'entre 
eux  n'ont  jamais  eu  le  loisir  de  faire ,  parce 


parti  le  public ,  qui  s'en  éloigne  tous  les  jours, 
et  que  vous  entraîuere/.  l'Eglise  romaine  ? 
Croyez-vous  qu'il  vous  apj)ai  tienne  de  contir- 
nier  le  Pontife  cliargé  de  contirmer  ses  frères  ? 
Etes- vous  suscité  jwur  le  préserver  de  tomber 


qu'ils  ont  été  appliqués  à  d'autres  travaux  im-     dans  une  pernicieuse  indulgence  à  l'égard  du 


portans.  On  ne  leur  laisse  pas  même  entre  les 
mains  des  copies  de  cette  censure  ,  pour  relire 
l'acte  dont  on  les  rend  responsables.  Enfin  on 
leur  présente  à  tous  par  cette  formule  une  espèce 
de  leçon  toute  réglée;  au  lieu  que  si  chacun 
avoit  donné  son  suffrage  naturellement,  et  en 
pleine  liberté  ,  on  auroit  vu  la  diversité  des 
pensées  et  des  opinions.  Voilà,  Monseigneur, 
ce  qu'on  fait ,  quand  on  n"a  plus  lien  de  bon  à 
faire  ,  et  qu'on  aime  mieux  se  jeter  dans  les 
extrémités  que  de  reculer.  Voilà  ce  que  peut 
faire  avec  du  crédit  tout  homme  qui  a  tort. 
Voilà  ce  qu'on  est  tenté  de  faire ,  dès  qu'on  se 
sent  engagé  au-delà  des  règles.  Voilà  ce  qu'on 
ne  fait  jamais,  quand  on  a  raison. 

Si  vous  me  demandez  comment  je  suis  in- 
struit de  tous  ces  faits.  Je  vous  réponds  que  je 
le  suis  par  le  cri  public.  Je  n'ai  plus  d'amis  par 
qui  je  veuille  rien  aj)prendre.  Je  les  considère 
et  les  ménage  trop  ,  pour  vouloir  rien  savoir 
par  eux.  Dieu  me  suscite  de  nouveaux  amis  en 
la  place  des  anciens  ,  des  inconnus  qui  n'ont  à 
espérer  de  moi  que  quelque  part  en  mes  tribu- 
lations ,  que  ma  personne  ne  touche  point ,  et 
qui  ne  regardent  dans  ma  cause  que  celle  de 
Dieu  seul.  Voilà  où  j'apprends  le  cri  public  que 
vous  ne  pouvez  étouffer. 

Les  docteurs  les  plus  vénérables  et  les  plus 
opposés  à  l'illusion  ont  refusé  de  signer.  Je  ne 
le  dis  poiut  pour  faire  un  reproche  aux  autres, 
qui  sont  plus  à  plaindre  qu'à  blâmer  dans  cette 
tiUrprise.  Il  y  a,  grâce  à  Dieu  ,  des  communau- 
tés édifiantes  et  des  ordres  célèbres  que  le  tor- 


quiétisme  ?  Voulez-vous  le  presser,  le  fatiguer, 
et  le  forcer,  pour  ainsi  dire  ,  afin  qu'il  ne  fasse 
que  répéter  votre  censure  contre  moi  ?  Lui  ar- 
racherez-vous  la  condanmatioji  du  langage  des 
saints ,  pour  lui  faire  autoriser  votre  unique 
l'fiison  d'aimer  Dieu  qui  est  la  béatitude  com- 
muniquée ?  Croyez-vous  que  les  conseils  et  les 
eff'orts  des  hommes  puissent  jamais  rien  contre 
les  saints  du  Très-Haut.  A  l'égard  du  public , 
espérez-vous  que  cette  censure  si  iri'égulière  et 
dont  tout  le  monde  a  vu  les  ressorts ,  effacera  le 
triste  souvenir  de  tant  d'altérafions  de  mon  texte, 
de  tant  de  sophismes  odieux,  de  tant  de  prin- 
cipes féconds  en  erreurs,  que  vous  n'avez  ja- 
mais voulu  désavouer? 

Selon  les  apparences,  voici  votre  projet.  Après 
avoir  fait  signer  les  docteurs  en  particulier, 
comme  s'ils  a\o!ent  auparavant  délibéré  tous 
ensemble,  vous  les  ferez  ensuite  assemi)ler  pour 
hi  forme  ,  quand  vous  vous  serez  assuré  des  si- 
gnatures du  plus  grand  nombre,  pour  confir- 
mer leurs  signatures  précipitées  par  une  déli- 
bération après  coup.  Mais  qui  ne  voit  l'art  et  la 
nullité  de  cette  [)rocédure ,  où  l'ordre  est  ren- 
versé ?  Des  juges  qui  ont  signé  un  avis  avant  la 
dé'libération  ,  peuvent-ils  encore  être  juges  et 
s'asseoir  avec  les  autres  pour  délibérer?  Que 
deviendra  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  et 
quelles  larmes  ne  doit-on  pas  verser  sur  elle, 
si  on  l'accoutume  à  signer  d'abord  au  gré  de 
ceux  qui  la  maîtriseront ,  et  si  on  ne  la  laisse 
délibérer  que  pour  la  forme  ,  après  que  tout 
sera  conclu  par  des  signatures  !  Quel  avilisse- 
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ment  pour  elle  1  Quel  danger  pour  l'Eglise  dans 
des  temps  moins  heureux,  où  la  France  n'au- 
roit  pas  un  roi  si  sage  ,  si  modéré,  si  pieux  ,  si 
zélé  pour  l'Eglise  !  De  telles  délibérations  n'en 
ont  que  le  nom .  et  elles  nen  conservent  l'ap- 
parence, que  pour  avoir  la  force  de  nuire  à  la 
religion  dans  des  temps  fâcheux.  Une  Faculté 
si  illustre  ne  seioit  plus  qu'un  fantôme,  et  le 
jouet  des  i)assions  humaines.  On  lui  donneroit 
toujours  d'abord  sa  leçon  dans  une  formule 
toute  dressée.  L'assemblée  ne  seroit  qu'un  jeu  . 
et  on  n'y  auroit  point  de  liberté  pour  délibérer 
sur  ce  qui  seroit  déjà  arrêté  par  écrit.  Mais  cett»' 
Faculté  si  aviUe  ,  et  qui  ne  parleroit  plus  que 
comme  un  éclio ,  deviendroit  rinstiument  des 
desseins  les  plus  dangereiix.  j)our  prévenir  les 
jugemens  les  plus  soleimels.  Ce  n'est  point  pai' 
des  délibérations  si  peu  sérieuses  que  ce  coi-ps 
s'est  acquis  un  si  grand  nom  dans  toute  la  chré- 
tienté. Ce  n'est  point  par  de  telles  démarches 
(ju'il  conservera  la  force  de  ses  plus  beaux  jours 


et  son  ancienne  gloire.  Nulle  délibération  pré- 
vome  par  des  signatures .  que  la  délibération 
auroit  du  prévenir,  ne  passera  jamais  pour  rien 
de  sérieux.  Comptez  là-dessus  ,  Monseigneur, 
et  n'espérez  pas  vous  couvrir  par  une  censure 
de  mon  livre .  où  la  Faculté  surprise  sembleroit 
se  charger  de  vos  fautes.  Vous  les  porterez  tout 
seul.  On  ne  confondra  jamais  le  procédé  de  ce 
corps  avec  le  vôtre.  On  rejettera  même  sur  vous 
tout  ce  qu'il  fera  à  regret.  Plus  on  trouvera  que 
ce  corps  est  à  plaindre ,  plus  on  vous  blâmera. 
Quand  on  ne  se  défie  ni  de  son  juge  ni  de  sa 
rause  ,  on  n'a  jamais  recours  à  ces  voies  de  pure 
autorité,  qui  sont  si  irrégulières,  et  qui  ren- 
dent les  meilleures  causes  suspectes  et  odieuses. 
Quand  au  contraire  on  se  défie  de  son  juge,  sur 
le  quiétisme,  on  lui  fait  outrage  ;  et  quand  on 
se  défi  tde  sa  cause,  on  devroit  au  moins  cher- 
cher enfin  la  paix  et  la  fin  du  scandale  qu'on  a 
causé. 

Je  suis,  etc. 


-^^g?^> 
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RELATIVES 


A  LA  CONDAMNATION  DU  L[\  Ri:  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 


SANCTISS.  D.  ^.  D.  INNOCENTIl  UIVINA  l'RQVlDEMlV 
PAP.E  XII 

D\M\.U10   ET  PRII1IIBHI0 


COXDAM.\.\T10\  ET  DEFE?iSE 

KMTE   PAR  NOTllK    TRÈS-SAINT   VÙiE   INNOCENT 
PAR  LA  PHOVinKNCK  DIVINE  PAPE  \11. 


Libri,  Parisiis  aiuio  mdcxcvii  iiiipressi,  cui  tilulus  ;  i'x- 
plication  des  Maximes  des  Sainls  sur  la  vie  inté- 
rieure^ etc. 


Du  livre  imprimé  k  Paris  eu  1697,  sous  ce  tilrc  :  Expli- 
cation des  Maximes  des  Suints  sur  la  vie  inté- 
rieure, etc. 


INNOCENTIUS    PAFA    \11, 

Ad  |>iMi>elu.iin  rci  iiu'inoriaiii. 

CuM  aliàsad  Aposlokitus  nostri  notitiam  per- 
venerit  in  luccm  j)ro(liisse  libruni  qucmdaiii 
gallico  idioniatc  editum  ,  cui  titulus  :  E.cplmt- 
tinn  des  Maximes  des  Saints  sur  la  vie  inté- 
rieure, par  messire  François  de  Saliynac  Féne- 
lon ,  archevêque  duc  de  Cambrai ,  précepteur  de 
messeiyneurs  les  ducs  de  Bourf/ogne  ,  d'Anjou , 
et  de  Berri  :  et  l*aris  ,  chez  Pierre  Aubuuin  , 
Pierre  E'inery  et  Charles  Clousier,  101)7;  iii- 
gens  vero  subinde  de  non  sana  libii  liujusmodi 
doctrina  excitatus  in  (lalliis  rnrnor  adeo  {)er- 
crebuerit,  ut  opporlunain  pasloralis  vi^ilantia' 
nosti-a'  opt'ui  ct'flajjiilavefif  :  noseuindcin  libnini 
nonnullis  e\  venerabiiibus  tVatribiis  nosliis  S. 
R,  E.  (lai'dinalibus  ,  aliisque  in  sacra  thcolnuia 
magistris  .  matnrè,  ut  rei  gravitas  postulaïc 
videbatur,  cxaniinandum  cotnmisimus.  Porro 
hi  maiidatis  nostris  ol)scquentos  ,  postqiiani  in 
quam[»luriniis  congrcgationibus  \arias  [trojxi- 
sitiones.fx  eodeiii  libro  evrerptas.  dinlnrno 
accuratoque  examine  discusserant ,  qnid  super 
carum  singulis  sibi  videretur,  tani  voce  quàin 
scripto  nobis  exposucrunt.  Auditis  igilur  in 
pluribus  itideni  corani  nobis  des\q)t'r  aitis  con- 
gregationibus  uicnieratoruni  r,;irdinaliuni  ,  <•( 
in  sacra  tbeologia  nia-'istroruni  senlentiis  ,  Do- 


INNOCENT    PAPE    XII, 

PiHir-  |ii'r|ii'liirlK'  riifiuoiio. 

Connue  il  esi  venu  à  la  connaissance  de  uoiie 
SiéL,'e  aposloli(|ue  qu'un  certain  livre  tranr;iis  avoit 
clé  mis  au  jour  sous  ce  lilre  :  Exi'Lu;atu)N  ols 
MwiJiKS  nr.sSAiMssiR  la  vik  intérielri:, 
l'AR  MtssiRK  François  dk  Salignac  Féisk- 
LO.N  ,  archevêque  duc  de  Cambrai ,  précepteur  de 
niesseiiiîu'urs  les  ducs  de  Buurfiuijne ,  d'Anjou  et 
de  Berri  :  à  Paris ,  chez  Pierre  Auhoui)i ,  Pierre 
Enicry  et  Cliarles  Clousier,  1697;  el  (pie  le  bruit 
exnaordiiiaire  que  ce  livre  avoil  d'abord  excité  eu 
France,  à  l'occasion  de  la  doctrine  (|u'il  contient , 
comme  n'étant  pas  saine,  s'eioil  depuis  tellement 
répandu  ,  qu'il  étoit  nécessaire  d'appliquer  notre 
vigilance  pastorale  à  y  remédier  ;  nous  avons  juis 
ce  livie  entre  les  mains  fie  qiudques-uns  de  nos 
vénérables  trères  les  cardinaux  de  la  sainte  Eglise 
r(uu^ine  ,  et  d'autres  docteurs  en  théologie  ,  pour 
être  par  eux  examiru'  avec  la  maturité  (pie  l'im- 
portance de  la  matière  sembloit  demander,  tu 
exé'cution  de  nos  ordres,  ils  ont  sérieusement  cl 
pendant  un  buig  temps  examiné  dans  plusieurs 
(•oni,'r('jiati(«is  diverses  propositions  extraites  de  ce 
même  livre,  sur  l('s(piell<'s  ils  nous  ont  rapporté 
de  vive  voix  et  par  t'ciit  ce  (ju'ils  ont  jugé  de  clia- 
cune.  Nous  donc,  après  avoir  pris  les  avis  de  ces 
mêmes  cardinaux  et  docteurs  en  théolo^iie,  dans 
plusieurs  congrci.'alions  tenues  à  celellet  en  notre 
Itieseuce;  désiiaiil ,  autant  (|u"il  nous  est  donné 
d'cn-liaul,  prévenir  les  pciils(pii  pourroient  me- 
nacer le  troupeau  du  Seigneur,  ([ui  nous  a  été 
confié  par  ce  Pasteur  éternel  ;  de  notre  propre 
mouvemenl   el  de  notre  certaine  science ,  après 
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une  mûre  délibéra  lion  ,  et  par  la  plénitude  de  l'iiu- 
lorite  apostolique,  co>'Damno>s  et  réproi- 
vo>s  ,  par  la  teneur  des  présentes,  le  livi;e 
SUSDIT,  eu  quelque  lieu  et  eu  quelque  auire  lantue 
«lu'il  ail  clé  iuiprimc,  de  quelque  édition  el  de 
quelque  version  qui  s'eu  soit  faite  ou  qui  sVn 
puisse  laire  dans  la  suite,  dautani  que  par  la  lec- 
luie  el  par  l'usage  de  ce  livre  les  fidèles  pourroicnl 
élre  insensiblement  induits  dans  dts  erreurs  dfjà 
condamnées  par  lEglise  catholique  :  et  outre  cela, 
comme  contenant  des  propositions  qui ,  soit  d.Mis 
le  sens  des  paroles  tel  qu'il  se  présente  d'aboi  d, 
soit  eu  égard  à  la  liaison  des  principes,  sont  té- 
méraires ,  scandaleuses  ,  malsonnanies  ,  ofl\  n- 
senl  les  oreilles  pit-uses  ,  sont  pernicieuses  dans  la 
pratique,  et  même  erronées  respectivement.  Fai- 
sons défense  à  tous  et  un  chacun  des  fidèlt  s  , 
raèine  à  ceux  qui  devroienl  être  ici  nomniément 
exprimes,  de  l'inipriuier,  le  décrire ,  le  lire,  !e 
garder  et  s'en  servir,  sous  peine  d'excommunica- 
tion que  les  contrevt-uans  encourront  par  le  l'ait 
même  et  sans  autre  déclaration.  Voulons  et  cojn- 
mandons  ,  par  l'autorité  apostolique  ,  que  qui- 
conque aura  ce  livre  chez  soi ,  aussiiôt  qu  il  aura 
connoissance  des  présentes  letties,  le  mette  sans 
aucun  délai  entre  les  mains  des  ordinaires  des 
lieux  ,  ou  des  inipiisiteurs  d'iieresie  :  nonobstant 
toutes  choses  à  ce  contraires.  Voici  (|Helles  sont 
les  propositions  contenues  au  livre  susdit ,  que 
nous  avons  condamnées  ,  comme  nous  venons  de 
marquer,  par  notre  jugement  et  censure  aposto- 
lique,  traduites  du  français  en  latin. 

I.  Il  y  a  un  état  habituel  d'amour  de  Dieu,  q'  i 
est  une  charité  pure  et  sans  aucun  mélange  du 
motif  de  l'inlérél  propr*-...  M  la  crainte  des  châli- 
mens ,  ni  le  désir  des  récompenses  n'out  plus  de 
part  à  cet  amour.  On  n'aime  plus  Dieu  ni  pour  le 
mérite,  ni  pour  la  perfeciion,  ni  pour  le  bonheur 
qu'on  doit  trouver  en  l'aimant  n  >. 

II.  Dans  l'état  delà  vie  contemplative  ou  uni- 
live,  on  perd  tout  motif  intéressé  de  craiuie  et 
d'espérance.  '. 

m.  Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction  est  de 


minici  gi'fgis  nobis  ab  seterno  Pastore  crediti 
periculis,  quantum  nobis  ex  alto  conceditur, 
occurrere  cupientes .  motii  proprio ,  ac  ex  certa 
scientia  et  matura  deliberalione  nostris.  deque 
apostoliccç  potestatis  plenitudine  .  librum  prae- 
dictum  ubicumque  ,  et  quocumque  alio  idio- 
inale  ,  seu  quâvis  editioue  .  ant  versione  .  hue 
usque  irapressum  ,  aut  in  posterum  imprimen- 
dum  ,  qnippe  ex  cujus  leclione  et  usu  fidèles 
sensim  in  errores  ab  Ecclesia  catholica  jara 
damnâtes  induci  possent  :  ac  iusuper  tanquam 
continentem  propositiones ,  sive  in  obvie  earura 
verborum  sensu  ,  sive  attenta  sententiarum 
connexione  ,  tenierarias  .  scandalosas ,  malè 
sonantes,  piarum  aurium  ofïensivas,  in  praxi 
perniciosas ,  ac  etiam  erroneas ,  respective ,  te- 
uore  praesentium  daranamus  et  reprobamus  ; 
ipsiusque  libri  impressioneni ,  descriptionem  , 
lectionem  ,  retentionem  et  usum  .  omnibus  et 
singuiis  Christi  tidelibus .  etiaai  specificà  et  in- 
dividuâ  mentione  et  expressione  dignis ,  sub 
pœna  excommunicationis  per  contra  facientes 
ipso  facto  absque  alia  declaratione  incurrenda, 
interdicimus  et  prohihemus.  Volentes  ,  et 
apostolicâ  auctoritate  mandantes  .  ut  quicum- 
que  supradictum  librum  pênes  se  habuerint , 
illum  statim  atquc  présentes  litterœ  eis  inno- 
tuerint ,  locorum  ordinariis  .  vel  haereticee  pra- 
vitatis  inquisitoribus  tradere  ac  consignare 
omnino  teneantur.  In  contrarium  facientibus 
non  obstantibus  quibuscumquc.  Ca^torùm  pro- 
positiones in  dicto  libro  <'ontentœ  quas  aposto- 
lici  censura  judicii  sicut  pra^mittitur  coniîgen- 
das  duxiraus,  ex  gallico  idiomate  in  latinum 
versée,  sunt  tenons  qui  sequitur,  videlicet  : 


a  Nous  avons  cru  qu'on  verrait  ici  avec  plaisir  le  ic- 
suuié  des  motifs  qui  ont  fait  condamner  les  xxui  propo- 
sitions extraites  du  livre  dos  Maximes  des  Saints.  Ce 
résumé  est  tiré  des  écrits  mêmes  de  Bossuet. 

La  F'  proposition  ,  en  disant  que  la  crainte  des  châli- 
mens  et  le  désir  des  récompenses ,  n'ont  plus  de  part 
dans  l'état  hufjituel  du  jjur  amour,  exclut  do  l'état  de 
la  perfection  le  désir  des  récompenses  éternelles,  contre  le 
précepte  qui  oLlige  tout  lidèle  à  espérer,  désirer  et  deman- 
der son  salut  éternel  en  tout  état,  quoique  non  à  tout 
moment.  (  Déclaration  des  trois  Prélats  ,  tome  xxvui 
des  (Euvres  de  liossuet ,  page  250  etsuiv.;  édit.  de  18'id 
en  12  vol.,  t.  IX,  p.  298  et  suiv.  Sumina  Doctrinœ. 
§6.) 

La  II'  proposition  exclut  de  l'état  de  la  perfection  les 
actes  d'espérance.  Car  elle  enseigne  que  dans  cet  état  on 
perd  tout  motif  intéressé  de  crainte  ou  d'espérance  ;  or 
i-e  ferme  de  motif  intéressé .  après  la  notion  de  l'intéi-éf 
propre  donnée  dans  la  proposition  précédente  ,  signifie 
H  la  rigueur  l'attachement  même  surnaturel  aux  récom- 
penses éternelles.  [Déclaration,  ibid.  Sutnma  Doctrinw, 
ibid.) 

La  iri'  insinue  que  tous  ne  doivent  pas  être  excités  à  la 
perfection  de  la  charité ,  que  tous  ne  sont  pas  appelés  à  la 


I.  Datur  habitualis  status  amoris  Dei,  qui 
est  cbaritas  puva,  et  sine  ulla  admixtione  m.o- 
tivi  proprii  interesse...  Neque  timor  prenarum 
neque  desiderium  remuneratiouum  babent  ara- 
pliùs  in  eo  parteni.  Non  amalur  ampli iis  Deus 
propter  mcritnm ,  neque  propter  perfcctionem, 
neque  propter  t'elicitatem  in  eo  amando  inve- 
niendam. 

II.  In  statu  vit»  contemplative,  sive  uniti- 
va^ .  amitlitur  omne  motivum  interessatum  ti- 
moi'is  et  spei. 

III.  Id  quod  est  essentiale  in  directione  ani- 
mœ  .  est  non  aliud  facere  quàm  sequi  pedeteu- 
tim  gratiam  cum  infinita  patientia,praecautione 


Explk.  de.ç  Maximes,  etc.  p.  10,  Il  ,  15,  etc.  —  -  Ibid.  p.  23,  24,  etc. 
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et  subtilitate.  Oportet  se  intra  hos  limites  con- 
tinere.  ut  sinatur  Deus  agere;  et  nunquam  ad 
puriim  amorem  diioerc,  nisi  quando  Ueus  per 
uiictioneni  interiorem  incipit  a[)iM"ire  cor  hiiii- 
verbo  .  quod  adeo  durum  est  ani inabus  adhur 
sibimet  aftixis .  et  adeo  potest  illas  scandalizare 
aut  in  perturbationcni  conjicere. 

IV.  In  statu  saucto'  indiirereuti«  anima  non 
habet  ampliùs  desideria  voluntaria  et  deliberata 
propter  suum  intéresse,  exceptis  iis  occasioni- 
bus,  iu  quibns  toti  sua*  tjratia^  fideliter  non 
cooperatur. 

V.  Iti  eodem  statu  sancta^  indilïerenti.T  niliil 
nobis,  omuia  Dec  volumus.  Nibil  \olumus  ul 
simus  perfecti  et  beati  propter  interesse  pio- 
priuni ,  sed  omnem  perl'ectioneni  ac  beatitudi- 
nem  volumus  in  quantum  Dec  placet  effîcere  . 
ut  velimus  res  istas  impressione  suœ  gratiœ. 

VI.  In  hoc  sancta-  indillerentia'  statu  noJu- 
mus  ampliùs  salutem  ,  ut  salutem  propriam  . 
ut  liberationem  œteruam  ,  ut  mercedcm  nos- 
Irorum  meritorum,  ul  nostrum  interesse  om- 
nium maxinmm;  sed  eam  volumus  voluntale 
plenà .  ut  gloriam  et  beneplacitum  Dei ,  ut 
rem  quam  ipse  vult.et  quam  nos  vult  vcUe 
propter  ipsum. 

VII.  Derelictio  non  est  nisi  abnegalio .  son 
sui  ipsius  renunfiatio  .  quam  Jésus  rjiristus  a 
nobis  in  Evaugelio  requirit  postquam  externa 
omnia  reliquerimus.  Ista  nostri  ipsorum  abnc- 
gatio ,  non  est ,  nisi  quoad  interesse  proprinni . . . 
Extrema'  probationes  in  (piibus  ba^:  abnegatio. 
seu  sui  ipsius  derelictio  exerceri  del»el .  sunt 
tentationes ,  quibus  Deus  a'umlator  vult  pur- 
gare  amorem  ,  nullniu  ci  ostendendo  pcrfu- 
giuni ,  neque  ullam  spem  quoad  suum  inte- 
resse pro[)rium  .  etiam  aîteiuuiii. 

NUI.  Omnia  sacrilicia  ,  quii'  licri  soient  aJ» 
animabus  quàm  maxime  disintcressatis  ,  circa 
earum  ccternam  beatitudinem  .  sunt  conditio- 
nalia...  Sed  hoc  sacriticium  non  potes!  esse  ab- 
solutuni  in  statu  ordinai'io.  In  un(j  ••xtremarum 
prubationum  casu  lioc  sacriticium  lit  aliquo 
modo  absolutum. 

IX.  lu  extremis  probatinuil>us  p(tfesl  anima' 
inviuribilitcr   persuasum  esse  persuasione  re- 


nfî  fiiire  que  suivre  pa?  n  pas  !a  K'àce  avec  une 
palience,  une.  précanlion  el  luie  delicalesse  infinie, 
il  taul  se  borner  a  laisseï  taire  Dieu  ,  el  ne  porlt^r 
jauiais  au  pur  aumur  que  (piaiil  Dieu  ,  par  l'ouc- 
liiiii  inltiieure,  c.ouiuieuce  à  ouvrir  le  cœur  à 
leue  parole  ,  qui  t-sl  si  dîne  aux  anies  encore  alla- 
liiét's  à  elles-nit'incs ,  el  si  (^ipidsle  ou  de  les  scan- 
daliser ou  lie  les  jcler  (tans  le  liouble  '. 

IV.  l);uis  lelnl  de  la  sainli-  iuditlerence  ,  l'anie 
n'a  plus  (11-  désiis  volunlaiit-s  el  délibérés  pour 
sou  iuieièi,  exccplé  dans  les  occasions  où  elle  ue 
coopère  pas  lidclenuiit  à  louif  sa  ïràce  '. 

V.  IVifis  CCI  élal  de  la  saiule  iudilfcrcnce ,  <»n  ne 
\eut  ri»'n  pour  soi;  mais  on  vi-iiî  (nul  pour  Dieu  : 
nu  ne  veul  rii'u  pour  élre  parlail  ni  bienheureux 
pour  son  propre  iiilérèl;  ir.ais  on  veut  loule  per- 
It'Clion  el  loute  béalilude  ,  auiaui  qu'il  plaîl  à  Dieu 
de  nous  taire  vouloir  tes  (  lioses  par  linquession 
de  sa  grâce  ^ 

VI.  En  cel  ftal  ou  ne  veul  (dus  le  salut  coninie 
salul  pro|)re  .  connue  délivrance  oieiuelle,  connue 
rcconipense  de  nos  nierilts,  connue  le  plus  çrranJ 
de  lous  nos  inlerèls  ;  mais  on  le  veul  dune  Ixuuie 
volonîé  pleine,  comme  la  gloire  cl  le  bon  plaisir 
de  Dieu  ,  comme  une  chose  qu'il  veut ,  et  qu'il  veut 
que  nous  voulions  pour  lui  ^. 

VU.  L'abandon  n'est  que  l'abnégalion  on  renou- 
cemenl  <le  soi-même,  que  .lesus-Chrisl  nous  de- 
mande dans  lEvaut^ile ,  apn-s  que  nous  auious 
loul  quiUi-  au  dehors,  ('elle  annégalion  de  nous- 
inèrnes  n'csl  (jiie  pour  l'iulérèl  propre...  Les 
(•preuves  eMièmrs  on  cet  abandon  doil  élre  exercé 
sonl  les  leiMalions  .  jtar  Ies(iuellcs  Dieu  jaloux  veut 
purilier  lamoui ,  en  ne  lui  laisanl  voir  aucune  res- 
source ni  aucune  espérance  pour  son  inleièl  propre, 
même  eiernel  K 

Vill.  Tous  les  saerilices  que  les  âmes  les  plus 
desinléressées  loul  d'ordinaire  sur  hmr  béalilude 
elernelle  sonl  rondilioiniels...  .Mais  ce  sacritice  ne 
peul  élre  absolu  dans  l'étal  ordinaire  ;  il  n'y  a  que 
le  cas  de  ces  dernières  épreuves  on  ce  sacrifice  de- 
vient en  quelque  manière  absolu  •-. 

IX.  Dans  les  dernières  épreuves  une  ame  peut 
èlre  invinciblemcnl  persuadée  d'une  persnasi(tn 
rétléchie ,  el  qui   n'esl  pas  le  loml  intime  de  là 

perfedion ,  cl  u'oiil  pa?  la  i;iàce  nécessaire  pour  y  arriver. 
{Déclaration,  ibid  Suntma  Dodrinœ ,  §  2,  vers  la 
(in,  et  î5  5.) 

La  IV«  représente  le  désir  de  notre  intérêt  propre,  c'est- 
ii-dire,  le  désir  même  des  biens  surnaturels  comme  con- 
Irairt'  à  la  sainte  indilTéreni'e ,  et  par  c'onséqucnt  comme 
contraire  à   la  perfection.  {Dcc/firufion,  ibid.) 

La  V'  et  la  VI''  enseignent  ou  supposent  la  même  chose. 
Déclnrnfion .  ibid.'i 

La  VU--  suppose  que,  dans  le  temps  des  épreuves,  Dieu 
ôtc  à  une  ame  toute  espérance  pour  son  salut  éternel. 
■Sumnin  Ductriit/p  ,  ^  1'2.'' 

La  VIIl',  prise  a  la  riçueur.  autorise  le  sacrifice  ab- 
solu de  la  béatitude  éternelle ,  dans  les  grandes  épreuves 
de  la  vie  intérieure.  [Déclaration,  ibid.  Summa  Doc- 
tri  nœ ,  §  4.) 

La  1\"  autorise  \f  désespoir,  en  sup|iosanl  qu'il  est  per- 
mis à  un>'  ame  d'èlie  pcrsuadcc  il'vnc  persuasion  réflé- 
chie'/u'rlle  est  justement  réprouvée  de  Dieu.  (Déclara- 
tion el  Sumnia  Doetrin'r.  iliid. 


'  Erplic.  drs  Maximes,  vie. 
el  73.  —  »  Ibid.  \).  87. 
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conscience  ,  qu'elle  esi  jiisiement  réprouvée  de 
Dieu  '. 

X.  Alors  l'auie  divisée  d'avec  elle-même  expire 
sur  ia  croix  avec  Jésus-Clirisl ,  eu  disanl  :  0  Dii'it, 
mon  Dieu',  pourquoi  lu'avez-cous  ahamhnné?  DaiiS 
celle  impression  involoniaire  de  désespoir,  elle 
tait  le  saerilice  absolu  de  son  inlérèl  propre  pour 
l'eierniie  =■. 

XI.  En  cet  élat  une  ame  perd  toute  espérance 
pour  son  propre  inlerèt;  mais  elle  ne  perd  jamais, 
dans  la  partie  supérieure,  c'est-à-dire  dans  ses 
actes  directs  et  intimes,  l'espérance  parfaite,  qui 
est  le  désiir  désintéressé  des  promesses  ^. 

Xil.  Un  directeur  peut  alors  laisser  l'aire  à  cette 
ame  un  acquiescement  simple  à  la  perle  de  son 
intérêt  propre,  et  à  la  condamnation  juste  où  elle 
croit  être  de  la  part  de  Dieu  '>. 

XllI.  La  partie  intérieure  de  Jésus-Christ  sur  la 
croix  ne  couinuiniquoit  pas  a  la  supérieure  son 
trouble  involontaire  ^ 

\1V.  lise  tait,  dans  les  dernières  épreuves, 
pour  la  purilicalion  de  l'amour,  une  si^paralion  de 
la  partie  supérieure  de  l'ame  d'avec  l'iulerieure... 
Les  actes  de  la  partie  iulérieure  dans  cette  sépa- 
ration sont  d'un  trouble  entièrement  aveugle  et 
involontaire,  pane  que  tout  ce  qui  est  intellec- 
tuel et  volontaire  est  de  la  partie  supérieure  ^. 

XV.  La  méditation  consiste  dans  des  actes  dis- 
cursils  qui  soûl  laciles  a  distinguer  les  uns  des 
autres...  Cette  composition  d'actes  discursifs  et 
refléchis  est  propre  a  l'exercice  de  l'amour  inté- 
ressé ~. 

XVL  II  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et 
si  parfaite  ,  (|u'il  devient  habituel;  en  sorte  que 
toutes  les  fois  qu'une  ame  se  met  en  actuelle 
oraison  ,  sou  oraison  est  contemplative  et  non 
discursive.  Alors  elle  n'a  plus  besoin  de  revenir  a 
ia  méditation  ni  à  ses   actes  méthodiques  *. 

XVII.  Les  âmes  contemplatives  sont  privées  de 
la  vue  distincte,  sensible  et  retléchie  de  Jésus- 
Christ  en  deux  temps  ditléreus...  premièrement, 
dans  la  ferveur  naissante  de  leur  conteniplaiion... 
Secondement,  une  ame  perd  de  vue  Jésus-Christ 
dans  les  dernières  épreuves  a. 

La  X%  la  XI'  et  la  XJl'  expriment  la  même  erreur  (juc 
les  deux  précédentes.  {Déclaration  et  Summa  Doctrimf. 
ibid.) 

La  XIll'  suppose  que  l'ara e  de  Jésus-Christ  a  éprouvé 
pendant  sa  passion  un  trouble  involontaire.  { Déclara- 
tion.) 

La  XIV"  paroit  avoir  été  condamnée  relativement  k  la  IX"", 
qui  suppose  que  les  réflexions  appartiennent  à  la  partie  in- 
férieure de  Tame  ,  c"esl-ii-dire  ii  limaginalion;  d'où  il  siii- 
vroit  que  le  désespoir,  même  réfléchi ,  est  involontaire. 
[Déclaration,  il)id. ,  et  Summa ,  §  3.} 

La  XV'  et  la  XYI'  siq>posent  que  l'oraison  ordinaire  n'est 
que  pour  les  imparfaits,  et  que  les  parfaits  ne  doivent  plus 
y  revenir;  coiitn'  le  sentiment  eomraun  des  saints,  qui  en- 
seignent ipie  l'on  peut  arriver  k  la  perfection  sans  passer 
par  les  oraisons  extraordinaires,  et  qu'il  est  souvent  utile 
aux  comtemplatifs  de  revenir  ;i  l'oraison  ordinaire.  (Déclar. 
Sumiua.  §  2.)  Lettre  à  M™e  de  La  Maisonforl,  du  1"  mai 
1700.  n"  1'.. 

La  XVll'  exclut  de  cerrains  états  de  la  vie  intérieure 
la  vue  distincte  et  réfléchie  de  Jésus-Christ.  {Décla- 
ration.) 

'  Explic.  des  Maximes,  etr.  ji.  87.  —  -  Ibid.  p.  00.  —  ^  IhkI.    p.  9U  cl  91.  —  *  Ibid. 
«  Ibid.  p.  121  et  123.  —  ^  Ibid.  p.  I6i  cl  163.  —  »  Ibid.  d    176—5  Ibid.  p.  194  et  195 


flexîi ,  et  quae  non  est  intimus  conscientiae  fun- 
dus  se  juste   reprobatam  esse  a  Deo. 

X.  Tune  anima  divisa  a  semetipsa  expirât 
cum  Ghristo  in  cru  ce ,  dicens  :  Deus,  Deus 
meus,  ut  qidd dereliquisti  me?  In  bac  involun- 
taria  impressione  desperationis  confîcit  sacrilî- 
cium  absolutuin  sui  interesse  proprii  quoad 
œternitatern. 

XI.  In  hoc  statu  anima  amittil  omnem  speiii 
sui  proprii  interesse  ,  sed  nunquam  amittit  in 
parte  superiori .  id  est  in  suis  actibus  directis  et 
intimis  ,  spem  perfectam  .  quœ  est  desiderium 
disintercssatum  promissionum. 

XII.  Director  tune  potcst  huic  anima:  per- 
mittere ,  ut  simpliciter  acquiesçât  jacturœ  sui 
proprii  interesse  jusUc  condemnationi ,  quam 
sibi  a  Deo  indictam  crédit. 

XIII.  InferiorChristi  pars  in  cruce  non  com- 
Muinicavit  superiori  suas  involuntarias  pertur- 
l)Htiones. 

XIV.  In  extremis  probationibus  pro  purifica- 
tione  amoris ,  fit  qusdani  separatio  partis  su- 

perioris  animœ  ab  inferiori In  ista  separa- 

tione  actus  partis  inferioris  manant  ex  omnino 
Cceea  et  involuntaria  perturbatione  ;  natn  totum 
quod  est  voluntariuni  et  intellectuale  ,  est  par- 
tis superioris. 

W .  Meditatio  constat  discursivis  actibus,  qui 

a  se  invicem  facile  distinguuntur Ista  com- 

positio  actuuni  discursivorum  et  reflexorum  est 
propria  exercitio  amoris  interessati. 

XVI.  Dntur  status  conlemplationis  adeo  su- 
blimis ,  adeoque  pprfcclœ  ,  ut  fiât  habitualis , 
ita  ut  quoties  anima  actu  orat,  sua  oratio  sit 
contemplativa  ,  non  discursiva.  Tune  non  am- 
pliùs  indiget  redire  ad  meditationem  ,  ejusque 
actus  methodicos. 

XVII.  Animœ  contemplative  privantur  in- 
tuitu  dislincto,  sensibili  et  reflexo  Jesu  Christi 

duobus  temporibus  diversis Primo  in  fer- 

vore  nascente  earum  conlemplationis Se- 
cundo, anima  amittit  intuitum  Jesu  Christi  in 
extremis  probationibus. 


—  *  Ibid.    p.  91.  —  ^  Ibid.  p.  122 
94  et  195. 
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XVITI.  In  statu  passive...  exercentur  omnos 
virtutes  distiiictce  ,  non  cogitando  qiiod  *;iiit 
virtutes.  In  quolibet  momento  aliud  non  co^^i- 
tatur,  quàm  tacere  id  quod  Deus  vult  .  et  anior 
zelotypus  simul  efticit ,  ne  quis  auipliùs  sihi 
virtutem  velit,  nec  unquani  sit  adeo  virtuU- 
praeditus,  quàm  cùni  virtuti  anipliùs  afli.xus 
non  est. 


XIX.  Potest  dici  in  hoc  sensu,  quôd  anima 
passiva  etdesinteressata  nec  ipsum  amorem  vull 
ampliùs,  quatenus  est  sua  perfectio  et  sua  féli- 
citas ,  sed  solùni  quatenus  est  id  quod  Deus  a 
nobis  \uit. 


XX.  In  i;onfitendo  debent  aninirc  Iransloi- 
malaî  sua  peccata  detestari  et  condeinnare  se  . 
et  desiderare  remissionem  suorum  peecatoruni, 
non  ut  propriam  purilicationern  et  liberatio- 
nem,  sed  ut  reni  quam  Deus  vull,  et  vult  nos 
velle  proptcr  suam  gloriam. 


XXI.  Sancti  inystici  exclusenint  a  statu  aui- 
marum  trausformatarum  exercitationes  virtti- 
tum. 


XXII.  Quamvis  haec  doctrina  [depuro  amore) 
esset  pura ,  et  simplex  perfectio  evangelica  in 
universa  tradilione  designata  ,  antiqui  pastores 
non  proponebanl  passiin  muUitudini  justoruni 
nisi  exercitia  ainoris  interessali  euruni  gi-atite 
proportionata. 


XXIII.  Purus  amor  ipso  solus  constituif  to- 
tani  vitam  interioreni ,  et  tune  evadit  unicuni 
principiuni ,  et  unicum  motivum  onmiuin  ac- 
tuum  .  qui  délibérât!  et  ineritnrii  sunt. 

Non  iutendinius  tanien  [)er  expressam  pm- 
positionuni  hujusinudi  repri)batioi)eni,  alia  in 
codem  libro  contenta  ullafenus  ap|)robare.  VA 
autem  eadem  pryesentes  iittera;  omnibus  faciliiis 
ainotescant,  nec  quisquani  illarum  ignoran- 
tiam  valeat  allegare  .  volunius  pariter,  et  auc- 
toritate  pra^fatà  decernimus,  ut  illa^  ad  valvas 
basilica'  Principis  Apostolorum  ,  ac  cancellarid- 


XVIII.  Dans  l'éial  passif,...  on  exerce  toutes 
les  venus  disiineles .  saus  penser  qu'elles  sont 
venus  :  ou  ue  pense  en  chaque  moment  qu'a  faire 
ce  que  Dieu  veut,  et  Taniour  jaloux  lait  tout  en- 
semble qu'on  ne  veut  i>his  être  vertueux  'pour  soi ,, 
et  qu'on  ne  l'est  jamais  tant  que  (|uaml  on  n'est 
pUis  aliadié  a  l'être  '. 

\1\.  On  peut  dire  eu  ce  sens  que  l'ame  passi\e 
et  désintéressée  ne  veut  plus  même  l'amour  eu 
tant  qu  il  est  sa  perleclion  et  son  bonheur,  mais 
seulement  en  tant  qu'il  est  ce  que  Dieu  veut  de 
nous  '. 

X.\.  Les  âmes  iransformêes...  en  se  confessant 
doivent  délester  leurs  fautes  ,  se  condamner  et 
désirer  la  remission  de  leurs  péchés ,  non  comme 
leur  propre  purilication  et  délivrance,  mais  comme 
chose  que  Dieu  veut,  et  ([uil  veut  (jue  nous  vou- 
lions pour  sa  gloire  '. 

XXI.  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l'état 
des  âmes  transformées  les  pratiques  de  vertu  *. 

XXI I.  Quoique  celle  doctrine  thi  pur  amour 
fût  la  pure  et  simple  perfection  de  l'Evangile  mar- 
(juée  dans  toute  la  tradition,  les  anciens  pasteurs 
ue  proposoienl  dordinaire  au  conmuin  des  justes 
<iue  les  pratiques  de  l'amour  intéresse  pioportion- 
nées  à  leur  ijiàee  K 

XXIII.  i,e  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie 
intérieure  ,  el  devient  alors  l'unique  princii)e  et 
l'unique  motif  de  tous  les  actes  délibérés  el  méri- 
toires ^ 

.\u  reste,  nous  n'entendons  point,  par  la  con- 
damnation expresse  de  ces  propositions,  approuver 
aucunemeiil  les  autres  choses  contenues  au  ménie 
livre.  El  afin  que  ces  présentes  lettres  viennent 

La  XVIII%  en  disant  que ,  dans  l'étal  de  perfection  appelé 
par  les  mystiques  état  passif,  on  ne  vent  p/us  être  ver- 
tueur  pour  soi,  exclut  dfi  cet  état  le  désir  de  la  récom- 
pense éternelle.  De  plus  elle  tend  à  diminuer  dans  les  par- 
faits le  désir  de  la  perfection ,  en  ajoutant  que  les  parfaits 
ne  sont  jamais  si  vertueux  que  lursqu'i/s-  ne  .so)it  plus  at- 
tachés à  l'rtre.  (Dérld ration.) 

La  XIX'  suppose  que  l'ame  parfaite  ne  veut  plus  l'amour 
en  tant  qu'il  est  sa  perfection  et  son  bonheur.  Il  est 
certain  au  contraire  que  l'anie  parfaite  veut  l'amour,  même 
sous  ce  rapport,  puisqu'elle  est  toujours  obligée  d'espérer 
et  de  désirer  sa  perfection  et  son  bonheur  éternel,  etc. 
{Déclaration  ) 

La  XX'  répète  la  même  erreur  en  d'autres  termes.  [Décla- 
ration.) 

La  XXI'  attribue  aux  saints  mystiques  une  doctrine  propre 
à  favoriser  la  paresse  et  la  néghgence  dans  la  pratique  des 
vertus.  {Déclaration.) 

La  XXII'  suppose  qiie  tous  ne  sont  pas  appelés  à  la  per- 
fection, et  n'ont  pas  la  gr;\cc  pour  y  arriver.  [Déclaration, 
ibid..  (!t  Sum/na  ,  t^  'i.) 

La'  XXIIL'  exclut  de  l'état  de  la  perfection  les  actes  d'es- 
pérance, d'après  la  notion  que  l'auteur  a  donnée  de  l'état 
(lu  pur  amour  dans  sa  i"  proposition.  Bos?ui'l  ajoute  que 
i;ette  xxm'-  proposition  otc  aux  vertus  distiuiruees  de  la 
charité  leurs  motifs  propres, et  confond  ainsi  les  différentes 
vertus  entr'elles.  (Déclaration.) 

Kn  etîet,  quoique  l'exercice  de  toutes  les  vertus,  dans 
l'état  de  la  plus  haute  perfection ,  soit  commandé  par  la 
charité  ,  elles  ne  cessent  pas  d'avoir  chacum'  b'ur  motif 
propre ,  distingué  di;  celui  de  la  charité  :  on  ne  peut  doue 
pas  dire  que  dans  l'état  de  la  perfection,  le  pur  amour  soit 
l'unique  motif  (k  tous  les  actes  délibérés. 


'  r.xptic.  des  Maximes,  i:lc.  p.  223  el  225. 
—  «  Ibid.  p.  272. 
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pins  aisément  à  la  onimoi^sance  tîe  fous,  et  (pie 
personne  n'eu  puisse  prelenilre  cause  (i'it;uoi.nn(-e, 
nous  vouions  pareilltintul,  el  ordonnons  par  l'aii- 
toiilé  susdite,  qu'elles  soient  publiées  aux  poiîes 
di'  la  basilique  du  Prince  dt  s  Apôlies,  de  la  clian- 
celierie  aposloliijue  .  et  de  la  Cour  cjéneiale  :iu 
Mont  Cilorio,  et  à  la  lèle  duCiianip  dy  Flore  dans 
la  ville,  par  I  un  de  nos  liuis?it^rs  ,  suivant  la 
coutume,  el  qu  il  en  demeure  des  exemplaires 
aflichés  aux  mêmes  lieux  ;  en  soi  le  (lu'éianl  ainsi 
publiées,  elles  aient  envers  tous  cl  un  chacun  de 
Ceux  qu'elles  regardent ,  le  nriêiue  eflel  qu'elles 
auroieul  étant  siijniliées  el  intimées  à  chacun  d'eux 
en  personne;  voulant  aussi  qu'oti  ajoute  la  même 
foi  aux  copies  ,  et  aux  exemplaires  même  impii- 
més ,  des  présentes  lettres,  signés  de  la  main 
<i'un  notaire  public  et  scellés  du  sceau  d'une  per- 
sonne consliluée  en  dignité  ecclésiastique,  tant  en 
jugement  que  dehors  ,  el  par  toute  la  terre  ,  qu'on 
ajouteroil  a  ces  mêmes  lettres  représentées  el  pio- 
duiles  en  original.  Donué  à  Rome  ,  à  Sainle-Marie- 
Majeure,  sous  l'anneau  du  Pêcheur,  le  douzième 
jour  de  mars  m.dc.xcix,  l'an  huitième  de  noire 
ponlificat. 

Signé  J.  F.  Caud.  Albano. 


apostolicœ  ,  nec  non  Ciirigc  trcncralis  in  Monte 
Citatorio  .  et  in  acie  Canipi  Floree  de  urbe  j)er 
aliquein  ex  cursoribus  nos  tris  ,  ut  morisest, 
publicentuf,  illarunique  exempla  ibidem  affixa 
relinquantur  :  ita  ut  sic  publicatcC,  omnes  et 
sin^ulos  quos  ooncernunt ,  [)erinde  afticiant, 
ac  si  unicuiqiio  illoruni  personalitcr  notifîcatai 
et  intimat;e  fuissent  :  utque  ipsarum  prœsen- 
tium  litteiaruin  transsuinptis ,  sou  exemplis 
etiam  impressis  ,  manu  alicujus  notarii  public! 
subscriptis,  et  sigillo  person;ip  in  ecclesiastica 
diguitale  constituts'  munitis ,  eadem  prorsus 
lides  tam  in  judicio  quàm  extra  illud  ubique 
locorum  habeatur.  quœ  ipsis  praesentibus  ha- 
beretur,  si  forent  exhibitœ  vel  ostensae.  Datum 
Rom.T  apud  Sanctam  Mariam  Majorem  .  sub 
annule  Piscatoris,  die  12''  martii  mdcxcix,  pon- 
filicafùs  nostri  anno  octavo. 

J.  F.  Card.  Albanus. 


El  plus  bas  : 

L'an  de  A.  S.  J.  C.  1G99,.  indicliun  septième , 
le  15  de  mars  ^  et  du  pontificat  de  notre  saint  père 
le  Pape,  par  la  Providence  divim  Innocent  XIJ  . 
l'an  huitième,  le  Bref  susdit  a  été  affiché  et  public 
aux  portes  de  la  basilique  du  Prince  des  Apôtres  , 
de  la  firande  cour  d'Innocent ,  à  la  tête  du  Champ 
de  Flore,  et  aux  autres  lieua^  de  la  Ville  accou- 
tumés, par  moi  François  Ferino,  huissier  de  notre 
très-saint  père  le  Pape. 

S>'(yM<?  Sebastien  Vasello,  maître  des  huissier?. 


Anno  a  Natixitate  D.  N.  J.  C.  1699,  indic- 
tione  septimà  ,  die  vero  1 3  mensis  martii ,  pon- 
tificalùs  aulem  sanctissinii  in  Cbristo  Patris ,  et 
D.  N.  D.  Innocentii,  divinà  Providentià  papa? 
XII ,  anno  ojns  octavo.  supradictum  Brève  afti- 
xum  et  publicatum  fuit  ad  valvas  basilics  Prin- 
cipis  Apostolorum ,  magiiae  curiae  Inuoceiitiauae, 
in  acie  Campi  Flora? ,  ac  aliis  locis  solitis  et 
consuetis  Urbis ,  per  me  Francisoum  Perinum  , 
ejusdem  sanctissimi  E).  N.  Papae  cursorem. 


Sebastianus  Vasellus,  Mag.  Gurs. 
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L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI.         ARCHIEPISCOPI  DUCIS  CAMERACENSIS. 


Fra.nçois,  par  la  miséricorde  de  Dieu  el  la 
grâce  du  saint  Siège  apostolique,  archevêque  due 
de  Cambrai^  prince  du  saint  empire,  comte  du 
Cambrésis ,  etc.  Au  clergé  séculier  el  régulier  rie 
notre  diocèse^  salut  el  bénédiction  en  noire  Sei- 
gneur. 


FRANcisri  s,  miseratione  divinà  et  sancta?  Sedis 
apostolicae  gratià ,  archiepiscopus  dux  Camera- 
cencis,  sancti  Romani  imperii  princeps  ,  cornes 
Cameracesii,  etc.  Clero  saeculari et  regulari  nos- 
tra>  diœcesis .  salutem  et  bcncdictionem  in  Do- 


iNous  nous  devons  à  vous  sans  réserve ,  mes 
très-chors  trères ,  puisque  nous  ne  sommes  plus 
à  nous,  mais  au  troupeau  qui  nous  est  confié.  Nos 


Vobis,  fratres  charissimi,  nos  totos  debemus, 
quippe  non  jam  nostri .  sed  gregi  crédite  devoti 
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sumus:  Servos  cmtem  vestros  per  Jesiim.  Sicaf- 
fecti  quae  nos  attinent  super  libello  cui  titulus  ; 
Placita  Sanctontm  expUcata,  apertis  praecordiis 
hic  exponendum  esse  arbitramur. 

Tandem  opusculuni  cuin  xxni  proposilionibus 
excerptis  daninatum  est  brevi  pontiticio  ,  martii 
die  12  dalo.  quod  jaiii  vulgatum  legistis. 


aidem  serves  vestros  por  Jesinv.  CVsl  dans  cet 
esprit  que  nous  nous  semons  obligés  de  vous 
ouvrir  ici  noire  cœur,  cl  de  coniinut-r  a  vous  lairR 
pari  de  ce  qui  nous  louche  sur  le  livre  iulilulc  : 
Explication  i.hs  Maximes  des  Saints. 

Euliu  notre  salut  père  le  Pape  a  coniamne  ce 
livre  avec  les  vingt- irois  proposilions  qui  en  ont 
été  extraites  par  un  hret  date  du  douze  mars,  qui 
esl  maintenant  répandu  parloul ,  el  que  vous  avci 
déjà  vu. 


Cui  quidem  brevi  apostulieo  tain  de  libelli 
contextu.  quàm  de  xxin  proposilionibus  simpii- 
citer  ,  absolutè  et  absque  ulla  vel  reslrictionis 
umbra  adhaerentes.  libelluni  cum  xxni  proposi- 
lionibus càdem  prrecisè  forma,  iisdemque  quab'- 
fieationil)US  simpliciter  ,  al)Solutè  et  absque  ulla 
restrictione  (■ondemnamus.  Insuper  et  eàdein 
pœnà  prohibemus  ne  quis  hujus  diœcesis  libel- 
iura  aut  légat  aut  domi  servet. 


Nous  adhérons  à  ce  bref ,  aies  très-chers  li  ères , 
tant  pour  le  texte  du  livre  que  pour  les  vingt - 
trois  proposilions  ,  simplement  .  absolumeiil  cl 
sans  ombre  de  reslriclion.  Ainsi  nous  condamnons, 
tant  le  livre  (jue  les  vingt-trois  propositions  .  pi»- 
cisémenl  dans  la  même  iorme ,  el  avec  les  mêmes 
qualilicalions ,  simplement,  absolument  el  sans 
aucune  reslriclion.  De  plus,  nous  dcteuduns  sous 
la  même  peine  ,  à  loub  les  fidèles  de  ce  diocèse  , 
de  lire  et  de  garder  ce  livre. 


Caeterùm,  fratrescharissimi,  quanquam  hu- 
miliatur  minister  ,  haud  deerit  solatium  ,  modo 
verbi  ministerium  ,quod  accepit  a  Domino,  non 
.sordescat  in  illius  ore ,  neque  eo  miniis  grex 
apud  Deum  gratiâ  crescat. 

Porro  vos  onines  ex  aninio  adhortainur  ad 
sinceram  submissionem  et  intimam  docilitateni. 
ne  sensim  marcescat  illa  erga  Sedem  apostoli- 
cam  obedientiœ  simplicitas ,  in  qua  prœslanda  , 
Deo  misericorditer  adjuvante,  adextremum  us- 
que  spiritum  vobis  exemplo  erimus. 

Absit  ut  unquam  nostrî  meniio  fiât,  nisi  forte 
ut  raeminerint  aliquando  fidèles .  pastorem  in- 
fimâ  gregis  ove  se  dociliorein  pra-benduin  du- 
xisse,  nuUumquc  obedientico  limitem  fuisse  po- 
situm. 


Nous  nous  consolerons,  mes  très-chers  frères , 
de  ce  qui  nous  humilie,  pourvu  que  le  miiiisiei»; 
de  la  parole  que  nous  avons  reçu  du  Sei;ineer 
pour  votre  sauciilication  n'en  soit  pas  affoibli ,  tt 
que,  nonobstant  riiumiliaiion  du  pasieur  ,  le  trou- 
peau croisse  en  grâce  devant  Dieu. 

C'est  donc  de  ton  moire  cœur  ((ue  nous  vous  exhor- 
tons à  une  soumission  sincère  ,  et  à  une  docilité 
sans  réserve,  de  peur  qu'on  n'altère  iusensible- 
meut  la  simplicité,  de  lObeissance  pour  le  saint 
Siège  ,  dont  nous  voulons,  moyennant  la  grâce  de 
Dieu  ,  vous  donner  l'exemple  jusqu'au  derni<jr 
soupir  de  noire  vie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'il  soil  jamais  parlé  de  nouo . 
si  ce  n'est  pour  se  souvenir  qu'un  pasieur  a  cru 
devoir  être  plus  docile  que  la  dernière  brebis  du 
troupeau,  el  qu'il  ua  mis  aucune  borne  a  sa  sou- 
mission. 


Oro,  fratrescbarissinii,  niQva.l'yd Domini  nosf ri 


.fe  souhaite,  mes  très-chers  frères  ,  que  la  grâce 
r        nL    ■  4-      u      -4      n  ■    4  •     »•    c    •        de  notre  Seinneur  Jésus-Christ ,  l'amour  de  Dieu 

Jesu  Chnsf.i ,  rhrirUas  Deiet  commumcafioSin-  ^^  ^^  rummunkation  du  Saint-Esprit  demeure 
tûs  sancti  maneat  cum  ommbvs  vobis.  Amen.  ^^-^ç  j-^j^^  /(,„,y.  Amen.  Donné  à  Cambrai,  le  1> 
Datum  Cameraci,  die  9  aprilis  1009.  avril  1699. 


Signatum,  Franciscls,  archiepiscopus 
dux  Camerocencis. 


Siyné  Fka.nçois,  archecéque  duc  de  Cambrai. 
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PROCÉS-VEKBAL 

DE   L'ASSEMBLÉE    PROVINCIALE 
DES  ÉVÊOUES 

DE      LA      PROVINCE     I)  E     CAMBRAI, 

Tenue   par  les  ordres  du  Roi  à  Cambrai  au  palais 
archiépiscopal,  en  Tannée  1699. 

Du  vingt-qu.itrifiiio  mai  ItJSU. 

Le  vingt-quatre  mai  mil  si\'cenlquatrt'-\in-t- 
(lix-neuf,  se  sont  assemblés  dans  le  i)alais  ar- 
chiépiscopal (le  Cambrai  ,  messeigiieurs  les 
évêques  de  la  province  convoqués  par  la  lettre 
de  monseigneur  l'Archevêque  datée  du les- 
quels ont  connnencé  à  régler  tout  ce  qui  con- 
cernoit  l'assemblée  du  lendemain. 

Monseigneur  l'évêque  de  Tournay  a  dit,  que 
ses  prédécesseurs  de  temps  immémorial  sont  en 
possession  d'avoir  la  première  séance  dans  les 
synodes,  et  généralement  dans  toutes  les  assem- 
blées de  la  province,  et  que  dans  tous  les  actes 
signés  par  messeigneurs  les  évêques  de  la  mé- 
tropole de  Cambrai,  l'évêque  de  Tournay  a  signé 
immédiatement  après  monseigneur  l'Archevê- 
que ;  c'est  ce  qui  se  peut  voir  dans  les  synodes 
de  la  province  ,  dans  les  conjptes  rendus  du  sé- 
minaire de  Douay,  commun  à  tous  les  évêques 
de  la  métropole  :  que  feu  monseigneur  de  Ghoi- 
seuil.  son  prédécesseur  immédiat ,  dans  l'assem- 
blée tenue  à  Caml)rai  le  ."{  de  septembre  1081  . 
s'est  conservé  dans  cette  possession  ,  monsei- 
gneur l'évêque  d'Arras  s'étant  contenté  de  pro- 
tester: que  d'ailleurs  la  possession  de  l'évêque 
de  Tournay  n'est  point  précaire,  et  qu'elle  étoit 
même  certaine  avant  les  jugemens  rendus  tant 
provisionnels  que  définitifs  .  ainsi  qu'il  se  peut 
voir  par  le  dernier  de  1  oOO,  le  •20  de  décembre, 
porté  par  monseigneur  Louis  de  Berlaymont , 
pour  lors  archevêque  ;  protestant  que  d'ailleurs 
il  se  trouve  très-fâché  d'avoir  une  contesta- 
tion contre  messeigneurs  les  évêques  d'Arras  et 
de  Saint-Omer.  qu'il  honore  comme  ses  anciens 
et  ses  maîtres,  mais  qu'en  conscience  il  se  trouve 
obligé  de  maintenir  les  privilèges  de  son  Eglise, 
dont  les  exemples  des  honneurs  dus  aux  EgUses 
de  Jérusalem  et  d'Antiochc  lui  servent  de  rè'rle. 


et  dans  l'Eglise  gallicane  .  celles  de  Chartres  et 
de  Boissons. 

Monseigneur  l'évêque  de  Saint-Omer  a  dit , 
qu'après  a\oir  écouté  ce  qui  vient  d'être  repré- 
senté par  monseigneur  l'évêque  de  Tournay  , 
et  ce  qu'il  a  plu  aussi  à  monseigneur  l'évêque 
d'Arras  de  dire  en  ce  moment,  il  estime  que  le 
rang  des  évêques  selon  le  droit  commun  ,  de- 
vroit  être  pris  du  jour  de  leur  consécration  ; 
qu'il  reconnoît  néanmoins  que  dans  la  province 
de  Reims  ,  dont  la  métropole  de  Cambrai  est  ti- 
rée, ainsi  que  dans  quelques  autres  provinces 
ecclésiastiques  du  royaume  ,  les  évêques  pren- 
nent leur  rang  de  leurs  sièges  ,  ce  qui  remonte 
dans  le  rang  que  les  villes  avoienl  dans  la  police 
civile  :  que  pour  juger  de  cette  contention  par 
un  endroit  décisif,  il  faudroit  connoître  par  les 
cartulaires  de  la  province  de  Reims,  quels  ont 
été  les  rangs  des  évêques  de  Terouanne  .  d'Arras 
et  de  Tournay  ;  mais  qu'il  est  bien  à  présumer 
que  l'Eglise  d'Arras  étant  nouvelle,  établie,  ou 
rétablie  en  l'an  1093  .  l'Eglise  de  Tournay  en- 
core plus  nouvelle  .  et  rétablie  en  IliO.  les 
évêques  de  Terouanne  avoient  leur  rang  dans 
la  province  ecclésiastique  avant  l'établissement 
ou  rétablissement  de  ces  deux  évêchés  :  que  ce 
rang  des  évêques  de  Terouanne  doit  être  dé- 
volu au  seul  évêque  tiré  de  cet  évêché  ,  (jui 
soit  de  la  province  de  Cambrai  ;  que  quel- 
que possession  qui  soit  alléguée  par  monseigneur 
l'évêque  de  Tournay  ,  il  n'en  voit  jusqu'ici  au- 
cune preuve;  que  la  sentence  prétendue  qui  rè- 
gle la  préséance  entre  messeigneurs  les  évêques 
de  Tournay  et  d'Arras  .  est  un  acte  informe  . 
dont  il  faut  rapporter  l'original  ;  qu'elle  n'est 
point  rendue  contre  les  évêques  de  Saint-Omer, 
et  par  conséquent,  res  intcr  alios  octa,  qui  ne 
peut  acquérir  aucun  droit  ni  aux  évêques  de 
Tournay  ni  aux  évêques  d'Arras  au-dessus  de 
son  siège  ,  par  toutes  ces  raisons  ,  et  jusques  à 
ce  qu'il  soit  plus  amplement  instruit  de  la  ma- 
tière, qu'il  n'a  pas  eu  le  temps  de  prévoir  plei- 
nement, il  ;i  déclaré  qu'il  proteste  de  tout  ce 
qu'il  pi'ut.  et  doit  protester  pour  l'honneur  de 
son  Eglise;  et  quoicju'il  puisse  être  réglé,  il  se 
pourvoira  là  et  où  conviendra  ainsi  que  de  droit. 

Monseigneur  l'évêque  d'Arras  a  rapporté 
quelques  raisons  sur  la  même  matière:  et  pour 
lesèelaircir.onaenvoyécherchei'leregistreoùest 
le  procès-verbal  de  rassemblée  provinciale  de 
1081  ,  oii  feu  monseigneur  l'évêque  de  Tour- 
nay, après  des  protestations  réciproques,  de- 
meura dans  sa  préséance,  aussi  bien  que  les  dé- 
putés de  son  EgHse:  messeigneurs  les  évêques 
et  messieurs  les  députés  du  second  ordre  y  ayant 


DE  L'ASSEMBLÉE  PROVINCL\LE. 


413 


déclaré  imanimenont  que  la  séance  et  le  rang 
qui  leur  étoient  donnés,  tant  eu  cette  assemblée 
qu'an  procès-verbid  .  ne  leur  pourroienl  nuire 
ni  préjudicier,  et  que  personne  ne  pourroit  s'en 
prévaloir.  Et  monseigneur  l'évêque  d'Arras  a 
fait  remarquer  que  celte  assemblée  n'étoit  point 
un  synode  ou  concile  provincial ,  comme  celle 
de  1681  :  sur  quoi  diverses  réflexions  ont  été 
faites  par  tous  les  évêques.  qu'on  ne  met  point 
ici,  pour  éviter  prolixité.  Messeigneurs  les  évê- 
ques ont  témoigné  à  monseigneur  l'Archevêque 
qu'ils  attendoient  de  lui  un  règlement  là-dessus 
pour  la  séance  du  lendemain.  Comme  il  éloit 
déjà  lard  .  on  s'est  séparé  pour  s'assembler  le 
2.').  Etait  si(/nf''  ,  Fr.  arcli.  duc  de  Cand)iai. 
Fk,  évêque  de  Tournay.  Giy  évoque  d'Arras. 
L.  Alphonse,  évêque  de  saint-Omer.  Et  plus 
bas  ètoit  écrit  ,  par  ordonnance  :  Pt  sif/iK'.  De- 
SANGES,  secrétaire. 

Le  vingt-cinquième  mai  mil  six  cent  quatre- 
vingt-dix-neuf  se  sont  assemblés  dans  le  palais 
archiépiscopal  de  Cambrai ,  messeigneurs  les 
évêques  de  la  province  convoqués  par  la  lettre 

de  monseigneur  l'Archevêque  datée  du 

environ  les  huit  heures,  monseigneur  l'Arclie- 
^ê(Iue  a  dit  la  messe  <lu  Saint-I']spril  dans  s.i 
chapelle  archiéjiiscopale ,  où  étoient  trois  fau- 
teuils avec  des  carreaux  devant  ;  monseigneur 
l'évêque  de  Tournay  s'est  mis  au  fauteuil  du 
milieu  ,  monseigneur  l'évêque  de  Saint-Omer 
s'est  mis  au  fauteuil  du  côté  gauche;  lesquels 
s'y  sont  trouvés  seuls,  t-t  ont  communié  à  ladite 
messe.  Monseigneur  l'évêque  d'Arras  a  mandé 
à  monseigneur  l'Archevêque  un  quart-d'heure 
avant  la  messe  ,  qu'il  le  prioit  de  trouver  bon 
qu'il  n'y  assistât  point .  alin  (pi'il  n'arrivât  au- 
cun incident  |)ijin'  les  séances  avant  qu'elles  eus- 
sent été  réglées  .  (^t  a  ajouté,  (pi'après  que  cha- 
cun auroit  dit  ses  raisons  dans  l'assemblée,  mon- 
seigneur l'archevêque  poin-roil  réglei-  la  chose  , 
ou  seul,  on  avec  monseigneur  l'évêque  de  Saint- 
Omer,  suivant  (ju'il  seroit  couNenable. 

Monseigneur  ré\è(jue  de  Saint-Omer  a  dit  . 
que  monseigneur  l'Archevêque  sait  mieux  (jne 
personne  qu'il  ne  lui  a  donné  aucune  connois- 
sance  de  la  difliculté  proposée  par  monseigneur 
l'évêque  d'Arras,  el  monseigneur  rArche\ê(pjt* 
en  est  corixenn.  Mouscigncnr  l'évêqucde  Saint- 
Omer  a  déclaré  (pj'il  n'en  a  en  d'aiMeurs  aucune 
connoissance ;  ({ue  s'il  l'avoit  eue  ,  il  n'amoit 
pas  été  moins  jaloux  de  l'honneur  de  son  Eglise 
que  monseigneur  l'évêque  d'Arras  ;  qu'il  a  cédé 
à  monseigneur  Tr'-vêcpie  de  Tournay  dans  la 
créance  qu'il  a  eue,  ([u'en  conséquence  de  l'exhi- 


bition de  ce  qui  s'est  passé  en  l'assemblée  du  29 
août  1681  ,  monseigneur  l'Archevêque  avoit 
réglé  cette  difliculté  en  paroles  équipolentes  à 
im  jugement  :  et  que  si  la  chose  n'est  point  ré- 
glée ,  il  adhère  aux  représentations  qui  pour- 
r(Mif  être  faites  par  monseigneur  l'évêque  d'Arras 
|)Mur  la  faire  régler. 

Monseigneur  l'évêque  d'Arras  a  dit.  qu'il  n'a 
]ju  ni  dû  comj)rendre,  et  n'a  point  compris  qu'il 
%  eut  aucun  règlement  fait  sur  ce  sujet,  qu'il 
s'en  est  expliqué  ce  matin  même  par  le  prévôt 
de  sa  cathédrale  à  monseigneur  l'Archevêque  , 
et  (ju'il  n'y  avoit  eu  ni  protestations  faites ,  ni 
acte  de  non  préjudice  donné,  ce  qui  doit  être 
fait  en  pareil  cas:  qu'il  sest  même  expliqué  ce 
matin  à  monseigneur  l'évêque  de  Tournav  , 
<iu"il  ne  vouloit  pas  se  condamner  lui-même: 
(•!■  c|u'il  n'auroit  pas  pu  dire  ,  s'il  y  avoit  eu  un 
i(''glement  fait.  Ce  que  monseigneur  l'évêque 
de  Tournay  n'auroit  pas  man(|né  de  lui  objec- 
ter ,  et  ([Ut'  dans  h'  connnencement  même  de 
l'assemblée  pour  parvenir  à  ce  règlement  de 
séance,  on  a  rapporté  réciproquement  ses  rai- 
.sons,  et  on  en  a  même  ajouté  qui  n'avoient  pas 
été  dites  la  veille. 

Monseigneur  l'Arclievêtjue  a  dit  ({u'Iiier  an 
Soir  il  avoit  suj)posè  (pie  tout  le  monde  donnoit 
h's  mains  à  faire  pour  les  rangs,  ce  qui  avoit  déjà 
été  fait  dans  l'assemblée  de  1681  ;  mais  qu'il 
ne  se  souvenoit  pas  s'il  n'avoil  point  dit  quel- 
(jne  parole  ijui  fît  entendre  ce  (pi'il  supposoil  ; 
(pie  dans  le  fond  il  n'avoil  j>roiioncé  aucun  rè- 
glement, mais  que  la  nè("essilé  présente  d'accé- 
lérer l'atfaire  dont  il  s'agit,  l'engage  à  laisser  les 
choses  dans  l'état  où  il  les  a  trouvées  par  le 
procès-verbal  de  l'assemblée  de  1 68  i  :  que  mon- 
seigneur l'évêque  de  Tournay  demeure  dans  s;i 
préséance,  sans  (ju'elle  |)uisse  nuire  ni  préju- 
dicier, et  que  [)ersonne  ne  s'en  puisse  prévaloir. 
Surquoi,  messeigneurs  d'Arras  etde  Sainl-Orner 
ont  protesté,  et  monseigneur  l'évêque  de  Tour- 
nay a  conlr(>])rolestè  ,  el  acte  leur  a  été  donné 
de  leurs  protestations;  ensuite  de  quoi,  chacun 
a  pris  sa  séance:  monseigneur  l'ArcheNêque 
seul  au  haut  de  la  table,  monseigneur  l'évêque 
de  Tournay  à  sa  droite ,  monseigneur  d'Arras  à 
sa  gauche ,  et  monseigneur  l'évêque  de  Saint- 
Omer  a[>r('s  monseigneur  de  Tournay  du  même 
c(Mé,  tous  dans  des  fauteuils. 

Etait  Sicile,  Fr.  archev(''(|ue  duc  de  Cam- 
brai ,  Fr.  évêque  de  Tournay.  Giv  évêque 
d'Ai-ras.  L.  Alphonse  évêque  de  Saint-Omer. 
Et  plus  bas  était  écrit ,  par  ordonnance  :  ei 
si(j)ié  Desanges,    secrétaire  de  l'assemblée. 
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Le  même  jour  25  mai .  à  quatre  heures  de 
relevée,  messeigneurs  l'Archevêque  et  évèques 
se  sont  rassemblés,  et  monseigneur  l'Archevê- 
que a  fait  lecture  d'une  lettre  du  Roi ,  dont 
\oici  la  teneur  : 

«  Moiiscignenr  l'archevêque  de  Cambrai ,  ayant 
vn,  par  le  niaiidemenl  que  vous  avez  fait  publier 
d.in«;  voire  diurèse,  et  doni  vous  m'avez  envoyé 
un  exemplaire  ,  votre  soumission  pour  la  condam- 
nation prononcée  par  notre  saint  père  le  Pape  , 
contre  le  livre  que  vous  avez  l'ail  imprimer  en 
l'année  l»î07,  sous  le  liue  de  ÀJaximcs  des  Sainh 
sur  la  vie  intérieure ,  le  situr  Dv^lphin  son  nonce, 
m'élani  venu  prcsenicr  un  exemplaire  de  la  consli- 
lulion  en  tonne  de  brel  dn  12  mars  dernier  rendu 
par  Sa  Sainlelé  ,  el  ne  doutant  pas  que  vous  ne 
S(»ye7.  bien  aise  de  faire  dans  Tasseniblée  des  évè- 
ques sulTragans  de  votre  métropole ,  ce  que  vous 
avez  fait  en  votre  parlieulier  ;  comme  il  eslégaie- 
menl  de  mon  devoir  el  de  mon  inclination  d'em- 
]»loyer  la  puissance  qu'il  a  plu  a  Dien  de  me  donner 
pour  maintenir  la  pureie  de  la  Coi,  et  d'appuyer 
d'un*"  proleciion  singulière  loul  ce  qui  y  peut  con- 
tribuer, je  vous  adresse  une  copie  de  la;lile  Con- 
stitution de  notre  saint  père  le  Pape  .  vous  ad- 
monestant ,  et  néanmoins  enjoignant  d'assembler, 
le  plus  tôt  qu'il  vous  sera  possible,  lesdils  sieurs 
Lvèques  sutTraeans  de  votre  IMélropole  ,  afin  que 
vous  puissiez  recevoir  el  aLcepler  ladite  Consli lu- 
lion  ,  avec  le  respect  fpii  est  dû  à  noire  saint  père 
le  Pape,  et  convenir  ensemble  des  moyens  que 
vfMis  estimerez  les  plus  propres  pour  la  faire  exé- 
cuter ponctuellement ,  el  d'une  manière  uniforme, 
«lans  tous  les  diocèses,  el  qu'après  que  j'aurai  été 
informé  de  l'acceptalion  qui  en  aura  cte  (aile,  et 
des  résolutions  qui  auionl  (-lé  prises  dans  toutes 
les  a';semblée>  qui  seront  tenues  à  celle  fin,  je 
lasse  expédier  mes  lellres-initeutes  pour  la  publi- 
cation el  exécution  de  ladite  Couslilulion  dans 
mule  l'étendue  de  mon  royaume,  terres,  et  pays 
de  mon  obéissance.  Sur  ce  je  prie  Dieu  qu'il  vous 
aie,  monseigneur  l'archevêque  de  Cambray,  en  sa 
sainte  gyrde.  Ecrit  à  Versailles,  le  vjngt-deuxit'nie 
jour  d'avril  mil  six  ecnl  (jualre-vingl-dix-neuf. 

Sifiné,  LOUIS.  Et  jihis  bas,  Le  Tfllieu. 

Après  cette  lecture  ,  monseigneur  1"  Arche- 
vêque a  fait  celle  du  bref  de  notre  saint  père  le 
Pape ,  dont  voici  la  teneur  '  : 

Ensuite  monseigneur  l'Archevêque  a  dit  que 
pour  lui  il  n'avoit  point  à  délibérer,  pour  sa- 
voir s'il  recevroit  la  Constitution  en  forme  de 
bref,  puisqu'il  l'a  déjà  reçu  avec  tout  le  res- 
pect et  la  soumission  due  au  saint  Siège,  par  un 
mandement  qu'il  a  publié  le  neuf  du  mois  der- 
nier dans  son  diocèse,  qui  contient  les  paroles 
suivantes  *  : 


*  Vovoz  ce   Hrt'f  ci-ilfbbUs  ,  \k    Ji)."».  —   -   Cf.  Maiiik-iiicnl 
est  ci-dessus,  p.  410. 


Après  quoi  monseigneur  l'Archevêque  a  dé- 
claré ,  qu'outre  le  mandement  ci-dessus  rap- 
porté ,  il  est  encore  prêt  à  réitérer  l'acceptation 
de  la  Constitution  du  Pape  avec  me.sseigneurs 
les  évêques  ses  com{)rovinciaux,  et  à  condamner 
encore  une  fois  ti*ès-sincèrement  et  très-absolu- 
ment avec  eux  son  livre ,  sans  aucune  restric- 
tion d'aucun  sens  du  texte  par  laquelle  on  peut 
le  soutenir  même  indirectement. 

Monseigneur  l'évêque  de  Sainl-Omer  a  dit , 
qu'avant  de  faire  l'acceptation  de  la  Constitu- 
tion ,  il  croit  de  l'ordre  naturel  de  représenter 
ce  qu'il  estime  être  à  représenter  au  sujet  du 
mandement  qui  vient  d'être  inséré.  1°  Qu'il  eût 
été  à  désirer  que  ce  mandement  eût  été  adressé 
à  tous  les  fidèles  et  non  au  clergé  séculier  et 
régulier  du  diocèse  de  Cambrai.  Que  les  paroles 
essentielles  de  ce  mandement  sont ,  que  l'on 
adhère  à  la  Constilulion  en  forme  de  bref,  tant 
pour  le  texte  du  livre ,  que  pour  les  proposi- 
tions simplement,  absolument  et  sans  ombre 
de  restriction ,  et  que  l'on  condamne,  tant  le 
livre  que  les  vingt-trois  propositions  ,  précisé- 
ment dans  la  même  forme  et  avec  les  mêmes 
qualifications,  simplement,  absolument  et  sans 
;mcune  restriction  ;  que  ce  discours  ne  semble 
opérer  qu'une  soumission  de  respect,  et  non  une 
soumission  intérieure  ;  que  dans  semblable  cas 
r Eglise  a  toujours  exigé  une  soumission  de 
ccptu'  et  de  bouche  ;  que  c'est  ainsi  que  la  chose 
a  été  pratiquée  après  la  condamnation  du  livre 
de  Jansenius  :  que  c'est  ainsi  qu'elle  a  été  pra- 
tiquée dans  les  conciles  qui  ont  été  tenus  pour 
recevoir  la  foi  du  concile  de  Trente ,  et  que 
faute  de  cette  soumission  intérieure  de  cœur  et 
de  bouche,  il  seroil  à  craindre  en  général  qu'un 
homme  qui  nauroit  point  des  intentions  aussi 
saines  et  aussi  droites  qu'on  est  persuadé  que 
les  a  monseigneur  l'Archevêque ,  ne  pût  dans 
la  suite  s'ouvrir  une  porte  pour  revenir  d'une 
soumission  simplement  de  respect:  qu'il  eût 
été  à  désirer  (pie  le  mandement  eût  exprimé 
([uelque  sorte  de  repentir  ;  qu'on  se  console  à 
la  vérité  de  ce  qui  humilie;  mais  rien  ne  dit 
(jue  l'on  s'humilie  soi-même  ;  qu'on  ne  rappor- 
tera point  les  exemples  de  ceux  qui  sont  tom- 
bés dans  des  pareils  malheurs ,  pour  ne  pas 
blesser  par  une  comparaison  l'opinion  que  l'on 
a  de  la  vertu  sincère  de  monseigneur  l'Arche- 
vêque ,  mais  qu'il  est  bien  certain  que  ceux 
qui  ont  édifié  par  leurs  soumissions ,  ont  cher- 
ché à  avoir  autant  de  témoins  de  leurs  peines 
qu'ils  avoient  pu  en  avoir  de  leurs  sentimens 
erronés. 
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Monseigneur  l'Archevêque  a  dit,  que   l'as- 
semblée se  tenoit  suivant  les  intentions  du  Roi. 
marquées  par  sa  lettre  ,  non   pour   examiner 
son  mandement  et  pour  en  juger ,  mais  [)Our 
faire  tous  ensemble  ce  que  lui  archevêque  avoit 
déjà  fait  en  son  particulier  ;  c'est-à-dire,  rece- 
voir et  accepter  la  Constitution  en  forme  de 
bref,  et  convenir  des  moyens  pour  en  rendiv 
l'exécution  ponctuelle  et  uniforme.  Que  le  Pape 
ayant  été  saisi  de  cette  cause,  et  l'ayant  jugée. 
les  évêques  de  la  province  ,  quoique  juges  na- 
turels de  la  doctrine,  ne  peuvent  dans  la  pré- 
sente assemblée  ,  et  dans  les  circonstances  de 
ce   cas    particulier,   porter  aucun  jugement, 
qu'un  jugement  de  simple  adhésion  à  celui  du 
saint  Siège ,  et  d'accej)talion  de  sa  Constitution 
en  forme  de  bref  :  qu'il  reçoit  néanmoins  sans 
conséquence,  et  par  pure  déférence,  les  avis 
d'un  confrère  qu'il  respecte  très-siucèi'cment  : 
que  son   mandemenl   signilic   clairement   une 
soumission  plus  qu'extérieure  et  de  sinqde  res- 
pect. Qui  dit  adhérer  à  un  jugement,  dit  for- 
mer un  jugement  intérieur   par  lequel   on   se 
conforme  à  celui  auquel  on  adhère.    Qui   dit 
condanmer .  dit  encore  plus  expressément  lui 
jugement  intérieur  c(jutre  le  livre  condamné  , 
surtout  quand  on  exclut  d'une  manière  sinqtle 
et  absolue  toute  ombre  de  i-estriction  qui  pour- 
roit  sauver  dans  l'intérieur  le  livre  qu'on  aban- 
donne extéi'icurement.  Il  a  ajouté  (pi'il  n'auroit 
pas  cru  (ju'on  pût  regartU  i'  comme  équivotjues 
des  paroles  si  précises  .  ni  (ju'il  y  eût  lieu  de  le 
soupçonner  d'adhérer  à  un  jugement  du  saint 
Siège  par  une  adhésion  purement  apparente  , 
et  par  conséquent  feinte  .  et  de  condamner  un 
livre  avec  les  vingt-trois  propositions  (jui   en 
ont  été  extraites,  de  bouche,  sans  le  cnudanmer 
intérieurement  par  une  sincère  docilité  [lour  te 
saint  Siège  ;  ce  qui  seroit  un  abus  indigne  de 
paroles  pour  se  jouer  de  toute  l'Eglise.  En- 
suite il  a  fait  remarquer  qu'il  a  déclaré  par  son 
mandement ,  qu'il  vouloit  dormer  à  son  ti'ou- 
peau  .  jiisqiies   au   dernier   soupir  de  sa  vie, 
l'exemple  d'une  soumission  sincère ,  et  d'une 
docilité  sans  réserve  pour  conserver  la  simplicité 
de  l'obéissance;  ce  qui  (exprime  des  sentimeus 
très-inlérieui's  ,  et  qui  doivent  toujours  durer. 
Sur  quoi  il  a  protesté  à  messeigneuis  les  évê- 
ques comme  à  ses  confrères  à  rpii  il  parle  avec 
une  entière  ouverture,   et  non  conmie  à  ses 
juges  dans  ce  cas  particulier ,  que  c'est  de  toute 
l'étendue  de  son  comu"  qu'il  a   renoncé  à  toute 
pensée  d'explicjuer  son  livre:  qu'il  préfère  à 
ses  foibles   lumières  l'autorité   du   saint   Siège 
dans  le  jugement  de  cet  ouvrage  et  des  vingt- 


trois  propositions  qui  en  ont  été  extraites;  et 
qu'il  est,  Dieu  merci,  incapable  de  revenir 
jamais  sous  [)rétexte  de  quelque  double  sens 
[)i)ur  en  éluder  indirectement  la  condanmation. 
Il  a  ajouté  qu'il  ne  pouvoit  avouer,  contre  sa 
conscience ,  qu'il  eût  jamais  cru  aucune  des 
erreurs  qu'on  lui  avoit  imputées  :  qu'il  avoil 
pensé  seulement  que  son  livre  avec  les  correctifs 
qu'il  avoit  cru  y  mettre,  ne  pouvoit  signitler 
l'erreur  ni  la  favoriser  :  mais  qu'il  renonçoit 
à  son  jugement  pour  se  conformer  pleinement 
à  celui  du  saint  Père.  Qu'on  ne  peut  faire  au- 
cune comparaison  entre  la  condamnation  du 
livre  de  Jansénius  et  celle  de  son  livre,  parce 
que  les  propositions  de  Jansénius  sont  qualifiées 
cliacime  en  particulier  connue  hérétiques,  et 
que  la  |)lus  l'orte  des  qualillcations  portées 
coiitre  les  propositions  du  livre  des  Maximes , 
n'est  que  celle  d'erronées  respective.  Qu'il 
a\<iit  taché  de  recevoir  par  des  paroles  humbles 
et  pleinement  soumises,  l'humiliation  qui  lui 
venoit  du  saint  F^ère  ;  et  que  si  sa  sainteté  trou- 
voit  sa  soumission  défectueuse,  il  étoit  prêt  à 
l'augmenter,  et  à  la  faire  telle  que  le  saint 
Siège  le  croiroit  à  propos. 

Monseigneur  l'évèijue  de  Touruay  a  dit , 
(pi'il  ne  pouvoit  assez  louer  la  déclaration  que 
monseigneur  l'Archevêque  venoit  de  faire  sur 
son  mandement  :  mais  qu'il  croyoit  devoir 
faire  trois  rèilexions  pour  répondre  à  ce  que 
monseigneui'  l'Archevêque  a  dit  sur  la  manière 
dont  il  recevoit  le  bref  de  notre  saint  père  le 
Pape.  1°  Que  la  réception  et  acceptation  du  bref 
de  notre  saint  père  le  Pape  doit  être  faite  par 
l'autorité  ecclésiastique  avec  délibération  ,  en 
j)rononçant  d'un  même  esprit  avec  Sa  Sainteté. 
Que  c'est  de  cette  manière  que  le  pape  Inno- 
cent X  et  l'Eglise  de  France  condamnèrent  les 
erreurs  de  .lansénius.  2"  Que  ces  acceptations 
et  ces  constitutions  ont  été  faites  avec  une  déli- 
bération expresse  qn'iilles  ne  pourront  prèju- 
dicier  aux  droits  cpie  les  èvêcpies  ont  par  insti- 
tution divine,  et  par  conséquent  par  l'essence 
de  leur  dignité  de  juger  en  première  instance 
des  causes  de  foi ,  quand  ils  le  croient  néces- 
saire pour  le  bien  de  l'Eglise.  3"  Que  l'assem- 
blée tenue  en  WuyA  avoil  exercé  ce  droit  de 
juger  en  première  instance  en  déclarant  le 
véritable  sens  de  la  bulle  d'Innocent  X,  cl  cela 
par  voie  de  jugement  sur  le  vu  des  pièces  pro- 
duites respectivement  par  les  parties;  ce  qui 
ayant  été  exposé  au  pape  Iimocent  X,  et  à 
Alexandre  Vil .  son  successeur  ,  par  les  lettres 
exj)re>M-s  (lu  clergé,  fut  approuvé  et  conlirmé 
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par  le  bref  d'Innocent  X  ,  en  IGM.  et  par  les  Monseigneur  l'évèque  d'Arras  a  dit  qu'il 
bulles  d'Alexandre  VII  de  165G.  Et  a  ajouté  croyoit  premièrement  devoir  remercier  très- 
que  ces  réflexions  lui  semblent  être  suffisantes  bumblement  monseigneur  l'Archevêque  de  la 
pour  répondre  à  ce  que  monseigneur  l'Arche-     bonté  qu'il  a  eue  de  vouloir  bien  expliquer  de 

bouche  ses  sentimens,  d'une  manière  si  nette  , 
si  précise  et  si  cordiale  .  sur  la  représentation 
faite  par  ujonseigneiu"  l'évèque  de  Saint-Omer, 
et  d'avoir  bien  voulu  le  laisser  insérer  dans  le 
procès-verbal  ;  qu'il  est  persuadé  que  les  évê- 
ques  assemblés  sont  libres,  comme  il  s'est  fait 
plusieurs   fois   dans  des  occasions  semblables 


\eque  a  avance. 

Monseigneur  l'évèque  de  Saint-Omer  a  dit . 
à  l'occasion  de  ce  qui  a  été  proposé  par  mon- 
seigneur l'Archevêque  ,  qu'il  est  de  l'ordre 
public  qu'on  ne  puisse  faire  d'assemblée  dans  le 
rr)vaume  sans  l'autorité  du  Roi,  ni  y  traiter 


par  conséquent  que  les  matières  qu'il  permettra  dans  l'Eglise  ,  de  traiter  de  toutes  les  matières 

V  être  traitées  :  mais  que  la  piété  du   Roi  est  qui  regardent  leur   ministère;   qu'il  est  con- 

telle,  qu'il  ne  peut  exiger  des  évèques  qu'ils  vaincu  par  l'autorité  du  saint   Siège,   par  sa 

adhèrent  à  une  soumission  qu'ils  n'estimeroient  propre  raison  et  par  sa  propre  religion  :  qu'il 

i)oint  en  leurs  consciences  être  suffisante  :  que  n'y  a  rien  que  de  très-juste  et  de  très-équitable 

c'est  pour  satisfaire  au  mouvement  de  celte  dans  la  Constitution  du  saint  Père ,  qui  fait  le 

conscience,   et  pour   procurer    même    par  ce  principal    sujet  de  cette  assemblée;    qu'il   ne 

moven  l'éditlcation  puliliquc  .  qu'il  a  cru  être  [nétend  point  ici,  lorsque   l'on  traitera  cette 

obligé  de   représenter  à  monseigneur  l'Arche-  matière,  agir  comme  juge,  à  Dieu  ne  plaise 

vêque  ce  qu'il  lui  a  représenté  avec  tout  le  res-  qu'il  croit  l'être  d'une  chose  décidée  par  le 

pect   possible;   qu'il  ne  peut  se   repentir  de  saint  Siège,  mais  déclarer  ses  sentimens,  s'unir 

l'avoir  fait,    puisque    cette   représentation   a  au  saint  Père  ,  adhérer  à  ce  qu'il  a  si  sagement 

attiré  de  la  j)art  de  monseigneur  l'Archevêque  et  si  judicieusement  condamné,  et  prendre  les 

des  déclarations  de  soumission  si  foiinelles  et  si  mesures   les  plus  justes   pour   faire   exécuter 

précises;  qu'il  ne  peut  convenir  de  la  maxime  ponctuellement  ce  qui  est  établi  par  l'autorité 

établie  par  monseigneur  l'Archevêque,  que  des  du  saint  Père:  qu'au  reste,  comme  on  a  établi, 

évèques,  juges  naturels  de  la  doctrine,  selon  lui-  dans  ce  qui  a  été  dit  dans  l'assemblée,  quelques 

même,  ne  puissent  dans  le  cas  |)arliculier  porter  maximes  et  propositions,  qui .  s'il  falloit  entrer 


aucun  jugement  ;  que  quelque  res[)ect  et  quelqut 
soumission  que  des  évèques  doivent  avoir  pour 
les  décisions  du  saint  Siège ,  elles  doivent  néan- 
moins être  acceptées  par  les  Eglises  ;  que  cette 
acceptation  n'est  point  une  exécution  néces- 
saire,  mais  une  acceptation  de  jugement,  qui 
consiste  à  déclarer  que  la  Constitution  est  con- 
forme aux  règles  de  la  foi  ;  que  cette  maxime 
de  nécessité  d'acceptation  ,  et  d'acceptation  en 
forme  de  jugement ,  est  fondée  non-seulement 
sur  l'exemple  de  ce  qui  a  été  fait  dans  la  cause 
du  livre  de  Jansénius  ,  mais  a  son  origine  dans 
l'institution  divine  des  évèques,  et  dans  de 
très-anciens  exemples  ;  que  le  concile  de  Sar- 
dique  écrivit  une  lettre  circulaire  à  tous  les 
évèques  pour  consentir  par  leur  souscription 
aux  choses  dèlinies  ;  que  Photin  .  évêque  de 
Sirmium  ,  ayant  été  condamné  dans  un  concile 
d'Occidentaux  tenu  à  Milan  .  pour  avoir  renou- 
velé l'erreur  de  Paul  de  Samosate  ,  le  décret  de 
condamnation  fut  envoyé  aux  évèques  orientaux 
avec  ces  paroles  si  remarquables  :  Decretum  oh 
Oc':identolibus ,  sicut  mon  jjoscf-baf.  ad  Orien- 
tales niittitur,  non  injuria  extorquendi.  vt  niinr 


ans  leur  discussion,  demanderoient  de  longs 
examens ,  et  qui  porteroient  l'assemblée  cà  une 
longueur  inlinie  ,  et  à  des  questions  épineuses , 
et  qui  ne  sont  point  nécessaires  pour  celles  dont 
il  s'agit ,  il  ne  prétend  point  du  tout  les  ap- 
prouver ,  quoique  par  les  raisons  précédentes  , 
et  par  respect  pour  ceux  qui  les  ont  avancées  , 
il  ne  veuille  pas  les  combattre ,  et  quoiqu'il 
croie  qu'on  le  pourroit  avec  justice  ;  qu'en 
conséquence ,  il  ne  prétend  approuver  par  la 
signature  qu'il  fera  des  actes  et  <lu  procès- 
verbal  de  l'assemblée  que  les  résolutions  prises 
à  la  pluralité  des  voix,  et  point  du  tout  les 
raisons  sur  lesquelles  les  particuliers  peuvent 
avoir  appuyé  leur  avis,  ou  d'autres  maximes 
insérées  dans  le  procès- verbal . 

Après  quoi  l'assemblée  s'est  séparée,  monsei- 
gneur l'Archevêque  protestant  qu'il  avoit  laissé 
insérer  au  procès-verbal  les  choses  qu'il  a  dites 
ci-dessus  uniquement  pour  ne  laisser  pas  sans 
réplique  des  objections  contre  son  mandement, 
<|ui  pourroient  faire  passei'pour  andjiguësef  poiu- 
suspectes  les  expressions  les  plus  claires  et  les 
])his  décisives,  mais  nullement  pour  soumettre 


ngitur,  ad  sensum,  sed  imtrueada'  unicersonan     eu  rien  à  l'examen  de  l'assemblée  son  mandement. 
conscient iœ  consuetudine.  ptoit   signé    Fr.   arch.    duc  de  Cambrai, 
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Fr.  évêque  de  Tournay,  Giïévèque  d'Arias, 
L.  Alpho:ise  évèque  de  Saint-Omer.  Et  plus 
bas  étoit  écrit ,  par  ordonnance  ;  et  signé  Des- 
ANGES,  secrétaire. 

Le  '20,  sur  les  liait  heures  du  malin,  mes- 
seigneurs  l'Archevêque  et  évèques  se  sont  ras- 
semblés ,  et  après  une  mûre  délibération  sur  ce 
qui  fut  hier  proposé  ,  il  a  été  résolu  unauime- 
ment  d'accepter  et  de  recevoir  avec  respect  et 
soumission  la  Coustitution  de  notre  saint  \)hv<i 
le  pape  Innoceut  XII .  datée  du  1-2  mars  iGV)9, 
qui  condanme  le  livre  intitulé  :  Explication  des 
Maximes  des  Saints  sur  la  vie  intérieure ,  pa/- 
messire  François  de  Salignac  Fénélon,  arche- 
vêque duc  de  Cambrai ,  précepteur  de  messei- 
gneiirs  les  ducs  de  Bourgogne ,  cV Anjou  et  de 
Bernj  :  à  Paris  chez  Pierre  Aubouin  ,  Pieri  e 
Emery  et  Charles  Clousier.  1097  ;  et  a  résolu 
que  ladite  (loustitutiou  sera  publiée  dans  toutes 
les  églises  de  la  province  de  l'obéissance  du  Roi, 
pour  y  être  exécutée  selon  sa  forme  et  teneur  : 
qu'elle  sera  enregistrée  au  greffe  des  oflicialités 
pour  y  avoir  recours ,  et  être  procédé  par  les 
voies  de  droit  contre  les  cDUlrcvenans,  que  la 
présente  délibération  et  acceptation  sera  en- 
voyée à  Sa  Majesté  ,  et  qu'elle  sera  très-hum- 
blement suppliée  de  vouloir,  conformément  à 
sa  lettre  de  cachet  du  -2^  avril  de  la  présente 
armée,  faire  e\[)édier  ses  lettres-patentes  pour 
la  publication  et  exécution  de  ladite  Constitu- 
tion dans  l'étendue  de  son  royaume,  terres  et 
jjays  de  son  obéissance. 

Monseigneur  l'Archevêque  a  aussitôt  proposé 
à  messeigneurs  les  évêques  de  délibérer  pour 
assurer  l'exécntion  de  ladite  Constitution,  duiic 
manière  ponctuelle  et  uniforme  ,  suivant  les 
pieuses  intentions  de  Sa  Majesté  ;  et  l'assemblée 
a  résolu  unanimement  que  chacun  de  messei- 
gneurs les  évêques  ici  présens  fera  pom-  sou 
diocèse  un  mandement  le  plus  simple  qu'il  lui 
sera  possible,  oli  il  insérera  la  Constitution 
entière  traduite  en  IVançais,  et  où  il  enjoindra 
à  tous  les  fidèles  d'obéir  religieusement  ;i  la 
Constitution  ,  défendant ,  sous  les  peines  (pji  y 
sont  portées,  de  lire  et  de  garder  le  livre  con- 
damné ,  et  ordonnant  qu'on  lui  en  remette  au 
plus  tôt  tous  les  exemplaires;  quenlin  il  mar- 
quera que  l'assemblée  a  été  édiliée  des  senti- 
mens  que  monseigneur  l'Archevyque  a  témoi- 
gnés en  cette  occasion. 

Ensuite  messeigneurs  les  évêques  ont  exa- 
miné, par  rapport  à  l'exécution  de  la  Constitu- 
tion, ce  qu'il  convient  de  faire  au  sujet  des 
écrits  qui  ont  été  faits  en  défense  du  livre  de 

FÉNKLON.    TOME    UI. 


V  Explication  des  Maximes  des  Saints.  Sur 
quoi  monseigneur  l'Archevêque  a  dit  qu'il  ne 
peut  être  d'avis  qu'on  demande  la  suppression 
de  ces  écrits  postérieurs  à  son  livre,  quoiqu'il 
ait  condamné  le  livre  avec  une  soumission  pour 
le  saint  Siège,  qui  est  sincère,  absolue  et  sans 
restriction  ,  et  avec  une  docilité  sans  réserve , 
selon  le  terme  de  son  mandement.  Il  a  ajouté 
([u'encore  qu'il  ne  veuille  jamais  revenir  sous 
aucun  prétexte  de  plusieurs  sens  à  soutenir  ce 
livre ,  ni  aucune  des  vingt-trois  propositions 
qui  en  ont  été  extraites  directement  ni  indirec- 
tement, il  ne  croit  point  néanmoins  qu'on  doive 
rien  demander  au  Roi  contre  ces  écrits  posté- 
rieurs par  les  raisons  suivantes. 

\°  Que  ces  écrits  postérieurs  étant  trop  ré- 
pandus dans  toute  l'Europe  pour  pouvoir  être 
réellement  supprimés  ,  il  ne  reste  rien  de  plus 
etïicace  que  la  Constitution  du  Pape  avec  l'ab- 
solue condamnation  du  livre  déjà  faite  par  son 
propre  auteur  dans  son  mandement,  pour  pré- 
venir l'impression  que  pourroient  en  faire  les 
endroits  de  ces  écrits  postérieurs,  qui  ont 
exjiliqué  trop  favorablement  et  trop  bénigne- 
mcnt ,  mais  de  très-bonne  foi ,  le  texte  con- 
damné. 

2"  Que  ces  écrits  postérieurs  contiennent 
beaucoup  d'autres  choses  qui  ne  regardent  nul- 
lement le  texte  du  livre  condamné  ni  le  juge- 
ment porté  par  la  Constitution,  entre  autres 
une  discussion  des  faits  personnels ,  dont  il  ne 
])oui'roit  demander  la  supjiression  sans  s'ôter  à 
S!)i-même  les  seules  pièces  qui  peuvent  montrer 
son  innocence  |)our  l'honneur  de  son  ministère. 
3°  Qu'il  ne  lui  paroîl  point  naturel  qu'il  aille 
[ilus  [iiiii  ([lie  le  bref  du  Pa[)e  ,  cpii  n'a  ni  con- 
damné ni  prohibé  ces  écrits  .  cpioiipi'ils  soient 
répandus  dans  Home  ;  ni  plus  loin  que  la  lettre 
du  Roi ,  qui  lui  demande  seulement  de  faire 
avec  ses  confrères  ce  qu'il  a  fait  en  son  parti- 
culier, c'est-à-dire  de  recevoir  et  accepter  la 
Constitution  avec  le  respect  qui  lui  est  dû.  Il  a 
ajouté  ipi'après  cette  déclaration,  de  son  senti- 
ment particulier,  il  est  prêt  à  conclure  comme 
président ,  à  la  pluralité  des  voix  au  nom  de 
l'assemblée  ,  tout  ce  qu'elle  fera  ,  même  contre 
son  sentiment  particulier. 

Enfin,  il  a  dit  que  si  le  Pape  venoit  à  con- 
damner ces  écrits  postérieuis,  lui  archevêque 
les  condanmeroit  d'abord  avec  la  même  sou- 
mission et  docilité  qui  lui  ont  fait  condamner 
son  livre  ,  et  que  si  le  Roi  ordonnoitla  suppres- 
sion de  ces  mêmes  écrits  ,  personne  n'obéiroit 
[)lus  fidèlement  et  |)lus  exactement  (juc  lui  aux 
ordres  de  Sa  .Majesté. 
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PROCÈS-VERBAL  DE  EASSEMlîLÉE  PROVINCIALE. 


Monseigneur  l'évèque  lie  Saint-nmer  a  ilit .      exemples  conlraiies  ;  il  a  répété  qne  celui  de 
qu'il  a  élé  libre  à  ujonseigneur  l'Archevêque  de      Jansénius  n'a  rien  de  concluant ,   puisque  clia- 


représenler  tout  ce  qu'il  lui  a  plu  au  sujet  de 
la  suppression  des  écrits  qui  ont  élé  composés 
]»our  la  défense  de  son  livre,  mais  qu'il  per- 
mettra qu'on  lui  remontir  avec  res])ecf  qu'il 
n'a  dû  s'e.\})rimer  à  titre  d'avis  sur  cette  ma- 
tière, puisqu'il  est  cotitre  tout  ordre  que  l'on 
puisse  délibérer  et  prononcer  dans  son  propre 
fait;  et  du  surplus  il  lui  a  représenté  qu'adhé- 
rer à  la  défense  des  écrits  faits  pour  soutenir 


cune  de  ses  propositions  est  qualifiée  comme 
hérétique  en  particulier,  au  lieu  qne  celles  du 
livre  en  question  ne  sont  qualifiées  qu'erronées 
/■('sjjerdvè. 

Nonobstant  cette  déclaration  .  monseigneur 
l'archevêque  de  Camlirai  a  conclu  conn)ie  pré- 
sident ,  au  nom  de  l'assemblée  à  la  pluralité  des 
voix,  quoique  contre  son  sentiment ,  que  le  Roi 
sera  très-humblement  supplié  d'ordonner  par 


son  livre,  pourra  former  contre  ses  inleutions  ses  lettres-patentes  que  les  ouvrages  faits  pour 

un  son|»çon  qu  il  n  adlière  encore  au  livre  mè-  la  défense  ilu  livre  tfoi  Ma-rhiies  des  Saints .  et 

me  ,  quoique  condamné.  On'il  est  vrai  qne  le  des  vingt-trois  propositions  .  seront  et  dcmeu- 

saint  Siège   n'a  pas  jusques  ici  coiidamné  les  rcront  supprimés ,  messeignenrs  les  évêques  de 

écrits  faits  pour  la  défense  de  son  livie.  mais  Tournav  et  d'Arras  n'ayant  point  voulu  écrire 

qu'il  est  de  droit  que  la  condamnation  d'un  lenis  raisons,  et  s'étant  contentés  de  les  dire  de 

livre  enq>orte  la  su|>]iressiou  des  écrits  faits  pour  \  i\e  v()i\  eu  opinant. 


la  défense  du  même  livre:  (|ue  cette  maxime 
générale  doit  être  dans  l'espèce  particulière  jdns 
certaine  qu'en  aucun  cas  .  puisque  le  livre  a  été 
condamné  ex  connexione  sententianim ,  ce  qui 


tinlin  rassendtl(''e  a  lésolu  (!<■  faire  au  Roi  de 
liès-hnmbles  remercimens  du  zèle  avec  lequel  il 
donne  une  si  puissante  protection  à  l'Eglise  en 
toute  occasion ,  et  particulièrement  en  celle-ci , 


emporte  du  moins  la  suppression  des  interpré-      où  il  a  eu  la  bonté  de  souhaiter  que  les  évêques 


tations  faites  en  défende  d(^  ce  même  livre  .  et 
j)ar  conséquent  la  snppiessiou  des  écrits  (pii 
contiennent  ces  interprétalions  :  que  la  maxime 
de  la  condamnation  d'un  livre  emporte  de  droit 
la  suppression  des  écrits  faits  pom-  la  défense 
du  livre  condanmé .  est  fondée  sur  une  épitre 
de  saint  Crégoire  àAuastase.  é\êque  d'Antio- 
die.  d'où  est  tiré  le  chap.  IV  ih;  Ihriotiris  .  lib. 
\  .  tit.  \  Il  des  décrétfdes:  (jue  conformément  ;i 
cette  maxime  le  bref  d'Innocent  \.  du  "27  sep- 
tend)re  l().^4,  touchant  le  lixre  de  .lan^énius  . 
])orte  (|ue  par  une  couséijueui'e  nécessaire  (1(> 
sa  Con>litution  les  livrer  faits  pour  la  défense 
des  cinq  propositions  de  .lansénius  sont  con- 
damnés :  que  le-,  raisons  de  la  maxime  sont . 
t|ue  ce  neseroit  point  j^urvoir  suflisaunnent  au 
jiéril  des  am(;s  (pii  pourroient  se  laisser  sur- 
prendre par  l'errem-,  si  on  n'oloit  des  mains 
des  peuples  les  excuses  et  a[)ologies  d'un  livre, 
dont  la[)ratique  est  di'clarée  pernicieuse  par  le 
saint  Siège,  et  dont  la  lecture  pourroit  induire 
dans  des  erreurs  déjà  coudanmées  ;  qu'il  est 
d'ailleurs  certain  «pie  tous  ces  écrits  différens 
ont  été  inqM'imés  sans  permission  ,  et  ainsi  ne 
doivent  avoii-  cours  selon  les  règles  de  police. 


des  pi-ovincos  s'assendtlassent  poui'  accepter  la 
Constitution  .  avant  que  Sa  Majesté  accorde  ses 
lettres-patentes  jiour  son  emcgistrement  :  après 
(juoi  on  a  fait  unanimement  des  vieux  ,  afin  que 
Itieu  comble  pendant  un  grand  nombre  d'an- 
nées la  personne  sacrée  de  Sa  Majesté  de  toutes 
ses  bénédictions. 

Délibéré  au  palais  aivhiépiscopal  de  Cani- 
luai  .  le  vingt-sixième  mai  mil  six  cent  ipialre- 
\  iiigl-dix-nenf. 

l-lt  de  la  pri''seiile  délibération  ont  été  faites 
cinq  copi(^s  signées  à  chaque  séance  |)ai'  mon- 
seigneni-  rarclie\êijne  duc  de  Candirai .  prési- 
dent de  rassend»lée  ,  i)ar  messeignenrs  les  évê- 
t|ues  de  Tournay.  d'Arras,  et  de  Saint-Omer, 
et  contre-signées  par  moi  soussigné,  Desanges  , 
chanoine  de  Saint-Céry  à  à  Cambrai ,  secrétaire 
de  monseigneur  l'Archevêque  .  et  de  la  pré- 
sente assemblée. 

Jîioii  si<ji\(- . 

7  Eu.  archevêque  duc  de  Cand^rai. 

7  Fk.  évêque  de  Tournay. 

7  (iiv.  évêque  d'Arras. 

7  L.  AiPnoN>K.  évêque  de  Saint-<  )mei-. 


MuJiscigneur  l'Archevêque    a   dit,   qu'il  no  Et  plus  bas  î'toU  écrii ,   [tar  ordonnance;  e/ 

connoissoit  aucune   règle  dans   l'Eglise   pour      i/r//??'  Desanc.es,  secrétaiie. 
sujiposer  que  la  censure  d'un  livre  connue  ei- 

roné  /r.syyetY/ré- emporte  nécessaii-ement  de  droit  

la  condamnation  ou  prohibition  des  écrits  aj)0- 
]ogétiqucs   du   livi-e;   qu'il    pourroit   citei-  des 


MANDEMENT  POUIl  LA  l'IBLICATI- >N  1>K  LV  CONSTITUTION. 
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MANDE^IENT 


DE    HONSEIGNEUB 


FRANÇOIS  DE  SALIGNAC  DF.  LA  MOTHE  FÈNELON, 


ARCHEVÊOtF-    l'P-    CAMBHM. 


Pour  In  publication  tle  la  Constitution  de  notre  saint 
père  le  Pape,  portant  condamnation  du  livre  inti- 
tulé :  Expliration  des  Maximes  des  Saints ,  etc. 


François,  par  la  iniséncorde  de  Dieu  ,  elo.  A 
tout  le  deiyé  tant  séculier  (jue  régulier,  et  à 
tous  les  lidèles  de  notre  diocèse,  salut  et  héné- 
diction  en  notre  Seigneur. 

Quoiqu'il  ne  reste  à  anc\ui  de  vous  ,  mes 
ti'ès-chers  IVères  ,  rien  à  apprendre  touchant  la 
Constitution  de  notre  saint  père  le  l^ape,  en 
forme  de  bref,  dont  nous  vous  instruisîmes  par 
notre  mandement  du  9  avril  1699  *,  et  qu.- 
nous  finies  ensuite  insérer  tout  du  long  dans  je 
procès-verhal  de  noti-e  assend)lée  provinciale . 
répandu  par  nos  soins  dans  tous  les  Pays-Bas, 
nous  voulons  bien  néanmoins ,  pour  plus  grande 

'  Voyez  ci-JosbU» ,  p.  410. 


précaution  .  vous  le  rapporter  ici  traduit  en 
français. 

Suit  k  Bref  tout  entier  en  lungue  française. 

Vous  savez  ,  mes  très-chers  frères  ,  que  par 
notre  premier  mandement  nous  avons  adhéré 
audit  bref  simplement .  absolument ,  sans  om- 
bre de  lestriction ,  condamnant  avec  les  mêmes 
qualiiications,  tout  ce  qui  y  est  condamné,  et 
défendant  la  lecture  du  livre  sous  les  mêmes 
peines.  (Vest  j)oiHqnoi  nous  n'avons  rien  à 
ajouter  audit  mandement;  et  comme  nous 
avions  déjà  fait  enregistrer  ledit  bref  au  grefte 
de  noire  oflicialilé ,  il  ne  nous  reste  qu'à  ordon- 
ner que ,  conformément  à  la  délibération  de 
notre  assemblée  provinciale  ,  et  à  la  déclaration 
du  Roi  qui  l'a  suivie,  le  jirésent  mandement  , 
avec  le  bref  qui  y  est  inséré,  sera  lu  d'un  bout 
à  l'autre  dans  tontes  les  églises  de  ce  diocèse  , 
et  que  ,  selon  notre  premier  mandement ,  les 
exemplaires  du  livre,  s'il  y  en  avoit  encore 
quelqu'un  dans  les  mains  des  fidèles,  nous  se- 
ront rapportés  sans  aucun  retardement. 

Fait  à  Lessines,  dans  le  cours  de  nos  \i- 
sites,  le  30  septembre  1700. 

Siqnp  François  ,  arclievèque  duc  tle  Cam- 
brai.' 


Par  Monseigneur^ 


Desanges  ,  secrétaire. 


'.Sf4- 
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DISSERTATIO  DE  AMORE  PURO 


AIVALYSÏS  COA ÏROVERSLE 


ARCHIEPISCOPUM    CAMERACENSE.M    ET    MELDENSEM   EPISCOPUM 


DE  CHARITATIS  NATIRA,  NFCNON  DE  HABlTlALI  STATU  PIRI  AMORIS. 


AD    SANCTISSIMIM    DOMINIM    NÛSTRIM 

CLEMENTEM  PAPAM  M. 


Saxctissime  Pater  . 

SOLLICITLDINE   OllUliulll   EcclcsiaiUIll    OCCU|jU- 

lum  pectus  ^ravare  piaculuni  foret.  Verùm  quœ 
flicenda  ocournuit .  ipsain  Eoclcsiai-uin  sollici- 
ludint'iii  inaxiiiit"'  spectaii*  inilii  vitienlur.  Xiin- 
tia  per  Gallias  jaimluduin  latè  dispei'sa  .  et  Pui- 
loiodanii  tyjjis  excusa,  lerunt .  vestrani  liL-ati- 
ludiiiem  l'ogatani  de  cûiilirniauda  Cleri  Galli- 
eani  advereiuii  uie  lîelatioiie ,  constanler  re- 
nuisse  ;  eu  quod  inea  erga  sedeiii  apostolicam 
docilitas  et  oljedienlia  illi  fecerit  safis.  De  ea 
bencvolentid  el  henij^nitale  iiiipensissijiias  gra- 
lias  ago.  Al  pKnul  esto,  quod  ine  unuiu  atli- 
ncl.  Nou  tantiiui  rnihi .  sed  el  ipsi  charitati  jani 
lahanti  Beatitudo  vestra  cuin  sumiiia  omnium 
lande  opem  tulit.  (JiKicirra  si  qnid  (juispiam 
dubitet .  lia'c  Conve^tù^  \eiba  légal. 

i(  Penitus  investigata  est  natura  puii  liuju> 
»  amoris  licti ,  qui  divini  amoiis  auliquas  om- 
»  nés  ac  veras  uotiones ,  tum  iu  tiaditione  . 
»  tuni  iiiSci'ipturis  passim  (Mcuri  entes  oblittera- 


rt  bat.  Is  autem  .  quem  substituendum  inve- 
)'  hunt .  adversatur.  tum  ossentiaî  amoris  .  qui 
»  semper  vnlt  potiri  suo  objecto  :  tum  natur;e  ho- 
»  minis,  qui  bcatitudinem  necessariô  exoptat  ' .» 

Hccc  sunt  qu«  a  Couventu  veluti  sancita  , 
animum  impelluni  .  ut  totius  nostra'  de  cbai'i- 
late  conti'oversia-  bievirulum  hic  exponam  ;  non 
quidem  contenlionis  iteianda^  causa,  absit,  sed  ut 
perspectum  sil  Bealitudini  ^estrce.  quid  adver- 
sai'ii  indefesso  studio  periculosissimè  moliantur. 

r  Qua»  de  charitatis  definitione  Meldensis 
dncuit  :  -2°  qua'  dominus  cardinalis  Noallius  : 
.{"  qua^  mea  apologetira  scripta  spectant  :  4"  quid 
l'uo  ipse  sempei'  sensorim  .  et  etiamnum  sen- 
tiam  .  quàni  bi-evissimè  potero.  si  per  paternam 
pafientiaui  liceal .  edisseram. 


PRIMA     PARS. 

IiE  CONTRUVERr-IA  f.l  M  D.  EPISCOPO  MEI.DENSI 
>l.PER  CHAKITATIS  DEFINITIONE. 

BiPARiiTA  fuil  hœc  disputatio.  1"  de  objecto 
loimali ,  sive  de  motivo  charitatis  specifico  dis- 

'   Hrl.it.  (les  arU-i  du  ( h'fije ,  clc.  OEuM'es  .le  BossurI  ,  I. 
N\\  .  p.  V6.>;  .-.lii.  .le  ISi.'i  en   \1  v..l  ,  t.  ix,  i'.  T2". 
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ceptatum  est  ;  -2"  de  condilionatis  licatitiidini- 
abdicaiidae  votis. 

PE    FORMAI.I    OHARITATIS    OPIK'rrO. 


I. 


«  Charitas.  iii(jiiiel)af  Mcldensis  '  .  siiiini  in- 
»  teresse  proprium  non  qn.Trit.  Xox  (/i'/r/-if 
»  qitfe  si(0  suiit.  Hiiic  constat  cam  ex  snapic 
»  natura  esse  desinteressalani  .  et  amoreni  in- 
»  teressatuni  non  esse  cliaritaleni.  \'erunitanien 
»  ipsa  beatitudineni  ainat.  Altcrnin  hoc  princi- 
»  pinin  t'arilè  adstrueinr.  Elenini  e\  Scriptniis 
»  ac  Patrihus  dernonstrahitur,  hoc  esse  coni- 
»  mnne  votnni ,  comnnuienifpu;  fotins  natnr.i- 
»  vocem  .  apud  ('.hrisliaiios.  qneniadniO(hnn  v{ 
»  apud  philosophos  .  nt  qnisque  beatus  esse  ve- 
»  lit ,  neque  possit  id  non  velle,  ant  sese  absti- 
»  nere  ab  eflîcacia  hnjus  niotivi  in  quovis  actn  . 
n  cui  ratio  pr?ehiceat ,  ita  ut  sit  liiiis  nilimns: 
»  quod  omnes  schola^  tatentur. 

»  Quapropter  charitati  iirqxissiliilc  r>l  .  ut 
»  sese  desinteresset  erga  beatitudineni  ;  quud 
»  contirmatur  ex  ipsa  charitatis  delinitione  a 
»  sancto  Thoma  allafa;  nempe  charitatem  esse 
»  amorem  Dei ,  quatenus  beatitudineni  nobis 
')  ipse  comnumicat  :  <[uatenus  ijise  est  l)eatitn- 
»  dinis  causa,  principiuni  et  objecluni  :  quat<'- 
»  nus  est  ultinius  uoster  finis.  Charitati  pro- 
)■>  prium  est ,  ait  sanctus  Doctor,  nostrum  ulti- 
»  muni  tineni  attingere .  quatenus  est  ultinuis 
»  finis  :  ([uoil  nulii  alii  virtnii  convenit.  C/m- 
»  ritos  fendit  in  finetn  nltinunn  snh  rotionp  finis 
»  ultimi  :  quod  non  convenit  nlli  nlii  virtnti. 

»  Hi  auteni  çiatencs^  a  sancto  Doctore  in 
»  hac  materia  frequentissimè  inculcati ,  a  scho- 
»  lis  nsin'Dantur  ad  explicandas  forinales  ac 
)'  pr.'pcisas  i-ationos  :  ita  ut  aniare  Deuni  qnatc- 
»  nus  snain  be;ititndin<'in  nobis  comnuniicaf  , 
»  includat  necessaiin  lieatitudinon  coinnnnii- 
»  catarn  ,  esse  in  actn  charitatis  forrnalem 
»  aniandi  rationein  ,  ac  proinde  motivum  ,  cu- 
»'  jus  exclusio  non  potest  non  esse  illusio  nia- 
»  nilesta.  Lnde  sanctus  Doctor  ait  :  QH()d  si  in-r 
»  inipossihil.e  iJcns  non  essef  lotuni  /loniinis  /ja- 
»  mon  ,  non  esset  illi  onuindi  iniin  :  id  <->! .  non 
»  esset  motivum  l"onnale  .  ^vn  pracisa  ratio . 
»  propter  quam  amat.  Hinc  sequilur  hoc  ho- 
»  mini  esse  Dei  amandi  motivnm,  quod  Deus 
»  sit  totum  illius  i)onuni,  sive,  aiiis  terminis. 
))  i[»sius  bt'atiliido.  » 

Instr.  sur  le»  Etals  d'orais.  li\.  x,  n.  -29  :  (Jlîuvrfs  il^- 
l?ossucl,  t.  Nxvji  ,  i>.  AjO  el  s'.'(j.  ;  <;'dil.  <[.•  I»t5,  I.  ix.  y. 
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Vernm  quidem  est  sanciuni  Doctorem  ,  pr8>- 
ter  notionem  benevolentiff  ,  qua?  maxime  cha- 
ritati convenit .  banc  virlutem  etiam  sub  uo- 
tione  amicitia-  spectavisse,  Aiuicitia  antcm  ,  ex 
Aristotelis  senlentia  .  cui  sanctus  Doctor  adhae- 
ret  '  ,  supponit  quatndain  bonoruni  ((nnmuni- 
fatioyieia  et  sociftalem  inler  ainicos  ,  unde  ami- 
citia consuetudo,  cl  aniicus  (hruiliai'is  vnlgô 
appellatur.  Rêvera  ikmuo  est  qui  cnm  ullo  alio 
(luovis  lioniinc  ainicilià  conjungi  [)Ossit ,  nisi 
jani  intersit  aliqua  coinniiniicatio  et  societas.  Sic 
borno  Deo .  ut  aniico ,  amore  inhaerere  non 
posset ,  nisi  Deus  sese  ei  aliquatenus  communi- 
caret.  Nihil  est  enim  amatuni,  quin  préecogni- 
tuni.  Ha'c  autem  coinmunicatio  .  seu  societas, 
assignatur  a  sancto  Doctore,  non  ut  motivum 
amicitia'.  sed  laiilùm  ut  t'undamentum  pra^sup- 
]iosituMi  .  seu  occasio  ex  qua  ipsa  amicitia  ori- 
fur.  I|)se  audiemhis  est. 

((  Est  qua>dam  amicitia  bominis  ad  Deum. 
»  Divers;r  autem  amicitiarum  species  accipiun- 
n  lur.  l'no  quidem  modo  secundùm  diversita- 
»  tem  iinis...  Alio  modo  secundimi  diversita- 
"  tem  coininunicationum  in  quibus  amicitiic 
»  fundantur...  Charitatis  Ihiis  est  unus,  scilicct 
»  «livina  bonitas.  Est  etiam  et  nna  connnuni- 
»  calio  beatitudiuis  a'ternaî .  super  quam  ha'c 
»  aniiiilia  fundalni'.  Inde  relinquitur.  quôd 
)■  cbaiilas  est  simpUciter  una  \irlns,  non  dis- 
»  tincta  in  plures  species  -.  » 

Hic  docet  diversitatem  amicitiarum  repefen- 
dam  esse  vel  (v\  fln<-  vel  e\  ea  conununicationc 
seu  societate.  qua'  l'st  AunnAv^i}  fundcnnentmn. 
Déclarât  quidem  ronimunicationem  beatitudinis 
œternœ  esse  fundamentam  amicitiœ  illius ,  non 
auteni  finein  seu  motivum.  Finis  enim  ww$ 
f'st ,  sriliref  dicino  honitns.  Sic  dii'ina  bonitas, 
seu  [tert'ectio  in  se  absnlutè  sumpta,  dicitur 
n)tns  finis  ,  ut  roniniunicntiii  beatitudinis  c\c\u- 
datur  a  ratione  finis  ,  seu  niotivi  specitici.  Est 
tuntùm  id  quo  fundotur  amicitia.  Porrô  funda- 
mentum  cum  motivo  amicitia*  non  nisi  absur- 
dissimè  conf'undi  potest.  Ouarc  mibi  percharus 
i-st  amicus  ?  Ouia  \irtule  pra-ditus  mibi  vide- 
tur:  t'\i  \crnm  [lura' amicitia'  motivum.  Socie- 
tas (juidem  pra'supponilur  ut  t'undamentum. 
Neque  enim  illius  \irtute  .  et  animi  dotibus  af- 
lici  possem  .  nisi  ali(jua  s(tcietas  intercederef. 
Hune  tamen  societatis  motivo  non  amplector, 
sed  e  contra  amicitia-  motivo  ipiM-ro  illius  socie- 
talem.  Ita  res  se  habet ,  Deum  inter  et  homi- 
nem.  Ablatà  qnàcumque  societate,  Deus  igno- 
lus  et  inaccessns  ab  boiiiinc  amari  non  posset. 
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DISSERTAT  10 


At  societas  quee  amlcitiam  fri^nil  ,  non  est  pnis 
seu  motivuin  aniicilife.  Namque  Unis  lams 
est .  scilicet  dicina  bonilas  seu  perfcctio.  Sed 
ulteriùs  perserutanduni  est  quare  beatitudo  cœ- 
lestis  dicta  fuerit  a  sancto  Tlioina  illins  ainicilifo 
fnndamentuni.  Id  aiitcni  sic  facilliuic  explicaliir. 

Passim  doouit  dupliceui  dari  aniDi'cni  Dci  . 
iiaturalein  scilicet ,  et  supernatnralein.  De  ua- 
turali  sic  liabet  :  Diligere  Deum  super  omuia  . 
est  quuklum  connaturale  hominiK  Utrique  amori 
assiguatur  suuni  fuudanientum  ,  sen  societas. 
Naturalis  aniicitia  fundatnr  in  societate  uatura- 
lis  ordinis.  Su[)eniaturalis  ainicilia  fundatnr  in 
societate  supcrnaturalis  ordinis  .  qua-  est  visio 
intuitiva.  Nainqne  ea  visio  est  perfectissinia  so- 
cietas ,  seu  conimnnicatio  Dei ,  in  ordine  ad 
qnam  cœtera;  onnies  gratiœ  ,  seu  doua  superna- 
turalis  ordinis,  honiini  daulur  ;  ita  ut  illa  bea- 
titudo cuncta  supcrnaturalis  ordinis  doria  in  se 
complectatur.  Quemadnioduni  vero  societas  na- 
turalis,  sive  cognitio  Dei  qucedam  abstractixa  , 
noji  est  motivum  naturalis  aniicitia^,  etiainsi  sit 
illius  fundanientuni  ;  ita  pariter  societas  super- 
jiaturalis,  seu  visio  intuitiva,  non  est  niotivuni 
supcrnaturalis  anncitia; .  etianisi  sit  illius  t'un- 
damentuin. 

Nihil  igitur  niiruni  est,  quôd  sanctus  Doclnr 
dixerit ,  chnritatein  rcspiccre  comiininlcutinnon 
bcatitmUnisœternœ  ,  seu  Deum  ,  quatcnus  boa- 
titudineni  a-ternani  coniinuuicat.  Idem  est,  ac 
si  dicerel  cliarilateni ,  ut  auiicitiani  supcrnalu- 
ralem  ,  respicerc  Deum  qualenus  sese  commu- 
nicat  in  ordine  supernalurali ,  qui  in  visione 
intuitisa  societatem  aniicoruin  consuimnat,  non 
autem  rcspicere  Dcuui  in  societate  naturali 
communicatum  donis  merc  naturalibus.  Ipsa  . 
quœ  sanctus  Doctor  alTert  exempla  ,  rem  plam' 
dcmonstrant.  Profert  consonguiiif'os  eiconcices, 
quorum  aniicitia  in  societate  l'undalur.  Cei'tissi- 
mum  est  conso.nyuincorviii  et  conciviiim  amici- 
tiani  non  eo  fine ,  seu  motivo  coli ,  ut  societa- 
tem utilem  instituant;  imô  societas  ab  iis  coli- 
tur,  eo  fine  seu  motivo,  ut  aniicitia;  indulgeanl. 
Hinc  patet .  P  ea  quec  dicta  suut  aDoctorcAii- 
gelico  ,  non  de  quocnnique  Dei  amore ,  sed 
tantùm  de  diaritate  ,  ([uatenus  pra-cise  sj)ectari 
potest  sub  notione  aniicitia' .  fuisse  dicta.  '2"  Su- 
cietatem  assignari  ut  fundamentum ,  non  ut  ti- 
nem,  seu  motivum  liujus  amicitiœ.  3"  Illud 
QiATEMS,  quod  Meldensis  tantopere  jactitat, 
non  cadere  in  motivum  cliaritatis.  sed  tantùui 
in  ordinem  supcrnaturalem  .  quafenus  societas 
llius  ordinis  distinguitur  per  visionem  intuiti- 
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vam  ,  a  societate  ordinis  naturalis,  quœ  nulla- 
lenus  est  intuitiva.  Nnsquam  autem  dictuni  fuit 
a  sancto  Doctore  ,  beatitudmis  a:ternff  commn- 
nicationem  esse  motivum  proprium  seu  specili- 
cum  cliaritatis.  Quidquid  autem  speciiicum  non 
(>st,  essentiale  non  est.  Choritatis  ,  inquil ,  finis 
'.N'/  unus ,  scilicet  dicina  honifns. 

Xeque  eo  tamen  minus  cliaritas  ipsani  beali- 
ludiiiem  stepissinie  optât,  etiam  propriis  in  ac- 
tibus  ,  sed  non  ut  essentiale  motivum.  Charitas 
enim  diviuà  benelicentià  .  ut  summai  perfectio- 
nis  eximià  demonstratione  ,  quàm  maxime  do- 
Jectatur,  et  movetur  ad  amandum.  Sic  bonuni 
relativnm  in  absolutum  sibi  vericre  juvat.  Vult 
igitur.  et  suinmè  vult ,  illam  intimam  et  pei- 
fectissimam  societatem  ,  quà  Deus  videtur  facie 
ad  faciem  ,  non  quidem  supiema;  ulilitalis 
emergentis  motivo  .  sed  divinte  liberalitatis  et 
decreti  amantissimo  intuilu.  Bcatiludinem  \ull, 
non  ex  beatitudinis  cnniniodo,  sed  eo  quôd  e\ 
ea  societate  laus  niaxima  in  Deum  redundet. 

Quibus  positis  .  1"  qua^rebam  ab  episcoj'o 
Meldensi  .  quo  jure  beatitudinem  formalem  di  - 
xerit  ultiniwn  h(iminis//)<c'/>/.  (Constat  ipsum  k> 
(|ui  de  beatitudine  comniunicata  ,  cujus  Deus 
est  principiuni .  causa  et  abjectum.  Deus  au- 
tem dici  non  prjtest  [irincipium  ,  causa  et  oh- 
jectum  beatitudinis  objectiva},  scilicet  sui  ipsius. 
Formalis  autem  beatitudo  vocatur  passim  a  Doc- 
loie  Angelico  ,  et  ab  omnibus  scbolis,  nliqvid 
crcoluni.  Porrô  aliqnid  cnatuni  nunquam  dici 
potest  finis  ultimus,  neijiic  totalis,  neque  par- 
tialis.  '2"  Ha.'c  formalis  beatitudo ,  quani  Mel- 
deusis  assignat  ni  linem  ultinuun ,  est  ipsaniet 
visio  intuitiva  :  nainque  de  ea  sola  loqunntur 
Mxstici .  quos  liic  ex  professo  inipugnat.  Pra- 
Icrea  ipse  banc  visionem  intuitivam  assiguat  ut 
linem  ultimum  ;  unde  sequeretur  auferri  ulti- 
nium  tiueni .  si  ea  visio  intuitiva  bomiui  non 
loiicederetur.  Atqui  id  nullalenus  dici  potuit 
de  beatitudine  quadam  naturali  et  pbilosophica, 
qnam  in  cbaritatis  actibus ,  ut  linem  ultimniu 
sibi  propouere  nemini  cbristiano  unquam  licuil. 
Ergo  vult  Mcldensis  visionem  intuitivam  ita  esse 
ultimum  linein  inteutum  in  cbaritatis  actibus , 
ut  si  non  coucessa  fuisset  liomini  baec  visio  in- 
luitiva.  nuUum  dari  polnissef  liujus  \irtulis 
exercitiuni.  3"  Aflirmat  boc  (scilicet  visionis 
intuitiva^  desiderium  )  pro/jrintn  esse  cliuritati , 
scilicet  ni  attinyat  hune  ulliinuni  fineui.  Con- 
cède charitatem  in  hoc  ca'teris  virtutibus  prae- 
minere ,  quôd  immédiate  attingat  ultimum  li- 
nem ,  scilicet  Dei  absolutam  j)crfectionem  et 
glorjam.  Sed  nego  visionem  intuitivam,  utpote 
aliquid  creatum ,  esse  cum  creatore  unum  et 


DE  AMORK   V\]\n. 


123 


individiiuni  finein  iiltimiiin.  Inde  com-ludo 
cliaritatein  ,  quœ  liaeiii  ultiimini  imineiliatè  al- 
liiigil  ,  esse  uîteriorem  dosideiio  liiijus  Ixnu'tirii 
adipisceiidi.  4"  Ail  (nnioidi  i-dùoncut  dlitcr  e.rpli- 
cari  non  passe.  Ea  locutio  ncgaliva  aj>erti"'  e\- 
cliidit  (iiiamcuiuque  aliaiii  ratioiieiii  ainandi  ; 
uiulc  iiilerl  qt/or/  si jja-  oiipossifjih'  Ikiis  non  es- 
set  hevAhirans  ,  id  est  iiiliiilivè  \ideiidus,  non 
ossct  hoinini  anaindi  /aiio...  prujtter  quant 
aniaf ,  sive  ,  aliis  leriiiinis  ,  uuii  esset  ab  eo 
ainandus.  o"  Deiiiii  aiiiaïc  velle  perlectinro  af- 
fectu  ,  manifesta  est .  iii(|iiil .  i/lasio. 

Subjuni^it  lia'c  Aeiha  :  «  MaxiiMO  cavciiduiii 
»  est  ab  ils  advectitiis  iii  de\i)ti(»iie  aiuutiis. 
»  Eteuim  liouio  sei[)siiiii  ii('{[ii,HjMaiii  agiio.'cit. 
»  ubi  ipsi  persuasuni  \uliieiis.  cuiu  leniperaïc 
»  posse  ab  eo  beatilinlinis  (]ti;t'i'eiKUe  iiiotivu, 
»  Se  illiisiirii  piitaf  .  siinal  aUpie  Dciiin  illi  [)Vii- 
»  ponis  ita  ainaiidiirii  ;  ([luisi  \ero  |)f()[)(Hieiidiis 
»  sit  ainor,  absqiie  sni  ipsiiis  beaiidi  pro|)osii  i. 
»  Ita  iiidiieitur  in  L(Jiitciiiptiiiii  devotionis  illius 
»  sophislka- .  aiit  sallein  banc  in  pbrasibus  et 
»  apicibus  vanis  [Htnendam  evisliinat  '.  » 

Qnid  anleni  Doctor  Angelicus  de  iliaiilal.' 
scnserit ,  certè  explorandnin  non  est  in  bjcis  ubi 
laiitùni  (juan-it,  an  charifas.  qnalenus  aniicitia 
dicitin-.  sil  viitus  una  et  siniplex  ,  ant  in  plures 
speeics  d i ridât nf  ;  stvl  eo  bici  .  ui>i  e\  professo 
«•barilafeui  defiinl  ,  illinsque  |)ra^rellenliam  ab 
Apostolo  laudatam  assignat.  Sic  b:)(juitnr  :  «Cha- 
>'  rilas  ergo  fa^it  boiiiineni  inban'(M'e  Dooprop- 
»  ter  se  ipsuu)  ,  menfeni  hominis  uniens  Deo 
»  per  afleotnni  arnoris.  Spos  anteni .  et  lides  ta- 
»  oiuni  botiiineni  inba-rere  Dec.  sicut  ciiidam 
»  princi[)io  .  e\  qiio  ali(}ua  nobis  [)i-o\eiiiunl. 
)'  De  iJeo  aiilein  nobis  provenil .  et  eognilio  vc- 
))  rilatis  ,  et  adeptio  perfecta^  bonitatis  -.  »  Voit 
igitur  cbaritalein  Deo  propter  Deuni  Ipsum  iîa 
iiiliifrere .  ul  nr  (piidem  perfectŒ  honitatis 
"deptioni'in  ex  eo  sibi  /yrovenire  optet,  neque 
ilhuu  aniel  ut  princi/tinni .  ex  quo  ea  perfeeta' 
honitatis  adejdio  Huit. 

«  Anioi- auteni  (juidaiu  est  peil'ertn.s.  (|iii(l;iiii 
»  inq)ert'ertns.  l'ertectus  quideni  anior  csl .  (|ii(i 
»  aliquis  secuiubiiii  se  aniatur:  utpot<'  lui  ali- 
.)>  quis  vull  bonnui  .  r-iciit  bonio  anial  aiiiicuni. 
»  Imperfcctus  anior  est,  quo  (piisamat  aliquid. 
))  non  secundùni  ipsuni .  sed  ni  illnd  boiium 
»  sibi  ipsi  proveuiat  ,  sicut  boino  anial  rem 
»  quarn  ronrnpiseit.  »  llis  verijis  evidcntissiiin' 
docel  nnUum  rsse  perfectum  arnorem  {ji-a-lcr  il- 
Imn  ,  (pii  bdiium  vult  rci  amala' .  oinuem  veiù 


aiuoiem  (pii  sibi  \\\\\.  aliquid  bonuin  ex  re  amata 
imperlectum  esse,  liub'  constat  amorem  e\ 
[lura  benevf)bMitia  pei'lici  ;  ex  conciq)iscentia , 
iin[)erl"ectiouis  aigui.  Sed  pergamus  ad  conclu- 
sionem  aiidii'udaiii. 

((  Opoili't  ul  l'Iiam  inlei'  \irlntes  tiieologicas 
»  illa  sil  (iiitidi-.  qua-  magis  Deuin  attingit. 
»>  Sem|ter  autem  id  (|Uod  est  per  se,  inajus  est 
»  eo  quod  esl  per  alind.  Fides  autein  et  spes 
»  attinguut  quidi'in  iVum  .  secundùm  quod  ex 
»  ipso  pi'iiM'uil  Mithis.  vel  cognitio  veri  ,  vel 
)>  adeptin  bnui.  Sed  cbaritas  attingit  ipsuni 
I)  Deum  .  ut  iu  ipso  sistat  .  non  ut  ev  eo  alicjuiil 
X  nobis  proxeniat  :  et  ideo  (diaritas  est  excellen- 
»  tior  lide  et  spe  ,  etc.  '  »  [n  boc  igitur  lides  et 
spes  surit  miru'is  pertecta'  .  et  minus  attingunt 
ipsniii  Dcuin.  quod  iiou  sistant  simpliciler  et 
absolutè  iu  eo .  (pu'uiadmodum  ipsa  cbaritas, 
sed  ali(pu"d  ex  eo  pi'oxeuluiuiii  (pia'caul.  (n  boc 
.iinor  s])ei  dicitur  iuqtert'ectus  seu  miiuis  per- 
lectus,  ({uùd  boni  ade|ttiouem  iu  Deo  coucii- 
piscat.  Et  ideo,  iriquit  Doctor  Angelicus,  eho- 
/■ifasest  excellentior.  Ea  vox.  ideo,  i)Ci"emptoria 
r>t  :  lia>c  est  dilletentia  specilica:  boc  est  objec- 
tutn  Ibrmale  .  seu  molivum  specilicuui  :  cni  si 
suam  absululissimam  sim[)licitaltMu  tollas  ,  cba- 
ritas caderis  \iiiulii>iis  tiieologi(.is  uou  pra'cuii- 
uet. 

.Mii'ilicc  iu  liuc  lum  Docton-  Angelico  con- 
sentit suuuiuis  illc  pbilosopbus  m-  tlieologus 
(démens  Alexandriuus .  discipulis  Apostoloium 
a'qualis.  (  Ibjectionem  enrum  qui  instar  .Mel- 
densis  argumenlabautur .  sibi  sic  proponil  -  : 
«  Ouinis  conjunctio  ,  iucpiiunt  ,  (|ua'  cuni  rébus 
»  pnlcbris  iuitnr,  lit  cum  a|)[)elitioue  :  »  id  est, 
amor.  ex  sua  esseulia .  ipiod  sibi  bonuni  est 
roui'upiscit.  Ipsum  Meldeuseui  in  bis  vocil>us 
audire  milii  xidfoi'.  (Juid  verô  Clemens?  «Sed 
>.  lii .  iiiqnit.  ul  videtur.  nesciunl  quod  in  cba- 
»  rilate  diviuum  est.  Non  est  enim  cbarilas  di- 
u  ligcnlis  appelitio.  sed  est  benevola  et  lirma 
;i  conjunclio  .  etc.  » 

Hoc  ita(iue  '/'  c/a/rif'ife  dieinnni  est.  (juod 
sit  benevolentia  pura  .  (piod  conjungat  lionn- 
uem  Deo  ,  nec  tauu'u  sit  appetitio  .  seu  deside- 
lium.  [n  Deosistil ,  uibil  appeteus  ,  uequidein 
///  e.r  l'o  slhi  prorenint  adeptio  Imni.  Hoc  qui 
ii^iiorat  M(ddensis  .  ipnnl  diriamn  est  in  r/iari- 
late  ignorai. 

Di)ct(M"is  Angelici  fX|)ressissimam  delinilio- 
nrm  Meldensis  ita  eludere  (-onatus  est.  Duui  sic 
liabcl  .   in(|uil  .  non  nt  i:r  l'o  iili(piid  nohis  prn- 


'   lii.tir.  sur  lc\  f'.lnls  il'niiiif.  iilii  ^iipiM 
t.  i\  ,  \K  2<)tj.  —  "î  i.  i.  n.  XVII.  a.  V  . 
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venidi ,  hoc  tantùin  innuit,  non  ut  ex  eo  nobis 
proveniat  ulluui  houuui  pifflcr  Dcuni.  0  inau- 
ditam  et  propeuioduni  incredibileiu  ludilioatio- 
uem  !  Si  velit  tantùni  adsti  ucrc ,  quôd  cliaritas 
nulluni  bonura  extra  Deuin  qua'rat,  spes  in 
hoc  erit  rcquè  perfecta ,  ac  ipsa  charitas.  Nul- 
luni enini  bomun  sj»es  qua-iit  extra  Deuni  . 
et  praster  beatitudiueiu  in  eo  solo  connnunicau - 
dam  ;  ac  proinde  ÙDctor  Angelicusabsurdissiiiii' 
assignasset  hanc  clausulam  negativani ,  non  ni 
ex  eo,  etc.,  ut  specificani  cbaritatis  differentiani, 
quâ  spe  praeeniinet ,  et  ideo  charitas  est  excel- 
lentior.  Malè  lui'C  duo  non  ut  ex  eo ,  atqiie  ilknl 
et  ideo  conjunxissct.  ut  causani  et  eilcctuni. 
Nanique  charitas  baud  prcfcellcre  potest  sjjci , 
ex  eo  quod  cum  spc  ipsa  illi  commune  est.  Si 
verô  dicat  hanc  clausulam  negativam ,  non  ut 
ex  eo ,  significare  charitalem  ex  se  uullum  bo- 
num  expctore  nisi  Deiim  in  se  periectum  ,  ut 
in  eo  simplicissimè  sistat  .  ncque  concupiscere 
beatitudinem  ibrmalem  qua;  ex  eo  Huit  :  tuni 
certc  ero  voti  compos.  Ipse  verô  palinodiam  de- 
cantabit. 

Vei'ùui  ut  b.i'c  jani  e\  ipsa  divi  Tbiuiiii'  drli- 
nitione  certissiiua  ma^is  ac  magis  elucideulur, 
amoris  ipsius  tons  cum  Angelico  DoctOre  altiùs 
repetendus  est.  Quœrit  utrurn  ojmor  sit  in  Deo  '  ; 
haic  est  autem  illius  conclusio  :  «  Gùm  in  Deo 
»  sit  voluntas,  in  eo  amorem  poncre  necesso 
»  est,  causam  uempe  et  radicciu  lujusque  mo- 
»  tùsappetitiv.T  virtutis.  »  Siq)pojiit  igiturhauc 
esse  cujuslilict  \oluntatis  essentiam,  ut  quid 
amet.  Si  nibil  amaiet,  uihil  vellet.  Si  nihil  vel- 
let,  non  esset  voluutas.  Amor  autem  ille  vo- 
luntali  essenlialis  ,  est  in  voluiitalc  quid  pri- 
mum  ,  a  quo  veluti  a  radice  pullulant  oimics 
motus  nj/pefitivo'  virtutis ,  id  est ,  omnia  \oliui- 
tatis  desideria.  Amor  igitur  non  est  desiderium, 
sed  est  in  voluntate  prior  desiderio,  sicuti  causa 
est  prior  suo  elVcctu.  «Sunt  autem,  ait  sauctus 
))  Doctor,  quidam  actus  voluntatis  et  appetitiis 
»  resiiicientes  bonum  subaliqua  couditiimespe- 
w  ciali  ;  sicut  gaudii^m  et  dcleclalio  est  de  bono 
)'  prœsenti  et  habito  ;  desiderium  autem  et  spes 
»  de  l)ono  nondum  adepto,  Amor  autem  res])i- 
))  cit  bonum  in  commune,  sive  sit  babitiun  , 
»  sive  non  bahilum.  Inde  amor  naluraliter  est 
»  primus  actus  voluntatis  et  appetitùs.  Et  prop- 
»  ter  hoc  omnes  alii  motus  appetitivi  pr;psup- 
»  poimut  amorem  quasi  primam  radicem.  )j 
Hœc  sunt  quse  docet  de  amore  Dei,  qui  nostri 
anjoris  est  fons,  origo  et  exemplar. 

At  sciscitandum  superest,   quid  sit  amarc  , 

'  1  Part.  ([.  XX.  a.  i. 


ut  penilus  coustet  quid  sit  illud  ,  quod  in  vo- 
\\m{ii{Q'jjri)nu)n est.  et  quod  cuilibet  ap[)etitui  aut 
desiderio  pra^supponitur.  Quod  autem  queeri- 
mus,  hoc  sanctus  Doctor  articulo  immédiate 
sequenti  diligeutissimè  ac  praecisc  subdit.  Cum 
a  mare  ,  inquit ,  nihil  aliud  sit,  qunni  velle  bo- 
num alicui ,  etc.  Non  dicit,  quod  o.mare  sit 
hcne  veUe  alieui .  Ka  locutio  aflinnativa  non  ei 
\idetur  satis  vebemens  et  absoluta.  Hoc  signiti- 
caret  tantùm  quamdam  esse  in  amore  benevo- 
lentiam.  Negativà  locutione  utitur ,  ut  constet 
amorem  ex  suapte  nalura  nilùl  esse  nisi  meram 
benevolentiam.  Amare  itaque  nuul  aliud  est 
rjuànt  hene  celle  alicui.  Quem  amas  ex  ipso  prœ- 
ciso  amoris  actu  JiuUatenus  coiicupiscis.  Potes 
quideni  illum  ,  et  amare  ,  et  concupiscere.  Sed 
hœc  duo  indubia  sunt ,  I"  quôd  amor  ex  se  et 
sine  addito  sit  puir  bencvolus  ;  2-'  quôd  amor  seu 
bene^olentia  sit  iu  voluntale  (juidpi-imum,  quod 
cuilibet  desiderio  seu  coucupiscenti;e  pra^sup- 
l>onitur.  Deus  itaque  \ult,  et  amat  aliquid  , 
quod  fecit  anial ,  eique  bene  vult  ;  creaturan» 
suam  amat,  non  ex  motivo  sua:*  beatitudinis  , 
quœ  ex  hoc  nullatenus  pendet  ;  sed  gratis  amat, 
non  ut  ex  eo  quod  amat ,  aliquid  proveniat  sibi, 
et  sua»  beatitudiui  perliciend;e  conducat.  Eà 
pure  gratuitâ  voluntate  nnmdum  extra  secon- 
didit  ;  voluntate  icquè  gratuitâ  homines  lapsos 
in  Christo  redemit.  Hîec  est  ea  magna  voluntas  ; 
hic  est  ille  perlectus  amor  ,  uostii  amoris  pro 
modulo  forma  et  exeuqdar.  Ad  illius  imarjinem 
acsimililudinem  lacti,  debeuuis  velle  et  amare, 
quemadmodum  ipse  vult  et  amat,  id  est  gratis 
et  absque  beatitudinis  comparandœ  motivo. 

rse  dicat  Meldensis  liane  esse  \olunlatis  et 
amoris  essentiam,  utsenqter  in  qnocumque  actu 
beari  ^elit.  In  Deo  velle  non  est  senqier  bonum 
sibi  velle  .  in  Deo  amare  est  velle  bonum  alicui. 
Deus  quidem  vult  omnia  propter  se  glorifican- 
dum  ,  eo  quôd  sit  ultimus  omnium  finis  :  sed 
uihil  vult  ad  se  beandum.  ïn  Deo  velle  fuit 
hi'ne  celle  alicui ,  dum  ualuraiii  lumiauam  cou- 
didit.  Jloc  autem  voluitev  nullo  sua- beatitudinis 
motivo,  ut  per  se  patet.  Héec  est  voluntas  nos- 
trarum  voluntatum  perfectissimum  exemplar. 
Ncque  dicat  adversarius  unam  esse  diligeucU 
rationem  ,  puta  beatitudinem.  Deus  enim  non 
amavit  sine  vera  aman<li  ralione  ,  qu;c  aliter 
(juàm  i)er  beatitudinem  evplicalur.  Ncque  dicat 
L'ci  solius  esse  sine  inditjentia  amare  '.  Quan- 
quam  enim  indigemus  plurimis,  omnia  possu- 
mus  in  eo  qui  nos  confortât,  ut  in  amando  ipsam 
nostram  iudigentiam  superemus.    Dum    quis  , 

'  Cinquième  Erril ,  n.   15  :    I.  xxviii,    p.    523;  edir.  de 
4845,  (.  ix,  p.  368. 
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donatile  gratià,  sic  aniat .  «  qualis  .  iiuiiiit  Lîcr- 
»  nardus  ' ,  amor  suscipitur  .  talis  et  rcddilui'. 
»  Qui  eniin  sic  anial  ,  haud  secus  pioiVctô  qiuuii 
»  araatus  est,  aniat  ,  qiuereus  et  ipso  Nicissini  , 
n  non  qiia-'  sua  sunt ,  sed  quœ  Jesu  Christi  ;  que- 
»  inadniodum  ille  nostra  ,  \el  poliùs  nos ,  et 
M  non  sua  qua^sivit.  »  Hoc  idem  Cassianus  ,  c\ 
antiquissinia  Antonii  ca-terorunique  Ascetaïuni 
traditione,  diserte  docci  '.  Hoc  idem  a  di\n 
Thoma  doceri  ini'ra  patebit. 

Undc  niliil  mirum  est ,  quôd  Autrelicus  Doc- 
tor  amorem  amicitia-  seu  l)ene^olenlia',  per- 
fectum  ;  concupiscenliœ  verô,  imper fectum  -a}^- 
pellaverit.  Quod  eyiim  esf  per  se ,  ut  livqueus 
docel  .  prius  est ,  et  perfectius  .  eo  quod  est  per 
oliud.  Sic  autem  perj.nt  :  «Amor  noster  ,  quo 
n  bonum  alicui  volumus ,  non  est  causa  borii- 
»  tatis  ipsius  ,  sed  è  converse  bonitas  cjus . 
»  vel  vera ,  vel  œstimata  ,  provocat  amorem . 
»  quo  ei  volunnis  et  bonum  conservari  quod 
»  habet.  et  addi  quod  non  habet  '.  n 

Juxta  banc  adeo  incub'atam  amoris  notionem, 
amor  quo  Deus  amandns  est ,  totus  est  pure 
benevolus.  Eo  efl'cctu  ei  voli'mus  et  bonum  con- 
servari quod  habet  ,  et  oddi quod  non  habet. 
Tn  ea  amoris  notioue  primaria  et  essentiali . 
nequidem  voruhi  audit ur  de  Deo  sii)i  optando  . 
seu  concupiscendo.  Coucupiscilur  tamen  ;  sed 
baec  Dei  quatenus  beatilicantis  concupiscentia  . 
est  tantùm  in  voluntate  (juid  posterius  amorc 
]»urè  bene\obj. 

Hujus  autcm  doctrina*  pi'iiicipiiim  hoc  est  . 
quod  [)rimarius  ille  amor  spectet  Deum  inseab- 
solutè  sumpto  ;  non  aiûQxn  snb aliqua  conditionp 
speciali ,  sicul  alii  aclus.  «  Gaudium  enim  et 
»  delectafio  est  de  bono  pnosenti  et  habito  . 
»  desiderium  autem  et  spes  de  bono  nondum 
»  adepto.  Amor  autem  respicit  bnnum  in  com- 
»  nnme .  sive  sit  babitiim  sive  non  liaiutiim.  » 
Certum  est  igitur  bunc  amorem  ,  ex  cpio,  u( 
Ibnlc  ,  Iluunt  omnia  desideria  sunmii  boni  . 
esse  meram  bcuevolentiam  erga  Deum  ,  niillà 
ratione  bal)ità  quôd  ^iipro'sens  aut  absens  ,  (juôd 
sit  habituai ,  necne.  Hiiic  pi'iticipio  perfectissiini"' 
consonat  divi  1Mioiii,r  \o\  uc<rativa  non  ut  ex  fa. 
etc.,etrcclè  infertur,  (juod  ideu  charitas  sit 
excellentior spe ,  etc. 

Hoc  autem  est  pr.eclarum  sancti  Doctoris 
principium  :  «  Scmpei- quod  est  per  se  ,  prius 
n  est  eo  quod  est  |)<'r  aliud.  Kursus  quod  est 
»  comnmnius  naturaliler  est  |)rius.  Unde  et  in- 
»  telleclus  per  |)rius  baliet  oi'dinem  ad  veruiii 
»  commune  ,    quàm  ad  particularia    qua.'dam 

'  De  dilig.  Deo.  cap.  i\  ,  n.  20  :  p.  5<J.">.  —  -  Oill.  ix. 
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n  vera.  Sunt  autem  quidam  actus  voluntatis  et 
»  appetitùs  respicientes  bonum  sub  aliqua  spc- 
»  ciali  conditione...,  etc.  Amor  autem  res])icit 
»  bonum  in  commune  ,  sive  sit  habitum.  si\e 
»  non  habitum  '  •  «  id  est  quemadmodum  in- 
tellectus  primo  attingit  oerum  commune.  Hivc 
ad  particularia  quœdani  vera,  exea.  vericoni- 
ainnis  notioue  delabitur.  lia  etiam  voluntas 
primo  respicit  bonum  in  co)innune  purà  benevo- 
leiitià.  Deinde  suboriuntur  Ijoni  sub  aliqua 
speciali  coudifiofuj  syun\)\i.  verbi  gratià  .  beati- 
tudinis  desideria. 

Diligeutissimè  denique  perpeudenda  est  Uccc 
decretoria  divi  Thoma'  argumentatio  .  quôd 
Ih'uai  diliqerc  inaqis  aliquid,  nihil  aliudestquinn 
majus  ei  bdiiut/i.  relie  -;unde  concludit  eumessc 
a  Deo  plus  dilectum.  cui  plura  bona  vult  etcon- 
fert.  Quôdsihœc  vera  sit  amandi  ratio  .  sequitur 
quôd  Deum  plusminùsvc  amemus.  non  quidem 
pra^cisc}>rout  plusnuuùsveillum  coucupiscimus, 
sed  |)rout  ])lus'niiuùsveei  ralui/ius  bonnat  cimser- 
va)i  quod  habet. 

Hinc  est  alia  conclusio  elicienda  ,  nimirum 
nos  non  posse  prjccepto  obtemperare  ,  et  amare 
Deum  pra-  nobis,  uisi  gloriam  Dei,  quod  es.t 
cnninune  bonum  ,  plus  quàm  nostram  privafam 
beatitudinem  sincère  velimus.  Si  gloria  Dei 
(i[)lauda  est  [)lus  quàm  nostra  béatitude  .  ilUid 
plus  optari  non  [lotest  ex  ipsius  l>eatitudinis  mo- 
tivo.  Quid  absurdius  quàm  dicere  beatitudinem 
esse  rationem  formalem  ac  prtecisam  ,  ut  ipsam 
minus  quàm  Dei  gloriam  xelinuis?  Quid  sibi 
ipsi  magis  dissoiium  at(jue  repugnans .  quàm 
ille  actus?  Deatitudi>  me  déterminât ,  ut  aliud 
pr.r  jieatitudine  \clim.  Tantopere  beatitudi- 
nem concupisco .  ul  illius  desiderium  mibi  sit 
ratio  tbrmalis  et  pra:'cisa  cur  eam  minus  quàm 
aliud  ab  ea  diversmu  vclim  et  o[>lem.  Ita  velle  , 
non  essef  \elle  ,  sedinsauire.  Itaque  si  beatitudo 
esset  cujuscumquc  volitioiiis  pi-ecisa  ratio  ,  Deu-. 
[wpc  nobis  amari  nullatenus  unquam  possel. 


II. 


Ad  eludendam  banc  argumentationem  ,  Meî- 
densis  lingit  unam  dari  beatitudinem  indivi- 
duam  ,  qua' conllatur  .  tum  evobjectivOj  lum 
r\  Ibniiali  .  ita  ut  allerius  sine  altéra  notio  sit 
sublilius  conunentum.  Vcrimi  jain  vidiimis  eum 
docenlem  .  et  totius  Schobe  sull'ragia  in  hoc  sibi 
arroganlem  ,  quôd  beatitudo  conimunicata  sit 
jlnis  ultimus.  In  hoc  sibi  contiadicit.  Etenim 
beatitndo   coanaunicalii    non   est  objeclisa ,  sed 
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fonnalis   tanlùni.  Deatitudn  ,   (\\mm  crmirnimi-  »  sam   beatitudinoin  ,  qua:  fst  creatuipp  status 

cutum  vocat  ' ,  eadem  est  clequa  iiiliiiea  inime-  »  scii  disposilio.  Ha:c  omnia  perspicua  ,  et  vul- 

à\!\.\e  m\)CY\o\-c  à\\çvdA  :  Doits  quatenm  beatifu-  »  gô  recepta,  tu  solus  dicere  récusas.  Ex  liis 

fZi/2e/n  Si<fl/»  ?(oi/s  co?n?/m?7«c«;?A-.  Certè  béatitude  »  duobus  adeo   diveisis  llnem  ultini.um  ,  tola- 

illa  quani  Deus  conmwnicut ,  et  quà  coniniuni-  »  leuiet  indi\iduuui  uiteris  couthirc. 
catà  bomo  constitniturlu-atus.  nonestDeus  ipse.  Ipse  vero  sic  retulit  :   «  .Egrè  fers  ,  qnod  in 

Sod  supeifhium  csset  aigunientari ,   duui    i[;se  »  inea  seiitentia  ,  ex  objectiva  et  Ibniiali  beali- 


rern  penitus  dirimit.  Dens  ,  niquit .  inqiau— 
tum  noùis  beutitudiuen}  communicat  lu  quan- 
tum est  il/tus  causa  ,  principivm  ,  et  ohjectuin. 
Certè  causa  et  priucipium  ,  realiter  dislinguitur 
a  suo  cffectu.  Objectwn .  quod  beafitiidiiieiii 
auinia'  tribuit,  cuiii  bealitudine.  quaniia  ani- 
ma producit,  coiifundi  non  potest.  Igitur  ea 
beutitudo  communicata  ,  cujus  Deus  est  c«w*«  , 
principium  et  objectwn  ,  njaxiniè  distinguitur 
ab  objectiva  ,  et  jfinis  ultimus  nunqnani  dici  pi  - 
tuit.  In  boc  fofi  Sc/iolo'  iniponit  adversarins. 
Finis  ultimus  est  id  ,  (juo  lendit  bnmo  .  ut  in  eo 
simpliciter  et  ultiniatè  sislat  ;  est  id ,  quo  nibil 
est  ulterius  ,  et  quod  alio  quocunique  Une  ap- 
petendo  ulterius  est.  Id  auteni  quod  a  Deo  dis- 
tinguitur .  ut  eiï'ectus  a  causa  .  priiuiinu  et 
objecta  .  non  est  id  in  quoboniineni  simpliciter 
et  ultiniatè  sistere  oporteat.  Iniô  est  quid  ulte- 
rius eo  eflectu,  ne/npe  causa  principium  et  objcc- 
tum ,  quod  est  ipseraetDeus. 

Dicat  quantum  libuerit,  quod  beatitudo  sit 
ipse  Deus  quafenns  passessus  a  7iobis  ,  nosque 
possidens.  llespondeo  effectum  non  esse  cau- 
sam  ,  atque  adeo  beatitndinent ,  cujus  Deus  est 
causa ,  lion  esse  ipsum  Deum  ,  neque  possessu)a 
fleque  possidentern.  Addat  et  hccc  :  «  Beatum 
»  fjeri  velle,  est  confuse  velle  Deum:  velle 
"  Deum  ;  est  beatitudinem  confuse  velle  ".  » 
\  ult-ue  ut  cliaritus  sit  spes  conl'usa  .  et  spes  ^i- 
cissim  confusa  cbaritas?  Sic  eàdeni  specievirtus 


)'  tudiue,  coalescat  unica  et  eadem  beatitudo. 
»  At  qua'so  ,  quid  dixi  ultra  divi  Tliomœ  dic- 
»  tum,  qui  nunquam  non  pradicat  actusetopc- 
»  rationes.  quibus  Deus  j)ossidetur,  esse  perfcc- 
»  tionem  .  linem  nltimum  ,  et  essentialem 
))  bominis  beatitudinem.  Est-ne  duplex  beati- 
»  ludo?  vult-ne  Deum  non  esse  objectivam 
»  beatitudinem?  Nequaquam;  sed  Deus  esset 
»  frustra  nostrum  objectum  ,  nisi  adessent  ac- 
»  tus,  quibus  i[)si  unimur.  Ita.  et  hoc  objecte»  , 
»  et  bis  aclibns  conjunctim  sumptis  beainur.  >■> 
Sic  multa  et  pra-clara  minaus  operosè,  nibil  di- 
cit.  Coucedo  totum,lotumque  nibil  est,  quodla- 
borauti  ullamopem  ferat.  Exconcessobi  hominis 
actus .  (juibus  Deo  conjungitur,  non  sunt  Dens 
ipse.  Quantum  cœlum  a  lerra  distat  :  imô  quan- 
tum créât  ur  a' actus  et  operaliones  creatore  in- 
l'eriores  sunt ,  fantùm  formalis  beatitudo  ob- 
jectiAÛ  iuferior  est.  Valeat  igitur  bac  utriusque 
rei  complexio.  Nibil  immoror.  Connaturalis  est 
lue  omnium  sermo,  ut  quod  beatitudinem  efli- 
cif  ,  beatitudo  ipsa  vocetur.  Sic  Titus  imperalur 
])0[iuli  delicia'  dictus  fuit,  eo  quod  illius  huma- 
nitate  ac  benelicentià  ,  populus  deliciis  affluc- 
ret.  Sic  causa  sumitur  pro  suo  effectu,  siugulis, 
quibus  loquuntur  lioniines,  boris.  Sic  ego  ipse 
lubens  dicam  Deo  :  U  Domine,  beatitudo  nos- 
tra!  Juvta  hune  loquejidi  modnni ,  beatitudo 
r^{  finis  ultimus.  Tum  ipsa  beatitudo  in  cou- 
creto  sumitur,    Complectilur   (uni    objectum  . 


cril,  modo  plus ,  modo  minus  confusa  ;  uiuim      (juod  beatitudinem  eflicit ,  tum  actus  et  ope- 


crit  simples  et  individuurn  illius  objectum  , 
sive  motivum  nempe  individua  illa  iieatitiido 
ex  objectiva  et  formali  couflala.  Sed  hoc  to- 
tum  quid  ad  rem  ?  iiibilominus  demonstra- 
tum  maiiet ,  quod  beatitudo  formalis  ab  oli- 
jecliva,  scilicet  Deo  ,  realiter  distinguatur . 
ut  eflectus  a  sua  causa,  ac  proinde  non  sit  finis 
ultimus. 

«Niimqiiid.   aiebat  Meldensis  .  duplex  erit 
apud  te  beatitudo?  «  Sic  reponebam  :  «  Non 


rationes,  in  quibus  consistit  vera  et  proprie 
dicta  hominis  beatitudo.At^erô  sibeatitudopra- 
.  isiùs  et  in  abstracto  examinelur ,  ne  iiincaqui- 
\ocali()  subrepat.  per  se  patet  dicendum  esse  , 
beatitudineui  stricte  sumptam  ,  scu  formalem  . 
nullatenus  esse  finem  ultimum.  Neque  enim 
humani  actus  seu  huinana.'  operafiones  possunt 
esse  id  in  quo  sistit  ultiniatè  hominis  voluntas  : 
hoc  esset  sibi  ipsi  contradictorium.  Qui  enim 
dicit  actuin  humanum  et  l'ationc  pra'ditum,  iie- 


»  est  quidem    duplex  beatitudo  :   verùm  ipsa  cessario  dicit  actum  aliquo  Que  elicitum.  Quod 

»  bac  duo  coinplectitur  ,  qua  confundere  ne-  autem  lit  aliquo  fine,  finis  ultimus  esse  noupo- 

»  (|uaquam  licet  ,   puta  Deum  ,  ut  objectum.  test  ;  alioquin  daretur  finis  etiam  finis  ultimi. 

n  quo  beatitudo  homini  communicatur  ;  et  ip-  1,'nde  constat  1)eatitudineni.  formalem  seu  coni- 

municatam   nullatenus   esse  fiuein  uUiinum  ; 

...*/"*"■,";":  '"■  £''»'«/''>^'";'-  liv.  X.  n.  2!.  :  I.  xxvm  ,  ,..  ,„,ippp  ^y^.^^  cousihlil  in  uctibus  et  opérât innibus 

ioi.  —  ^  lirp.    a  quatre   J.cllr.  ii.  I  .>    :  I.    nm\  ,  j'.  5'»  ul  ^      '  *  ,    ^      ,.   .  .         .                      „    .       '           ... 

53.  Edit.  de  is'i.j,  t.  IX,  p.  2o:i  cl  iô\ .  Lcrto  fiue  elicitis  :  is  autein  finis,  quo  euciun- 


I»E  AMnIlK  ITIV». 


4-27 


tur  hi  ac^ï«,  est  soins  ultiimis  liais,  iiiiiiiniiu 
ipse  Deus, 

Qiiôd  si  lifcc  a  luc  jani  dicta  MeUloiisis  n  s- 
puil ,  saltt.'ni  Aiigi'licuin  Doctorem  ho-c  eadeiii 
luculentissiniL'  docenteni  audiat.  Oua;ril  y  au 
»  béatitude  sit  aliquid  iiicieatuni  '.  »  HaT  aii- 
teni  est  illius  condusio  :  «  Beatitudo  honiinis, 
»  quaiitùm  ad  causaiii  vel  objootuiii,  cstaliqii:d 
»  iiiLi-eatuin  :  quantum  \cvo  ad  ipsan»  esscii- 
»  tiani  beatitudiuis  est  aliquid  crealuin.  »  Si 
verba  ipse  ad  arbitriuui  lin^eieui .  uiliil  niagis 
(lecretorium  in  sermone  inibi  occurreiet.  Lbi 
stricte  loquendum  erit ,  Deus  non  dicetur  bea- 
titudo ipsa,  scd  tantummodo  illius  coaso  et  ob- 
jcctuni  :  causa  auteni  non  est  ell'ectus.  Qua.'- 
nau)  verè  est  beatiludiuis  essentia?  Reponit 
sanctus  Doctnr  :  AlMpiid  ircati.nn.  lllud  auteni 
cujus  essentia  est  aliquid  creatum,  quantum 
abest  ut  sit  finis  ultimus.  Simul  atque  propric 
et  stricte  loquendum  erit,  bealitudincm  appel- 
lare  oportebit ,  non  (luidem  Deum,  qui  est  tan- 
tùm  causa  et  objectuui  bcaliludinis  :  sed  illud  . 
quod  est  vera  Ocofitudinis  essentia ,  scilicet  cdi- 
guid  créât  uni. 

Sed  audienda  est  sancti  Doctoris  nilidissinia 
explicatio.  »  Finis,  inijuit  -,  dicitur  du|iliciter. 
«  f.  uo  modo  ipsa  les  (juam  cupimus  adipi.>ci  ; 
»  sicut  avaro  Unis  est  pecunia.  Alio  modo  i[)sa 
»  ade[)tio  ,  vel  possessio ,  scu  usus  aut  fruitio 
»  rei  quae  desideralur;  sicut  si  dicatur  ,  quôd 
»  possessio  pecunice  est  Unis  a\ari  ;  et  t'rui  re 
»  volujduosà,  est  linis  intenqierali.  Primo  er^o 
»  modo  idtimus  liominis  linis  est  bonum 
))  increatum  ,  scilicet  Deus  ,  qui  solus  suà 
»  iulinità  bonitate  potest  volnnlatem  homi- 
»  nis  perfectè  implere.  Secundo  aulem  modo 
»  ultinuis  bominis  linis  est  creatum  aliquid  in 
i)  i[)So  existens,  ipiod  nibil  est  aliud  quàm 
»  adeptiovel  iVuilio  linis  ultimi.  L'itiiinis  autciii 
»  linis  vocatur  beatitudo.  » 

Jani  omnino  evanescit  .Tquivocationis  caligo. 
Finis  dicitur  duidiritcr .  scilicet  in  abstracto 
et  in  concreto  ;  in  abstraclo  pi'opriè  et  stricte, 
iu  concreto  mim'is  proj)riè  ef  latè.  In  abs- 
traclo seu  pro\n'ic  tdtint us  /loniini s  finis  ,  est  Ijo- 
nuni  increatutn  ,  scilicet  Deus  :  in  concrets» , 
minus  propriè  et  latè  sumitiu"  odeptio  finis 
ultimi  pro  ipst)  ultiino  tiiie.  Eà  locutionc  mi- 
nus proprià  ultiuius  finis  vocatur  hcotituda  , 
quamvis  non  sit  stricte  loquendo  linis  ultimus  ; 
eaquippeest  aliquid  creatuui  iu  ipso  boniine 
exisfens.  Quidquid  auteni  creatum  est  ;.  quid- 
fjui<l  est  crcatura;  aetus  et  operatio:  qnid(|iiid  a 

•  I.  i.  n.  111  ,  a.  1,  —  ■!  Ii/uJ. 


creatura  elicituni  in  ipsa  existit ,  ad  Deum.  u* 
ad  linem  ulteriorem  ,  refcrri  necessc  est  ;  ac 
|>roinde  nullateinis  babet  ralionciu  finis  ultimi. 
Frustra  objicit  adversarius,  Deu.m  fore  frustra 
nostrum  ubjectum  ,  nisi  adessent  actus  ,  quibus 
ipsi  uniniur.  llinc  facile  evincct  beatitudincm 
esse  médium  necessarium  ad  ultimum  lincin 
asscquendum  :  id  libentissimè  concedo.  Sed 
médium  non  est  linis  i[)se  ultimus.  Dum  pm- 
bal  esse  médium  necessarium  ,  in  boc  aperli; 
negal  esse  ultinuim  linem.  Huit  ev\:o  fundilus 
adeo  jactala  illa  et  perpétua  ar<:umentatio. 

Frustra  ,  inquiebat ,  sine  illis  actibus  Deus 
esset  noslrum  objectum  :  cvgo  exobjecto  et  his 
actibus  coujunctim  suuiptis  coalescit  unus  ulti- 
)nus  finis,  l'ari  jure  alicpiis  dicere  poshet  :  Sine 
cbaritate,(juàDeus  ij)se  atlingilur,  frustra  Deus 
esset  snnnnuin  bonum  :  erpo  ex  Deo  et  chari- 
tateconjunctini  sunqitis  conllatur  ultimus  tînis. 
Ha.'c  argumeutatiii  nulla  est  :  neque  eniin  ar- 
tus  sive  Operatio  ,  quà  ultinunn  linem  conse- 
([uimur  .  est  dicenda  idtinuis  linis:  nisi  vclis 
improi>riè  adeptioncm  rei,  ipsius  rei  nomino 
a[)pellare. 

Quibus  positis,  sanctus  Doctor  quterit«  utrum 
»  beatitudo  sit  operatio  '.  »  Sic  autem  conclu- 
»  dit  :  Cùm  beatitudo  consistât  in  ultimo  ho- 
«  minis  aclu  ,  necessc  est  q)sam  esse  aliquani 
»  liominis  operationein...  Secundùm  (juodbea- 
»  tiludo  liominis  esi  aliquid  creatum  in  ipso 
»  existcns  ,  neccsse  est  dicere  quod  beatitudo 
»  bominis  sit  operatio.  »  Paulô  infrà  bœc  ad- 
dit  -  :  «  Est  a.tio  maliens  in  ijjso  agente  .  iit 
»  sentire ,  inlelligere  et  \elle;  et  liujusmodi 
»  actio  est  perfectio  et  actus  agentis ,  et  talis 
»  operatio  potest  esse  beatitudo.  i^  Actum  au- 
lem qui  fîneni  babet  ,  ut  jam  dixi .  linem  ulti- 
mum dicere  absurdum  foret. 

I|)sc  Meldensis  ,  scliolariim  clamore  perciUis, 
retrocedere  visus  est.  «  Oportuisset,  inquit  ^ , 
»  magis  distincte  declarare  ,  quod  Scliola  assi- 
»  gnetdupliceni  amorem  ;  alleruin  scilicet  ami- 
»  citia.«,  qui  est  ipsa  cbaritas,  et  quo  Deus  ama- 
»  lur  j)ropter  Deum  ipsum  :  allerum  concupis- 
»  ccntia.',  quo  ijuis  Deum  sibi\ult.  Hoc  constat  : 
»  at  oportuissel  adjicere,  [ilerosque  tbeologos 
»  buiic  ullimiim  subdividere  in  amorem  concu- 
»  piscenliîc  innocuum  et  sanctum  ,  ubi  tiuilùm 
»  optatur  Dei  possessio  ;  et  in  amorem  niera; 
»  conciqiisceiiti.e  ,  quo  Deus  non  ainatur ,  nisi 
»  e\  utilitalis  molivo  et  unicè  mercedis  in- 
n  liiitii.  lia,  genericè  loquendo,  triplex  agnosci 

'  I.  -J.  c(.  m,  ;i.  11.  —  '1.2.  i|.  m,  a.  ii.  Ad  lertium. 
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»  posset  ainoris  species  :  priinus  jnslilRaiis  esf: 
»'  siquidem  ipsa  est  charitas  ,  qiuc  ,  ut  ait  Aii- 
»  gustiiius.  vera  justifia  est.  Seciuidus  .  qnoin 
»  Schola  coucupiseentia'  auiorem  siinpliciter 
»  vocat ,  quo  Deus  ut  mercesoptatur,  in  se  bo- 
»  nus  est  :  namque  chrislianœ  spei  ipse  est 
»  amor  ;  sed  non  est  justilicans,  et  exseanii- 
»  corurn  Deiordinineniinorn  adscriint.  Tertius. 
»  queni  mené  contupisientia'  vocant .  in  lioc 
»  convenit  cum  secundo,  quod  justitlcansn(*n 
»  sit  ;  in  hoc  auteni  dill'ert,  quod  nihil  nisi  iner- 
»  cedem  spectans,  ut  in  ea  linein  ultiinuni  sta- 
»  tuât,  cum  detrimento  gloriéeDei.  \itiosuset 
»  inordinalus  est.  »  Sic  verô  paulô  infrà  de 
Ijeatitudine  dixit  '  :  «  Deus  vocalur  ol)jectiva 
»  beatitudo  ;  fruitio  auteni  Dei  béatitude  for- 
M  uialis.  Haec  ad  illani,  ufadsuum  ultinium 
n  liuem  ,  in  aliquo  sensu  refertur.  Alio  tamen 
»  sensu,  auctore  divo  Thoma  ,  constat  apud 
»  onines  scholas  ex  his  duabus  coalescere  uni- 
"  cam  et  eamdem  beatitiidinem.  Queniadmo- 
ji  duni  lumen  ,  quo  oculi ,  ut  ita  dicam.  bean- 
»  tur ,  nisi  percipiatur  ,  eos  beare  non  potest  : 
»  unde  et  ex  perce])tione  luminis ,  etexlumine 
»  percepto,  lit  una  et  eadem  oculi  videntis  feli- 
»  citas.  »  Quidautemsibi  velit  in  ea  verborum 
lortuosa  compositione ,  neque  ipse  aperto  ot 
simplici  sermone  dicere  posset.  OItjectuni  l't 
polenlia  ,  causa  et  effectus  in  concreto  sumi  pos- 
sunt.  Quid  inde?  At  nibilominus  bœc  duoin- 
victissimè  constant  :  Primum.  quôd  actio  visita 
non  sit  objectum  \isum:  secundum.  quôd  orf//s 
seu  opemtiij  creaturae  non  sit  Unis  ultimus  \)vo- 
prii'diclus,  neque  totalis^  neque  partialis.  Non 
quidein  totalis,  quia  Deus  ipse  est  ultimus  finis; 
actusautem  immanens  in  agente  creato,  Crea- 
tor non  est  :  neque  etiam  partialis:  quidenim 
esset  magis  absurdum  et  impium  .  quàm  simul 
ponere  crcatorejn  ,  et  creatur;e  operationem  in 
i l)SO exisientfnn  .  ut  essentiales  Unis  ultimi  pai- 
tes?  Finis  ille  ultinnis  jam  non  esset  simplex  : 
in  eo  conq)onendo ,  creator  et  nliffid  creatiim 
essentialiler  concurrercnf.  Sic  etiam  dicendum 
esset  charitatem  .  graliam  sanctilicantem  et 
lumen  glori;e  esse  ultimumfinem  :  neque  ciiiin. 
si  ea  singula  deessent ,  bomo  finem  ultimum 
consequerelur. 

Yerùm  qu.e  de  triplici  amorc  dixit  adversa- 
rius,  unquam  satis  niii-ari  nequeo.  An  b-TC  se- 
iiô,joco-ne dicta  sunt,  pênes  cordatum  lectoiem 
judicium  esto.  Hoc  unum  contendo  ,  scilicet  ea 
(juîc  ab  ipso  tum  antea,  lum  in  eodem  opère, 
tum  postea  scripta  sunt ,    incredibiliter  absona 

•  Jverl.  lies  div.  Ecrits,  n.  18  :  t.  xxvm  ,  p.  371  ;  édil. 
di-  I84j,  I.  IX,  i>.  326. 


esse.  Sic  autem  arguo  :  Aliquid  concupiscere 
nibil  est  aliud  quàm  id  velle  sibi.  Hinc  ipsefate- 
tur  amorem  christionfp  sjjei  Qsse  snnctnm  concu- 
piscridioin.  Hoc  posito ,  seqiiitur  Meldensis  cha- 
ritatem esse  meram  verte  in  Ueo  beatitudinis 
concupiscentiam.  Hoc  autem  facile  ita  evincitur. 
1°  Charitas,  juxta  Meldensem  ,  est  ex  sua  essen- 
tia  beatitudinis,  seu  unionis.  fruifionis,  societa- 
tis  ,  possessionis  ,  visionis  desiderinm  :  ergo  ex 
sua  essentia  est  quaedam  Dei  concupiscentia. 
■2"  H.ec  concupiscentia  est  quid  primum  incha- 
ritatis  essentia.  «  Quid,  inquil  ^  .  chantati  ma- 
»  gis  essentiale  et  proprium .  quàm  unitivum 
»  esse?  »  3"  Htec  concupiscentia,  sive  beatitu- 
dinis in  Deo  comparandre  volitio,  est  tota  et 
ada^quafa  charitatis  essentia.  si  Meldensis  sibi 
ipsi  constet.  Quod  ita  probalur  :  Charitas  nibil 
est  nisi  amor  Dei.  Amoris  antem  ratio  totalis 
araandi  fines  excedere  nunquam  potest  :  atqui 
Deus,  ut  nostrum  bonum  .  sive.  aliis  verbis , 
quateniis  nostra  beatitudo ,  juxta  Meldensem  . 
est  totfi  di li (jeudi  ratio .  est  ratio  amandi  quœ 
iditer  explicnri  nequit  :  de  ea  voluntate  ceeterœ 
onmes  hominis  voluntates  effonnantur  :  pro- 
pter  hoc  omnes  omnia  :  prrPter  hoc  nihil  volunf. 
Unde  evidentissimè  liquet  nuUam  in  homino 
posse  assignari  volitionem  .  quic  tota  non  sit 
beatitudinis  volitio.  seu  concupiscentia.  Nam  . 
iiti  jam  dictum  est,  aliquid  sibi  vellc,  et  id  con- 
cupiscere ,  verba  sunt  merè  synonyma.  Hœc 
igitur  tota  est  voluntatis  et  amoris  essentia  ,  ut 
sunnnum  suum  bonum  .  seu  beatitudinem  sibi 
velit.  sive  concupiscat.  Ne  quid  ulterius  specie 
tenus  nobis  aftingat  >[eldensis.  Oanna  propAcr 
hoc; prœter  hoc  nihil;  (\\nA(\mà  volitio  est,  nihil 
est  nisi  propter  bonum  concupitum  :  nihil  est 
pr;eter  boni  concupiscentiam.  \hiH-  est  tota  diU- 
(jendi  ratio  ,  ac  proinde  t< ila  essentia  dilcctionis  : 
aliter  explicaririeipiit .  Quidquid  est  prd'ter  hoc, 
v\  non  projjter  hoc,  manifcMa  illusioest. 

Neque  benevolenti»  nominc  nobis  illudatur. 
Nemini  quisquam  beue  velle  potest,  nisi  ad  hoc 
ex  alifpia  dilirjendi  mtione  movealur.  Atqui 
beatitudo  comparanda /o/rt  est  diltyendi  ratio. 
Ergo  nemini  quisquam  bene  velle  potest.  nisi 
i-atione  illà  unicà  sui  ipsius  beandi.  Katio  bene- 
xolentiœ  uUa  aliter  èxplicari  potest.  Quidquid 
boni  aliis  hominibus.  et  Deo  ipsi  volumus,  hoc 
totum  voluiims  propter  hoc .  et  nibil  pro'ter  hoc, 
scili(  rt  ad  nos  beandos.  De  bac  nostra'  privata? 
beatitudinis  volitione,  seu  concupiscentia,  effor- 
niantur  cœterœ  omnes  volitiones,  quibus,et 
aliis  bomijiibus ,  et  ipsi  Deo  bene  volumus.  Un- 

'  Hrp.  il  quatre  Lclt.  II.  17  :  I.  XXIX,  p.  58;  cdi(  de 
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de  loquitur  ipsam  erga  Deiim  bene volent ia m 
hinc  oriri  et  liiic  rcferri,  hinc  efformari  et  hue 
resolvi.  Sauè  hotiiines  voluptatuinauKirilesbeue 
\oliirit  objeetis  a  qiiibns  beari  s|»eraiit.  Volunt 
^ino  et  epulis  exquisitissiniuin  saporeiii.  niolli- 
tiem  lectis,  vestibus  eleganliain  ,  ainœiiitateni 
riiri,  terrœ  fruges.  acri  salubremtemperantiani. 
hilaritateru  amiois,  facetumque  ingenium.  Ha>c 
aiitein  nmaio  propter  hoc  ,  et  nihil pni'ter  hoi: . 
neiiipe,  ut  sibi  iiululgeant  et  beatè  vixere  pos- 
sint.  Sic  etiain  honio,  in  Meldensis  sententia  , 
Deo  bene  vult;  quiueliam  summum  quodjani 
habct  bonum  illi  vult,  sed  totum  propter  hoc  . 
aednihi/  prœtcr  hoc,  scilicet  ut  in  eo  suninio 
bono  beatus  ipse  sit.  Deum  alla  ratione  diligere 
7nonifest(i  illasiocsf.  De  bac  concupiscentia  cl- 
forniatur  ipsa  erga  Deum  benovolentia  :  que- 
niadmodum  verô  benevulenlia ,  quà  gulosus 
quidam  e[)ulis  edendis  bene  vult ,  ita  Apostoli  . 
ita  Dei  Matei-,  ita  ipseChristus  Dominus  in  sua 
Inimana  Adiunfate  .  Deo  bene  voluei'unt .  e\  ea 
unica  et  totali  diligendi  ratione  ,  scilicet  quod  in 
eo  j  ut  in  majore  bono  ,  l)eatiludinem  privalain 
concupiscerent.  Ea  est  siquidem,cunctis,  nulln 
evcepto,  tota  diligendi  ratio.  Isest  /?///>■  ultiinns. 
piopter  quem  omnes  omnia  volunt. 

Ha'cautem,  ut  [latet ,  luni  ante  rarionua 
Scriptorion  edilionem,  tuuiin  ipsis  variis  Scrip- 
ti$,  tumetiammullo  postbujus  operiseditioneni . 
singulis  paginis  inculcata  ,  et  in  libre  cui  titu- 
lus  Schola  in  tuto,  et  in  Responsione  ad  qua- 
tuor Ca.weracensis  Epistolas,  et  in  o[)ere  quod 
An n otat iones ,  etc.  \  ■duciov  nuncu[)avit.  e\i- 
dentissiniè  demonstrant  .  quantocum  totiusEc- 
clesia;ludibrio  ,  tiiplicem  amorem,  quasi  seip- 
sum  emendans  .  assigna veri t.  Ptimum  nenq)e 
pure  benevi)luiJiin  illius  senteiitiacliinKeiicinir. 
acproinde  nuUatcMus  sccinido  siipei'ioreiu  .  at- 
fpie  jiistilicantein ,  esse  jam  abunde  constat. 
Secundns  Deum  (juidcMU  unum  sibi  vult:  at 
nihil  est,  nisi  Dei  sibi  comparandi  \olitio.  ar 
proinde  tolus  est  in  Deo  concupiscendo  :  nihil 
est  pra'ter  Dei  unius  meram  concupiscentiam  : 
nihil  indudit . /;/v/'/^'/' //oc  .  nihil  nisi  propter 
//oripsum.  Quo  pacfo  autem  tertius  amor  >// 
vitiosus  et  inordinafns,  ipse  nunquam  expedict. 
Nihil  nisi  mercedemspectat.  inquit.  Janine  obli- 
lusesteam  esse  totam  diligendi  raiioneni,  \\{ 
omnes  omnin  velint  propter  hoc ,  nenqie  beati- 
tudinem  qua^  sola  nierces  est.  et  nihil  nisi  pro- 
pter hoc  reliiit  ?  Sed  ///  ea,  inquit,  mercede  stn- 
tuit  finein  ultiinuni.  Nonne  h.'ec  nierces  C'^^i  ea 
complexa  beatitudo,  quamindividuam  Meldeu- 

'  lit  rst,   (lallii'ti  xTiiioiie  ,  l(eiiiiin/itf!i  sur  lu   Hrii'nisv  df 
M.  (te  Cambrai  ii  lu  Relation  sur  le  Qiiiélisinr, 


sisaflingit?Hcec  rnerces  seu  beatitudo  yy^/'^c/ew* 
est .  ut  ipse  ail .  ac  proinde  in  illius  concupis- 
cenlia  sita  est  munis  peiTcctio.  F^inis  est  ultimus 
pripter  (piein  omnes  omnia  volunt  '.  Janine 
(piod  tantopere  inculca\erat .  ii.tMnorià  excidit? 
IV'ccat-ne  quis  in  staluendo  ultimoline,  in  mer- 
cede seu  beatitudine,  quae  ex  omnium  scholarum 
unanimi  consensu  est  finis  ultimus?  Peccat-ne 
quis,  dum  Deum  sibi  optai  aut  concupiscit 
jii'opterid  propter  quod  omnes  omnia.  et  prœter 
qnud  nihil  volu/it  ?  At ,  inquit  Meldensis  ,  nihil 
nisi  mercedem  spectat.  Amor  spei  nihil  etiam 
nisi  mercedem,  qua;  est  ipsemet  Deus ,  spectat  : 
mcrces  ea  est ,  de  quà  Abrahamo  dictum  fuit  : 
/:V  cro  merces  tua  magna  nimis.  Id  autem  expe- 
lil  amor  ille  ,  seclusà  glorià  Dei.  Huasi  verô 
quis  posset  velle  in  Deo  solo  beari  .  seclusà  il- 
lius glorià!  Ha!c  duo  ,  ut  ait  Meldensis  ipse  , 
iuseparabilia  sunt  :  ita  sese  intimé  tangunt  *,  ut 
di.-jimgi  nequeant.  Quicumque  vult  in  Deo  solo 
hcari  .  uisi  oamiuo  iusaniat,  Dei  gloriam  mini- 
III"  exiludil.  Huôd  si  ipiis  ita  insaniret  ,  ut 
M'Iict  in  Deo  beari  citra  omneni  Dei  glorianj  , 
tiiiu  isaiiior  inordinatus  esset,  non  ex  natura 
niera'  Dei  concupiscentiie  ,  sed  ex  affectato  glo- 
ri.c  Dei  contemptu.  Conlemptus  autem  ille  es- 
S('l  (piid  extraneum  et  additilium  mera^  huic 
cMncu|»iscenliH^.  Mera  autem  concupiscenlia  Dei 
in  sesumpla  abstrahit  a  Dei  glorià  émergente  , 
iiiit  non  émergente.  Sic  eliam  pari  modo  spes 
ini'ormis  ante  charitalis  infusionem ,  gloriam 
Dei  neque  includil  ,  necjue  excludit ,  sed  abs- 
tiactivè  se  habet.  Hoc  idem  pr;ecisè  est  dicen- 
dmn  de  amore  illo  mera;  concupiscenlia'.  Vana 
est  igitur  et  fulilis  ba-c  secundi  et  lerlii  amoris 
ostentatio.  Si  fucum lacère  cesset.  lii[ilex  amor 
unns  eril  et  simplicissimus.  Namque .  ut  ipse 
palam  [)r;edicat ,  anun- parus ,  castus  et  gratui- 
tus  est.  modo  eo  'usque  pervetwrit ,  scilicet  ut 
Iknna  solum  pro  mercede  concupiscat  ^. 

(Juôd  si  dicat  hune  amorem  vitiosum  concu- 
piscere  alicjuid  pra-ler  beatiludinem  veram  in 
Deo  solo  adipiscendam  ,  jam  vitiosus  erit  ;  non 
<'à  pra;cisà  ratione,  quôd  sit  mené  concupis- 
centia'  amor .  sed  ex  aliquo  su[)eraddito  :  ac 
proinde  iii  eo  vitioso  amore  adinittendo  ,  leclori 
illudere  voluit.  Hoc  autem  utcertissimum  docet, 
quôd  purissimacharitas  eo  usque  tantùm  puri- 
{ii\\s  pervenire  potest,  ut  sit  Dei  solius,  ianquam 
mercedis.  roncupiscentin.  Sic  primus  et  secun- 
dns Meldensis  amor  niillatenus  l.-itlnni  sive  in- 


'  Kvp.  Il  ijualrr  Lett.  n.  0  :  l.  xxix  ,  p.  31.  —  *  Ihid. 
II.  18  :  p  60.  —  '  Addit.  à  l'Imir.  sur  les  Etals  d'orais. 
n.  7  :  1.  \x\n,  p.  'tSO.  F-.lil.  .l.'  184:;,  l.  ix  ,  p.  'i4'.  ,  152 
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fimum  exsuperat.  Quâ  iofitur  sinceritate  aniiai 
banc  palinodiarn  decanlare  gloriatus  est .  ut  se 
iiiihi  hiiniilitatis  exemphini  proponeret  ?  «  Nisi 
)>  in  lioc  .  inqnit  ' ,  peccassc  niihi  viderer  .  non 
n  me  eniendarern.  At  culpa  esset  irravior.  si 
)>  nonaliàs  dixissem  quod  hic  desideratur.  L'I 
»  res  sit ,  nihil  nisi  eniendalionem  cupio.  Félix. 
»  si  hislenibus  exemplis,  ens  qui  majora  darcnt 
h  pxcitare  posseni  !  » 

Quàm  tictitio  et  ilhisorio  aninio  luec  dixerit. 
hoc  ccrtè  patet  ex  hisquo*  suhinde  inculcarenon 
destitit.  «Non  licet  credere,  inquit.  formalem 
y>  bealitudineni  (quantumvissit  donum  creatum) 
»  id  e>f.  l)ei  tVuitionem.  posse  naturahler  o[)ta- 
h  ri;  «namque  lioc  donum  su[)ernaturale  cA  . 
h  cujus  amor  .  quemadmodum  et  amor  Dei  . 
»  nonnisi  a  gratia  inspirari  potest  -.-»  Quid  eà 
nova  theologiri  ahsurdius?  quid  a  vera  magis 
absonum?  Donum  hoc.  inquit.  est  sujjernntu- 
rale  :  ergo  naturaliter  ,  et  al)sqne  gratiœ  inspi- 
ratione  ,  optari  non  pote«t.  Consequentia  ha-c 
scholis  liaclenus  inaudita  fuit.  Num  Spiritùs 
sancti  donum  ad  miracula  palranda  supernotu- 
raleesi?  atqui  Simon  Magus  hocsupernaturale 
donum  .  naturali .  imô  pra\à  et  detestandà  ru- 
piditate  optavit  :  ergo  falsissimum  est  donum 
supernaturale.  naturahter  non  posse  optari.  Ad 
}ioc  ut  quis  supernaturalia  dona  optet.reqni- 
ritur  ut  ea  noverit,  nosse  auteni  non  polest,  nisi 
e\  fide.  At,  positàfideihice  ad  rognoscenda  su- 
pernaturalia .  potest  quivis  ea  naturahtei-  et  vi- 
tiosè  appetere.  0  Meldensis.  tu  doctor  es  in  Is- 
raël ,  et  ha^c  ignoras?  Sictotam  theoiogiam  fun- 
ditus  subruis?  Sic  errans,  me  acerbissimè, 
(juasi  errantem  increpas?  .Von  ficet  c/edere, 
inqnis.  Al  conlrà  et  credere  licet.  et  non  credere, 
nefas.  Sircine  quietismum  impugnari  oportuit? 
Sic  impugnare.  adstruere  est.  Ouasi  verô  ahsur- 
dus  et  impius  crror ,  non  nisi  aliis  errorihus 
ahsurdissimis  expugnari  possit.  Tu  Ecclesia^ 
nniversîfi  doctrinam  falsô  quietismi  nomino  di- 
laceras.  At  neque  in  hoc  lecum  cohceres.  Num 
tiiplicem  Dei  amorem  assignasti?  Num  citiùs 
et  expressiùs  assignandum  fuisse  fatebaris? 
Num  dixisti  r  yisi  in  hoc  peccoi^se  mihi  viderez-, 

non  me  emendnrem ?\ihil  nisi  emendationem 

cnpio.etc.  Peccasti  igitur ,  et  le  emendalum 
\oluisti .  quôd  hune  triplicem  amorom  non  salis 
exprcssèassignavisses.  Beneest.  modo  sit  pcr-ni- 
tentia  vera  et  constans.  Doces  igitur  expressissi- 
mè  «  amorem  niera'  concupiscentiLe  .  quo  Deus 
»  non  amatui-,  nisi  ex  utilitatis  motivo  et  uniiè 

'  .Iteii.  des  dir.  Ecrits,  n.  18  :  I.  \xviii  .  p.  372.  — 
'  Relat.  sur  le  Qiiiélhnie,  vu'  sect.  n.  9  :  1.  wix  ,  p.  <î2T. 
Edit.  de  1845,  I.  in  ,  p.  326  el  608. 


n  mercedis  intuitu...  Tertius  ille  amor  quem 
»  mera^  conçu  pi  scentia-  vocant. —  nihil  nisi 
w  mercedem  spectans  .  ut  in  ea  finem  ultimum 
»  statuât .  cum  detrimento  gloria*  Dei.  \itiosus 
f>  et  inordinatus  est.  Amor  ille  est  amor  Dei. siqui- 
*■>  dem  Dcum  non  arnat.  nisi  ex  utilitatis  motivo. 
»  Vitiosus  et  inordinatus  est.  »  Ergo,  ex  confes- 
so,  (\'A\\\viivnov\yo\citiosusetinordinatris.  Qua,'ro 
aie.  anauiorille  vitiosuset  inordinatus  superna- 
tiu-alissit,  et  inspirari  non  possit  nisi  a  gratin? 
luspirat-ne  gratia  quod  vitiosum  est  et  inordi- 
natum  ?  Quare  igitur  doces  cum  tanta  confi- 
dentia  ,  cum  tanta  in  me  verborum  asperitate  , 
donum  création  .  si  sit  supernaturale .  naturali 
aiîectu  non  posse  optari  ?  Y.n  Creator  ipse.  quem 
tu  dixisti  amari  afîectu  vitioso  et  inordinato. 
«  Hujusdoni,  inqnis,  amor,  quemadmodum  el 
»  amor  Dei  non  nisi  a  gratia  inspirari  potest.  » 
Num  teiiius  ille  amw  mercp  concupiscentiœ 
idem  est  quo  Deus  non  amatur  nisi  ex  utilitatis 
motii'o  ?  Falsnm  est  igitur.  quod  amor  Dei  non- 
nisi a  gratia  inspirari  possit.  Amatur  Deus 
ritiosè  el  inordinatc  ;  ergo  naturali  affectu  ,  el 
gratia  non  inspirante  tune  amatur.  Hinc  palet  le 
scmper  in  pra-judicata  relabi.  Hoc  peccali  genus 
ii'ridebas,  de  quo  nemini  unquam  contigit  sese 
accusare  :  hocpeccati  genus  ingratiis  admiseras; 
hoc  specie  tenus,  schola^  sopienda-  causa.  Pali- 
nodiarn exemplo  dalam.  lu  ipseludibrio  verlis. 
Quod  altéra  manu  adstruxisti  .  altéra  pessum- 
das.  Posleriora  scripla  prioribus  absolutè  dero- 
gant  :  jam  omnino  apud  te  ratum  est ,  quod 
nuque  amor  Dei ,  neque  créât i  doni  desideriunr 
inspirari  possit  nisi  a  gratia  Dei.  Quod  aulem  a 
gratia  inspiratur.  nec  vitiosum,  nec  inordinn- 
tum  est.  I'_Mtur  nuUus  datur  amor  Dei,  nec 
bcatitudinis  formalis,  qui  vitiosus  sit;  nullus, 
qui .  gratia  illnni  inspirante  .  non  sit  superna- 
turalis.  Apertè  lectorem  ludis. 

<)  quàm  longe  candidiùs  et  lucidiîis  ,  Sylvius 
rem  explanal  1  «  Non  liccl,  iuquil  '  ,  ita  Deum 
»  diligere.  propter  mercedoîn  .  ut  vita  a-terna, 
»  vel  conslituatur  iinis  onniino  ultimus  nostra* 
»  dilectionis,  vel  sic  propler  eam  diligamus 
»  Deum  ,  ut  aliàs  non  essemus  dilecturi.  Prius 
»  quidem.  quia  Deus  débet  esse  nosler finis  sim- 
»  pliciler  ultimus.  Quamvis  aulem  nosfra  vita 
»  aMerna  consistât  in  Dco,  sicut  in  objecto  bea- 
»  litudinis  :  ipsa  tamen  Dei  visio  .  fruilio  et 
)>  romprehensio  non  est  Deus.  sed  aliquid  crea- 
)»  lum.  Posterius  verô,  quia  cùmDeus  sit  suni- 
»  mè  bonus ,  et  propler  se  summè  amabilis  , 
»  debemus  eum  diligere  propler  se  ,  eliam  dato 

'2  2.  q.  NXVii.  ;i.  III.   p.   171 . 


DE  AMORE  PI  R(». 


431 


)'  quôd  nihil  commodi  provenirel  ex  ejus  dilec- 
»  tione.  Ita  ergo  diligcndiis  eslDeiis,  ut  tam 
«  dilpctioneni  qnàiu  alla  hoiia  opéra  exerrea- 
»  mus  quideni  propter  l)i'alitudiu(Mn  .  tauquain 
»  lluem  istoruni  oppruiii .  sed  iliaiu  uostraiu 
))  bealitudinorn  ultcriùs  oi'diueiiuis  in  Ucuiu  . 
»  sicnt  in  finem  siinplicitcr  ultimuui  ;  ita 
)■>  affecti ,  ut  otiani  si  non  osset  expoi^tanda  bea- 
»  titudo.  velleiuustanien  paritcftuun  diligece.» 
Hœc  eadem  repetero  Middcuscni  .  tota  oiteiann 
complexio  votât.  Dicet-nc  ,  I"  vilain  adcrnam, 
seu  beatitudinom  .  non  esse  /inem  sùiiplicifer 
ultimnm  ?  5"  Deuni  non  esse  l)eatitudineni . 
sed  ohjpcfinn  beatitvdhiia  ?  3"  visionem  ,  fruitio- 
nem  .  co/npte/tr'mioitctn  Dci  non  esse  Dcvni  ?  i" 
hoc  Dei  donuiii .  utpolo  niupikl  crcninin ,  esse 
Miediuni ,  ulteriîix  oiflinandvni  in  Dcum  ,   sicut 


prirpter  hoc  y  scilicet  beatiludineni ,  neqtie  nihil 
relie  prœter  hoc;  imo  ipsam  Ijeatitudinem  nos 
(iebei-e  velle  propter  gloriani  Dei  .  et  prceier 
h'ir  .  scilii.et  j)r;eter  ipsani  beatitudinem  ,  eani 
iiltfrih$  ordinando  in  Dei  gloriain?  Sic  se  ex- 
[)ediret  facile;  qui  constaret  sibi.  Sic  nieàqua;s- 
tioiio  non  angeretur,  cui  baic  deci-etoria  et  pers- 
jiicua  responsio  in  prouiptu  esset.  Quid  auteni 
adversarius  ?  banc  sibi  tieri  qu.estioneuj  illuni 
j)erla'det ,  nec  leuierè.  Verùni  luijus  qua^stio- 
ni>.  aba  de  causa  opposila,  me  pudet.  Quid 
enim  Deo  nostro  minus  dignuni ,  quàm  qu»- 
rere,  an  aliqnid  creatuni  in  ipso  agente  existent, 
ad  creatoreinsit  rei'erendum  ?  In  boc  impia foret 
vel  leviuscula  dLil)itatio.  (Juid  a  vera  piefate 
magis  aUenum  .  quàni  ba'cduo,  nenipe  crea- 
toiem  ,  et  aliquid creotiun  in  crcatura ;nff/j?/ji', 


in  (inem  simpliciter  ultiiunni?  a"   Deuni   fore      ita  connecte!  e  ,  ut  sinml  (jualennsamba' partes 


'pnritei'  diligendum  etieun  si  ex  beatitudine  com- 
paranda  nulbi  esset  diligendi  ratio.  r)porteret- 
ne  ,  etiani  subbità  totà  diligendi  ratione,  pari- 
trr  dm  gère  idem  objectiuii  .^  Ablalo  toto.  reslat 
ne  quid  par  toti  ipsi? 

Al  confni  Meklcnsis  incbimat.  nemineni posse 


a;què  essentiales  finem  ullimum  constituant* 
i  no  verho  ,  inquit ,  resj/ondefur,  hœc  duo  esse 
inseparahilia ,  etc.  Igitui-  Deus  esset  inamabi- 
lis,  si  a  beatitudine  largienda  separaretur.Deus 
autem  non  potesl  suce  creatune  sese  pi'adn're 
iiiamabilein  :  ergo  Deus  nunquam  potnit  uatu- 


f'o  usque  sese  desinferessore  ,  nf  cel  in  nno  artu      i"'»"!  intelligentem  condere .  nisi  eà  lege,  quôd 


qîtûlicumquc  abstinent  a  concupiscent ia  beuti- 
tndinis  ,  propter  qnaai  omnes  oninia  volant  '. 
Inclainat ,  quod  si  Deus  non  esset  totuui  bo- 
minis  bonum ,  sive  aliis  verbis  beatitudo  ,  non 
esset  illi  ratio  amandi  jn'opter  quam  amat  '.  In- 
clamat ,  quôd  si  beafitudinis  moti\  um  extinc- 
tuni  esset,  non  essemus  snbditi  Deo .  que  m  pênes 
non  esset  nostra  aut  beatitndo  .  ant  in  félicitas  K 
Inclamat  omnes  omnia  propter  hoc  celle,  et 
nihil  celle  prœter  hoc  '*. 

Tum  hoc  dilemma  objeci  :  (Horia  Dei  est 
aliquid.  Volunt-ne  omnes  omnia  .  eliam  gloriam 
Dei  propter  hoc  .  scilicet  propter  Ijeatitudinem? 
an  l)eatiludinemi[)sam  propter  gloriam  Dei?  Huid 
Mebiensis?  «  Speras,  inquil  %  noseà  qua'slioue 
»  augendos?  uno  verbo  res|jondeUir;  hiec  duo 
)»  esse  w  inseparaltilia.  »  ()  indeceris  riîsponstim. 
quodeludil,  non  respondet  ;  (juod  quicstiouem 
intrirat,  et  pias  aures  oOeudil  1  Profectô  si  verè 
iiiumitaverit  sententiam  ,  si  triplicem  aniorem. 
et  nominatim  merara  et  vitiosani  illam  beatilu- 
dinis  in  Deo  solo  comparanda'  concupiscentiam 
sincère  admiserit ,  si  palinodiam  sine  fuco  dc- 
cantaveril.  quare  dubius  ba?ret?  qiiare  non 
affirmalur  conlinuù  (piôd  non  licet  omnia  relie 


'  Kf}).  n  quatre  LeU.  n.  9  :  t.  xxix  ,  p.  31  cl  A-l.  — 
'  Inslr.  sur  les  l'.Uits  d'oraix.  \\\.  x,  n.  29  :  1.  xxvn  ,  ji. 
451.  —  '  ('inrjiiicinr  llrril  ,  n.  I.l  :  I.  xxviii,  p.  ."«23.  — 
*  Rép.  (/  quatre  l.clt.  loi-,  i  II  —  ^  Hiiil.  n.  I.ï  :  l.  xxix  , 
p.   34.    li.lil.  ili:   18U,I.  l\  .  |..   U 'i  .   :205,  368  fl  431. 


se  beatiludinis  commodo  amabilem  faceret ,  et 
ex  siio  dono  muluaretur.  quod  ex  sua  sola  [)er- 
fe'iione  absolula  illi  deest.  A  i)eatitu(bneda[id,i 
separari  non  potesl  .  eo  quod  se[)aratiiii  iiiil- 
lalenus  amandus  esset.  In  extremis  dileuuuit 
sic  eludere  ,  est  illudere  lectori ,  et  tacite  ne- 
gare  quôd  Deiis  uuquam  potuerit  gratuitum 
S!i;e  visionis  donum  bomiui  non  concedere. 

Al(|ui  agitur  de  suninia  rerum.  Qu;eslio  est. 
an  cliarilas.  (|ua'  impios  homines  in  lilios  Dei 
transmutât,  beatitudinem  promi.ssam  ad  Deum 
ijisum  idleriùs  referai  necne.  Ha'c  est  vera 
bomiiiis  vita  ;  hoc  et  omnis  homo  ;  hic  totins 
iiiltris  fous  et  caput ,  scilicet  ul  bomo  «  non 
I'  feUcitatem .  ut  ait  Hernardus  '  .  non  glo- 
»  l'iam  .  non  aliiid  quidijuam  taiiquam  ])ri- 
»  vato  siii  amore  desideret.  »  Actus.  (juo  ulli- 
niuiii  e(  [lerfectissinmm  donum  Dei  ad  Deum 
i|>sum  referlur.  e>l  (|iiid  ultimum  in  cullu  : 
boc  si  desit .  tolum  deesl.  Hic  actus  unicus  est, 
quoattingatur  verèultimusiinis.  Isaclussolusest 
quo  ca'teri  omnes  vivificantur,  et  foi-mam  sus- 
lipiuut  :  boc  et  totins  religionis  conqiendium. 
Die  quanfnmvis.  in(|uiebam  .  lave  dno  rsse  iii- 
scparabilia  :  mimis  perfectiim  ad  perfectius, 
velis .  nidis.  refereii<bim  est.  (Juid  frustra 
morasuectis,  et  quod  jamduduin  flicere  ncces- 
sum  fuit,  dicerc  refugis?  Duruiii  est  tibi  fateri 
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aliquid  creatiim  ad  creatorem  ulteriùs  esse  or- 
dinanduni,  atque  adeo  beatitudiiieni  propiit- 
dictani  esse  médium ,  non  linem  simpliciter 
\dtimum.  Assigna  ,  sodés  ,  actum  huuc  simpli- 
cem  .  in  hac  prœcisione  sumptum  ,  et  sine  uUo 
superaddito,  in  que  voluntas  beatitudinem  ,  ut 
médium,  ad  gloriam  Dei.  utpote  pr;ecellenlem. 
l'eferat.  Ipse  aiebat  :  «  Verum  quidem  est  glo- 
»  riam  Dei  in  se  sumptain  boniinis  beatitudini 
»  pra.'cellere ,  neque  tamen  infereuduin  ba'c 
»  duo  posse  separari  *.  Sic  autem  urgebam  : 
Si  gloria  Dei  pra'cellat ,  si  finis  sit  ulterior. 
oportet  ut  tantiilum  separentur,  dum  altéra  ad 
alteram  referetur  ut  ad  finem  uiteriorem.  Pro- 
cul  dubio  actus  ille  sin)ple.\  ,  queni  postulo  ut 
nitidis  verbis  assignes,  possibiiis  est  liomini  , 
gratià  illius  intlrmitatem  adjuvante  :  imô  ho- 
mini  essentialis  est.  Hoc^,  ut  ait  Augelicus  Doc- 
lor  *,  est  qu'idconnafv raie  houtiri i.aciWcei  ut  ad 
Deum  omnia  sua  .  seque  ipsiim  referaf.  Tu 
igitur.  ne  quid  extrarium  in  hune  actum  sim- 
plicissimum  obtrudere  velis  :  lace  meridianà 
clarius  est  hune  actum  .  quo  beatitudo .  ut  mé- 
dium, ad  suum  uiteriorem  finem  referlur  sim- 
plicissimè .  non  inclndere  beatitudinis  inoti- 
vum  ;  quippe  qui  ipsà  beatitudine  jam  ulterior 
est,  et  eam  pra>tfrgressus,  in  linem  ipsius 
beatitudinis  pergit.  Ergo  in  co  actu  beatitudo, 
quœ  medii  relati  solam  rationem  habet  ;  nul- 
latenns  habere  potest  rationem  finis  ,  seu  mo- 
tivi.  Dicct-ne  Meldensis  tinem  beatitudine 
uiteriorem  ex  beatitudinis  molivo  ex[)etil  ?  Vult- 
ne  ut  médium  sit  ultimotine  linis  ulterior  ? 

Quotexempla,  tôt  argumenta  sunt  ,  quôd 
médium  non  referatur  ad  finem  uiteriorem  ex 
motivo  medii.  Civis  optimus,  qui  opes  ad  rei- 
publica?  decus  refert .  bunc  relatinnis  actum 
non  elicitex  opuni  ipsariim  motivo.  Qui  co'nam 
ad  corporis  nntritionem  sobriè  refert,  hunr 
relationis  actum  non  elicit  ex  cœnae  opipara* 
motivo.  Qui  omnia  vitre  commoda  ad  se  referl, 
ut  ad  ultiimnnsui  ipsius  finem  .  bunc  relatio- 
nis actum  uftn  elicit ,  ex  conmiodorum  motivo 
seu  line.  Médium  ([uod  actu  refertur.  jam  vo- 
luntas priEtergressa  est ,  acproiinlc  (|ui)ties  bea- 
titudinem, ut  médium,  ad  Deum  ut  ad  linem 
nlteriorem  ordinaimis  :  jam,  [)ni'ter  iteatitiiiji- 
nem ,  imllo  beatitudinis  volo  aliud  e\|)etimus. 
Tum  nihil  iit  propffr  i)eatifu(linem  :  tolum 
intra  luis  lines  //ra'ffr  illam.  Fini  vert»  nltinms 
nunquam  attiugilur.  nisi  eà  pra*ler  et  ultra 
beatitudinem  volitione.  Is  actus  beatitudinis 
volo   ulterior,    et   iirnuediatè  attingons  linem 
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simpliciter  ultimum  ,  est  veluti  saucta  sancto- 
rum.  Ha'C  est  cordis  vitaabscondita  cum  Christo 
in  Deo.  Quidquid  virtutis  emicat  sine  illa,  in- 
forme est.  Hàc  déficiente  ,  homo  qui  non  diliyit 
manet  ht  morte.  Quod  autem  haec  beatitudinis 
comparanda?  ad  ipsuni  relatio  fiât  in  actu  com- 
plexo  aut  simplici .  perinde  est  :  quoquo  modo 
id  bat ,  modo  tiat  ,  totum  intentum  habeo.  Vo- 
litio  illa  ,  quà  médium  ad  tinem  refertur,  qua- 
tenus  est  pra^cisa  ba-c  relatio  seu  ordinatio  , 
médium,  ut  motivum,  seu  finem  ,  nuUatenus 
inclndere  potest.  Nunc  verô  quœrat  Meldensis 
an  frequenssil  illa  volitio  ?  respondendum  est , 
sic  nos  loties  velle ,  (juoties  ultimutn  fmcm  im- 
médiate attinginms  ;  seu  quoties  omne  crea- 
tnm  ad  creatorem  refertur.  Dicat  banc  volitio- 
nem  motivo  beatitudinis  vacuam,  e^&e  manifes- 
tamillusionem  :  veritas  clamât  banc  esse  interic- 
risvila^  nosti'a'  essentiarn. 


III. 


Meldensis  episcopus  Doctorem  Angelicum  ad 
se  trahere  ita  conatus  est.  «  Hœc  verba,  inquie- 
»  bat  ',  a  sancto  Doctore  dicta  sunt  :  Unicuiqxie 
»  frit  Deus  fofn  ratio  diligendi ,  eo  quod  Deus 
»  est  totuiii  houiiaix  honurii.  Ita  boc  amoris 
»  noslri  est  essentiale  mofivum  ,  (juôd  Deus 
»  sit  nostrum  bonum  ,  et  quidem  totale.  Atqui 
»  certissimè  de  cbaritatisamorehicagilur.Hœc 
»  veritas  adeoperspicua  est .  ut  sanctus  Thomas 
H  eam  contirmaverit  hàc  propositionis  inver- 
»  sione  :  Dnto  enirn  .  par  ioipossibllc ,  qnùd 
»  Ùcus  non  esset  totum  hominis  bonum,  non 
»  esset  ei  rotio  diligemli.  Ita,  ex  divo  Thoma, 
»  ratio  diligendi  pra-cisa  et  formalis  ea  est , 
w  ut  sit  totum  hominis  bonum  .  quod  rêvera 
»  lotum  hominis  desiderium  satiat  et  absorbe!. )j 

-Vnlequam  directe  solvafur  ohjectio  ,  anno- 
tandum  inihi  videtur  :  1°  nihil  probare ,  quod 
ni  mis  probat.  Hœc  autem  si  co  sensu  .  quem 
ailversarius  adslruit.  essent  intelligenda  .  se- 
querefiM-evidenlissimè  nullam.  onmino,  nullam 
dib'fjondi  rationem  assignari  [)osse  .  pr.'eter  con- 
cupiscendam  singulis  nobis  privatam  nostram 
in  Deo  beatitudinem:  Deum  esse,  ex  se,  et 
secluso  beatitudinis  largiend»  décrète  ipsi  ac- 
cideutali  .  [jcnitus  inamabilem  ,  ac  proinde  nul- 
latenus  amandum.  I-'aclà  hàc  su|)|»ositione,  san«- 
tosomnesqui  alilei'  senseranl.a  Moyse  et  Paulo 
ad  Franciscum  Salesiuuï  uscpie  ,  délirasse,  et 
fuisse  mentitos  contra  evidentem  voluntatis  et 
amoris  essentiarn.   -1°  Sequeretur  nuUum  dari 
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posse  amorem  praeter  meram  beatiludinis  con- 
ciipiscentiam.  Neque  enim  aniare  quisquain 
potest  prœter  totam  diligendi  rationeni.  Qua- 
propter  si  tota  diligendi  ratio  esset  beatitudo 
sibi  optanda  ,  seu  concupiscenda ,  quidquid  in 
amore  non  esset  concupisceutia ,  seu  deside- 
l'ium ,  non  esset  amer.  Sic  Meldensis  palino- 
diam  de  hoc  ipso  decantatam  ,  apertè  revocat  : 
poeuitentia"  huncpœnitet.  Sed  ad  sohendam  di- 
recte objectionem  properemus. 

In  apologeticis  observavi  Doctorem  Angeli- 
cum  eo  loci ,  non  de  motivo  charitatis  erga 
Deum ,  sed  tantiim  de  ordiue  charitatis  quà 
beati  m crelo  se  niutut)  diiigunl.  locutuin  fuisse. 
Hic  autem  est  articuU  titulus  :  Utrum  ordo 
chayitatis  remaneat  in  patria.  Sanctus  Doctor 
quterit ,  an  beati  se  niiituo  diligant  in  vita 
beata,  ut  se  dilexerunt  in  vitamortaU.  Ftespon- 
det  eunideni  charitatis  ordiiiem  servari  ;  quia 
«  natura  non  toUitur  per  glorian)  ,  sed  perli- 
»  citur.  Ordo  auterj  charitatis ,  inquit ,  suprà 
»  positus  ex  ipsa  natura  procedit.  Omnia  autem 
»  naturaUter  plus  se  quàrn  alia  amant.  Ergo 
»  iste  ordo  charitatis  remanebit  in  patria.  » 
Unde  hanc  elicit  conclusionem  :  «  Quilibet 
»  hoino  beatus  ex  parte  quidem  boni ,  quod 
»  alteri  optatur,  proximum  meliorem,  niagis 
»  quàm  seipsum  diliget.  Ex  parte  autem  diligen- 
»  tis,  seipsum  intensius  quàm  proximum  ama- 
»  bit.  »  Quapropter  affirmât  singulos  beatos  se- 
ipsos  intensius  quidem  ex  ipsius  natura;  ordine 
diligere,quàmca3teros  oinnes  beatos;  sed  quoad 
rationemboni,  quod exoptant,cos« plus  diligere 
»  meliores»  quàmseipsos,  minus  verô  minus  bo- 
»  nos. Volet  enim,  inquit,  quilibet beatusunum- 
»  quemque  habere  quod  sibi  debetursecundijm 
»  divinam  justitiam  ,  propter  perfectam  conioi'- 

w  mitatem  voluntatis  humana;  ad  divinam 

»  Tune  voluntasuniuscujusque  infra  hoc  sistet, 

»  quod  est  determinatum  divinitus Tolus 

))  ordo  dilectionis  beatorum  observabitur  per 
»  comparationem  ad  Deum ,  ut  scilicef  ille 
»  magisdiligatur,  et  propinquior  sibi  habeatur 
»  ab  unoquoque ,  qui  est  Deo  propinquior. 
w  Cessabit  enim  tune  provisio  ,  qu;c  est  in  pra-- 
)j  senti  vita  necessaria  :  quia  necesseest  utunus- 
«  quisque  magis  sibi  conjuncto  ,  secundùm 
))  quamcumque  necessitatem  [)rovideat ,  magis 
»  quàm  alieno,  ratione  cujus  in  bac  vita  ,  ex 
»  ipsa  inclinatione  charitatis,  homo  diligit  ma- 
»  gis  sibi  conjunctum  ,  cui  magis  débet  im- 
»  pendere  charitatis  efïectum.  Continget  tamen 
»  in  patria  ,  quôd  aliquis  sibi  conjuiictuni ,  plu- 
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»  ribus  modis  diliget.  Non  enim  cessabunt  ab 
»  animo  beati  honeslai  dilectionis  causa;.  Tamen 
»  omnibus  istis  rationibus  prœfertur  incompa- 
»  rabiliter  ratio  dilectionis ,  qute  sumitur  ex 
))  propinquitate  ad  Deum.  »  Quibus  positis , 
ita   tertiam  objectionem   solvit.   «    Dicendum 

»    quôd  INICUIQUE  ERIT  DeLS  TOTA  RATIO  DILIGENDI, 

»  eo  quôd  Deus  est  totum  hominis  bonum. 
»  Dato  enim  per  impossibile.  quod  Deus  non 
»  esset  hominis  bonum  ,  non  esset  ei  ratio  dili- 
»  gendi ,  et  ideo  iu  ordine  dilectionis  oportet , 
»  quôd  post  Deum  homo  maxime  diligat  seip- 
»  sum.  » 

liinc  patet  ordinem  dilectionis  erga  proximum 
ita  a  Deo  institutum  fuisse,  ut  singuli  beati  ex 
natura  se  intensius  diligerent,  quàm  caîteros 
beatos  omnes  ;  beatis  autem  se  perfectioribus 
jilus  boni ,  sive  majorem  beatitudinem  ex  jus- 
tifia optarent.  Hic  ordo  dilectionis  beatorum  ex 
eo  immotus  erit .  quod  beata'  illa'  animai  nun- 
quam  hue  et  illuc  diverse  moveantur,  prout 
aiïulgent  varia' boni,  seu  veri,  seu  falsi  species ; 
sed  in  eo  beatitudinis  œternse  statu  ,  ad  unam 
rationem  summi  boni ,  scilicet  Dei  solius ,  in- 
declinabiliter  rapiantur.  Beatitudo  non  est  qui- 
dem illis  amandi  ratio  unica,  ut  Meldensis 
putat,  sed  est  causa  eftioiens  illius  in  una  aman- 
di ratione  constantix'.  In  bac  fluxa  vitavariae 
occurrunt  amandi  rationes  ;  at  in  patria  Deus 
summè  bonus ,  ac  proinde  beatificans ,  ita  ad 
se  unum  rapit  totam  hominis  voluntatem,  ut 
éetcrnùni  evanescant  caetera;  aduinbratiles  ra- 
tiones amandi ,  et  jam  nihil  extra  Deum  plus 
minùsve  amari  possit ,  nisi  ex  eo  ordine,  scilicet 
pi'/-  comparationem  ad  Deum  ,  sive  ex  propin- 
fjuitate  ad  Deum.  Deatitudo  non  est  causa  fina- 
lis,  sedcausaafliciens  perfectissima;  illius  obser- 
vationis  ordinis  a  Deo  positi.  Hoc  lit  ex  perfecta 
conformitate  voluntatis kumame  ad  diuinam.... 
Tuac  voluntas  unius  cujusqite  infra  hoc  sistet , 
(juod  est  determinatum  divinitus.  Quod  si  per 
impossibile  Deus  non  esset  totum  hominis  beati 
bonam  ,  idest ,  si  Deus  non  bearet  illas  animas, 
jam  non  esset  illis  iinmota  et  unica  illa  dili- 
gendi ratio  ,  eo  quod  varia; ,  qua;  nunc  nobis 
illiidunt  boni  species,  et  ipsis  tum  illuderenl. 

Quid  autem  a  sancti  Doctoris  mente  magis 
alicnuiii.  quàm  illa  beatitudinis  coulinuandaî 
appelilio,  aut  concupisceutia,  quà  soli  beati 
Deo  devincli  essent  ?  Constat  ex  divo  Tlioma  , 
singulos  beatos  plus  diligere  meliores  quàm 
seijjsos,  in  hoc,  qu()d  velit  quilibet  beatus  îtnum- 
quemque  habere  quod  sibi  débet ur.  Sic  beati  iii- 
feriores  ,  su|)t;rioiibus  majorem  ,  sibi  verô  mi- 
norem  beatitudinem  optant.  Dicct-ne  Meldensis, 
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eos  nonnisi  beatitudinis  motivo  impelli  ,  ad 
optandani  ininorem  sibi  .  majoreni  aliis  beati- 
tudiaem?  Qiiis  unqiiam  bealilndinis  arnore 
ipsam  bealitudinern  sibi  pra^  aliis  niinui  cupit  ? 
Cei'tè  is  affectus  .  non  ex  amore  beatiludiuis 
privatœ ,  sed  longé  superior,  ex  solo  jiistitia' 
amore  profluit.  Hoc  unnm  sufûceret  argu- 
mentum  ad  denionstrandani  ex  ipsissimis  objec- 
tionis  verbis .  quant iim  Doctor  Aiigelicus  a 
Meldensi  dissentiat.  Verùni  <'t  baec  adjicienda 
evistinio. 

lune  mim  ,  iuquit  sanctus  Doctor  '  ,  scilicet 
in  patria ,  anima  winquam  errahit  in  amore 
Dei.  En  quod  jani  ab  eo  dictum  audÏMmus , 
nenipe  Deum  sunmiè  bonuni  .  tuni  occurrere 
voluntati  biunana' .  ut  solain  aniandi  latiouem. 
At  ne  quis  .  causam  efticicntciii  bujus  iii  aman- 
do  ronstanti;t .  cuni  causa  iinali  confundat .  sic 
loquitur  ^  :  «  Cognoscitur  Deus  propter  Deum  : 
»  nam  linis  cognitionis  ipse  est.  Licèt  enim  ex 
»  illa  cognitione  percipiat  a-ternani  beatitudi- 

»  nem  , illani  beatitudineni  non  pcrcipit  fi- 

»  naliter  pro  utilitate  sua  .  sed  pro  nianifesta- 
»  tione  gloria^  Dei.  »  Si  qua^ras  quamani  sit 
ratio,  qua^  beatorum  voluutates  niovet.  u( 
Deum  cognoscere .  et  facie  ad  facieui  intueri 
\elint  ,  respondet  Meldcnsis  :  Heatiludo  es( 
unicuiqve  tola  rafi»di/i(/ejidi .  ac  proinde  iilius 
cognitionis  adipiscond;t\  At  contra  Doctor  An- 
gelicus  i-eclanial,  bcatitudinem  mjiiperripi  fina- 
lité r  pro  utilitate  beatorum.  Ergo  illa  beatitudo 
percipitur  projeter  lineiu  .  qui  est  ipsà  beatitu- 
dine  ulterior.  et  qui  illiiisulilitatein,  seubonuui 
rehitivuui  supcrat.  Ouod  auteni  beatitudinis 
volo  omnino  ulterius  est,  ex  ipsius  beatitudinis 
xoto  non  efllcitur.  Dealitudo  .  quatenus  privata 
utilitas  .  non  est  finis  ulliuuis  ,  sed  médium  ad 
ultimuni  (ineui  nccessario  rol'erendum,  «  Ibi 
»  etiain  dilii:itur  Deus  prnptei-  Deum.  Anima 
»  enim  d)i  diligit  Deum  ,  non  ob  hoc  solum  . 
»  quod  sibi  bonus  est ,  largus  et  raisericors  . 
»  sed  ob  hoc  mulfô  fortius,  quod  simplicitcr 
»  in  se  bonus,  largus  et  misericors  est.  » 
Anima  beata  grata  est  :  aninrc  af'licilur  in  spec- 
tanda  Dei  in  se  beneticeutia.  Misericordias  Do- 
mini  in  ffteinum  cautare  illam  juvat  :  hoccha- 
ritas  ipsasuis  actibusprœstat.  Araat  enim  Deum 
in  beneficiis,  quibus  ipsa  cumulatur,  eo  quod 
anima.  Deo  voleute  .  sibi  cliarasit  :  at  fonteni 
ri\ulo  anteponit.  Ma/fo  fartihs,  ha^c  eadeui 
altributa ,  ut  absolutas  Dei  perfectiones  in  Deo 
ipso  miratur,  ac  diligit.  Hoc  autem  nadtù  for- 
tim ,  unde  oritur,  quecso?  ex  una  amandi  ra- 

'  Opuxc.  LXiii,  cap.  Il  ,  -i  priiicip.  p.  681.  —  -  lliid. 
eap.  I,  i  prineip.  p.  679. 


tione  ,  scilicet  beatitudine  sibi  concupiscenda  ? 
Sic  Meldensem  respondere  necessum  est.  0 
inauditam  hactenus  amandi  rationem  !  Beati- 
tudo a  bcatis  concupita.  est-ne  tota  ratio  ,  cur 
beati  multô  fortH's  diligant  benelicentiam  bea- 
titicantem  .  in  quaulum  est  absoluta  Dei  per- 
fectio  ,  quàm  in  eo  quod  est  beatiticatio  sui 
ipsorum  ?  Idem  est  ac  si  quis  diceret ,  beatitu- 
dineni esse  totam  rationem  ,  seu  unicum  mo- 
tivum  ,  cur  ip.se  aliquid  aliud  beatitudini  ipsi 
longé  antcponat. 

Sic  pergit  sanctus  Doctor  :  Et  quantô  since- 
»  riùs  amat  Deum  propter  innatam  sibi  boni- 
»  talem  ,  et  non  propter  participatiouem  ipsius 
»  beatitudinis  .  lantô  beatior  est  auima  ;  licet 
»  communicatio  beatitudinis divina^  nequaquam 
»  ipsam  moxeat  ad  illam  sinceritatem  amoris. 
»  Eia  !  quantum  jucunditatis  amma?  nascitur, 
n  quando  ci-eatori  vicem  rependit  in  sinceritate 
H  amoris  .  quam  nulla  sanctitas ,  vel  bonitas 
j)  in  auima  ,  vol  utilitas  Iraxit  ad  amorem  ani- 
»  mff  ?  » 

Eo  loco  sanctus  Doctor  confirmât  quod  apud 
Cassianum  '  docet  Patrum  traditio  :  nempe 
animam  gratis  a  Deo  amafam ,  et  Deum  gratis 
amantem ,  creatori  vicem  rependere.  Pra'terea 
ba'c  duo  maxinii  quidem  momenti  docet  :  nimi- 
ruui  quôd  anima  Deum  amat  propter  innatam 
sihi  honitatem,  id  est,  propter  iilius  beneficen- 
tiam ,  quatenus  est  summa-  piM^fecliouis  demons- 
tralio.  nec  inmen  propter  /tartirijjationein  bea- 
titiidirih.  Cortè  partirlpatio  et  romnnrnicatio 
sunt  verbapenitussynonyma.  L'ndeliquetquan- 
tîuii  Meldensis  a  mente  Doctoris  Angelici  aber- 
ra\crit.  dicens  bi-ntitudinem  comrnunicatam , 
seu  beatitudinis  conununicationem  esfse  in  actu 
(huritatis  f'itnnaleui  amandi  rationem .  ac proin- 
df  najtivum ,  cujus  exclusio  non  potest  non  esse 
illvsio  manifesta.  Quid  verô  sonent  hx  voces 
quantô  sincerins,  etc. ,  non  propter,  etc.,  tanto 
beatior, de. licet neqnatpunn  ipsam rnoveat ,etc . , 
ncminem  \el  in  dialeclica  tirunculum  fugit.  Id 
quod  vocalur  tota  ratio  di(i(jeiidi.  ita  esse  débet, 
ut  quo  magis  voluntalem  movet ,  eo  magîs  vo- 
luutas  suum  objeclum  velit,  et  e  contra  quo 
juinùs  voluntatem  movet .  eo  minus  voluntas 
\elit  suum  objectum.  Al  vero  divus  Thomas 
asseverat  animam  tanto  esse  beatiorem,  quanta 
siiirerHis  amat  Deum ,  no)i  propter  participa- 
tiouem beatitudinis.  En  particula  negativa,  qua? 
vim  exclusivarn'prai  se  fert.  Subjungit  :  Licet 
ro/nmanicatio  beatitudinis  dirinœ,  eic, nequa- 
quam ipsam  nioreai .  Qh' ..  nequaquam  movcat , 
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et ,  nequaquam  sit  motivum .  sunt  voces  om- 
nino  synonymae.  Iteruni  atqiie  iterum  quasro 
quaenain  sit  illa  totalis  ratio  diligendi,  quà  ad- 
missà  anima  esset  in  amaiido  minus  sincera. 
minùsque  beata;  quà  autem  penitus  omissà . 
anima  fit  beatior,  sincerior  et  perfectior  in  suo 
amore  ? 

«  Ibi  etiam  anima  fruitur  Deo  propter  Deum. 
»  Hoc  proprium  est  frui ,  rei  amore  inhaerere 
»  propter  seipsam ,  non  propter  aliud  commo- 
»  dum.  Delectatio  quâ  anima  Deum  compre- 
»  hendit ,  accendit  cam  ad  desiderandum  multô 
«  vehementiùs  divin»  gloria^  nianifestationem, 
»  quàm  propriam  beatitudinem.  '  »  Porro  ha,'C 
delectatio  non  est  finis  seu  motivum  amoris  :  est 
tantùm  causa  efficiens ,  quâ  anima  extra  se  in 
Deum  unum  rapitur.  Etenim  si  delectatio ,  qua? 
est  ipsamct  bealitudo .  esset  iota  diligendi  ratio, 
ut  vult  Meldensis.  non  possot  animam  accen- 
dere  ad  amandam  divinœ  yloriœ  manifestatio- 
nem  vehementiùs  quàm  propriom  beatitudine>n. 
neque  ad  amandam  majorem  proximi  quàm 
suam  beatitudinem.  Implicat  enimaliquidama- 
ri  vehementiùs,  quàm  tutararationem  diligendi, 
quâ  solà  amatui-  quidquid  amari  potest.  Haec 
addit  :  «  Valde  enim  manifestatur  divinagloria. 
»  dum  se  fideli  animtc  Deus  exhibet  ad  fruen- 
»  dum,  et  tantâ  puritate  atticitur  anima  circa 
»  Deum  ,  ut  si  unum  deborel  eligere  de  duobus. 
»  vel  œternà  carere  beatitudine,  vel  divinani 
»  voluntatem  iu  se  vel  in  aliis  impedire  .  nuilto 
»  libentiùs  vellet  alterna  felicilate  privari .  quàm 
»  Dei  voluntatem  in  aliqno  retardare  ;  et  ma- 
»  gnam  sibi  r-eputaret  beatitudinem  ,  cum  pro- 
»  prio  detrimento  divinam  in  omnibus  implere 
n  voluntatem.  »  Dicet-ne  Meldensis,  Doctoieni 
Angelicum  beatis  imputare  amantes  ineptias, 
amoris  deliria.  snphisticœ  pietatis  argvtias,  ma- 
nifestamque  illusionem?  Non  volunt  quidem 
œternâ  felicitate  privari,  sed  hoc  multà  liben- 
tiùs relient,  etc.  Ea  autem  locutio  multô  liben- 
tiùs relient  falsissima  esset,  nisi  dareturverum 
fundamentum  in  ipso  bealœ  voluntatis  atîcctu. 
Quapropter  sanctus  Doctor  supponit  animam 
beatam  verè  ac  penitus  ita  esse  afVectam ,  ut 
multo  libentiùs  vellet,  etc.  Unde  quis  quid  )nultô 
libentiùs  velle  potest,  extra  et  contra  totum  dili- 
gendi rationem.  Ha^c  locutio  ,  nisi  sit  inepta  et 
illusoria  ,  multô  libentiùs  vellet,  aperti-  significat 
quamdam  efficacissimam ,  quœ  semper  prtosto 
est,  diligendi  rationem.  Dicet-ne  Meldensis, 
beatitudinenH'.s;>'e  iotam  rationem  diligendi ,  quâ 
beati  multô  libentiùs  vellint  eu  privari,  quàm 

*  Opusc.  LXiii  ,  c.  II)  ,  3™  priiicip.  fruilionU  •  p.  685. 


Dei  voluntatem  tantisper  retardare  ?  Yellent- 
ne,  propter  beatitudinem,  ipsâ  beatitudine  œter- 
nô  cum  proprio  detrimento  privari  ?  Dicat  igitur 
boatos.  etiam  iu  ipso  lucis  tcternae  fonte  caicu- 
tire,  et  fanatico  spiritu  abreplos  insanire  contra 
naturam  homini<;,  contra  amoris  essentiam , 
contra  totam  diligendi  rationem.  Reponet  sanc- 
tus Doctor  hune  affectum  procedere  non  ex 
amentia  contra  amoris  essentiam,  imô  expuris- 
sima  et  efiicacissima  ratione  amandi.  Tama 
PLRiTATE,  inquit,  afpcitur  anima  circa  Deum, 
tif  si  unum  deberet  eligere  de  duobus,  etc.  Ne 
dicat  adversarius  hoc  ad  beatorum  perfectionem 
reservari  :  neque  enim  quisqnani  tlieologusdu- 
bitavitcharilatempatriie,  quantumvisnostrâ  su- 
periorcm  ,  esse  tamen  ejusdeni  speciei.  Hoc  ex 
ipso  Doctore  Angelico  evidentissimè  constat,  At 
si  amoris  essentia  hœc  est,  ut  potirisuo  objecta, 
et  beari  semper  velit ,  hanc  naturam  hominis  , 
hanc  amoris  essentiam  in  patria  ,  non  minus, 
imô  plus  quàm  in  exilio  reperiri  necesse  est. 
De  beatis  ipsis  dictum  est  :  Unicuique  erit  Deus 
tota  ratio  diligendi.  Aut  Meldensis  argumen- 
tumcassum  est,  aut  pra?cisè  de  beatis  agitur, 
Si  verô  charitati  beatorum  detur  alia  superior 
et  perfectior  diligendi  ratio,  quâ /^w^Vm^^/??? ipsâ 
privari  multô  libentiùs  relient  ,  etc.  ;  inferen- 
dum  est  hanc  ipsam  diligendi  rationem  dari  et 
in  actibus  charitatis  ejusdem  speciei ,  quos  hic 
exules  nos  elicimus. 

Hoc  Meldensis  expressissimè  confessus  est  his 
verbis  '  :  Charitas  cum  bono  promisso  nos  unit 
»  fruitione  anticipatà  ,  ita  ut  in  quodam  sensu, 
»  ipsum  prœsens  sit ,  et  in  mortis  puncto  amor 
»  noster  nuUo  superaddito,fiatfruenset  beati- 
ficus.  »  Porrô  bajc  ,  sicuti  et  cœtera  ejusdem 
auctoris  ,  fines  apertè  excedunt,  Amor  patria» 
ejusdeni  est  speciei  ac  nostra  cliaritas  in  exilio  : 
hoc  indubium  est.  At  inficior,  quod  in  mortis 
momento  ,  amor  ille  ,  nullo  superaddito  ,  ho- 
minem  beare  possit.  Ni.<ti  supcraddatur  intui- 
liva  Dei  visio  .  beatitudo  promissa  nunquam 
ailerit.  \'erùm  ex  conccsso  liquet.  charitatem 
patria»  eamdcm  esse  quoadspeciem,  ac  charita- 
tem exilii.  Idem  est  amor,  eadcm  amandi  ratio. 
ISullo ,  in  génère  amoris  aut  motivi ,  superaddi- 
to ,  idem  amor  ab  exilio  ad  patriam  transvola- 
bil.  Atqui  in  patria  annutunicatio  beatitudinis 
dirinœ  neuiaqi  am  beatorum  voluntatem  movet 
adillam  sinceritatem  amoris.  Amant  ipsi  «  Deum 
»  propter  innatam  sibi  bonitatem,  et  non  prop- 
»  ter  parlicipationemipsius  beatitudinis.  Anima 
)j  multô  libentiùs  vellet  aeternâ  felicitate  pri- 

*  Ciiiqiiiiiiir  Frrit. ,  n.  \ii    :  l.  xxvill  ,  p.  515;    eiiil.  de 
1845  ,1.   IX  ,  p.  363. 
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»  vari,  quàni  Dei  volunlatem  in  aliquo  retar- 
»  dare...  Licct  anima  fidelis  in  lande  Dei  sine 
»  delectatione  magna  neqnaquani  esse  posset . 
»  nuUatenus  tanien  ibi  Donni  desiderat  lau- 
»  dare  [)ro[)ter  pi'oprinm  coinmodnin  ,  sed 
»  pure  et  simpliciter  propter  Denm.  »  Ergo 


»  puritalem ,  apparebit  gloriosior  '.  »  Hinc 
rcdligendum  est  quanlùni  hiec  duo  discrepenl, 
scilicet  in  amando  delectari ,  et  amare  delecta- 
tionis  motivo.  Anima  beata  aniat  qnidem  cum 
su[)renia  iila  delectatione  .  qua;  beatitndonnn- 
•iipatur:sednullatenusdesiderat/a?/r/r/rcy>roy)f^/' 


anima  peregrina  in    terris  eâdem  amoris  pure     jtritprivrn  coinmodum  .  sive  beatitudinis  utilita- 


gratuiti  specie  Deum  amat  in  charitatis  ac- 
libus,  etiamsi  in  spei  actibns  sive  elicitis, 
sive  imperatis  ab  ipsa  charilate ,  beatitudinem 
expetat . 

Non  solum  autem  eadem  est  charitatis  spe- 
cies  in  utroque  statu  ,  sed  eliam  idem  amoris 
ordo.  salteni  in  iis  qua*  utrobique  nota  snnt. 
(  (nmia  lieri  debent  ex  pe/h'cfa  confonnitate  vo- 
ùoifatis  linvKiiw  ml  duùnnrii.  Sic  .  exempli 
causa  .  riuii  tldeli  iieregrino  perspectum  sit 
Yirgini  i)ei|)ara^  anq)lioreni  quàm  sibi  beatitu- 
dinem et  gloriam  destinatam  fuisse  .  non  mi- 
niis  débet  peregriinis  ille,  (juàm  beati  .  Deipara- 
ampliorctn  (luàni  sibi  beatitudinem  \elle.  Hoc 
autem  })lus  altei'i ,  miiuis  .sil)i .  ex  beatitudinis 
motivo  optari  neqnit.  Idipsum  déclarât  sanctus 
Doctor,  hoc  sermone  continuo  ita  pergens  : 
«  Sic  Eleazarus ,  sicut  scriptum  est  in  libro 
»  Macliab<Tornm  .  poliùs  voluit  in  inferno  pu- 
»  niri  ,  quiun  pra'  timoïc  mortis  mandatinu 
»  legis  transgredi,  »  Quod  l)eati  in  co'lo  rnnllii 
libenWis  rdlcnf ,  hoc   ipsum    Eleazarum    hic 


tein.  Amai  put'è  et  simpliciter  :  en  ille  amor 
purus  quem  Conventus  dixit  adversari  tradi- 
tioni ,  Scripturis ,  natura'  hominis  et  amoris 
ossQiitiœ.  Atqui  ille  amor,  juxta  divum  Tho- 
mam ,  Ions  est,  unde  Iuhk  Dei  purlor  finit. 
Quonfô  minus  anima  propriam  partem  quœrit . 
idest ,  quanto  minus,  par'ticipationem  beatitu- 
dinis qnivnlf~'û)\.  tantù  sincerius.  tojitù  purihs , 
tantô  e./xelleiitil's  ,  tantù  fjloriosihs  Deum  amat. 
r.ùin  autem  e»)  usque  pervenerit,  ut  rommu- 
iilcittio  hi'Otifudinis  nequanvam  ipsniii  moveat . 
sed  l}ci  jKirlcin  ,  scilicet  monifeUationeïii  gloriœ 
Jhi...  pure  et  nimpliciier  qnsrat ,  tune  amor 
est  purissiimis.  0  inauditam  hacteruis  totaleni 
diligeudi  rationent  .  quà  admissà  amor  essel 
minus  punis .  mim'is  fj-rid/fns  ,  minus  ufilis 
fanimunitati,  in'mhs  gloriosus  JJeo  ;  quâ  autem 
oiiiissâ  fit  purior,  excellentior,  utilior  el  glo- 
riosio)-?  Ea-ne  est  tnUdin,  di/.igendi  ratio  .  quam 
si  secteris  .  tnm  (jbrria'  Dei .  tum  atUitati  rom- 
nmnitatis  .  tnm  jiropria'  puritati  aliquid  de- 
trahis'.'  Hiec  autem  Doctoris  Angelici  frequens 


peregrinantem  voluisse  atlirniat.  Haxest  eadem  et  diserta  conclusio  ,  eo  meUùs  rem  secat,  quod 
omnino  diligendi  Dei  species  et  ratio.  «  Eia  ! 
>)  inqnit,  (piàni  justum  est,  ut  creatura  multô 
))  abundantiùs  intendat  Deo  in  omnibus  ci"(\'i- 
»  tnris ,  quàm  sibi ,  etc.  »  Ergo  quod  sonaiit 
hœc  verba  multù  libentiùs  .  et  multù  abundan- 
tiùs ,  non  est  contra  naturam  hominiif .  amoris 
essentiam  ,  totanupw  diligendi  rationcm  :  imô 
lioc  justitia  ipsa  Deo  adjudicat.  /:iu  !  ipiàm 
justum  est  ,  etc. 

«  Ibi  etiain  anima  laudal  Deum  |)r(ipter 
»  Deum.  Licèt  enim  anima  fidelis  in  lande  Dei 
»  sine  delectatione  niagna  nequaqnam  esse 
)>  posset.  nnllatenus  tamen  ibi  Deum  desiderat 
)i  laudare  propter  propriuiu  conniioduin .  sed 
»  pure  et  simplicitei-  j)rnplcr  Deum  .  qui  a'ter- 
»  naliter  ordinavit  ab  anima  sesemper  laudari. 


perfectissimè  consonet .  cum  iis  qua*  in  defi- 
nienda  cliaritate.  et  a  spe  distingucnda  peremp- 
loriè  dixil  -. 

Huis  igilnra-quo  animo  ba^c  Meldensis  verba 
audiel?  «  Dei  solius  est  sine  mdigentia  amare... 
))  Mhil  est  quod  beatitudinis  motivum  pectore 
»  excutiat.  Id  si  honio  in  se  pervincere  posset, 
»  ut  nulla  beatitudinis  sibi  cura  esset ,  non  esse- 
»  mus  snbditi  Deo ,  quem  pênes  non  esset 
»  nostra ,  aut  beatitudo  .  aut  infelicitas  *.  »  De 
e.rcutiendo  beatitudinis  motivo  in  quocumque 
perf'ectionis  statu  .  nequidem  verbum  unquam 
l'eci  :  absit  omnino. absit.  Chima'ram  ex indus- 
Iria  conlictam  gratis  iuqMignat.  Verùm  quid 
episcopum  magis  dedecet ,  quàm  ea  servilis  et 
merceuaria  dedaratio,  scilicet  homines  ex  solo 


»  non  propter  snam  ,  sed  jiropleranima'  beati-  beatitudinis  privata*  vinculo  adstrictos  esse  ad 

))   tudinem    ampliandam.   Illa    purilas  icterna  amandum  Doum?  Si  huic  auscultes,  homo  non 

»  causatur    ex    liuj)is    vit.e    |)uritale.     Huanlô  Jiisi  e\  propria  indigentia   Deo  adlueret.  Deus 

))  enim    anima  lidelis    in    lande   Dei  |inipriani  \ei-ù  vicissim  indigentia  laboi-at  ;  iiisi  enim  bea- 

»  partem  minus  respicit.  et  quanto  ampliiis  Dei  tihidinis  illicio  liominem  sibi  devinciret,  careret 

»  partem  quairit  inhocmundo:  tantô  laus  ejus  amabililate  .  (|uà  possit  amari.  Tum  rupto  hoc 
»  apparet  hic  purior,  tantô  erit  excellentior  : 

»  tantô  erit  utilior  comnnmitati  .  et  incundior  :  ,  '  '\i"'''-  '-^""-  '•  ^-  ■^"'  i:rhicip.  imt,!,,  .-  p 

»  et  tanto  consequenter  Deus.  qui  talem  dedit  xxvni,  j».  323;  mm.  de  \nr.i.  1.  ix,  p.  ses. 


()88.  — 
Kent ,   11.  x\  :  t 
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iinoamoris  viuculo,  nierccnarius  jugum  e.vcii- 
leret.  Hocautem  gencratimet  absoluté  dictuni, 
Dei  quippe  solius  est  sine  indigentia  amare , 
ipsos  beatos  maxiiaè  spectat,  Narnque  de  illis 
ab  eodeiii  auctoro  dictiun  est  :  l'nicuique  crit 
tota  ratio  diliypndi ,  scilicel  Deus  (|iiateiius  bo.'i- 
tificans.  Ipsi  iiuu  antunt  sino  iiidif/eiitia  :  lioc 
Dei  solius  est.  Consequeiis  est  igitur,  iit  beati , 
sicessaret  beatitudo,  quasi  iiioireiiarii ,  Deuiii. 
utpote  perse  inaiiuibiU'iii .  coiilimiô  desercrcnt. 
nia  auteni  suniiiue  perleclioiiis ,  in  se  /jurè  cl 
sinipliciter  spectata' ,  dcsertio  ,  quid  sonat  uisi 
creatura;  a  creatore  deteclioiieni  iinpiain  ?  Quid 
vero  magïs  dissonum  ab  ea  iuatnabili  douU'ijia, 
quàin  illud  Catec/iismi  Romani  pra'ceptuiu? 
«  Neque  id  quideni  ,  iu  eatcchizaudis  rudi- 
»  bus  ,  silentio  praitei-euuduiu  esse  ,  vel  in  hoc 
»  maxime  suam  in  nos  Deuin  clementiani ,  cl 
»  summa;  bonilatis  divitias  ostendisse  ,  quod 
»  cùm  sine  ullo  prœmio  nos  poluisset,  ut  sua; 
»  gloriae  serviremus .  cogère  ,  ^  oluif  tauicu 
»  suam  gloriam  cum  utilitate  uostra  conjuu- 
»  gère  '.  »  Dum  Homana  Ecclesia  juhot  pas- 
tores  ita  docere  iniiniain  plcbem  ,  Deum  po- 
tuisse  nos  cogère  .  ut  sine  ullo  prœmio  sua; 
gloriœ  serviremus  ;  Meldensis  obstrepit  dicens , 
ne  quidem  beatos  Deo  adh^rerc  ,  sine  beati- 
tudinis  captanda'  indigentia  ;  adeo  ut  ,  ces- 
sante mercede,  aut'ugeretmercenariorum  turba. 


IV 


D.  episcopus  Meldensis  ita  argunientabatur  -  : 
«  Numquid  h»c  diiîerentia  inter  cbaritatis 
»  amorem  et  spem  ,  satis  est  essentialis  ;  qu6d 
))  altéra  virtusDeum  quatenus  unitum  ,  altéra, 
»  quatenus  obsenteni  speclet?  Quid  vero  magis 
»  est  essentiale  aniori ,  quàni  esse  unitivuni  7 
»  quid  verô  s[)ei  magis  essentiale  ac  propriiuii  . 
»  quàni  supponere  bonum  ab  ipsa  qutesitum  , 
M  non  esse  unitum  ,  sed  absens  ac  distans  '.' 
»  Ideo  divinus  amor  est  justiiicans  ,  spes  verô 
))  minime,  eo  quod  amor  ille  sit  vuiiti\us,  spes 
»  autem  non  sit  uuitiva —  F'rnstra  ingenium 
»  torques  :  neque  enim  possibile  est,  bas  inler 
»  virtutes  ullam  assignare  dilVerenliam  magis 
»  profundam  et  radicalem —  Ad  hœc  opponis 
»  aliam ,  quam  divus  Thomas  assignavit  difle- 
»  rentiam  s|)em  inter  et  chaiitatem  ,  nimii'iiin 
))  spem  velle  >ihi  aliquid  ex.  Deo  proseuirc  . 
n  charitatem  autrm  non  velb; ,  ut  sibi  aliquid 
M  exDeo  i)roveniat.  (landidè  lofjuaniur.  »  Certc 

'  Pari.  III,  III  Di'ial.  pniœm,  ii.  |H.  —  -  /{ry;.  «  i/iifilir 
Letl.  11.  17  :  t.  xxix  ,  1'.  58  et  j'j;  iilil.  île  1845  ,  I.  i\  . 
p.  h'ùï. 
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si  ipse  c«»f//rf'^'  fuisset  locu tus,  cbaritatis  defi- 
nitionem  ac  prœcellentiam  a  divo  Thoma  pc- 
remptorià  assignatam,  apertè  aut  rcspuissct, 
aut  ratam  habuisset.  .Neutrum  fecit  ;ne  quidem 
objectionem  solvere  tentavit:  sed  sui)tili  iuter- 
rogatione  Doctoi-is  Angelici  delinitionem  indi- 
recte convellere  ,  et  qua-stionem  urgeutem 
eludei'e  cœpit.  «  Vis-ne,  inquit  ,  ut  nequidem 
»  ex  Deo  charilati  proveniat  uniii  cum  illo,  et 
»  cum  illo  .sanctà  amicitià,  atque  alterna  so- 
»  cietate  conjungi?  Neque  id  dicerc  neque 
»  divo 'riiomx-,  hune  errorem  passim  refellenti 
»  id  imputare  auderes.  Abunde  est  autem  ad 
»  conciliandum  cum  se  ipso  sanctum  Docto- 
»  rem  ,  quod  sua  dicta  ipse  confirniet ,  nempe 
I)  charitatem  Deum  quatenus  bonum  sibi  uni- 
)>  tumamplecti,  atcpie  itaïuillumei  bonumpro- 
»  venire  ,  pncter  ipsum  Deum.  » 

.\ntequam  h;ec  singula  refellantur,  tollenda 
est  a^quivocatio  ,  quâ  in  hisce  vocabulis  ludit, 
scilicet  (juôd  cliaritas  sit  unitiva,  et  quod  amor 
>(niri\i'\\{.  Vtnum  quidem  est  divum  Thomam 
ita  loqui  :  «  Charitas  attingit  Deum,  quia  con- 
jungit  nos  Deo  '.  »  Alibi  sic  liabet  :  «  Charitas 
»  importât  unionem  ad  illud  bonum  :  spes  au- 
))  lem  quau)dam  distantiam  ab  eo  ;  et  inde  est 
»  quod  cliaritas  non  respicit  illud  bonum  ut 
»  arduum  ,  sicut  spes  :  quod  enim  jam  unitum 
»  est ,  non  habet  rationem  ardui ,  et  ex  hoc 
»  apparet,  quôd  charitas  estperfectior  spe  ^  n 
Alibi  etiam  sic  lo(|uitin-  :  «  Charitas  ergo  facit 
»  hominem  Deo  inluerere  pro[)ter  seipsum  , 
»  menteni  hominis  uniens  Deo  per  alfectum 
))  amoris  "'.  »  Ha'c  autem  verba  Meldensis  scn- 
tentia'  omnino  adversantur.Ipsevult  unionem. 
({uam  charitas  importât .  esse  beatitudinem  . 
ita  ut  ap|)etat  ,  lan(piam  suiun  ultimum  tinem, 
illam  unionem  jierlectissimam.  Verùui  cudeslis 
bcatitudo  non  (!st  pra'sens  .  sed  absens,  dum 
peregrinamm-  a  Domino.  A  contra  ,  unio  ,  de 
qua  sauctus  Thomas  loquitur,  est  pivesens. 
Quod  enim  ,  inquit  ,  Jam  unitum  est ,  non  habet 
rationem  ardui.  Non  dixit  sanctus  Doctor  : 
Charitas...,  con.jn.nget.  v,(;d  co)ijungit  nos  Deo. 
Non  dixit  unitura  ,  ^eduniens  Deo.  Non  dixil . 
per  beatitudinem  ,  sed  tantùm  ,  per  affectuni 
amoris.  Charitas  sanè  est  unitiva  ,  etiam  invita 
prasenli  ;  aciu  conjuugil  el  unit  hominem  Deo  ; 
(|uippe  qu.r  amantis  voluntalem  ptmilus  con- 
ibrmat  cuilibet  amati  beueplacito.  llaque  cha- 
ritas. proprièel  stricte  loqueudo,  non  est  unio- 
nis  in  c(ek»  l'uturai  desiderium  ,  sed  ipsa  est 
unio  (pLcdam  plus  minùsve  perfecta  ;  prout   est 

'   l.  i.  '|.  \MM  ,  .1.  III.  —  ^  Ihiil.  a.    VI.   —  ■'  Ibid.  q. 
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plus  minùsve  intensa  et  fervens.  Amor  enim  cba- 
rilatis  respicit  honum  in  commune  ,  swe  sit  ho- 
bitum  ,  sive  non  hobitum  ^. 

Luce  clarius  est  Deum ,  quatenus  intuitive 
videndum  .  abesse  ab  homine  peregrinante , 
sive  charitatis,  sive  spei  actus  eliciat.  Quod  fu- 
turumest,  semper  abest ,  dum  futurum  rema- 
net.  Igitur  si  Deus  ,  quatenus  beatificans  per 
intuitivam  visioncm ,  esset  toto.  ratio  diligendi , 
tuni  in  cbaritatis  ,  tum  in  spei  actibus  a-qualiter 
objectum  abesset  a  potenlia.  Spes  non  fallitur  : 
quod  ut  absens  desiderat ,  boc  rêvera  abest. 
Gharitas  neque  fallitur,  neque  fallit;  non  sibi 
iingit ,  ut  prœseutera ,  illani  cœlestem  beatitu- 
dinem  et  visionem  intuitivam  ,  quae  procul 
abest.  l'nde  sequitur,  quôd  si  speetet  Deum 
sibi  uniendum  per  visionem  intuitivam  ,  spectat 
illum,  ut  absentem,  ut  bonum  quod  reveia 
nrduum  est.  Hoc  autem  contirmatur  exemplo 
actuum,  quos  cbaritas  aspe  eliciendos  imperat; 
aut  exemplo  actuum  .  in  quibus  ipsa  cbaritas 
sibi  complacet  in  amanda  Uei  beneticentia  per 
beatitudinem  promissam  demonstrata.  Tum . 
ex  omnium  consensu  ,  cbaritas  spectat  sum- 
mum bonum  nostrum,  ut  absens  et  arduum. 
Neque  enim  bomo ,  bos  actus  exercens  ,  sibi 
tum  iingit  beatitudinem  cnnlestem  ac  futuram 
sibi  in  terris  adesse.  Qnapropter  vana  esset  , 
adumbrabiliset  falsa  illautriusquevirtutisdiiVe- 
rentia,  si  unio ,  fiuam  cbaritas  importât .  esset 
beatitudo  cœlestis;  ha^c  verô  differentia  ,  quam 
divus  Tbomas  docuit ,  verissima  est  :  modo  re- 
cidat  in  alteram  illam.  quam  indefiniendacîia- 
ritate  ex  professo  assignavit.  Namque  spessola 
spectat  Deum  quatenus  intuitive  videndum  , 
ac  proinde  ut  absens  bonum.  Cbaritas  verô  , 
dum  proprios  actus  elicit .  non  respicit  ut  suum 
objectum  proprium  ac  specificum  .  Deum  sic 
videndum  intuitive  .  et  beatiludinislai'gicntem  : 
sed  pure  et  simpliciter  sistit  in  eo  .  quatenus 
summè  perfecto ,  non  ut  ex  eo  sibi  provenial 
adeptio  boni.  Spes  respicit  unionem  in  cœlis 
futuram.  Cbaritas  facit  unionem,  aut  potiùs 
ipsa  est  quaidam  unio  prsesens ,  per  affectvni 
amoris ,  quo  voluntas  amans  in  arnati  volun- 
tatem  toto  refluit.  Ha;c  est  illa  voluntatis  unio, 
de  qua  sanctus  Doctor  ait  :  Quod  enim  jam 
nnitum  eft .  non  hnhet  rationem  nrdui.  Ha?c 
autem  pra-sens  unio ,  fulurà  ac  cœlesti  longé 
infcrior,  est  tamen  verissima  ,  eteomagis  perti- 
citur,  quo  cbaritas  lit  intensior.  Igitur  dill'e- 
rentia  illa ,  boni  scilicet  bine  absentis  et  futuri , 
illincpr.Tsentis  et  jam  uniti .   radicolisef  pro- 

1  Div.  Tu.  1  Pari.  q.  ss ,  a.  i. 


fv.ndn  est.  si  idem  praecisè  significet  aliis  verbis, 
ac  differentia  in  definitionibus  charitatis  et  spei 
allata  a  sancto  Doctore  ,  scilicet  boni  in  se  abbo- 
lutc  sumpti,  et  boni  relafivi  ad  nos  beatifican- 
dos.  Sin  minus .  illusoria  esset  ;  neque  enim 
cbaritas  sincère  et  seriô  spectare  potest  cœles- 
tem ac  futuram  unionem,  ut  pr?esentem,  neque 
Deum  beatificantem  ,  ut  jam  sibi  unitum.  Qui- 
bus positis  ,  facillimè  refelletur  Meldensis  ar- 
gumentum. 

1"  Ex  industria  vocem  banc,  nniri,  insinuai, 
ut  aliam  subintelligat ,  nempe  beari.  Cbaritas 
non  est  per  se,  et  ex  sua  essentia,  desiderium 
unionis.  Non  est  diligentis  appetitio  ,  aut  desi- 
derium, ut  ait  Clemens  Alexandrinus  ;  sed  ipsa 
est  frrna  acbenevola  conjunctio  ,  aut  unio.  Qui 
aliter  sentiunt  .  nesciunt  qnod  est  divinum  in 
charitate.  Unio  autem  qua>  fit  per  amoris  af- 
fectum,  et  quam  multi  Patres,  dum  perficitur  , 
transformationem  appellant,  ea  ipsa  est,  ratione 
cujus  cbaritas  dicitur  unitiva.  Dicat  apertè  Mel- 
densis. an  Deo  omnipoteuti  sit  impossibilis  quœ- 
cumque  alia  unio  creaturœ  intelligentis  cum 
oreatore  .  pneter  beatitudinem  supernaturalem, 
et  visionem  intuitivam?  Si  Deus  quod  gratis  pol- 
licitus  est,  non  esset  largitus.  numquid  daretur 
aliqua  hominis  in  Deum  cbaritas  sive  dilectio  ? 
numquid  daretur  qufedam  unioamantis  bominis 
cum  Deo  amato  ?  Cesset  igitur  adversarius  haec 
duo  verba,  scilicet  uniri  et  beari ,  ut  pure  sy- 
nonyma  supponere  :  quàni  maxime  différant. 
Beatitudo  est  unio  futura,  ac  proinde  bonum 
absens  et  ardvvm  ,  quod  cbaritas  non  spectat  ut 
suum  objectum  specificum  seu  essentiale  ;  unio 
verô,  quam  fbaritns  inqwrtat ,  est  praesens  ;  est 
ipse  cbaritatis  aifectus;  est  conformitas  volun- 
tatis creatae  cum  increata  ;  est  societas  intima 
et  familiarisa  quemadmodum  in  Cantico  sponsus 
et  sponsa  (secluscà  omni  visione  intuitivà)  dul- 
cissimis  colloquiis,  ignitisque  affectibus  conjun- 
guntur.  Vellet-ne  Meldensis  asserere  nullam 
aliam  societatem  ab  homine  iniri  posse  cum 
Deo,  prêter  illam  supernaturalen  ac  cœlestem 
societatem,  in  qua  beati  Deum  facie  ad  faciem 
intuentur  ?  Negari  non  potest  aliquam  dari  in 
bac  vita  unionem  et  familiarem  societatem  inter 
Deum  amatum,  et  animamcharitate  ardentem, 
etiamsi  Deus  non  viJeatur  intuitive.  Sic  cba- 
ritas non  dicitur  futurœ  unionis  appetitiva  ,  sed 
vnitiva,  quod  aliquid  prœsens  indicat. 

S^Gravissimè  errât  Meldensis  episcopus,  dum 
dicit  :  «  Ideo  divinus  amor  est  justificans,  spes 
»  verô  minime;  eo  quod  amorille  sit  unitivus, 
»  spes  autem  non  sit  unitiva.  »  Si  per  unionem 
non  intelligit  cœlestem  beatitudinem;,  nibil  pro- 


DE  AMORf-    PIRO. 


439 


bat.  Malè  iiifert  charitatein  essebeatitudinis  ap- 
petiti\am,  eo  quod  sit  iiniticu  :  tum  mit  fuii- 
ditus  argunicntum.  Si  \erô  per  unioncin.  bea- 
titudinenicœlesteminteiligil,  difVeieutia,  quani 
affert  inter  charitatem  et  spem,  quantum  abest 
ut  sit  marjls  profundo  et  radicalis ,  iuiô  .  ut  jain 
deiuonstraluui  est,  ot  fundaniento  ot  radicc  ca- 
ret. Spos  a-què  est  ttuitiva  ac  ipsa.  quam  excu- 
gitavit  Meldensis,  chantas;  appétit  eniui  unio- 
nem,  scilicet  beatitudineni  futuiam  ;  chantas 
autem  hœc  iktitia,  non  nunùs  quàni  spcs,  hanc 
unionen»,  ut  rêvera  t'uturaui  et  nonduin  pra;- 
seutem  spectat.  Quod  si  chantas  ilht  Mulhiteiuis 
praîeniinens  peccatoresjustiticet.  quidni  et  spes, 
qu»  spectat  idem  objectum  cum  eadem  totali 
diliyendi  ratione'.''  Certè  est  unitivu,  id  est .  fu- 
turae  unioniscupida,  quemadmoduraetcharitas. 
L  traque  virtus  ultinauit  finon .  scilicet  Deuni  . 
quateuus  beatificantem  inunediatè  attingit.  Bea- 
tum  lieri  velle  ,  est  vclle  Deum .  et  uui')- 
nem  cum  illo.  Ita  charitas  spei  non  erit  ante- 
ponenda.  Ita  amer  spei ,  seu  concupiscentia> . 
supremus  erit  amor ,  quo  Dcum  ah  hominibus 
etiam  beatis  aniari  possit ,  ac  proinde  nulius 
alius  requirctur  uuquani  ad  peccatoris  justilica- 
tionem  ,  etiam  extra  jifenitentia'  sacramenluni. 
Actus  verô  perfeclae  contributionis,  ex  solo  di- 
vinœ  pulcbritudinis  intuitu  eliciti  ,  erunt  mani- 
festa illusio,  vani  npices,  jjk/nses  inepta.',  argutia; 
Quictistarum.  Etcnim  nidcniqae  tuni  in  [)atria. 
tum  in  peregrinatiune,  Deus,  quatenus  beatitu- 
dineni communicat,  est  tota  ddigendi  ratio . 
Lndc  neque  peccatores  in  pœnitentia,  ncque 
beati  in  sublinii  sua  perf'ectione  uilam  volitio- 
nem  emittere  possnnt .  nisi  aut  metu  beatitudi- 
uis  amittenda^,  aiil  illius  servanda:  desiderio. 

3°  Quid  mintis  sincernm  .  ac  scrium  ,  quàiii 
illa  sanctiDoctoriscum  se  ipsoconciliatio,  scilicet 
quôd  cliai-ilas  ita  Deum  amplectatur.  ut  ex  Dei» 
nul/uni  ei procfuiat  honumprŒter  ipsum Deum? 
In  ea  conciliatione,  et  doctori  Angelico  ,  et  toti 
Ecciesi;e  illiidit.  Vult-nc  s[)(MnqUcerere,  ut  sibi 
provenial  aliquod  aliud  bouum  .  pra>ter  ipsuni 
Deum  beatificantem  ?  Absit.  Nonne  vult  chari- 
tatem, pariter  ac  spem,  in  Deo  qua'rere  ,  ut  sibi 
proveniat  aliqaidcteatuui .  nem|)e  beafitudo  t'oi- 
malis  cum  objectiva'.'  In  (juo  ditVcratil  Ii.t  dua' 
virtutes,  et  in  quo  alter  alteri  [)riecniineat .  di- 
cal  igitur,  si  possit. 


1)  indesincuter  in  quocumque  actu  semper  be- 
ari  '.  »  Verùm  a^quivocatio  subrepebat  in  verbo 
FRii  ,  quemadmodnni  et  in  verbo  uniri.  Fatcor 
sanctum  Augustinum  dixisse  passim  charitatem 
velle  frui.  Sed  hujus  Patris  detinitio  vanam 
banc  a'quivocationem  toUit.  «Frui,  iuquit  -  , 
»  estamore  inba'rerealicui  rei  propterseipsam.n 
iJicat  (juanlundibet  Meldensis,  charitatem  velle 
Deo  aiiiorc  inha'rere  propti-r  Dnnn  ipsu/n  .-quid 
ad  rem?  fnu  e.\  bea ri  non  sunt  inumi  et  idem. 
Si  frui,  ut  ait  sanctus  Augustinus,  nihil  aliud 
sit  quàm  ainare  ;  nonne  singulœ  animae  piœ  , 
.'liam  in  hac  vita,  hoc  sensu  Deo  fruuntur,  qua- 
leuiis  scilicet  Deo  propter  ipsuni  Deiuii  amorc 
inlia^reut'.'  Fruuntur  itaque  ,  uec  tamen  bean- 
tur  ;  unde  evidentissimè  constat  fruitionem  a 
beatitudine  distingui ,  ac  proinde  Augustinum 
charitatis  essentiam  definire,  nullà  habita  bea- 
titudinis  ratione.  Huando  dicit .  (Charitas  vult 
frui .  idem  est  ac  si  diceret ,  Amor  amare  vult 
quod  auiat;  amor  spontaneus  est.  Aiuor  inha;- 
rere  Deo  propter  Deum  ipsum ,  non  est  Deum 
ut  sibi  summè  utilem  concupiscere  :  imo  est 
/mrè  et  sitn/j/icifer  Deo  sistere.  non  ut  ex  eoali- 
(juid  noim  provpniat .  nequidem  adeptio  boni. 
sive  beatitudinis. 

Contra  sic  dis[)utabat  adversarius  ^  :  «  En 
«  principium  inconcussum  Augustini.quod  ne- 
»  mo  unquam  in  dubium  revocavit.  Tarn  illa 
»  perspectii,  tara  examinafa  ,  tara  eliquafa ,  tara 
»  certa  sententia  ''  ;  scilicet  non  tantùm  nos 
w  velle  beari,  sed  etiam  nos  praeter  hoc  nihil  vel- 
»  leetpropterhocvelleorania.  Quodomneshomi- 
»  nt's  beati  esse  volunt,  idipie  unum  ardentissimo 
»  njnore appetunt,  etpropterhoreœtera  (pi.œcuin- 
»  que  appetunt. ï>  Adjicit  luvc  Auguslini^erba  : 
»  Hoc  Veritas  clamai  :  hoc  natura  compellit — 
»  Creator  indidit  hoc.  »  Deinde  me  sic  impu- 
»  guat  *  :  «  Nnnquam  non  objicis  Augustinum 
»  hic  tantùm  loqui  de  ca'co  instinctu  :  nequa- 
»  quam.  lUum  attentiùs  audi  :  Mecquisquam^ 
»  iuquit.  potest  appetere,  quod  oninino  quid  vel 
»  quale  sit  nescit  ,  nec  potest  nescire  quid  sit , 
»  quod  velle  sescit:  sequifur  ut  omnes  beatam 
Il  vitam  sciant.  »  Sic  autem  pergit  adversarius  : 
«  Indesinenler  respondes  hoc  verum  esse  de 
«)  naturali  beatitudine  ,  non  autem  de  superiui- 
»  turali.  Sed  hoc  quid  ad  rem?  siquidem  ex 
»  Auguslmi  pi'incipio  scmjjer  constat  hominem 
»  nunquam  pijsse  itasedesinteressare,  \\\  in  ali- 


Dixerat  adversarius  «  punctum  illud  lixuni 
»  esse,  niinirnm  cbaritati  aequè  esse  irapossi- 
»  bdc  non  \elle  Deo  frui ,  ac  nalurœ  non  velle 


'  l{pl>.  il  iiiiulrc  /,<?//.  11.  '••  :  t.  XMX  ,  p.  33;  édit.  do. 
1845  ,  l  i\.  i>.  ihi.  —  -  Uf  Jhwl.  Chrisl.  lib.  i,  n.  4  :  t. 
III ,  p.  6.  —  •'  Rép.  à  quatre  Lcll.  ubi  supra.  —  ^  Aigust. 
dr  Trhi.  lib.  xiii  ,  cap.  m,  ii.  8:  cap.  viii,  n.  14  :  t.  \iii, 
p.  'j.ii  .  <vj'(  l't  035.  —  '•  lii'p.  'I  quatre  Letl.  ubi  bupra. 
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»  quo  actu  omiltat  beatitudinis  desiderium, 
»  propter  quam  \ult  omnia.  Ulteriùs  procedit 
»  Augustinus;  et  quemadmodum  ex  natura  ini- 
»  possibile  est  aliquid  \elle,  nisi  id  velis  beali- 
»  ludinis  adipiscendœ  motiva,  aequè  impossi- 
))  bile  est  charitati  aliquid  velle ,  nisi  ut  Deo 
»  fruatur  ;  quandoquideni  charitatis  detinitio 
»  haec  est  :  motus  animi  ad  f/^endum  Deo  pro/j- 
»  ter  seipsum  *.  » 

Jam  vidimus  hœc  ultima  \erba  meram  esse 
sequivocationem  in  verbo  frui.  Affirmât  autem 
adversarius  me  fuisse  confessum  omnes  in  om- 
nibus omnia  velle  necessario  ex  molivo  uatu- 
ralis  beatitudinis.  Atqui  id  me  nunquam  dixisse, 
imô  contradictoria  constanter  asseruisse  ,  exs- 
criptis  constat.  Verùm,  ante  quam  baec  Mel- 
densis  argumentatio  directe  refellatur,  atten- 
dendum  est  quid  Augustino  ipseimputel.  IMlli 
non  satis  est  quod  crentor  hididerit  homiuipro- 
pensionem  ad  beatè  vivendum ,  sed  praeterea 
\ult  ut  Augustiuus  velit ,  beatitudinem  ipsam 
esseformalem  amandi  rationem  et  motivum, 
quo  omnes  omnia  volunt .  ita  ut  nihil  prrpfer 
hoc,  et  nihil  nisi  prupter  hoc  unquamw/*»^.  :2° 
Vult  omnes  homines  scire  rjuid  et  quolis  sit  bea- 
titudo ,  quam  se  velle  sciimt.  3"  Yult  nunquam 
omissam  esse ,  tum  in  charitatis  actibus  beati- 
tudinem supernaturalem,  fum  in  actibus  sine 
gratiaelicitis,  naturalem  l)eatitudinem. 

Restât  quaM'cndum  ,  qiianiam  sit  liœc  beati- 
tudo,  quam  omnes ,  et  appetere ,  et  nosse,  Au- 
gustinus  affirmavit.  Ipse  sanctus  Doctor  in  eo- 
dem  loco,  quem  Meldensis  citât,  sic  rem  e.xpe- 
dit: 

«  Cùm  ergo  beati  esse  omnes  homines  velint, 
»  si  verè  volunt,  profecto  et  esse  inimortales 
»  volunt:  aliter  en im  beati  esse  non  possent. 
»  Denique  et  de  immortalitate  interrogati  ,  si- 
»  eut  et  de  beatitudine,  omnes  eam  se  velle  res- 
»  pondent  ^...»  Haec  sul>jungit  :  «Ut  enim 
»  homo  beatè  vivat,  oportet  ulvi\at.n  Ha:c  au- 
tem est  illius  couclusio  :  «  Nec  nisi  viventes  be- 
»  ati  esse  possuut  :  nolunt  igitur  perire  quod 
»  vivunt.  Inimortales  ergo  esse  volunt ,  qui- 
»  cumque  verè  beati  vel  sunt,  vel  esse  cupiunl. 
»  Non  autem  vivil  beatus  ,  cui  non  adest  quod 
»  vult  :  nullo  modo  igitur  esse  poterit  vita  ve- 
»  raciter  bcala,  nisi  fuerit  sempiterna.  » 

Jam  sic  argumentor  :  Ex  Meldensi ,  omnes 
sciunt  quid  et  qualis  sit  heatitudo  :  beatitudu 
autem  et  immortalitas  sunt  unum  et  idem  ; 
nemo  enim  vult  perire  quod  vivit.  \on  autem 

1  AcG.  de  Dort.  Christ,  lih.  m,  cap.  x,  n.  IC  :  t.  m, 
p.  30.  —  ^  De  trinit.  lib.  xiii,  cap.  viii,  n.  H  :  t.  vni , 
p.  934. 


rivit  beatus,  cui  non  odest  quod  vult,  scilicet 
non  perire.  Quapropter  cfe  immortalitate  intei'- 
rogafi,  sicutet  de  beat itudine,  omnes  eam  se  velle 
respondent.   Hinc  sequeretur  omnes,  ne  une 
quidem  excepto,  in  quocumque  humano  actu , 
omnia  fropter  \itam  beatam  et  inimortalem  , 
ut  immortalem  cognitam,  velle,  et  « ?'/?// prêter 
hanc  beatam  immortalitatem  in  uUo  quovis  actu 
velle  posse.  Hoc,  inquit,  creator  indidit,  hoc  na- 
tura compellit.  Certè,  si  haec  valeant,  conclu- 
dendum  est  :  1"  omnes  scire  quid  vel  qualis  sit 
illa  beata immortalitas,  quam  se  velle  sciunt  :  2° 
nullum  hominem  posse,  vel  festucam  ultro  mo- 
vere,  nisi  eo  prœcisomotivo,  seu formali  ratione, 
ut  beatâ  immortalitate  potiatur  ;  quo  quid  ab- 
surdius  excogitari  potest?  3"  omnes  christianos, 
qui  Dei  gloriam  optant ,  eam  optare  proptrr 
beatam  hanc  immortalitatem  adipiscendam ,  et  in 
Dei  gloria  nihil  pr.eter  hanc  beatam  immorta- 
litatem velle  unquam  posse.  Qux  si  ita  sint, 
beata  immortalitas  erit  finis  ulterior  glorifica- 
tione  Dei,  ac  proinde  finis  simpliciter  ultimus. 
Etenim  qui  absolutè  dicit .  omnia  propter  hoc  . 
scilicet  beatitudinem,  et  nihil pra'ter hoc ,  scili- 
cet beatudinem,  nihil  excipit.nequidem  Dei  glo- 
riam :  unde  sequeretur,  quôd  si  Deus  noluisset 
nos  supernaturali  beatitudine   donare  ,  homo 
nullum  unquam  charitatis  erga  Deum  actum 
elicere  potuisset  ad  gloriiicaudum  creatorem  ; 
quinetiam  nosmetipsos  in  gloria  Dei  nihil  velle 
posse  prœter  hoc ,  nimirum  privatam  nostram 
beatitudinem.  Hoc  autem  a  mente  Augustini 
alienissiraum  esse  ,  et  quidem  impium  ,  nemo 
non  videf.  Ex  hoc  patet  .  quàm  cautè  ac  sobriè 
accipiendae  sint  hujusmodi  locufiones.  Si  qnis 
autem  eas  ex  toto  sancti  Doctoris  contextu  tem- 
peratè  accipiat,   continua  purissimum   hune, 
atque  genuinum  sensum  eliquabit. 

i"  A  sa[)ientissimo  creatore  inditi»  estliomini 
propcnsio  qua'dam  ad  beatè  vivendum,  ut  homo 
sibi  creditus,  in  necessitatibus  siiigulis,  promp- 
tiùs ,  faciliùs  ac  libentiùs  sibi  ipsi  consulat. 
Hoc  natura  compellit.  Ita  compellit  etiam  ad  in- 
columitatem  alimentis  remediisque  tutandam. 
Haec  autem  inclinatio  eo  sensu  vinci  nequit  , 
quôd  pectore  excuti  nequeat.  Alio  autem  sensu 
vincitur  :  quod  enim  semper  adest  et  sentitur  , 
potest  quis  volitione  deliberatà  minime  sequi. 
Exempli  causa,  qui  sibi  mortem  consciscebant , 
in  seextingucre  nequibanthuncet  vivendi  etbea- 
te  vivendi  u[»petitum  indeliberatum,  nec  tamen 
illi  uUa tenus obtemperabant,  imô  efficacisssmè 
illumpervicerunt. 

2"  Ex  ea  inclinaUone  omnes  naturaliter  ita 
aiïecti  sunt,  etiam  quoad  voluntatem,  Vi\.si  hoc, 
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ait  Augustinus,  populo  pronundntian  esset  in 
Iheatro,  scilicet,  Yultis-ne  beatè  \ivere?  omnes 
id  in  voluntatibus  suis  invenirent.  Ita  pariter 
responderent  se  noUe  unqiuim  mori.  Hoc  cuin 
Cicérone  dixit  Augustinus  .  philosophus  philo- 
sophicè  disserens,  Neque  tanien  ,  nisi  ahsunlis- 
simè,  quis  hinc  int'erret  omnes  omnino  honiines 
in  singulis  actibus  liberis,  niliil  unquam  vdle 
prœfer  vitarn  beatam  et  immorlaleni,  et  <)>ji- 
nia  vel/e propter  eani  coniparandain  ;  ita  ut  beata 
immortalitas  sit  motivum,  seu  ratio  fornialis, 
quà  singuli  in  singulis  volitionibns  quotidianis 
determinentur.  Sed  ad  interpretandam  Augus- 
lini  iocutionem  ,  sufticit  ut  ea  sit  constans  et 
habitualis  bominum  dispositio,  qu6d  nunquam 
mori,  nunquam  pati  ,  nunquam  delectatioiie 
carere  velint. 

3°  Qui  verè  sint  hi  bomines  ,  qui  interro- 
gati  sic  in  theatro  responderent,  ex  Augus- 
tino  percontemur.  Se  Gentilium  turbae  immis- 
cens  ita  loquitur  ^  :  «  Nisi  forte  virtutes  ,  quas 
»  propter  solam  beatitudinem  sic  ainanius,  etc.» 
Dicet-ne  Meldensis  Augustinuni  suam  propriam 
sententiam  hic  déclarasse,  duni  dicit  propter 
solam  privatam  beatitudinem  a  singulis  homi- 
nibus  amandns  esse  virtutes?  Num  potiùs  brec 
vox  est  e  theatro  ela})sa'?  Aflirmat  sanctus  Uoc- 
tor  plerosquc  bomines  beatitudinem  in  corporis 
voluptate  ponere,  paucos  verô  i)i  virtute  animi. 
«  Non  igitur,  inquit  %  omnes  beatè  vivere  vo- 
»  lunt ,  imo  pauci  hoc  volunt,  si  non  est  beatè 
»)  vivere,  nisi  secundùm  virtutem  animi  vivere, 
»  quod  multinolunt.  »  Hi  sunt  bomines  iiiiiu- 
meri,  qui  in  Me^Z/'O  respondent. 

4°  Beatitudo  oplatur  ab  (uiinibus  ,  prout  ab 
omnibus  scitur.  Nec  enim ,  ait  Augustinus, 
quisquampotest  amure  quodomnino  quid  velquale 
sit  nescit.  Ergo  niliil  amant  pnrter  id  quod 
sciunt  ;  atqui  beatitu<linem  quu;  dici  possit  bea- 
titudo, nullatenus  sciunt:  unde  colligiMidiua 
est  eos  beatitudinem  propriè  dictam  nullatenus 
velle.  Augustino  Meldensis  parumper  auscultet. 
«  Qualiscumque  beatitudo,  inquit^.  qua^ potiùs 
0  vocetur  quàm  sit ,  in  bac  vita  qu.Tritur,  imo 
»  verô  tingitur,  etc.  » 

o"  Quid  igitur  qu;erit  t'also  beatitudinis  no- 
mine  ferè  totum  bumanum  genus?  «  ut  eos, 
»  inquit  Augustinus  %  qufcque  res  maxime  de- 
M  lecta\it,itain  eaionstituerunt  vitam  beafaru.» 
Unde  ipse  sanctus  Doctor  qua-stionem  sic  enu- 
»  cleandam  proponit  "',  quod  oinncs  beatè  vivere 
»  velint  ,  quia  omnes  ita  vohint ,  ut  quemipie 

'  Locii  inox  riUilo.  —  -  IbuK  caii.  iv,  n.  7  :  p.  931.  — 
^  Ihid.  cap.  vm,  n.  Il  :  p.  934.  —  '*  Ov  Trin.  lib.  xiii, 
rap.  IV,  11.  7  :  p.  931.  —  ''   /6(V/.  cnp.  v,  n,  H  :  p.  93-J. 


dclectat.  »  Quroramusulteriùs  ab  Augustiuo,  an 
bffc  delectalio,  quam  solam  sciunt  omnes  ferè 
homines    et  quam  solam  volunt,  sit  beatitudo; 
ipse  sic  respondet:    «  Beatus  non  est,  nisi  cf 
»  qui   babet  oninia   qua^   vult  .   et  nibil    \u]\ 
nialè.  »  Sic  illi  (junies.  qui  beatitudinis  t'also  iio- 
mine  corporum  voluptateni  seu  delectationem 
quœrebant,  id  (juod  est  beatitudo  nullatenus 
sciebant ,  uullatenusque    volebant.    Qui    ver6 
animi  delectationem  ex  virtute  philosophicacap- 
tabant.   pauci  erant ,  teste   Augustino.    /?»o, 
inquit,  pauci /ioc  f'o/M/îZ,   sed  neque   ipsi  ,  nisi 
nomine  tenus  tantùm,  beatitudinem  volebant  ; 
quippe  quœ  extra  Deum  nulla  datur.  «  Seu- 
»  tiebant,  ait  sanctus  Doctor  \.  aliter  beatum 
»  esse  neminem  posse,  nisihabendoquod  vellct , 
))  et  nibil  patiendo  quod  nollet.  »  (>rtè  in  eo 
generis  humani  alVectu  duo  tantùm  reperics. 
Alterum  est  inclinatio  natura>  ad  beatè  viven- 
dum,  quam  creator  sapientissimè  indidit.  Alte- 
rum est  amor  proprius  et   inordinatus  ,  qui  in 
theatro,  id  est  in  generis  bumani  cousessu  con- 
clamat  se  velle  ,  non  beatitudinem.  sed  delecta- 
tionem sive  voluptatem  mentis  et  corporis.  Hi 
simt  qui  virtutes  propter  solam  hanc  phantasti - 
cam  beatitudinem  ,  amant.  Hi  sunt  qui  qualem- 
(■u.nqiie  beatitudinem.  quo' potihs  vocetur ,  quàm 
sit,  in  hac  vita  qucrunt ,  inu)  vero  fînqunt.  Hi 
sunt  qui  in  theatro  respondent  ,  se  omnia  velle 
propter  hoc,  et  prœter  hoc  se  nihil  velle.  Quan- 
tum autem  hœc  brevis  et  lluxa  delectatio  distet 
a  bcalitudine,  ijise  nosdoceat  Augustinus.  «  De 
»  innuorlalitate.  inquit-,  interrogati ,  sicut  et 
»  de  beatitudine  ,  orimes  eam  se  velle  respon- 

»  dent    Lt    enim   homo    beatè  vivat, 

»  oportet  ut  vivat.  Quem  porrô  morieutem  vita 
»  ipsa  deserit ,  beata  vita  cum  illo  manerc  qui 

fi  potest? Lndeetsiiuillus  sensusrelinquiiiir 

«  quo  sit  misera  (srilicel  \ita  boniinis  un>ri- 
»  entis),  propterea  enim  beata  vita  discedit, 
))  quoniam  tota  vita  discedit  ;  miser  est  tanieu 
»  quandiu  sentit  se  nolentem  consumi,  propter 
»  quod  cetera  et  quod  prie  ca^tcris  diligit... 
»  Nolunt  igitur  perirequod  vivunt.  Immortales 
»  ergo  esse  volunt,  quicumque  beati  sunt,  vel 
esse  cupiunt.»  Certum  est ,  e\  sancti  Doctoris 
auctoritate,  homines  nihil  velle,  quodnesciunt  : 
«  nec  enim  quisquam  potest  amare,  quod  om- 
»  nino  quid  vel  quale  sit,  nescit.»  Hoc  unuin 
igitur  restât,  quod  ab  ipso  sciscitennu'.  scilicet. 
an  illa  beatitudo  ,  quie  nomine  tenus  tantinu  bea- 
ti tudoesset,  nisi  esset  alterna,  abomnibushomiui- 
bussciatur.  necne.  Sic  rem  perstringit  ^  .  «Hanc 

>  Ih  Trin.  lih.  xiii  ,  .:ip.  \n  ,  ii.  10  :  p.  933.  —  ^ /''iof. 
cap.  Mil ,  II.  n  :  p.  934  et  «So.  —  "'  Ibid.  n.  12  :  p.  935. 


i-i2 


DISSERTATIO 


»  (immortalitatem)  utrum  capiat  humana  na- 
»  tura,  quani  tamen  desiderabilem  confitetur  . 
n  >0N  PARVA  QiJESTio  EST.  Sod  si  lîdcs  adsit.  qua3 
»  inest  eis  quibiis  dédit  polestateni  Jésus  filios 
»  Dei  fieri,  nuUa  qua'stio  est.  Humanis  qiiippe 
»  arguineiitationibus  litf'c  invenire  conautes  , 
»)  vix  PAici  inagno  pi\Tditi  iiigenio,  abundantes 
»  otio.  doctrinisque  subtilissiinis  eniditi  ,  ad  in- 
»  dagandam  solius  aninia^  immortalitatem  per- 
»  venire  potueruut.»  Itaquenon  tantùm^aî»:/, 
sed  etiam  i'/.ryx/i/r<'beatitudinem  a^ternam,  qua^ 
sola  est  beatitudo,  scire  potuermit.  ac  proiude 
vix  pauci  illam  velle  potcrant.  Heliqui  omnes  . 
àwm  m  theati'o  conclamaut  se  uihil  jjnptcr  ,  ef 
omnia  propter  beatitudinem  velle ,  volunt  tau- 
tùm  vivere  secundkrn  delectationem  suam,  ul  ait 
Augustinus.  In  hoc  volunt,  ut  ipse  ait ,  cœteto 
propter  se,  et  seprœ  cœterix  dlUgere.  Absit  igi- 
tur  a  domo  Dei,  procul  absit  omnis  logomaohia. 
Vixpaucis  exceptis,  totum  liominum  genus  ne- 
que  scit,  neque  vult  beatitudinem ,  sed  vult  de- 
lectationem qunlemcunique  in  hac  vit  a,  quœ  po- 
tiiis  vocefur ,  quàm  sit  beatitudo.  Sublatà  igitui- 
raerà  nomiuis  a-quivucatione  ,  ex  ipso  Augus- 
tini  contextu  ab  episcoi>o  Meldensis  citato  eN  i- 
dentibsimè  constat,  beatitudinem  futuram  feiè 
nunquamessemotivun»,  seu  forrnalem  rationeiu 
quâ  suis  in  actibus  liberis  homines  delermineii- 
tur,  sed  eos  ferè  semper  determinari  ex  moti\o 
delectationis  praesentis  et  transitoria» ,  quaî  non 
minus  distat  abeatitudine,  quàm  terra  a  cœlo  . 
quàm  temporis  momentum  ab  «ternitate. 

6°  Hi  homines  ,  de  quibus  dictum  fuit  ab  Au- 
gustino,  vix  pauci,  sunt  philosophi  genliles . 
qui,  etiamsi  ^V/es  non  adesset ,  fnaiianis argu- 

mentationihus ad  indagondani  solius  animie 

immortalitatem  perveiiire  potueruut.  Verùm 
philosophi  fidei  luce  carcntcs  beatitudinem  su- 
pernaturalem  in  visione  Dei  iutuitiva  positani 
nesciebant ,  ac  proiude,  juxia  Augusfinum  . 
minime  optabaut.  Potueruut  taulùm  optaïc 
quamdam  in  amœnis  sedibus ,  ut  campis  Ely- 
siis,  jucundamet  tranquillam  \itam.  postquam 
fato  functi  fuissent.  Atqui  ha-c  qualiscumque 
beatitudo  extra  Deum  creatorem  ,  quem  ut 
creatorem  ,  ac  proinde  ut  verè  perfectum .  ai- 
verè  Deum  ,  nullatenus  agnoveraul .  nullatenus 
dici  potest  hominis  unis  ultinuis,  propter  quem 
omnia ,  et  prœter  quem  ni/iil  velle  creator  ipse 
nobis  indidit.  Ergo  lii  liomines  vix  pauci . 
quantum  abest  ut  beatitudinem  supernatura- 
lem  ,  de  qua  sola  disputamus.  optaverint  ;  imô 
uequidem  beatitudinem  aliquam  naturalem  in 
Dec,  ut  suo  creatore,  optaverunt.  Quâ  occa- 
sionedatà,  quœrendum  est  a  Meldensi ,  quid 


sibi  voluerit,  dum  hapc  verba  in  marginali  nota 
apposuit  :  Principia  Augusfini  de  beatitudine 
tvm  naturali ,  tum  super naturali.  Ab  eo  sex- 
centies  quœsivi  an  quamdam  naturalem  beatitu- 
dinem a  surpernaturali  verè  distinctam  agnos- 
ceret ,  homines  fidei  luce  carentes  optare  pos- 
sent,  ut  finem  natune  ultimum,  et  a  creatore 
singulis  pectoribus  inditum.  De  hoc  nulla  fuit 
unquam  rcsponsio ,  fiisi  ha-c  increpatoria  : 
«  Heu  !  nos  miseros ,  si  nostrum  sit  te  docere 
n  beatitudinis  motivum  confuse  includere  om- 
»  nium  bonorum  aggregationem ,  ac  proinde 
))  humano  cordi  inditam  esse  ,  ita  ut  Deum  \e- 
»  luti  insculptum  prœ  se  ferat:  sic  Deum  clam 
»  optari ,  dum  beatitudo  optatur,  atque  beati- 
»  tudinem  ,  etiam  supernaturalem  dico ,  nihil 
»  posse  pra'stare  in  nobis ,  quod  hanc  notio- 
»  neni  superet  '.  »  H is  verbis  docere  videtur 
natiu-am  ipsam  optare  beatitudinem  etiam  su- 
pernaturalem confuse  cognitam.  Ipse,  si  possit, 
nobis  explicet ,  quâ  ratione,  vix  paucis  excep- 
tis ,  onuies  homines  immortalitatem  beatam,  de 
qua  quid  velqualis  essct  omnino  nesciebant ,  velle 
potuerimt.  Dicat,  si  possit ,  quâ  ratione  natura 
ipsa  ordinem  supernaturalem  requirit ,  ut  quid 
sibi  ab  ipso  creatore  inditum  ,  ita  ut  natura  ex 
se,  et  seclusâ  omni  gratiâ,  ad  supernaturalia 
dona ,  et  ad  finem  ultinumi  supernaturalem  , 
scilicet  visionem  beatificam  et  intuitivam,  sin- 
gulos  co/nyje/Zfl^.  Dicat ,  si  possit,  quâ  ratione 
barbai'i ,  silvestres  .  et ,  ut  ita  dicam  ,  feri  homi- 
nes, in  singulis  suis  actibus  etiam  flagitiosissi- 
mis  ,  determinentur  ex  motivo  visionis  Dei  in- 
luitiva* ,  qu;e  ,  quantumvis  confuse  spectata  , 
esset  formalis  ratio  ,  propter  quam  cietera  om- 
nia optarenfur.  Ex  Angustini  principio ,  nihil 
pra'cisè  volunt  hi  barbari  .  nisi  quod  sciunt  : 
atqui  beatam  immortalitatem,  scilicet  visionem 
iiituiti\am  nullatenus  norunt  :  ergo  nullate- 
ruis  volunt  :  quantum  abest  ut  sit  illis  in 
omnibus  tota  formalis  diligendi  ratio  !  Quid 
igitur  volunt,  nisi  vivere  secundkm  delectatio- 
vem  suam  ,  ut  ait  Augustinus?  quid  igitur  vo- 
lunt ,  nisi  habere  quod  volunt ,  et  nihil pati quod 
nolunt  ?  H.ec  est ,  quœ  ab  illis  in  hac  vita  quœ- 
ritur  .  qiialiscuuKpie  beatitudo  .  quœ  potii'S  vo- 
cetur  ,  quàm  sit.  Hoc  autemvera  beatitudo  na- 
luralishaud  dici  potest,  neduni  supernaturalis. 
Meldensis  verè  sexcenlies  interpellatus  imm  ali- 
(piàm  beatitudinem  merè  naturalem  ,  quam 
natura  e\  suis  solis  viribus,  secluso  supernatu- 
ralis ordinis  gratuito  dono  ,  expetere  posset , 
increpavit  quidem  ,  sed  nunquam  respondit. 

'  />'•/).  "  quatre  Leil.  ii.  4  5  :  l.  sxix  ,  p.  53  t'I  51;  cdil. 
(il'  l>>-15  ,1.  IX  ,  i>.  iSO. 
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7'  Falsum  est  gentiles  philosophes  eô  iisque 
errasse  ,  ut  voluernit  beatitudinem  suam  priva- 
tam ,  et  qualemcumque  singulis  hominibus  as- 
signari,  qiiatenusfornialeni  et  lotaloiii  ililigoiidi 
rationeni  singulis  in  aclibus.  Stuici  quidem  al'- 
firmabanl  tineni  hominis  esse  non  voluptatem  . 
sed  virtutem  ipsam.  Beatitudo  autom  ,  qua-  ab 
hujusmodi  Gentilibus  excogitari  potorat .  nihil 
aliud  esse  potuit.  quàin  honesta  illa  ac  pura  de- 
leclatio  ,  sive  auinii  voluptas  .  quœ  ex  virtule 
oritur.  Atqui  liucni  ultimuin  sapientis  non  in 
ea  delectatione  aninii  aut  voluptate  ponebant , 
sed  in  sapientia  et  viriute  ipsa,  aut  justitia  , 
quam  propter  seipsam  expetendam  arbitraban- 
tur.  Neque  dicat  adversarius  Stoicos  non  dis- 
tinxisse  virtutem  a  delectatione  virtutis .  ac 
proinde  nec  beatitudinem  a  virtutc  constanti. 
Si  hoc  dctur  inihi,  omne  tuli  pnnctum.  Delec- 
tatio  illa  deliberata,  qua^  vocatur  impropriè 
beatitudo,  nihil  est  prœter  spontaneitatem  ip- 
sius  virtutis  seujustitia^  :  ita  virtusipsa  erat  ul- 
fimus  Stoicorum  linis.  hnpro[)riè  vcro ,  hxc 
spontaneitas  actuuni  dicta  fuit  beatitudo,  oo 
quod  ex  ea  spontaneitate  virtutis  iluerct  sumnia 
illa  et  a^quabilis  sapientis  tranquillitas.  Quod  si 
adversarius  dicat  Stoicos  velle  virtutem  ex  mo- 
tivo  delectationis.  seu  honesta;  voluptatis,  qua; 
indeliberatè  oritur  ex  ipso  virtutum  exercitio  , 
tumcertè  rationis,ordineni  nianitcstè  subAcrti^t. 
Quid  enim  absurdius  aut  ineptius  philosopliis 
imputari  potest ,  quàm  ea  sententia,  niminun 
virtutem  iyisam  colendam  esse  voluptatis  e\  ea 
emergentis  niotivo?  Siccine  voluisscnt  superius 
bonum  ,  vitpote  meritorium  ,  reterri  ad  minus 
bonum,  scilicet  indeliberatum,  et  cujuscumque 
meriti  cxpers ,  tanqnam  ad  ulteriorem  lincni  ? 
Ita  sapere ,  esset  apertè  desipere  et  insanire. 
Igitur  constat  Stoicos  virtutem  propter  virtu- 
tem ipsam  in  se  spectatam  ,  ac  per  se  summè 
amabilem  ,  non  propter  delectationem  sive 
animi  voluptatem  congenitam  ,  ut  colendam 
sibi  proposuisse. 

De  Ejticureis  veiô  quid  loquar?  Me  pudet 
hujus  exempli ,  qiio  doctum  antistitcm  rel'el- 
lere  cogor.  Ipsi .  ut  vulf ,  omnin  propter  ,  nt  ni- 
hil prœter  heotitiuJineni ,  sive  animi  volupta- 
tem ,  quam  beatitudinem  dixere ,  expetebant , 
excepte  tamen ,  quod  deos  tamctsi  otiosos ,  in- 
utiles et  nullatenus  i)eatiti(antes,  gratis  coli 
voluerint.  Isi.ultuserat  nianilestù  gratuitus.  Jn 
ipsis  diis  unumquenique  puro  acsim[)ii(i  cuitu 
sistere  docebant ,  non  ut  ex  iis  sibi  proveniret 
uUa  adeptin  boni  :  amor  ille  non  poterat  velle 
potiri  sua  objecta ,  atquc  in  eo  beatitudinem 
concupiscere.  Hœc  vilissimus  ille  Epicurcorum 


grex .  de  vilissimis  diis  colendis  docuit.  Quid 
episcopos  de  Deo  simimc  perfecto  colendo  di- 
cere  decuisset? 

S"  Innuniori  occurrunt  fum  Gra^ci ,  tum  Ro- 
mani, tuin  Barbari  cujusque  a^tatis  homines, 
quibus  mdla  fdcfi  christiana^  religionis  oderat , 
qui  nuUis  subtilibns  dortrinis  eî-uditi .  hvmanis 
o.rgumenfntionibv.s  animœ  immort alitatem  invc- 
nire  non  potuerunt .  et  qui ,  aut  reipublicic 
tuenda' ,  aut  virtutis  colendam  gratià  .  visi  sunt 
alacres  animam  fundere  ,  vitamque  abdicare. 
Nulla  prorsus  beatitudo  aut  prasens  aut  futura 
hos  movebat,  Quid  [)rasens ,  nisi  dolor  acer- 
bissimus ,  sive  in  cruciatu  perferendo ,  sive  iu 
morte  quam  sibi  conciscebant  ?  Quid  futurum  , 
quandoquidem  Iiumnnis  argurnentutionibns  ani- 
■nur  innnortiditotPtn  indagare  non  poterant?  Ip- 
simetdicebanl  :  Pnlrisef  umbra  sumns  ^  Quid 
vero  hœc  umbra?  vana  homhiis  extincti  imago, 
quae  lucem  sibi  ereptam  deflet  -.  Haeceine  est 
illa  beatitudo,  propter  rjiumi  onmia ,  prœter 
(pmm  nihil  expetunt?  Hauc  vero  ipsam  hominis 
umbram  inanem  .  ut  aniles  fabulas  deriserunf 
Gentiles  innumeri.  Fobulœqne  mânes,  inqui- 
unt  '.  Erant-ne  beati  lu  homines?  poterant-ne 
aliquam  beatitudinem  expectare?  Audiat  Mel- 
densis  Augustinuni  ;  «  Qui  spe  beatus  est ,  in- 
»  quit  sanctus  Doctor  *.  nondum  beatus  est. 
»  Expectat  namque  per  patientiam  beatitudi- 
»  nem  quam  nondum  tenet.  >»  Si  ille  qui  beati- 
tudinem expectat ,  spe  nondum  beatus  est ,  quà 
ratione  beatus  dici  potest  is .  cui  nulla  spes  af- 
fulsit?  «  Qui  vero  sine  ulla  spe  fali .  sine  ulla 
»  tali  mercede  cruciatur ,  quantamlibet  adhi- 
»  beat  toleranliam ,  non  est  beatus  veracitcr  , 
»  sed  miser  lorti ter.  Neque  enim  propterea  mi- 
»  ser  non  est ,  quia  miserior  esset ,  si  etiam  im- 
»  patienter  miseriaiu  sustineret.  »  Itaque  ,  ju- 
dice  Augustino  .  non  lantiun  non  beati ,  sed 
etiam  actu  verè  miseri  eranl  bi  homines.  dum 
colendœ  virtutis .  aut  patria'  tuenda;  gratià 
mortem  oppetebant.  Quamam  beatitudo  hos 
hue  impulit?  Non  beatitudo  ,  sed  nescio  qua  lu- 
gentis  umbra  phautasia  ,  scilicet  ut  tierent  fh- 
bnl(P  ynanes.  HumiKKhuu  M(dd(Misis  ita  solverc 
sibi  visus  est  :  «  Hujusmndi  liomo  .  inquit  Au- 
»  gustinus,  in  opinione  habet  errorem  omni- 
»  moda  defectionis  ,  in  sensu  autem  naturaltî 
»  desiderium  quietis.  Sic  senq)er  homines  clam 
»  sibi  propomint  ut  suum  objectum  .  a-ternam 
»  existentiam ,  aul  in  memoiia  aliorum  honu- 
»  num  ,    quod  vocatur   laudis  vita  .   aut  aliam 

'    HOR.XT.     lib.    I\,    '"/.     Ml.    —    -    MOMKR.     OdiJS.S.    lil).     XI, 
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»  vitae  speciem  in  reipublicse    corpore,   cujus 
»  sunt  nienibruin ,  sua^  privala;  saluti   in  ipso 
»  loto  consulens:  ut  siteares,  nunquam  volant 
»  absolutani  sui  detectioncni  ;  imô  ,  velint ,  no- 
»  lint,  nunquam  cessant  luiic  dct'ectioni  adjuu- 
»  gère  veras  circumstantias ,  quibus  construi- 
»  tur  qua-darn  beatitudo  '.  »  Tanto  verboruin 
tastunibil  agit,  et  suo  se  gladio  jugulât.  Ipse  , 
quein  lantopere  objicit  mihi ,  Augustinus  rem 
demonslrat.   Qui  lundis  umore,   veluti  altéra 
vità  ,  aut  totius  reipublicœ  sainte  ,  cujus  ipse  esf 
mcmbrum  ,  ad  inortem  perferendam  impellitur, 
tum  miser  est  fortiter  patienter  iiuseriam  susti- 
net.  Quantum  abcst ,  ut  tum  sibi  ex  veris  cir- 
cumstantiis  quamdani  beatitudinem  construut. 
Laudis  hœc  altéra  vita  in  memoria  hominum  , 
atque  inembri  jam  exlincli  incolumitas  in  rei- 
publicœ  toto ,  scilicet  ba'c  omnia  metapboricè  , 
sive  poelicè  dicta,  niliil  pra'cisum  seu  pbiloso- 
phicum  sonant.  Qui  mortem  oppetit,  neque  in 
ipsa    morte    acerbissima   beatus    dici  potest; 
quippe  qui  tum  fortiter  miser  est ,  quantàlibet 
beatitudinis  talsà  imagine  sibi   illudere   velit; 
neque  post  mortem  beatus  evadit.  «  Ut  enim  , 
»  inquit   Augustinus  -,    bomo    beatè    vivat. 
»  oporfet  ut  vivat.  Qucm  porrô  morientem  vita 
»  ipsadeserit,  beata  vita  cum  illo  manere  qui 
»  potest?...  Unde  etsi  nullus  sensus  relinqui- 
1)  tur  ,  quo  sit  misera  (  propterea  enim   beala 
»  vitadiscedit  quoniam  tota  vita  discedit),  mi- 
»  ser  est  tamen  quamdiu   sentit ,  quia  scit  se 
»  nolenlem  consumi,  propter  quod  caetera,  et 
»  quod  prœ  ca^teris  diligit  :  ...  nisi  forte  virtu- 
»  tes,   quas  propter    solam    beatitudinem    sic 
»  amamus,  persuadere  nobis  audenf  ,  utipsam 
»  beatitudinem  non  amemus.  »  Igitur  is  homo 
miser  est  quamdiu  sentit,  quia  scit  se  sibi  pjye 
cœteris  cha.vun\, nokntein  consumi.  Ubi  verô  (ut 
errans  arbitralur)  penitus  exiinctus  erit,  nulla 
eritbeafitudo.  Quà  tVoiite  dicilur  boalus,qui  jaru 
non  est?  Qua>uam  est  illa  ludicra  beatitudo  in 
cinere  extincto ,  oui  mdhts  sensîis  l'elinquitur  , 
quo  sit  vel  7Jiiser  vel   beatus?  Ubinam   vita 
beata,   ubi  nequidem  ulla  vita  aut  vita^  uUius 
particula?  Qui  ex  poetarum  t'abulis  adbuc  sos- 
pes  dicitur  in  reipublica.*  décore  ,   ipse ,    ipse 
jam  nibil  est ,  quod  liane  laudem  sentire  possil. 
Sic  illa  beatitudo  ,  ;j?Yj^;^c/-  quam  omnio,  et  prcr- 
ter  quam  nihil  vult ,  ipsa  nibil  est.  Qui  tum 
miser  est ,  nullà  futurà  ,  nisi  poeticà  ,  qua;  jam 
extincto  cineri  promittitur  ,  beatitudine  ,  im- 
[)flli  potest. 

'  Rep.  à  quatre  Lett.  n.  15:  t.  \xix,  p.  53;  édi(.  ilc 
1845,  t.  IX,  p.  450.  —  -  L'bi  supra,  n.  H  :  p.  U34  et 
935. 


Hic  au  lem  m  o^;mw/?^  habet  erroreui  omni- 
rnodœ  defectionis  :  atqui  niolivuin  ,  seu  ratio 
formalis  qua  determinantur  homines ,  non  est 
in  sensu  ,  ^td  in  opinione  ;  ergo  si  «'»  opinione 
sola  sit  omnimoda  defectio  .  nullum  potest  esse 
motivum  beatitudinis,  qua'  compati  nequit 
cinu  omnimoda  dofectione.  In  sensu  autem  nul- 
lum est  motivum  :  namque  sensus  ,  ut  opposi- 
tus  opinioni ,  omnino  incapax  est  rationis  for- 
malis et  praîcisaî  sibi  proponendae  ad  delibera- 
tam  volitionem  eliciendam.  Porro  sensus  ille 
indeliberatus  ea  est  natura?  inclinatio  ,  quam 
dixi  a  creatore  fuisse  inditam  nobis  ad  beatè  vi- 
vendum. 

9"  Etiamsi  (  quod  falsum  esse  jam  vidimus) 
impossibite  esset  ex  natura   uliquid  velle  ,  nisi 
beatitudinis  adipiscendœ  motivo  * ,  malè  inferret 
adversarins  ,    aequè   impossibile  esse   charitati 
aliquid  velle  nisi  visionis  intuitiva' ,   seu  beati- 
tudinis supernaturalis   motivo.    Namque  fieri 
posset  ,   ut  in  ordine  nierè  naturali  omnes  ex 
ingenita  [)ropensione  quamdam  beatitudinem  , 
seu  pacem  transitoriam  quan"erent ,  nec  tamen 
lideles .    gratiâ  infirmitatem    voluntatis  adju- 
^  ante ,  Deum  propter  Deum  pure  et  simplici- 
ter  in  propriis  cbaritatis  actibus  diligere ,  im- 
possibile esset.  Facessat  igitur  frequens  adver- 
sarii   a'quivocatio  in  verbo  frui.  Fruitur  Deo 
(juicumque  WW  propter  dlum  amore  puro,  sim- 
plici  et  nudo  inhœret ,  etiamsi  visione  intuitivâ 
et  beatiticà  minime  potiatur.  Haud  dubic  Deus 
esset  cbaritate  colendus  ,   etiamsi  hanc  visio- 
nem  intuitivam    nobis    largitus   non    fuisset. 
Ergo  cbaritati  non  est  essentiale  re/le  frui,  eo 
sensu  quo  Meldensis  co  vocabulo  usus  est,  sci- 
licet velle  beatitudinem  banc  supernaturalem 
adipisci.  Quantum  a  Meldensi  dissenlit  cardina- 
lis  Bellarminus.  «  Quartus  elTeclus  (cbaritatis) 
»  impiil,  est  ordinare  ad  gloriam.  »  Supponil 
igitur  (loctissinnisillc  tbeologus  ,  liominemnon 
ordi/mri  ad  (jioriam  ,  nisi  ex  infusione  gratia\, 
non  autem  humano  cordi ,  ut  ait  Meldensis  ^,  a 
creatore  inditum  esse ,  ut  velit  beatitudinem  , 
etiatn  supernaturalem.  «  Et  quidem  posset  for- 
»  tasse    Deus  ordinare  ad  gloriam    bominem 
M  isto  babitu  pra;ditum.  »  (Hic   de  cbaritatis 
babifu  ,   non   de  cbaritatis  actibus  loquitur.) 
«  Non  enim  videtur  tanta  esse  vis  hujus  habi- 
>i  tùs  absolutè    considerati ,    ut  ex  necessitatc 
Il  petat  ,  tanquam  sibi  dcbilam  beatitudinem. 
))  'ranien  quoniam  Deus  promisit  ,  ul  ait  sanc- 
»  tus  Jacobus ,  cap.  i,  coronam.  vitœ  omnibus 
»  diligentibus  se ,  ideo  cbaritas  infusa  non  so- 

'  Rép.  n  quatre  Lett.    n.  0,    p.    -iî.  —  -  ll'id.    n.    15, 
p.  51.  EJit.  de  1845,  l.  ix,  p.  444  el  450. 
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»  lùm  facit  justos  et  amicos ,  sed  etiam  hxro- 
»  des  regni  ^  »  Ita  bealitudo  supernaturalis 
minime  debelur  v/iaritafis  Jiohitui.  Faisum  est 
quod  charitas  hanc  Iteatitudinem  ex  necessitale 
petat  ;  faisum  est  eam  eo  sensu  velle  fnd,  aut 
potiri  sno  objeoto.  Qui  charitate  infusa  dona- 
tur  ,  ideo  tantùm  est  //œres  regni ,  quia  Deus  id 
*f^ra.Vi$  proniisit.  Si  tôlières  hanc  pure  gratuitam 
promissionem  ,  justuset  amicus  non  esset  Iko- 
res  regni.  Diligeret  Deuni  propter  Deum,  ac 
proinde  Deo  sic  frueretur  inhœsione  amoris  , 
etiamsi  corona  vitœ  careret.  Porrô  id  non  est 
essentiale  charitatis  motivum  ,  quod  charitas 
non  petit  ex  necessitafe ,  et  quo  ahiato  ipse  cha- 
ritatis habitus  integer  renianeref. 

Dixit  Meldensis  beatitudinem  .  quic  est  ipse- 
niet  Deus,  esse  pe?'^«>w/em  ,  ac  proinde  quo 
plus  concupiscitur  eo  perfectioreni  fieri  ani- 
mam.  Neque  id  inlicior.  Sed  qiiid  ad  rem  ?  Ye- 
rum  quidem  esl  perfeclissimas  animas  pra'  ca'- 
terisinstansDei  regnum  toto  aflectu  oj)tare  ,  ul 
cum  ipso  régnent  juxta  promissum.  Namque. 
ul  ait  Angelicus  Doctor,  deamicis  maxime  spe- 
ramus  -.  Tum  charitatis  ardor  spem  adauget. 
Tum  charitas  et  spei  actus  expresse  imperat  . 
et  ipsa  beatitudinem  ut  i/uinifestationein  glorict' 
Dei  cum  intima  conqilacentia  amplectilur.  Sed 
motivum  charitatis  specilicum  scilicet  bonum  in 
se,  perfectius est  motivo  spei,  quod  est  bonum 
nobis.  «  Semper  enim  ,  ut  ait  divus  Thomas  ^, 
»  quod  est  per  se,  majus  est  eo  (]uod  est  per 
»  aliud.  Fides  auteni  et  spes  attingunl  quidem 
»  Deum,  secundùm  quod  c.\  ipso  proxenil  no- 
»  bis,  etc.,  sed  charitas  attingit  ipsum  Deum  , 
w  ulinipso  sistat .  non  ul  ex  eo  aliquid  nobis 
»  proveniat:et  ideo  charitas  est  excellentior 
»  fide  et  spe.  »  Quapro()ter  christiana  merces. 
quantum  vis  sit  perficiens  ,  minus  est  tamen 
perficiem  sub  illa  boni  relativi  ad  nos ,  sive 
utilis  nobis  notione  ,  quàm  sub  notione  boni 
absoluti,  seu  in  se  perfecli.  lieatitudo  haud  du- 
biè  per/iciens  est.  Uuos  enim  in  c<elo  beat, 
perficit.  Ha.'c  visio  inluitiva  ita  onuies  homi- 
nuni  alfectus  rapif ,  ul  a  Deo  summè  amando 
nunquam  desislere  possint.  Sed  dulcis  ille  ani- 
mœ  raplus ,  qui  est  |)erfectionis  causa  efticiens, 
non  est  illins  causa  finalis  nltima.  C;insa  finalis 
mdla  est  nisi  solus  Deus.  in  quo  charitas  bea- 
torum  simj)licissimc  sistit ,  /<o/<  ut  ex  eo  nliipiid 
sibi proveniat ,  nequidem  adept/o  supremi  illius 
boni,  quojam  potinnlui'. 

Nostra  merces  necquidquam  immeritù  dicta 
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est  perficiens  in  quocumque  perfectionis  gradu. 
Amor  spei  supernaturalis  est  sancta  concupis- 
ceiitia.  Yitiosam  concupiscentiam  sno  exercitio 
imminuit  ;  Deum  magîs  ac  magis  anima»  pra'- 
sentem  lacit  ;  illius  beneficentiam  demonstrat. 
In  lus  charitas  sibi  complacet,  et  delectatui-. 
Hinc  illam  juvat  spei  actus  expresse  imperare  , 
et  evehere  explicité  ad  snum  fineni.  His  ipsa 
fovetur  ,  nutritur  et  crescit  :  hoc  est  amoris 
incentivum.  Iterum  atque  iterum  dico  inerce- 
dem  nostram  perticientem  esse,  non  tantùm  in 
patria,  sed  etiam  in  peregrinatione  ,  dum  ab- 
senss[)eratur.  Namque  amantes  ac  sperantes  , 
eo  quojam  dictum  est  modo,  periicit.  Sed 
amari  potest .  aut  ex  concupiscenlia  sancta,  aut 
ex  pura  benevolentia.  Uterque  amor  perlîciens 
est  in  suo  génère;  uterque  exercendus  est  :  sed 
benevolus  allero  perfectior  .  magis  est  perfi- 
riens. 

t-u'lerùm  constat  ex  dictis  hune  amorem  be- 
nevolum,  queni  in  colendo  vcro  Deo  Meldensis 
respuit ,  admissum  fuisse  a  Stoicis  ad  colendam 
gratis  virtutem,  et  ab  Epicureis  ad  colendos 
deos  inutiles.  Merces  autem  nostra ,  -etiamsi 
\QiT  perficiens  ,  includit  tamen  aliipiid  crea- 
tum.  Lnde  minus  quàm  Epicurei ,  nos  Deo  tri- 
bueremus ,  si  adeptio  boni  ex  Deo  intuitive  viso 
no\n%  pfovenientis  iiii>e\  tota  nostra  Dei  diligendi 
ratio,  quà  sublatà  Deus  ipse  inamabilis  tierel. 
Epicurei  nunquam  dixere  suos  imbecdles  deos 
colendos  non  esse ,  nisi  motivo  voluptatis  , 
(piam  pro  sua  beatitudine  amplexi  sunt.  Neque 
Sluici  docuerunt  virtutem  non  esse  colendam  , 
nisi  ex  motivo  voluj)tatis  honesta-,  quam  veluti 
suum  fructum  virtus  ipsa  carpit.  Neutri  liane 
totam  diligendi  rationem  .  scilicet  l'elicitatem 
privatam  unquam  agnoverunt. 

Nihil  tamen  mirum,qu()d  beatitudo  vulgô  di- 
cafnr  linis  ultimus.  Eà  locutione  minus  proprid 
beatitudo  in  concreto  sumitur.  Coiijunguntur 
linis  idtinms  et  actus  ultimus  ((uo  ipse  nlti- 
nms  obtinetur.  Conjunguntur  creator  et 
aU(pi.id  creatum  ,  quo  creatori  firmissimè 
adlueremus.  Valeat  qiiantuni]ii)et  in  vul- 
gari  sermone  illa  conqdexio  :  at  si  in  absiracto 
res  j)onatur  ad  exactam  verilatis  indagationem  , 
dicendum  est  cum  tbeologis  ,  quod  jani  ex  divo 
'J'homa  audivimus,  et  quod  Durandus  Melden- 
sis episcopus  etiam  docuit.  «  INlerces  vel  pr*- 
)i  mium  ,  inquit  .  non  potest  esse  linis  ultimus 
»  sim[)licit(M-.  Est  enim  bomnn  amatum  amore 
»  r((niii[)iscentia',cùmameturutconnnoduin'.» 
DtHis  solus  in  se  perlectus  dici  potest  finis  sira- 

'  Lil).  m  ,  tlisl.  \xix  ,  ij.  III. 
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pliciter  ultimus.  Unde  colligîtur  falsissimum 
esse ,  quôd  omnes  omnia  velint  p^opter  hoc  , 
quôd  non  est  finis  simpliciter  ultimus,  et  quôd 
prœter  hoc  nihil  velint .  Iniô  lertissimum  est, 
quôd  ex  ordine  esseutiali  ,  omnes  debent  velle 
omnia  ,  ipsamque  beatiludinem  ,  pmptcr  ulte- 
riorem  linem  ,  scilicet  simpliciter  ultimum  , 
nempe  Deum  in  se  perfectum.  Quantum  autem 
Augustinus  huic  doctrina'  assentiatur  ,  constat, 
tnm  ex  dictis,  tum  ex  eo  quod  beatitudinem 
definierit  gaiulium  de  veritate.  Gaudium  de 
\entate  non  est  ipsa  veritas;  gaudium  hominis 
non  est  ipse  Deus  ;  ac  proinde  beatitudo,  qua? 
non  est  Unis  simpliciter  ultimus,  ad  illuni  re- 
ferri  débet.  Hoc  autem  adhuc  uberiùs  infrà  de- 
moQstrabitur. 

VI. 

Nunc  oper*  pretium  est  totius  quœstionis 
fontem  ipsumque  caput  repetere.  «  Unum- 
»  quodque  ,  inquit  divus  Thomas  ',  in  rébus 
i)  naturalibus ,  quod  secundùm  naturam  hoc 
»  ipsum  quod  est,  allerius  est,  principalius  et 

»    MA(;is    INCLINATUR    IN    U)    CUJL'S  EST  ,    QUAM  IX  SE 

n  ipsiH...  Videmus  enim  quôd  naturaliter  pars 

1)  se  exponit  ad   conservationem   totius  ,  sicut 

»  manus  exponitur  ictui  absque  deliberatione  , 

»  ad  conservationem  totius  corporis.  Et   quia 

»  ratio  imitatur  naturam  ,  hujusmodi  iniitatio- 

»  nem   invenimus   in  virtutibus  politicis  :   est 

»  enim  virtuosi  civis  ,  ut  se  exponat  mortis  pe- 

»  riculo  pro  totius  reipublic;econservatione.  Et 

»  si  homo  esset  pars  naturalis  hujus  civitatis , 

»  haec  inclinatio  esset  ei  naturalis.  Quia  igitur 

»    BOMM  L'MVEKSALE  EST  IPSE    DeUS  ,   et    Sub  boUO 

»  oontinetur  etiam  angélus,  et  homo  ,  et  onmis 

»  creatui'a  ,  quia  onmis  creatura  naturaliter  , 

»  secundùm  id  quod  est ,   Dei   est;    sequitur  , 

»  quôd  naturali   dilectione  etiam   angélus  et 

h  homo    plus  et   principaliiis   diligat  Deum  , 

»  quàm    se   ipsuni.    Alioquiii    si    naturaliter 

n  plus  se    ipsum  diliiicret  quàm  Deum ,    se- 

»  queretur  quôd  naturalis  dilectio  esset  per- 

»  versa,  et  quôd  non  perficeretur  por  charita- 

»  tem  sed  destrueretur.  » 

«  In  statu  natur.-e  integne  homo  jjoterat  ope- 

h  rari  \irtutc  su;p  natura;  bonum  ,  quod  est  sibi 

»  connaturale ,  absque  superadditione  gratuiti 

»  doni ,  licèt  non  absque  auxilio  Dei  moventis. 

»    DiLIGERE  AT  tem  DeUM  SIPER  OMMA  ,  EST  QLIDDAM 

»  f.oNNATURALE  HOMiM Cujus  ratio  est ,  quia 

»  unicuique  naturaleest,  quôd  appelât  et  amet 
w  aliquid.  secundùm  quod  aptuni   natum  est 


»  esse....  Manifestum  est  autem,  quod  bonura 
»  partis  est  propter  bonum  totius.  Unde  natu- 
»  rali  appetilu  vel  amore  unaquaeque  res  parti- 
»  cularis  amat  silm  bomm  proprium  propter  bo- 
»  XLM  commune  totus  lmversi  ,  quod  est  Deus. . . 
»  Unde  homo  ,  in  statu  natura'  intégra^,  dilec- 
»  tionetn  sui  ipsius  referebat  ad  amorem  Dei  si- 
»  eut  ad  tînem  ,  et  similiter  dilectionem  om- 
«  nium  aliaium  rerum  .  et  ita  Deum  diligebal 
»  plus  quàm  seipsum ,  et  super  omnia.  Sed  in 
n  statu  natura'  corrupta^ ,  homo  ad  hoc  déficit , 
w  secundùm  appetitum  voluntatis  rationalis  , 
»  quae  propter  corruptionem  natura;  sequitur 
»  BONVM  privatim  ,  uisi  sanetur  per  gratiam 
»  Dei,  etc.  *  » 

His  evidentissimè  constat  amorem  boni  unî- 
versalis ,  scilicet  Dei  ,  esse  quiddam  connatu- 
rale  homini .  et  esse  principaliorem  hominis 
amorem.  Alioquin  naturalis  dilectio  esset  per- 
l'ersa;...  non  perficeretur  per  char itateui ,  sed 
destrueretur.  Igitur  is  est  essentialis  ordo  dilec- 
tionis  naturalis  ,  ut  primo  Deum ,  secundo  nos- 
metipsos  propter  Deum ,  et  ex  ipso  amore  Dei 
diligamus,  scilicet  ut  quid  consequens  et  perti- 
■uens  ad  Deum  ipsum.  Sic  amor  Dei  fons  primi- 
tivus  est.  et  pra'supponitur  amori  nostri  ipso- 
rum.  Ex  amore  boni  universalis,  quasi  ex  prima 
scaturigine  fluit  rivulus  ille ,  qui  dicitur  amor 
boni  pricati.  Non  autem  ex  amore  boni  nostri 
privati  finit  amor  boni  universalis.  Antecedit 
amor  Dei  ;  subsequitur  amor  nostri.  Ex  ordine 
natura'  integrie  prius  est  aniare  totum  ,  quàm 
aniare  partent;  prius  est  amare  Deum,  cujus 
sumus  quidquid  sumus ,  quàm  aniare  nosme- 
tipsos ,  qui  ex  nobis  nihil  sumus.  Eà  lege  tene- 
tui'.  qui  hoc  i/man  quod  est ,  olterius  est.  Si  na- 
tura recta  id  jubet ,  quid  gratia  Christi  ?  Si  ita 
se  habet  amor  Dei  merè  naturalis ,  quid  chan- 
tas diffusa  supernaturaliter  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  sanctum,  et  minime  qucerens  quœ 
sua  sunt? 

itaqiie  Adamus  dilexit  Deum  principaliiis , 
et  jiriusquam  se  diligeret.  Imô  se  ipsum  nulla- 
teniis  dilexit,  nisi  quatenus  partem  cujus  to- 
tum est  ipse  Deus  ,  quatenus  quid  consequens  et 
pertinens  ad  Deum.  Primitiv\is  ille  amor  Dei 
nttnne  fuit  pure  benevolus?  Poterat-ne  homo 
nondum  suî  amans  Deum  sibi  concupiscere  ? 
Certè  amor  ille  originalis  Dei ,  ex  quo  deinde 
fluxit  sui  ipsius  amor,  non  potuit  esse  beatitu- 
dinis  consequenda;  votum.  Quod  enun  pra;cedit 
quemcumque  suî  amorem,  ut  causa  effectum, 
ut  ions  rivum  pnecedit ,  non  potestesse  deside- 
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rium  sui  ipsius  beandi.  Qui  seipsum  beare  vult, 
jam  sibi  bene  vult ,  jam  seipsum  quàm  maxime 
potest  diligif .  At  contra ,  qui  prias  Deum  quàm 
se  amat ,  neque  se  posteriùs  amat ,  nisi  e\  illo 
original!  amore  Dei ,  non  potest  iu  illo  primi- 
tive er-ga  Deum  arjioris  afïcctu  ,  celle  jjoftri  suo 
objecta ,  id  est  ex  ipso  beain. 

Ita  primitivus  ille  amor  Dei  omni  concupis- 
centia.'  pr;esup[)ositus ,  vacuus  erat  omni  concu- 
piscentiA  ,  seu  desiderio  :  pure  benevolus  erat. 
Qui  hoc  negat ,  necessariô  negat  onmem  nostrî 
amorem  derivari ,  ut  ex  suo  fonte,  ex  amore 
antecedenti  erga  Deum.  Tum  certè  nnturalis 
dilectio  esset  perversa  ;  namque  a  se  ipso  inci- 
peret ,  et  a  se  amato  in  Deum  amandum  perge- 
ret.  Quôd  si  detur  in  Adamo  pi'imitivus  amor 
Dei,  qui  pure  benevolus  fuerit,  intentum  liabeo. 

Id  autem  sic  evinci  potest.  Amor  quo  quisque 
se  ipsum  amat.  proeul  dubio  pure  benevolus 
est.  Neque  enim  quisquam  .  (juud  sil)i  bonimi 
est,  sive  beatilicum  i)onum  .  c()ncu|)isceret,  nisi 
jam  sibi  bene  vellet,  Quin  etiam  summà  bene- 
volentià  se  prosequitur.  qui  sibi  sunnnum  bo- 
num  concupiscit.  Unde  liquet  omnem  omnino 
amorem  concupiscentite  erga  quodcumque  ob- 
jectum  ,  essentialiter  et  evidenter  pi'a'suppo- 
nere ,  ut  suum  fontem  ,  aliquem  erga  se  bene- 
volentiae  amorem.  Is  vero  amor  benevolus  nul- 
lum  sibi  utilem  finem  in  se  amande  sibi  pro- 
ponit.  Qui  ita  se  amat.  non  ideo  se  amat,  ut 
sibi  ex  se  proveniat  aliquod  conmiodum  ,  non 
se  amat  ad  se  beandum  :  imô  n<jn  \ult  se  beare, 
nisi  eo  quod  jam  se  amet  ;  immédiate  sibi  ad- 
ha;ret.  Per  se ,  inquit  TuUius  '  .  (juU<pie  sibi 
charus  est. 

Dicet-ne  Meldensis  hune  amorem  pure  be- 
nevolum  dari  quidem  erga  nos  imperCeclissi- 
rnos ,  ex  ipsa  nalura,'  propensione;  iiunc  ipsum 
autem  impossibilem  esse  divina;  gratia;  erga 
Deum  perlectissinmm  ?  Amor  ille  nostrî  ipso- 
rum  .  si  sil  ordinatus  ,  ab  amore  Dei  ut  a  suo 
fonte  llucre  débet.  Neque  enim  a  nobis  ipsis 
amandi  sumus  ,  nisi  ut  f/uid  eonscf/xens ,  et  per- 
tinens  ad  Deum.  Ergo  quod  de  rivulo  dicen- 
dum  est ,  a  fortiori  de  fonte  dicendum  erit  :  si 
amor  nostrî  sit  pure  benevolus ,  a  fortiori  pri- 
mitivus ille  ,  et  fontalis  il!e  amor  Dei.  ex  quo 
nostrî  amor  ille  (luit ,  piu'è  benevolus  rlicrndus 
est. 

Sed  ad  Adamum  in  [)aradiso  voluptatis  posi- 
tum  redeamus.  Reclus  erat  ;  nullus  ,  nisi  ordi- 
natus ,  in  eo  erat  affectus.  Si  Meldensi  auscultes, 
bfotiludu  comiitunieanda  erat  Adamo  tota  ratio 
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diligendi  Dei.  Ratio  amandi  aliter  explicari 
itonpoterat.  Ex  beatitudinis  indigent ia  oompul- 
sus  est  ut  a  se  primitus  et  absolutè  amato  ,  ad 
Deum  extra  se  concupiscendum  convolaret  ; 
quod  si  ea  amandi  ratio  illi  defuissel  .  neque 
Deus  Adamo  amabilis .  neque  Adamus  Deo 
fuissetsubditus.  Hoc  idem  dicendum  de  ("bristo 
Domino.  Sublatà  beatitudinis  utilitate  ,  non 
fuisset  subditus  Deo^.  Sic  autem  insto.  In  ea 
suppositione,  certum  est  quod  Adamus  se  amore 
pure  benevolo  amaverit  priusqnam  Deum  ama- 
verit  amore  conctqiiscenli.e.  Quin  etiam  certum 
est ,  quôd  concupiscentia  illa  erga  Deum  ,  ab 
amore  pure  benevolo  erga  se ,  ut  a  fonte  suo 
profluxerit.  Neque  enim  ,  ut  jam  dictum  est , 
quisquam  sibi  quid  concupiscit .  nisi  quatenus 
jam  sibi  bene  vult. 

Qua'H)  quà  ralione  amor  ille  pure  benevolus 
erga  se  ,  et  praesuppositus  omni  concupiscentia? 
ei'ga  Deum,  ut  causa  effectui,  potuerit  ordi- 
nari.  Certè  quod  prius  ac  principalius  est,  ab 
eo  quod  est  postei'ius  ac  inferius  ordinari  non 
potest.  Atqui  amor  ille  Adami  in  se  ipsum  esset 
quid  principalius  ac  prius  :  amor  verô  Dei  esset 
quid  posteriùs  et  inferius  :  ergo  amor  suî  ordi- 
nari non  poterat  ab  amore  Dei.  Minor  sic  pro- 
batur:  Quod  amatur  tantîim  amore  concupiscen- 
tia' ,  minus  amalur  quàm  illud  quod  amatur 
amore  benev(dentia'.  Quin  etiam  amor  concu- 
piscentiaî  senq)er  Huit  e\  aliqua  erga  se  bene- 
volentia,  qua;  necessariô  prœsupponitur.  Unde 
patet  quôd ,  in  ea  sup[)Ositione  .  amor  suî  fuis- 
set  in  Adamo  prior  ac  pi'iucipalior  amore  Dei. 
Isne  est  amoris  ordo  in  natura  intégra  liominis 
l)ectori  insitus  ? 

Neque  dicat  adversarius ,  quôd  amor  Dei  in 
Adamo  fuerit  partim  benevolus  erga  Deum  . 
partim  beatitudinis  concupiscens.  Oportet  in 
suj)positioue  adversarii,  ut  amor  Dei  fuerit  pure 
et  penitus  coucu[)iscens  beatitudinis.  l'bi  beati- 
tudo  conq)aranda  est  tota  ratio  diligendi .  UAn 
dilectio  est  beatitudinis  appetitiva,  sive  alio  nu- 
mine  concupiscens.  Honum ,  quatenus  nobis 
ipsis  relativum.  (piod  alio  nomiue  [)assim  voca- 
lur  commodum  nostrum  .  nunquam  potest  esse 
mtio  diligendi  in  génère  benevolentiif  erga  ali- 
quem diversum  a  se  ipso.  Beatitudo  mea  non 
potest  esse  ratio  cur  bene  velim  Deo.  Alioquin 
amor  ille  esset  benevolus ,  uomine  tenus  lan- 
tùm ,  rêvera  autem  ()urè  concupiscens:  nullum 
enim  vellet  bommi  suo  objecto  ,  nisi  ut  in  eo 
pleniîis  beari  possel  ;  quemadmodum  homo  vo- 
luptati  deditus  bene  \ull  laut»  suœ  cœnae  ,  ut 
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in  ea  ventri  plus  indulgeat.  Quod  si  detur  ho- 
mini  ,  ad  aniandum  Deum  ,  aliqua  alia  ratio 
quàrn  béatitude  coucupiscenda ,  jarn  pœniteat 
Meldensem  dixisse  (\\xhà  aliter  explicori  nequit , 
et  quôd  hœc  sit  tota  diUgendi  ratio.  Aliam  hanc 
tandem  aliquando  ipse  ingénue  proférât.  Sin 
minus ,  dicat  Adamum  se  propter  seipsum 
amasse  ,  in  se  ,  ut  in  fine  ultimo  stetisse .  eum- 
que  amorem  pure  benevoluui  suî,  omni  Dei 
concupiscenti»  priorem  ac  superiorem ,  fuisse 
\eram  sui  ipsius  fruitionem.  Quod  autem  pos- 
tea  Adanius  sibi  insufficicns  Deum  extra  se  con- 
cupierit ,  hoc  factuni  pula  ex  niera  beatitudinis 
indigentia  ,  sine  qua  .  ut  ait  Meldensis  .  homo 
iJeû  subditus  non  esset.  Dicat  Meldensis  de  ho- 
mine  innocente ,  quod  Augustinus  de  bomine 
lapso  et  inordinato  :  Incipit  amure  se  homo,  et 
tune  adea  quœ  sunt  extra  se  pellitur  a  se.  Homo 
a  se  incipiens ,  et  ex  beatitudinis  indigentia ,  a 
se,  extra  se,  ad  Deum  pnlsus ,  Deum  ut  opi- 
mam  praedam  captât.  Quo  magis  perfecta  et 
periîciens  est  hœc  merces ,  eo  puriore  et  perfec- 
tiore  atTectu  eam  promereri  nos  decet.  Hœc  au- 
tem summi  boni  concupiscentia  ,  quà  homo  suî 
amans  extra  se  quasi  invitus  pellitur,  quid  es- 
set  ,  nisi  indignissima  et  im{)erfectissima  perfec- 
tissimi  objecti  cupiditas?  Tum  bomo  se  plus 
quàm  Deum  amasset ,  et  Deum  non  amasset , 
nisi  propter  se.  Quod  enim  imllatenus  amas, 
nisi  ratione  commodi  concupiti,  hoc  procul  du- 
bio  minus  amas  quàm  te  Ipsum,  cui  id  concu- 
piscis  ex  beatitudinis  indigentia.  Sic  Adamus  se 
amasset  primitus  amore  pure  benevolo  et  abso- 
luto  ,  deinde  Deum  amore  secundo  ,  relativo  ad 
primum  et  merè  concupiscenti  ;  ut  gulosus 
homo  lautas  dapes  appétit ,  suà  libidine  et  vo- 
luptatis  indigentia  extra  se  pulsus. 

Huic  scopulo  non  illiditur  qui  cum  Doctore 
Angelico  hune  amoris  ordinem  praicisè  assi- 
gnat. 1"  Adamus  Deum  amavit  amore  pure  be- 
nevolo pi'opter  al)solutani  illius  perfectionem. 
2"  Seipsum  propter  Deum,  et  ex  ipso  amore 
Dei ,  amavit ,  ut  quid  consequens  et  pertinens  ad 
Beum  ,  ac  proinde  amor  ille  suî  fuit  pure  bene- 
\olus ,  quemadmodum  et  amor  Dei ,  ex  quo 
fluebat.  3"  Deum  ,  quem  jam  ,  ut  in  se  summè 
perfectum .  amore  pure  benevolo  charitatis  di- 
ligebat,  quatenus  sibi  bonum  sive  beatifican- 
lem  in  spei  actibus  concupivit.  Ita  se  neque 
priùs  neque  plus  Deo  unquam  .  imô  Deum 
priùs  et  plus  se  semper  dilexit.  Ita  homo  ince- 
pit  a  Deo,  et  perrexit  in  se,  ut  in  quid  conse- 
quens. Sic  intelligendus  est  Angelicus  Doctoi-. 
dum  dicit  :  «  Onmis  homo  naturaliter  vult  bea- 
»  titudinem  .  et  ex  bac  naturali  voluntate  cau- 


»  santur  omnes  alia?  voluntates ,  cùm  quidquid 
»  horno  vult,  velit  propter  fmeni  *.  »  Loquitur 
de  beatitudine  objectiva ,  scilicet  Deo ,  qui  est 
finis  ultimus.  De  amore  illius  universalis  et 
summi  boni  cœtera  amarnus  :  hoc  est  quiddain 
connaturale  homi ni .  Namque  quod  alterius  est , 
jjrincipalihs  et  magis  inclinatur  in  id  cujus  est , 
quàm  in  seipsum.  Ne  vero  objicias  naturam  ho- 
minis  et  amoris  essentiam.  Natura  ipsa  amoris 
primitias  adjudicat  soli  Deo,  cujus  sumus  quid- 
quid sumus  :  ratio  imitatur  naturam.  Quod  si 
n-tio  id  pnestel,  quanto  magis  supernaturalis 
gratia,'  inspiratio  1  Bonum  univers(de  ,  qui  est 
ijjse  JJeus,  primum  est,  quod  natura  ipsa, 
absque  gratia,  si  recta  sit,  amat.  Prius  est 
amare  totum,  quàm  partem  amare.  Prius  est 
amare  Dei  pulcbritudinem  et  perfectionem , 
qu;e  est  bonum  commune  totius  uïiiversi ,  quàm 
beatitudinem  noslram.  scilicet  bonum  privatum. 
.Mi'ldensis  inclamitat  id  esse  impossibile.  Docet 
contra  Angelicus  Doctor  hoc  esse  quiddam  con- 
naturale homini ,  cùm  ipse  quidquid  est ,  non 
sui  ipsius,  sed  alterius  sit.  Quare,  quod  est 
quiddam  connaturale  homini  tantopere  docto 
antistiti  repugnet ,  satis  mirari  nequeo. 

Ex  hoc  divi  Thomœ  inconcusso  principio  li- 
quidissimè  fluunt  optima  qusque  moralis  phi- 
losophia-  pra'cepta.  «  Manus  ,  inquit ,  exponi- 
w  tur  iclui  ad  conservationem  totius .  et  quia 
))  ratio  imitatur  naturam  ,  hujusmodi  imitatio- 
»  nem  invenimus  in  virtutibus  politicis.  Est 
»  enim  virtuosi  civis  .  ut  se  exponat  mortis  pe- 
»  riculo  pro  totius  reipublicœ  conservatione.  » 
Si  prius  est  amare  totum  quàm  partem  ,  et  bo- 
num universale  })lus  quàm  jjrivatum ,  respu- 
blicasibi  anteponenda  est.  Duke  et  décorum  est 
pro  pairia  mori^.  Ad  hoc  natura  impellit.  In 
hoc  ratio  imitatur  naturam  ;  hoc  hominis  pec- 
tori  insitum  neque  originalis  culpa  penitus  dele- 
vit.  Hoc  qui  pr<Tstare  non  valerent  ignavi  ho- 
iiiiiies,  in  aliis  laudant  :  adeo  natura  et  ratio 
postulant ,  ut  eo  amoris  ordine  virtus  colatur. 
Sic  Codrus ,  sic  Curtius  ,  sic  Decii ,  sic  alii  in- 
numeri  Graeci ,  Romani ,  Barbari ,  pro  salute 
patiia»  certissimaî  et  acerbissima;  morti  se  devo- 
verunt.  Si  Meldensis  objiciat  id  vana?  laudis , 
non  reipublica"  amore  fuisse  factum  ;  memineril 
id  omnes  laudi  duxisse  ,  bine  illis  statuas  fuisse 
positas ,  neque  vanam  gloriam  captari  posse  , 
nisi  facinore  ,  quod  natura  et  ratio  ut  egregium 
ostentant. 

Si  vero  quod  Meldensis  docet  singulis  civibus 
omnino  sit  persuasum  ,  nemo  nisi  privatae  bea- 
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titudinis  indigentiâ  reipublicae  addicfus  erit  ; 
iiemo  patriœ  saluti  consulat ,  nisi  quatenus  in 
tuenda  patria  sperahit  suo  objecta  potiri ,  nimi- 
rum  quàin  niaximà  poterit  s'ûsi  jucundilate. 
Coniputatioae  nierceiiarià  unusqiiisqiie  apud  se 
perpendet  an  propiùs  accédât ,  recedatve  lon- 
giùs  a  beatitudine,  in  propugnanda  aut  dcse- 
rcnda  patria  :  neque  immérité  ,  si  privata  féli- 
citas sit  tota  ratio  diligendi ,  quae  aliter  expli- 
carl  nequeat.  Si  omnes  omnia  propter  privatam 
felicitatem  ,  et  nihil prœter  iilam  volunt,  pror- 
sus  insaniunt  singuli  qui  contra  illam  totaletn 
et  priniifivam  diligendi  rationem  se  reipublica- 
postponunt.  Isamor  reipublicœ  (  quantum  abest 
ut  sit  quiddum  connatttrale  homini)  répugnât 
tum  naturœ  liominis  .  tum  amoris  essentiœ. 

VÏI. 

Hanc  doctrinam  mitigandam  esse  sensit  ad- 
versarius.  Quapropter  duplex  charitali  nioti- 
Mim  assignavit ,  alteruni  primitivum  et  princi- 
pale ,  nimirum  Uei  glorianj ,  alterum  secundum 
et  minus  principale  * ,  ncmpe  beatitudiuem  bo- 
minis.  «  Speras,  inquil  ,  nos  eà  qiiœstione  an- 
»  gendos  :  Optatur-ne  gloria  Dei  propter  beati- 
»  tudinem  .  an  beatitudo  propter  gloriam  Dei  ? 
»  Une  verbo  respondetur,  ba:'c  duo  esse  inse- 
»  parabilia.  Procul  dubio  gloria  Dei  in  se 
»  sumpta  boininis  beatitudini  praeccUit,  neque 
»  tameii    biuc    inferenduni   est    ba^c   separari 

»  posse Jain  tibi  diximus  bœc  motiva  ordi- 

w  nari  quidem  in  scbolis ,  ila  ut  désignent 
»  quodnam  primum ,  quodnam  secundum  sit , 
»  sed  ea  nunquam  séparent.  Impugna*,  si  po- 
»  tes ,  banc  dislinctionem ,  cui  nostrae  doctrine 
»  totum  robur  inest,  et  qua.^  tuie  adversatur.  » 
Procul  eslo  motivorum  separutio ,  quae  beati- 
ttidinem  optandam  ex  ullo  animarum  statu  ex- 
cludat.  At  si  negando  separationem  motivorum, 
neget,  ut  jam  toties  negavit,  posse  dari  ullum 
actum  charitatis,  in  quo  beatitudo  non  sit  ratio 
prcucisa  et  formalis  amandi ,  omnibus  scbolis 
apertè  contradicit. 

Maxime  instabam  ,  ut  ipse  declararet ,  an 
motivum  quod  vocat  secundum  et  minus  prin- 
ci/jale,  scilicet  beatitudo,  sit  motivum  essenliale 
aut  accidentale.  Si  sit  specifîcum  ,  iuquiebam  , 
essentiale  est,  et  a  nullo  charitatis  actu  abesse 
potest  :  si  verô  non  sit  specilicum,  est  lantùm  acci- 
dentale, ac  proindè  a  nonnuUis  actibus  charitatis 
abesse  polest.  Quod  autem  non  sit  specifîcum  , 

Réf.  a  quatre  Lett.  ii.  13  :  I.  xxix.  p.  54;  (^•dit.  de  1845, 
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patet  ex  ipsa  charitatis  defmitione.  Quid  ad  hoc 
Meldensis?  «  Te  ipsum,  inquit  ' ,  in  tuae  sophis- 
»  tic»  dialecticœ  laqueos  intercipiendum  prae- 
»  bes.  Ubinam  banc  invenisti  regulam  ,  scilicet 
»  qnôd  diversa  motiva  in  eodem  actu  alia  aliis 
»  subordinari  non  possint.  quamvis  sint  inse- 
»  parabilia?  »  —  Qnis  hoc  negavit  unquam  ? 
ccrtè  non  ego.  «  Credis,  inquiebat  -,  banc 
»  quœstionem  dirimi ,  ex  minutissimis  logicse 
»  apicibus  ;  quasi  verô  constaret  bacc  régula  , 
»  scilicet  qnôd  separari  possit  ut  accidens  , 
»  quodcumquc  non  est  ipsa  ossentia;  quasi  verô 
»  médium  non  Icnerent  proprietates  ,  quas  lo- 
»  gica ,  tuum  praesidium  ,  essentiales  et  inse- 
»  parabiles  vocat.  In  hoc  puncto  totus  sum  per 
)i  hanc  epistolam,  eo  quod  sit  punctum  decre- 
»  toriimi.  »  In  nota  marginali  addidit  :  Hoc 
pimctum  totius  decisionem  continet.  Alibi  sic  ex- 
clamât ^  :  «  Ne  ullra  sépares  ab  actibus  huma- 
»  nis  beatitudinis  motivum  ,  et  a  charitatis  acli- 
»  bus  fruitionis  et  unionis  desiderium  ;  id  est , 
»  ne  sépares  ab  amore  ,  quod  est  pars  essentiae 
»  illius.  Suppositiones  impossibiles  possunt  qui- 
»  dem  probare.  incsse  charitati ,  ad  amandum 
).  Deum ,  motivum  altius ,  quàm  Dei  crga  nos 
»  beneficentiam  nostramque  beatitudinem  ;  sed 
»  nullatenus  evincunt  motiva  hœc  separabilia 
ï>  esse  ;  atque  in  hoc  situs  est  error  tnus.  Schola, 
»  quam  nunquam  intclligis  ,  et  nunquam  non 
»  allegas,  charitatis  assignans  bas  gerninas  ob- 
)i  jectorum  species,  prima  scilicet  et  secunda 
»  objecta ,  disponit  ea  ,  atque  ordinat ,  non  au- 
»  tem  séparât ,  ut  supponis.  » 

ïgitnr  minime  deinceps  qucerendum  est  in 
quo  pra}cis«','  erraverim.  H«c  est  tanti  dissidii 
ac  tanti  scandali  causa  ;  hic  est  meus  error 
Quietisticus,  et  totius  Quietisnn  caput,  quod 
beatitudinem ,  ut  charitatis  essentiale  motivum, 
non  agno\erim.  Fateor  cum  Angelico  Doctore 
charitatem  ,  utpotc  nmtrem  ac  formant  cœtera- 
ruin  omnium  virtutum,  in  se  admiltere  illarum 
mritiva,  atque  ita  «  multas  esse  rationes  dili- 
»  gendi  Deum  ,  quia  ex  singulis  beneficiis  ejus 
»  perceptisdebi tores sumus dilectionis ipsius *. » 
Verùm  cum  eodem  saucto  Doctore  concludo  bis 
vei-bis  :  «  Una  sola  ratio  diligendi  altenditur 
»  principaliter  a  charitate,  scilicet  diviua  boni- 

»  tas  ,  quœ  est  ejus  substantia Aliœ  autem 

»  rationes  ad  diligendum  inducentes,  vel  debi- 
»  tum  dilectionis  facienles,  sunt  secundariœ,  et 
»  conséquentes  ex  prima.  » 
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Has  rationes  !-ecunda)'ias  nunquam  abjeci. 
Irnô  frequens  di\i  charitatem  virtiites  inferiores 
impérantem  i  his  delectari ,  hisque  uti  ad  seip- 
s.iin  enuti-iendara.  Naniquo  Deum  erga  se  be- 
nelicentissianuii,  et  suaiii  sunuiiaiu  periectio- 
ncm  hàc  beneiiceiUià  ijùrilicr  drnionstiantem  , 
adniirari  illani  jiivat:  bac  movt'lur.  iucenditur 
et  crescit.  Verùni  an  ha-  rationes  secundaricp 
sint  essentialef<  et  insepnrabiles  necne  ,  bic  est 
ti'tius  controvei'si»  iiodus.  In  hoc  Meldeiibis 
oxaclè  loquitur  :  Ptinctum  est  decretoriiun  . 
qiiod  totins  disputationis  defisionew  nyatinet. 
Hœc  aiitorn  diligeiitissiiiiô  ob^iervilnda  propnno. 
l"  Luoe  clarkis^est  JUoctorcin  AugeUcum 
miiiquani  assignasse  \!^%  .rationes  secundarias 


lanto  sincerihs ,  periectiùs ,  atquè  beatiùs  ipsa 
iliaritas  beatos  in  Deum  rapit ?  Sanctus  Doctor 
alibi  laudat  chai'itatis  aotus  ex  solo  divinae  pul- 
tduitudinis  inotivo  eliritos,  in  suppositione  im- 
possibdi  beatitii(Unis  a  Deo  denegat».  Hic  au- 
leai  ratiociiiaiidi  modus ,  vU  int'rà  palebit  ,  de- 
uionstrat  boatitiidlnis  motivum  non  esse  chari- 
tati  essentiale.  Denique  quid  absurdius.  quàm 
iniputare  Doctori  Angelico  banc  sententiam  , 
scilicet ,  quôd  Deus  iase  esset  omnino  inama- 
bilis ,  et  quôd  cliaritas  nuUatenus  exerceri  pos- 
sel ,  si  Deus  noiuisset  visiouem  intuilivam  et 
k'iitificaui  nobis  largii'i  ?  Hoc  autcm  certissi- 
uitun  foret  ,  si  beatiludo  ilia  esset  cbaritatis  es- 
sentiale et  inseparabiJe  motivum.  Sublato  enim 


et  nd dilifjenduiii  inducentes .  ut  cssentio.lia  cha-     eo  quod  est  essentiale,  rueret  cbaritatis  essen- 


rit;itis  motiva.  Huod  est  essentiale  est  fissentia^ 
ox)nstitutivnni  ;  ponittu'  in  i|)sa  let  deiinitioue  : 
abes^e  nuuqnani  potest,  quin  totuui  absit;  est 
païs^essentiae  >  seu  esseutia  partialis  vei.rVl.^îpn^ 
trà  Doctor  Angelicus  passim  docet  cbaritaleni 
in  suis  propriis  actibus  Deu  inba;iere  ,  alque  /// 
eosistere  ,  )iOii  ut  ex  eo  (ilifpnd  rohis  jjivcemnt  . 
nequidem  aiiejjtio  hnni  seu  //t'rfeciœ  hmiitotis. 
Idko  ckaritas  estexre.llenlior...  .yie,  oie.  Illa  vo\ 
/rfeo  pra.'eisè  cadit  in  banc  autecedenteni  clau- 
sulâm.^  110)1  ut  <?*•  iea.4.  efc.  TpUe  banc  clausu- 
lain  ,  non  lit  ex  eo.  etc.,  tollis  rbaritutis  pi;ec- 
niioentiam.  Quod   auteui  rou^liluit   iliaril;itis 
distinctionem   speciticam    et    |»i'ieeminentiam . 
cxintiuet  quidquid  illi  essentiale  est.  Si  essen- 
tiale esset  charitati  velle  potiri suo  objecto ,  at- 
ûue.ex  eo  heu/i  velle  ,   quod    ponitur  a  divo 
Tlioma.  ut  distinctio  illius  specilica,  quà  prite- 
niinel  spei ,  eounnune  esset  illi  l'.um  spe  ips;i. 
Tum  chiu'itas  a'què  aC;Spes  Deo  iuba;reret ,  nt 
ej;,^àsî\)ypr^ove^iretajçJeptio  boni.  Quod  esset 
charitaJti  essentiale,  a  divo  Tboma  ampntatum 
foret ,  ut  quid  mijiiis  perfectum  ,  quo  cbaritas , 
si  id  esset  sibi  intrinsecnm  et  essentiale.  suani 
pra^cellentianiiiiiiitlei-et.  Pr;eterea  sanctuui  Doc- 
torem  jam  audivimus  dicentem  ;  «  Et  quantô 
»' s'uicerins  amat   Deum  propter  innatam  sibi 
»  bonitatem ,   et  non  propter  participafionem 
))  ipsius  beatitudinis:  tanlù  beatior  est  anima. 
»  licèt  conmumicatio  beatitudinis  di\  iiia-  nequa- 
»  quam  ipsam  mo\eat  ad   illaui   sinct'ritatem 
»  amoris.  »  Porrô  quidquid  est  cbaritati  essen- 
tiale^ inlçgrum  remanet  in  bealis  surnmà  cha- 
ritate  flagrantibns.  Atqui  beatitudinis  uiotivum 
eos   neqwiqnnin    niorrf  nd   illont    •n/trertfnti'/n 
anto7'is  :  quin  etiain  quo  sinrcrius  nniant  ,  eo 
beatioren  sunt ,  dum  non  amant  prnptPr  pnrti- 
cipatioveni  beatitudinis.  Quifnam  est  illa  cbari- 
tatis pars  essentiaiis.  quie  (jwnitù  inagis  abest . 


tia.  Apage  banc  doctrinam  ,  qua-  nuUo  argn- 
nienlo  nititur.  prœter  banc  vanam  a'quivocatio- 
nein  in  bisee    verbis  ,  frui  et  uniri. 

_;;i'*  AlUùs,prescuutandiu2Q  est  quid  sibi  yelit 
Mi.'Idensis ,  dum  ait  gloriam  Dei  esse  primiti- 
rut/t  cbaritatis  uiotivum.  aQuando,  inquit  ', 
>'  (ju;eritur  in  scbolis  ,  quodnam  sit,  inter  hœc 
"  omnia  cbaritatis  motiva ,  primum  et  princi- 
»  jialc,  sivcbujus  virtntisobjectuni  specificura, 
»  (pia'iitur  quodnam  sit  objcctuni  sine  quo 
»  ipsa  lier,  exislere  iwc  inteljigi  potest.  »  Hic 
rrité  suo  se  ^hulio  jugulât.  Si  divina  perfectio 
sil  objectum  cbaritatem  speciticans,  seu  objec- 
tum  quo  distinguitur  a  spe  ,  sequitur  divinam 
perfeclionem  esse  totale  objectum  seu  motivum 
essentiale.  Quod  enim  specilicuin  non  est,  es- 
M-ntiale  non  est.  Etenim  essenlia  constat  lau- 
tiuu  geuece  et  dilferentià ,  ([uibus  species  ipsa 
a)uslituitur.  Lude  liquet  ex  ipso  adversarii 
[iriiicipio  beatitudinem  esse  quid  charitati  acci- 
deiitale.  Sic  charitas,  ui  quantum  a  spe  distin- 
guitur specilicè.  non  potest  indudere  motivum 
beatitudinis.  uisi  ut  seiundarium.  extrinsecurn 
et  sibi  accidentale.  Sed  ipsuni  adversarium 
auscnltemus.  «  Respondetuc,  inquit  -,  hocobt 
»  jectum  (scilicet  speciticum)  esse  exceilentiani 
»  et  perfectionein  natui;e  divina'.  »  His  auditis, 
quis  lion  credcret  coutinuô  Meldensem  fateri 
quôd  béatitude  communicata  sit  niin'ns  jirinci- 
paiis  et  secuiiçlaria  tant  Ion  umandi  ratio  ,  qu^ 
per,  apçidens  superadditm" ,  ^et  quôd  sola  Dei 
perfectio  .«^it  motivum  cbaritatis  speciticum,  seu 
essentialis  amandi  ratio  in  cbaritatis  actibus.  Ve- 
rùin  ex  stupieiitiiiUh  spes  illa  omnis  evanescit. 
»  Hespondetur, inquit, bocobjectum(specilîcum) 
)i  esse    excellentiam   et  perfecfïonem    naturae 
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»  divinae....  Uiiicum  objectuni,  quod  â  cœteris 
» 'hëq^oidèm  conceptione  aut  mente  separaii 
»~|6test^'  est  excellentia  nalurcC  divinae.  Quis 
»  ëïûtn  de  amando  Deo  cogitare  potest .  nisi 
M'cogitef  se  cimi  ente  perieclo  imiri  velle  ? 
» 'Prima  "haec  cogifatio  amantis  occurril  :  quâ 
»  ablatà  ,  nequidem  Dei  beneticia  intclligi  pos- 
»  sent.  Neqne  enim  tanti  acstimarentur  ,  nisi 
»  fons  ille  divinus  atqiie  perfectus  unicuique 
x>  muneri  pretinm  statueret.  » 

Haec  si  valeant ,  motivum  beatitudinis  non 
minus  crit  pn'minn  et  specificuhi.  (luàm  moti- 
vum divin»  perfeetionis.  Sic  enim  arguo  :  Id 
qliod  nequidem  conceptione  separari  potest,  et 
quod  in  prima  cofjitatidne  amanti  occurrit , 
illud  est  primum  seu  specificimi  :  atqni ,  juxta 
-Meldensem .  beatitudo,  quam  sub  unionis  no- 
mine  blandî-  insinuât  ,  nequidem  conceptione 
sêparan  potest ,  et  in  prima  cogitatione  amanti 
occurrit  :  ergo  béatitude  est  motivum  saltem 
partiale  specificum  cbaritatis.  Qnis  enim  de 
amando  Deo  cagitare  potest,  nisi  cogite t  se  cum 
ente  perfecto  uniri  relie,  id  est ,  et  in  eo  et  ex 
en  velle  beari  ?  Sic  de  beafitudine  comparanda 
non  tardiîis  cogitatur,  quàm  de  ente  perfecto. 
\mb  prîÏTS  naturâ  cogitatur  de  beatitudine,  seu 
unione ,  quandoquidem  béatitude  in  ente  per- 
fecto comparanda ,  tofa  est  ratio  cur  illud  ens 
perfecfnm  expetatur.  Atqui  ratio  diligenda'  ali- 
cujus  rei,  prima  et  in  iutentione  ^oluntatisqua> 
IHam  «oncupiscit.  QuM  si  homo  ineipiat  ab 
artibre  benevolo  sui ,  ac  deinde  ex  beatitudinis 
indigentin  ad  ens  perfecturn  extra  se  convolet , 
priusest  sibi  bene  velle,  et  optare  beatiludinem, 
quàm  beatitudinis  comparanda.»  studio,  ens  per- 
fectum  conçu pisrere. 

Verum  quidem  est  bujus  entis  pcriectionem 
in  sensu  adversarii  esse  rationem,  cur  béatitude 
quaeratur  in  hoc  objecte,  peliùs  quàm  in  csete- 
ris  omnibus.  At  prius  est  beatitudint-m  sibi 
velle,  quàm  hoc  vel  illud  ohjfelum,  qualenus 
beatificum  concupiscere.  Pra^'lerea  in  sonlentia 
Meldensis  necessariô  dicendum  erit  perfectio- 
nem  divinam  esse  tantùm  causam  remotam  . 
cur  volunlas  hoc  objectum  concupiscal.  Neque 
enim  illud  pra?  cfeteris  omnibus  concupisceret  . 
nisi  praj  caeteris  esset  beatilicum.  Idco  autem 
prae  ca;teris  est  beatilicum ,  quia  in  se  summè 
perfecturn  est.  At  qua:'rilur  qu<enam  sit  imme- 
diata  hujus  objecti  dilifjendi  ratio.  Meldensis 
ait  beatitudinem  esse  vltimurn  bominis /Zaîc/zj  , 
iotam  rationem  diligeiidi  ^ .  ua.\\a.m  esse,  cha- 
ritatem  inter  et  spem ,  diffo^entiam  rnag'is  pi-o- 

'  Rép.  u  quatre  Lett.  ii.  IC  :  l.  xxis,  p.  ;>3;  édit.  Ue 
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fundam  et  radicalem^  quàm  banc,  scilicet  cha- 
ritatem  esse  iinitivam ,  seu  velle  uniri j  id  est 
beari  in  Deo.  «  Quid,  inquit  ',  assignari  potest 
»  magis  esscntiale  et  magis  proprium  amori ," 
»  quàm  esse  unitivum  ?  quid  vero  magis  essen- 
»  tiale  ac  proprium  spei .  quàm  supponere  bo- 
»  num  qua'situm  non  uniri,  sed  procul  abcsse? 
»  In  hoc  diviims  amer  justificans  est.  Spes  verè 
»  minime ,  eo  quod  alter  sit  unitivus ,  altéra 
»  unitiva  non  sit.  »  Quod  autem  in  locutione 
Meldensis  </«/>7"  signilicet  i^'fl//,  boc  evidenter 
pateî.  ex  eo  quod  indesinenter  concludat  chari- 
tatem  beari  velle,  quippe  qucC  uniri  vult,  at- 
que  aeternam  societatem  cum  Deo  inire, 

Quibus  positis,  luce  clarius  est  beatitudinem 
esse  in  adversarii  senteutia  immedialum  totale 
cuaritaîis  motivum  ;  perfectionem  verè  divinam 
esse  tantummodo  motivum  remotum,  vel  potiiis 
causam  unde  oritur  verum  et  immedialum 
hujus  virtutis  motivum.  Aperta  est  in  illius 
scriptis  ludificalio.  Hinc  vocat  beatitudinem 
totam  rationem  diligendi ,  qme  aliter  expli- 
cari  nequif  :  illinc  eam  vocat  motivuni  secun- 
dum  et  minas  principale.  Serio-ne  bec  dici  po- 
tuit  ?  Numquid  totum  erit  pars  yninus  princi- 
palis  ?  Modo  ait  ex  motive  unionis/  scilicet 
beatitudinis  ,  assignari  différent iam  charitatis 
mag/s  profundam  et  radicalem  :  modo  ait  boc 
motivum  esse  inferius  motive  perfeetionis  di- 
viiue.  At  vero  motivum  ,  quod  pra.'cisè  consti- 
tuit  speciem  cbaritatis,  quod  eam  a  spe  distin-- 
guil,  quod  adstruit  differentiam  magh  proficù- 
d'im  et  rodicalon  ,  necessc  est  ut  sit  quid 
prilluna  et  maxime  specilicativum  incharitate. 
Unde  cxsurgit  \\xc  porleulosa  conlradictio , 
idem  esse  eodem  in  actu  secundum  seu  miriùs 
;;;7'w7^a/e,  et  conslitulivum  tetius  speciei  seu 
differentiam  7nag}s  profundunt  et  radicalem. 
Beatitudinem  uunc  vocat  fincm  secundum  et 
minî'S  priiicipalem  ;  uunc  vocal  finem  ultimum, 
propter  quem  omnes  omnia  volunt ,  et  prœter 
queui  niliil  volunt.  De  ea  beatitudinis  compa- 
raudai  voluntatej  ut  i[)se  ait,  caeterae  eûmes 
honiinis  roluntates  formantur.  Del)et-ne  dici 
quid  secundum  ac  minas  principale .  quod  est 
ultimus  finis,  propter  quem  omnia,  prœter 
qwm  nilul  volunt  hemines,  et  de  cujus  velun- 
tate  caîterse  omnes  voluntates  formantur.  Modo 
ait  de  hoc  metivo  :  Quid  umg'/s  esscntiale  ac 
proprium  charitati?  modo  ait  hoc  esse  motivum 
inino.s principale  hujus  \irtulis.  Ipse  expédiât, 
si  pessit .  que  pacte  idem  possit  esse  magis 
esscntiale,  magh  radicale,  mag)s  proftindum^ 


'  Kip.  a  quatre  Lc(t.   w.  \; 
1845,  l.  IX  ,  p,  451. 


XXIX  ,  p.  38;  Ëdit.  de 
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et  minus  principale  ?  Noime  mayis  et  minvs  ficaolis.  Quôd  si  conceptione  separaretur  d\\\xi-à 

opponunlur?  Ergo  evidentissimè  constat ,  Lea-  excellentia,  ne  quidem  beatitudinis  heneficium 

litiidineni  comnuinicatam  .  ut  ait.  esse  imiiie-  i/ifelligi posset.  Nanique  nnila  dari  potest  bea- 

dialam  totam  (iilifjendihitx  rationeni ,  qnir  aliter  titudo  vera  ab  ente  iinperfeoto.  Ita  divina  excel- 

explicari  nequit.  Jain  banc  alitei'  e\[)li(et  .  si  li'iitia  dicercliii'  inoti\uni  y7/7'/////?Vi<w  tiiiii  spei, 

valeat.  Assignel  nitidis  vorbis  aliquani  aliaiii  tiun   ra-leraniiu  virluliini .   tuiii  etiam  servilis 


diligendi  ratirynein .  qiue  por  se  et  immédiate 
hominis  volmitatoiu  ad  amandum  Deum  mo- 
■\eat.  Si  verô  nidlam  aliairi  immedialani  assi- 
gnare  possil ,  fateatur  tandem  sincero  aiiimo 
beafitudinem  solain  «  ^se  in  aniando  Deo  nni- 
cum  immediatuni  Nobinlatis  motivum  .  ac 
proindc  hanc  spociosam  distinctionem  /iriniifiri 
et  secundi  molivi  nieras  esse  nfrucias. 

Jam  in  promptu  est   qnaie  dixerit   di\inain 


metijs. 

Qnod  anieni  omnibus  virtiilibiis  commune 
e?î  .  qnomndo  Meldensis  ansus  est  assignare  ut 
primitirnai  et  p/incipa/ias  cbaritatis  motivum, 
qiio  ipsa  specilicalur  .  et  cœteris  virtutibus 
])i':i'eminct ,  ita  ut ,  vi  illius  differentiœ  mag'is 
prafiindiP  et  radica/is.  ipsa  peccatores  jnstificet, 
s|ics  \oi'o  minime  ?  Prob  dob)r  !  Adeo-ne  epis- 
■opus  toti  Kcclesia^  illudit ,  in  delinienda  vir- 


peilectiouem  esse  motivum  |)rimitivum  ebari-     tuto  ,  quœ  est  veluti  cor  pietatis.  qua-  est  rêvera 


tatis.  «  Quis  enim,  inquil  .  de  amaiido  |)( 
»  cogitarc  potest .  nisi  cogitet  se  curn  eiile  jier- 
«  fecto  uniii  veHe  ?  >>  Eo  in  sermoue  /nimiti- 
cinu  nibil  soiiat  pi'a'lcr  ofiginaU'  ;  id  est  di\iiia 
pertectio  Ions  est  et  oiigo  .  seu  causa  mediata  et 
remota  divina*  amabibtatis.  Ideo  auleni  Deus 
amabiiisest,  quia  b(.'atiliian>  :  rn  ratio /o/^///.s' 
inniiediata.  blco  aiitr'iu  beatilicans .  <jnia  snm- 
mè  in  se  periectus  :  en  latio  seu  causa  rennjta. 
Si  vab'at  ba'f  sciiientia  .  Deus.  non  concessà 
supernaturali  bAc  luMlitudine,  possel  quidem 
admii'ationem  ac  stuporeni  nol>is  incutere  e\ 
sua  perfcctioue  absoluta  :  amorem  vero  uulla- 
tenus  excitare  posset.  Undè  liquct  absolu- 
tam  hanc  perfeclionem  nullateuus  esse  imme- 
diatam  ainandi  ratioia-in  .  seu  motivum  .  sefi 
tanlinn  esse  causam  remotam .  quà  evsuigit 
\eia  et  immediata  tofads  di/igt^ndi  ralia  .  scili- 
cet  beatitudo  communicota . 

Quod  autem  Meldensis  ad  ebidendam  qua's- 
tionem  dixil  <le  primitivo  cbaritatis  motivo.  hoc 
totum  de  verbo  ad  \erbum  de  singulis  aliis  vir- 
tutibus, velit ,  nolil  .  ipsum  rej)etere  necesse 
est.  Pariter  diceudum  eril  dioiaain  excellent iam 
esse  in  metu  etiam  serviliter  scrvienti  motivum 
primitimim  seu  nbjectum,  quod  ne  quidem  ciin- 
ceptione  separari  jtutest.  (Jais  eniai.  de  metueudo 
l)eo.  vitandisquecrnciatibusaiternisco(y//«/Y'/)o- 
to/,  aif^i  rogitef  M'  lleuni  pert'ectum.  atqueadet 


et  Ions  vita'  et  pert'ectionis  cuhnen  !  Nunc  verô 
persjH'ctum  est  quodnam  ex  his  duobus  seriô 
ac  sincère  diceudum  sit  aiagh  principale  cha- 
lil.ttis  moti\uin  in  adversarii  seutentia;  an 
ilbiil.qiiod  per  se  inuuediatè  nullateuus  vo- 
iimtatem  uiovel  j  quod  nullatenus  est  per  se 
diligendi  ratio ,  et  quod  est  tantùnj  causa  i"e- 
moia,  unde  verum  motivum  profluit  ;  an  illud 
quod  per  se  immédiate  movet  ac  déterminât  , 
cl  quo  ablato  inilia  superessel  diligendi ,  sed 
taiitÙMJ  achniraudi  ratio. 

•Juod  si  liaic  doctrinade  Deoin  se  inamabili, 
<pia'  serpit.  ut  cancer,  diulius  toleretur,  seusim 
omnibus  persuasum  erit  .  banc  esse  nata/am 
hiiniinia  et  arnoris  essentiaai .  ut  homo  a  se  in- 
cipiat .  et  llniat  in  se  ipso  :  primitus  se  amabit 
brucvolo  illo  aiiiore  .  quem  Ueo  denegandum 
credel  :  l>eum  vem  concupiscentià  ingenitâ 
proserpietur  ,  eoquod.  factà  comparatione,  hoc 
ca'teris  omnibus  externis  sibi  ulilius  pulet. 
Postea  \evo  ipsam  l)ei  gloriam  ex  beatitudinis 
motivo  seu  ihic  appetet.  Ita  liomo  erit  ipsi  sibi , 
etiam  in  colendo  l)eo  .  Alp/ta  et  Oméga.  Quod 
si  Unis,  quidni  et  principium?  Quorsum  gratia 
C.biisti  pciilnr.  si  tanlùm  agatur  de  se  ipso, 
luiii  piimitus  ,  tuni  linaliter ,  et  ultimalè 
rtinando  propter  seipsum  beandum? 

.\eque  fugit  adversarium  scbolas  indigno 
animo  tulisse ,  quôd  ciiaritatis  suus  singularis 


omninotentem  ollenderenolle? /^7';//« ////r  r-o^/-     ,     '      i  ,    i    ,  tu-    •        -i    .1         •'^  ji 

.1  .  •    r.    •  •        •  1  .-1       lionosdetraliatur.  «Ilb,  miiuiebat  '  ,  qui  adbuc 


tatiomo[\mi\\\occurrit.  Pari  jure  id  pra'sertim  de 
spc  diceudum  erit.  Divina  e\c(dlentia  erit  pri- 
milivimi  illius  motivum a-què  ac  ipsiiis  cbaritatis. 
Qais  eitim  de  concu|)isceiido  Deo  ut  bealilicaiile 
cogi  tore  potest ,  nisi  cDgitft  se  en  ai  01  fi-  per  fecto 
uniri  velle'!  Si  perfectum  non  cs^et .  minime 
esset  beatificum.  Ideo  autem  beatilicum  .  quia 
perfectum.  En  ratio  primait iva  qua;  ne  guidon 
conceptione seporari  \)o\&^l  a  notione  Dei  beati-     1045,  t!  ix  ,  p.  36a 


ilbciti  cruntdc  distingiienda  spe  a  cbarilate. 
»  supposilo  quôd  cbaritas.  sicuti  et  spes  ,  possit 
»  eiuitlere  desiderium  possideudi  Dei.  »  Eu 
objectio  diserte  facta  ;  neque  tamen  cavilJis  va- 
cat.  Non  enim  disputatur  iuter  nos  ,  an  cbaritas 
]V)ssil   beatitudinis    ilesider-ium    emittere .    sed 

'  CiiKiiiiiiiif  Ecrit  ,  11.   M  :  1.  x.wiii  ,  p.    514;    Edil.  de 


nr:  amotîe  pî'Ro. 
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tanfiiiii  au  hoc  desidei'iuni  sit  cliarilali  esseu- 
tiale,  ita  ut  luinquam  iu  iiUo  attu  ,  ni-i  beati- 
tudineiii  «losiderando .  Deum  amare  possit.  Scil 
soluliouem  audiamus  :  «  Aiiimadvertere  i\r- 
»  berent  charitafeni,  utpote  virtutoin  iinivei- 
»  salem  .  in  se  continere  objecta  cœleraruiii 
»  omnium  virtulum  .  qua"  illi  subordinantui- . 
"  ut  ipsis  ad  se  excitaudam  et  perricieinlaiii  nl.i- 
»  tur.»  NuUatenus  diffiteor  cliaiilaleui  .  ut 
matrem  oc  fonamn  cceterarum  \iitutiuii.  p<is>(' 
illarum  motiva  sibi  extrinscca  iu  se  aduiitteir  . 
sisque  uli  ad  aclus  quos  iuq:)erat ,  salva  fanien 
singularum  virtutum  inferioium  distinctioue. 
specificà.  Yeriim  quid  sibi  velil  ed  bjco  M^ldcu- 
sis ,  difficile  dictu.  Ai;it\u"  de  u)")li\o  diaritafis 
specilîco  :  assiguaudum  est  prax'isè  illud  moti- 
vum  ,  quo  haei'  virtus  priuoeps  speciticalui-  ,  et 
a  spe  distioguituf.  Ad  assignanduni  illml  uioti- 
vum  speoificuui  seu  dislinotivimi  .  iu  uiedium 
confuse  profert  ouinia  omuiiiin  \irlulum  moti- 
va :  qnid  absurdius'.'  Vull-uc  \it  tbeob)tris  boc 
sit  persuasum.  nempe  cbaritalem  ita  es>(' 
virtutem  universalem  ,  ut  sola  omnium  umuei-e 
fungatup,  ea-que  singulœ  otiotorpentes  jaceant? 
Charitas  spei  pivecellere  uullatenns  potest ,  nisi 
quatennsab  ea  specie  distinguitur .  ac  proindc  . 
prêter exti'inseca,  quaMn  se  hibeus  admiltil  . 
cseterarum  omnium  motiva  .  ut  virtus  univer- 
salisa opor(et  ut  habeat  suum  iiitrinsecum  seu 
essentialemotivum,  quo  specificatur  et  pi-eemi- 
net,  ut  virtus  princeps.  Dicet-ne  Meblensis 
charitateni  includere  ,  ut  motiva  infrinseca  et 
essentialia.  siugula  siuguhinim  virtutum  inle- 
rlorum  motiva,  eo  quod  illi  suburdineutur . 
ixl(\we  utatur  illis  ad  se  excitandam  et  pevficien- 
^«m  ?  Certè  boc  argnmentum  aut  cassum  est 
et  nierè  nugatoi'ium  .  au!  a'què  e\inritomuia 
omnium  \ii'tulum  m(iti\a  ,  essecliaritati  esseu- 
tialia.  llalidei.  quiu  et  patienti.e,  bumilitatis 
et  castitatis  motiva,  rxqnojureac  spei  moti\uin. 
charitati  essentialia  dicenda  erunt.  Namquc 
singula  barum  virtutum  motiva  rbaritati  suhin- 
diiiontiir ,  atquf  ipsa  Illis  utihir  nd  se  e./:eitan- 
darn  et  ijcrpflcïidotn.  Auditum-ne  fuit  uii- 
quam  apud  theologos  .  quùd .  verbi  gratiA  . 
patienlia^  moliviun  sit  essentiale  charitati ,  ita 
ut  nullus  uuquam  charitatis  actus  elici  possit  . 
nisi  voluntas  ad  eum  elicieudiim  moveatur  eà 
formali  seu  pran-isà  ratiouc'.'  Proférât  ,  si  pos- 
sit, ad\ersarius.  sallcm  imum  e\  lot  egregiis 
scholarum  doctoribus,  cujus  vestigiis  in  hoc 
inhœreat.  0  inauditam  hactcnus  in  scholis ,  iM 
I)eo  dante  mmquam  audiendam  thetdogiam  ! 
Jara  virtus  non  essel  nudtiplex  :  ibaritasuiia 
omnes  cfrtei  as  in  se  absorbent  :  dumia    per  se 


et  immédiate  pra^staret  sola.  Queniadmodum 
autem  uua  essel  virtus  unicuique  muneri  sese 
accouuuodans.  ita  uuum  esset  vitiun)  inordina- 
ta  qua-que  per  se  appetens.  rdiaritaset  cupiditas 
quidquid  virtutes  et  vitia  efliciuut .  per  se  effi- 
cerent.  Altéra  benè.  altéra  malè  beatitudinem 
l'oucupisceret.  Utraqne  omnia  propter  hoc; 
neuira  quicquahi  pra'tcr  hoc.  Siccine  Meldensis 
sohit  objectiouem  Ibeologorum  ,  qui  de  dlstln- 
f/aenda  spe  a  charitati-  iu  scriptis  ejus  so/A>/V/ 
sunt?  Siccine  ilistiiiL'iiil  virtutes.  motivorum 
ronfusione  ? 

Hrecauteui  fuit  Meldeusisr.ijiilalis  coiiclusio: 
'(  Ad  exstirpaudum  hune  ailf^oabsurdum  et  pe- 
')  riculosum  errorem  ,  fb-lerminare  oportetcha- 
»  ritatem  .  praMer  primitixom  rt  principale  luo- 
»  livum  gloria,'  Dei.  includere  etiam  hoc  moli- 
1)  \um  secundum.  scilicet  Deum .  quatenus 
)i  sua;  creaturîP  commnnicabilem  et  comnm- 
»  nicatum  '.»  hicere  non  au>us  est ,  Quatenus 
nos  beatili(\Hutem  ])er  visionem  intuitivam  :  sed 
([uod  afiertè  diiere  non  estausus,  nuUi  jam  non 
iutelliguiil.  (JuimI  aiilcni  ipiis  ^(■lltit  .  si  ipse 
apertè  dicere  uou  audet,  uuu  uiiuiis  i(l>e  sentii'e 
•lemousfrat.  sed  in  hoc  se  falsum  sentire  tacite 
fatetur.  Palàm  igiturqund  sentit  pronuntiet.  Si 
per  coinaini)lriitioiii-iii  iuleliigat  creatinuem  ua- 
tune  intelligcntis.  ca-teraque  omnia  divin.e 
benelîcentiœ  doua .  quibus  bomo  mdiget ,  ut 
Deum  cognoscat  et  amet  ,  plané  certum  est, 
Deum  .  aruputatàillà  onmimodà  Dei  communi- 
catinnc  .  ainatum  non  iri.  .\e([ue  euim  aujari 
potest.  si  uulla  existât  creatui'a  ;im(jris  capax. 
Huôd  si  ita  Meldensis seipsu m interpretari  vellet. 
capitalis  illius  conclusio,  et  veluti  summa  doc- 
trina-,  prorsus  essel  nugatoria .  quippe  qii» 
nemiuem  imjiuguaret .  cl  extra  tolius  uostra; 
i'outr<)\ei'sia' tiues  vagaretiu'.  Si  verô  per^o?/?- 
niiinlratidni'ni  iutelligat  beatitudinem  superua- 
furalem  .  seu  visionem  intuitivam,  de  qua  sola 
di-icptalum  luit ,  quot  verba  ,  tôt  errores  pro- 
tnlil.  Totius  hujus  s(M-monis  sensus  jam  perspi- 
i-uus  est.  bleui  est  ac  si  diceret  :  Ad exstiipaii- 
dion  Quietisuuuu  ,  dcteriniiia.ro  nportnt  nullani 
dari  posse  cbaritatem  erga  Deum  .  ipsuuKpie 
fore  inamabileni  ,  si  communicatio  visionis  in- 
tuitixa-  biimini  imu  concassa  esset.  Determinare 
oportof  Deum  nuu(piaui  |totuisse  condere  homi- 
nem .  nisi  ad  largii'udam  illi  banc  cœlestem 
beatiludiueiii  :  necpie  enim  Deo  licuif  volun- 
tatem  >\\\  anioi'is  ÏMcapaceni  creare  ,  nec  se  ina- 
iiialiileiii    ni  aniaiiiliiiii    illi    |)rdpniiere.    Deter- 

'  Rf.m.  sur  la  K'/i.  île  M.  (Jf  Cambrai  n  la  Itcl.  sur  In 
Quiil.  Courlus.  sud.  lu  ,  II.  10  t.  XXX,  |).  iW  et  242; 
•■(lit.  (Il-   1845  .  I.  IX  .  V  ^T'>- 
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minore  oportet  naturaru  ipsam  e&bonliaiiler 
requirere  ,  ut  suum  iiltimum  finem ,  superiia- 
luralem  beatihiiiinem.  fJt'ierminare  opoifft 
utrumque  ordiiieni  naturfe  et  gratia?  ita  esseu- 
tialiter  conuecti ,  ut  separari  nuuquam  potue- 
rint ,  imo  ex  iis  coufletur  ordo  siinplcx  et  j'ndi- 
viduus.  Detcrmianre  oportet  charitatem  esse 
acqiiè  ac  speni  concupiscentiambeatitudinis,  qu» 
supernaturalis  dioitur  ,  atque  dhinaui  excellen- 
.tjamesse  idsiimn  primitivwn  fontera,  seu  cau- 
^sam  remotain ,  unde  ipsa  béatitude  commuui- 
canda  fluit.  Déterminait'  oportet  Doctorcm 
Aagelicum  Quietistico  errore  delusum  fuisse  , 
dum  ait,  cbaritaleiu  in  Deo  sistere,  non  ut  ex  eo 
aliqvid  nobisproveniat,  ne  quidem  adeptio  boni, 
et  ideoesse  excellentioremspe ,  etc.  Determinare 
oportet  Tiexxni  uunquam  fuisse  liberum  ad  dan- 
dam  vel  non  dandaiu  supernaturalem  beatitudi- 
nem,  gratiam  non  esse  gratiani,  sed  debitnin 
stricfissimo jure,  scilicet  ex  notaro  hondnis  et 
amorisessentia.  Siccine  Meldenseni  decuit  Peiri 
successorem  ,  et  Ecclesiam  malreni  ao  raagis- 
tram  docere?  Siccine  dainnandi  sunt ,  ut  Quie- 
tistae  ,  Patres,  doctores  scholastici,  asceta?  oni- 
nes,etiam  sanctorum  catalogoadscripti?  Siccine 
daninanda  est  Roniana  Ecclesia  ,  qua>  inÇate- 
cbismo  suovetuit  ne  paslores  silentio  prœtermit- 
terent  in  plèbe  docenda,  quôd  Deus  nos  pofnis- 
.Siei  cogère  ,  ut  sine  ullopriemio  siiœ  gloriœ  ser- 
viremus.  Verùm  ba^c  oinnia  lucidiùs  adbuc 
patebunt ,  ubi  de  suppositione  inipossibili  dis- 
putationis  seriem  exposuero. 

DE  GONDITIONATIS  BEATITUDIMS  ABDICAND^  VOTtS. 
I. 

,.  Sic  processil  argumeutatio  uiea  :  lUud  non 
ççtessentiale  cbaritatis  mofivum  ,  neque  totale 

,  neque  partiale,  quosublato,  renianeret  intégra 
cbaritas.  Al(jui  sublalà  ])eatitudine  supeniatu- 
rfilijSeu  visione  intuitivà,  de  qua  sola  dispu- 
tatur,  renianeret  intégra  ciiaritas.   Ergo  ha>c 

f.beatitudocliaritalis  cssentiale  motivuni  neque 
totale  neque  partiale  dici  potest.  Sic  aufem  pro- 
babani,  quod  cbaritas  intégra  renianeret, 
etiamsi  loUerctur  beatitudinis  iiio!i\uni ,  seu 
beatitudo  compaianda.  Beuliludo  illa,  inquic- 
bam ,  gratis datur  :  gralia  est,  non  debitum  : 
debetnr  tantùu)  ex  gratuito  Dei  proniisso.  Sup- 
ponainus  igitur  Deum  noluisse  iargiri  boc  gra- 
tuituni  donuni ,  quod  certissiniè  liber  fuit  non 
largiendi.  Ha>c  suppositio  non  est  perse  inipos- 
sibilis  ;  iniù  nibil  erat  Deo  possibilius,  quàni 
nullatenuslargiri  quod  nuUatenus  debitum  crat. 


Suj)pUâilio  hœc  fada  est  tantummodo  imppssi- 
bilis  ratione  decreti  liberi ,  ac  proinde  Deo  ,  ut 
ita  dicani ,  merè  arridentalis,  quo  donum  mini- 
me debitum  liberalitate  pure  gratuità  riobis  con- 
cessit.  Hîec  suppositio  in  se  maxime .  possibilis 
antc  decretum,  atque  adeo  nullatenns  absurda, 
absolutè  pereniploria  est.  En  punr/um  illud, 
({uod  ipse  Meldeusis  decretorium  appellavit ,  et 
quo  totiusdecisio  continetur.  Rem  omnempeni- 
tuset  acerrimè  secat;  vi  illius  suppositiouis  fit 
absolutissima  cbaritalis  analysis.  Deo  justo  et 
sapienti  nunquam  licuit  c<»udere  naturam  in- 
telligentem  ,  et  amoris  capacem ,  quœ  illum 
amare  nequaquam  posset.  Ebicumque  datur 
natura  inlelligens  et  voluntas  creata ,  ibi  assi- 
gnari  oportet  aliquamamandi  Dei  seu  charitatis 
exercenda?  rationcm.  Si  beatitudo  supernaturalis 
bit  unicuique  tota  ratio  diligendi,  imo  si  sit  ratio 
parlialis  essentialis,  seu  pars  essentialis  mptivi, 
sublatâ  illà  supcrnaturali  beatitudine ,  penilus 
exstirparelur  cbaritas.  Si  verô  sublato  boc  mo- 
tivo  ipsa  sit  iucolumis,  manifesté  concîudendum 
est  boc  motivum  non  esse  charitati  essentiale. 
Nibil  est  simplicius,  brevius ,  efûcacius  ,  ,aul 
usu  magis  tritum  in  scbolis,  quàm  hoc  argy- 
mentum.  Eaest  Augustini  methodus  vulgatis- 
sima ,  ut  ex  suppositione  etiam  impossibili , 
exploret  quis  sit  buniani  afîectûs  abditusfmis; 
verbi  gratià,  utriim  legi  quis  obtemperet  tinio,re 
pœnœ  ,  ananiorejustitiœ.  Sic  autem  urgebani , 
In  caeteris  de  nomine  tautùm  ,  hic  maxime  de 
reipsa,  totiusque  rei  fundo  disputamus.  Quod 
tu  pleno  ore  et  elatà  voce  affirmas,  hocipsum 
constanter  negavi ,  et  etiamnnm  pernego ,  scili- 
cet nuUam  posse  dari  charitatem ,  uisi  adsit 
beatitudo  surpernaturalis  ,  ut  essentiale  nioti- 
vufn.  Quod  autem  nego,  boc  negat Ecclesia  Ro- 
niana hissui  Catechismi  verbis  '  :  «Njeque  id 
»  quideni  silentio  prœtereiindumest,  vpl  injbpc 
»  maxime  suam  in  nos  Deum  clementiam,  et 
»  sumniffbouilatisdivitlas  ostendisse,  quod,cùnî 
n  sine  ullo  pra^mio  nos  potuisset,  ut  suœ  gloria^ 
»  serviremus ,  cogère  ,  voluit  taraen  suarn  glo- 
»  riani  cum  utilitate  nostra  conjungere.  »  Im- 
pugnabis-ne  matreni  ita  docentem?  Dices-ue  . 
Deus  uunquam  potuithanc  utilitateni  nostram, 
scilicet  supernaturalem  beatitudinem  cum  ^ua 
yloria  conjungere  ;  \\\\n(\w<\\\\  pmfuit  nos  cogère, 
ut  sine  idlo  prœniiu  suœ  gloriœ  serviremus  ; 
nunquam  liber  fuit  in  danda  vel  non  danda 
intuitivà  suî  visione;  hoc  donum  gratia  non  est. 
imô  quid  natura?  ipsi  strictissimo  jure  et  essen- 
(ialiter   debitum  ;   namque  pertiuel  ad   ipsam 

.;n   l'j<'<:'^  non  «ah' 
?  Part.  U ,  iii  Dccal.  fiToœm.  s^  ^,8.. ..■  ,/;,;■  .  .    ,,    . 
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naturom  lïominis  et  amoris  esscntiom?  Ita-ne 
sentis?  Die  palàm  et  candiilè  quid  sculias.  Uno 
aut  altero  \orbo  menteni  aperias  .  ohsecro  per 
commune  depositum.  Ille  nihil-  Sed  me  iia'c 
sciscitari  gravissimè  queivbatiu-.  <(  ()l)stupesi'u. 
»  inquit  ^.auditistuisqiia^'stioiiilius,  Suppositio. 
»  iuquis  ,  quœ  im[K>ssil»ilis  vucatiii',  in  liixoie 
»  impossibilis  non  est.  «  Ej.'^d  vei'ù  luinc  allV-i- 
tatnm  stuporeni  vehementer  niiror.  Mu'cautein 
locutio  m  riyoïc .  iequivuca  et  cavillaloria  ,  ail- 
-versarii  ingeniuindeniulat.  Nuuquumdixi  abs;)- 
lutè  et  sine  additn  han'SU[)positionen)  iu  rifjdy 
liaud  esse  inipdssibiieni  .  sed  tantuinmodo 
M  Deuni .  eliamsi  mnupiam  imbis  in  ri,i,a)ii' 
»  quidquatn  debeat ,  volnisse  tamen  uobisjuia 
»' promissis  pure  graluitis  l'nndata  couce- 
»  deie-  :  »  Id  neget  aperlè.  siandcal,  censor. 
dicta  autem  niea  ne  luutilel  et  detorqueat.  Sed 
ipsuin  mea  vei'ba  letVrentern  auibarnus  •"*  : 
«  Deus  neniini  quidijuam  débet,  lu  rigoie  ne- 
»  que  perseverantia  in  moite .  neque  post  mor- 
»  tem  vitafeterna  debetiu-.  Neque  etiani  noslra> 
»  animae  débet,  ut  post  banc  vitam  ipsa existât. 
»  Posset  permittei-e  ut  ipsa  \eluti  suo  pondère 
»  in  suum  nibilum  ivlalteretur.  »  Hua-  sub- 
junxi .  a  .Meldensis  snbjungenda  eiaiil.  Hac 
autem  sunt  '  .  «  iVliocjuin  non  essel  liber  (juoad 
»  creaturte  duratiouem  .  et  ipsa  lievet  ens  ne- 
»  cessarium.  Sed  ctiamsi  Deus  nimquam  in 
»  rigore  nobis  (jiiidquam  debeat,  voluit  tanieii 
»)  nobis  jura  in  promissis  pure  gratuifis  tundala 
»  conoedere.  Suis  promissis  seipsuni  dédit  i:l 
■  »  supremam  beatitudinem  aniniifi  lideliter  per- 
»  severanti.  Verum  est  itaquc  eo  sensu  omneiii 
»  suppositionem  (juà  qnis  se  etiam  Deum  aniaii- 
»  tem  a  vita  alterna  exclusum  putaret .  cs>-e 
»  impossibilem  ,  eo  quod  Deus  lidelis  sit  in 
))  promissis.  »  Quare  igilni'  meum  sermonem 
inbonesl'"'  detruncavil  ?  ne  paleretme  agnovisse. 
quôd  suppositio  sit .  ratione  promissi ,  inipossi- 
bilis.  Ipse  \ero  sic  pergit  e\pr(»l)rans  ■'  :  «Pos- 
yj  set  eô  deducere  liomines.  ni  in  statu  pura' 
»  natura>  viverent,  absqiie  ulla  ad  vitam  a-ter- 
i>  nam  deslinationc.  Posset  etiam  eos  inferiii^ 
»  deprimerc,  ita  ut  anima;  mortales  fièrent. 
»  Potuisset  nos  creare,  quemadmodum  el 
»  Gentiles.  scilicel  aut  Socralem  ,  aut  K|)icle- 
n  tum,  aut  Epicui-um  .  aut  sexcentns  aliosfpii 
)»  morteni  oppetiere  virtntis  vel  [>atiia' .  \e\ 
»  acerbi  doloris  decliuandi  causa  ,  nec  sibi  i»ro- 


'  Rcp.  à  (fiintn-  Jxll.  n.  Il  :  i.  nmx  ,  p.  39;  édil.  (I>^ 
<8'i5,  I.  IX  ,  \K  i.\0.  —  '  Ma.r.  dis  SS.  \>.  86.  —  '  Ri'p  ô 
quatre  Mt.  n.  Ai  :  1.  xxix  ,  p.'  39;  Mil.  (I<!t8.ir>.  I. 
IX,  p.  446.  —  *  Mox,  desi  SS.  p.  86.  tt-  ^Ri^),  à  quatn- 
Lett.  n.  11  :  I.  xxi\,  y.  S9  el  40;  fdil.  d."  IH5:i,  l.  ix . 
p.  446. 


n  positâ  aeternà  bcatitudine.  Ha>c  quoque  ad" 
»  jice  .  si  veJis  :  Posset  Deus  animam  justain 
»  et  sanctam  crnciatibus  a-ternis  torquere,el 
)>  infelicem  faoere.  Saltem  posset,  dum  in  statu 
)'  gratia^  toret.  suam  reprobationem  revelare 
»  illi.  Num  deberet  ideo  ab  amore  desistcre' 
y>  En  quibiis  jam  iibrns  sntî'arcis.  En  quibns 
»  videris  tua*  caus;i'  (jiiarere  [leri'ugium  :  »  Sic 
iiiipro[)erare  consiie\il  ,  simul  at([ue  pra-cisa' 
responsionis  nulla  est  copia.  Ea  quibus  libros 
suflarcio  ,  ipsa  .sunt  quil)us  Homana  Ecclesia 
suum  r.atecbismnm  snlïarciendum  judiixivit. 
I(isa  sont  quibus  Patres,  ijuibus  Doctor  An- 
golicus  .  Scotiis  .  i';eferique  oiiines  oj)tima' 
nota^  tbeologi  non  minus  quàm  sancti  ascela^  sua 
volumina  ,  ex  confesso  ' .  snllarciri  voluerunt. 
A'ernin  brec  increpatio  solutio  non  est.  Qui 
ohjectionem  peremjitoriam  spernit ,  non  solvit. 
ad  incitas  redactus  est.  Si  fieatitiido  siipernatu- 
ralis  est  gratia .  non  debitum  ludurir  hoininis 
et  oniûrh  ossentirt' ,  potuisset  Deus  ,  ante  decre- 
tum  bujus  beatitudinis  proinissorium ,  coudere 
boininés ,  qui  h(jc  dono  sujiernaturali  nunquam 
potiti  fuissent?  Quid  negas ,  ô  censor-?  quid 
CMUcedis?  •  ■   '   ■      •■■''■ 

1  "  Poii/it-ne.  Ikn^  ,  (juod  Roniana  P2cclesia 
docet  eum  [xitnisse?  iL"  lu  ca  Homanœ  Ecclesia- 
suppositione.quam  in  méis  scriptisutabsurdam 
e\sibilas.  debuisset-nc  homo  Deum  aniare?  Ne- 
ipie  jam  tergiversandiautexprobraudi  locus  est  : 
aut  allirma  .  aut  nega  :  bunc  esse  sermonem 
iiostrum  (b'cet  :  l'^xt .  fst  :  non.  nnn  :  quod 
amjiUhs  cH,  n  mulo  eitt.  Ut  quid  igitur  animam 
nostram  tollis?  Si  in  o!a  snppositione Deus  esset 
amandus,  ulteriùs  quaMo  quonam  amoris  gé- 
nère amari  posset  ?  Nonne  dixisti  beatitudinem 
esse  iii)iri//q>/('  fofiiin  illli(]eiHÎi  ratinneni  :  cictera 
f//irasfs,  arf/iitins .  lunuis  fiophisticœ  derotionis 
ripices?  Credis-ne  quempiani  bominum  Deum 
ainare  posse  absque  tntali  diligendi  ratione  ^ 
poferit-ne  amare  quod  totà  suà  amabililalejam 
spolialiir?  iiolcrit-neamare  Deum  absqiie  dono, 
e\  cujus  soiaindigenlia  ad  amandiim  invitatur, 
et  quo  subliUo  non  essenius  subdili  Deo ,  iiuem 
jjenes  non  esset  nostra  aut  healitudo  aut  infeli- 
cifas  ■^?  Si  dicas  creatam  voluntatem  tum  mini- 
me obligari  ad  amandiim  Deum  ,  cessante  totâ 
d/7i(/t'ndi  r/it(i)iic  .  Iia'f  uiia  vox  mibi  superest . 
<»  monslrumborreudum  ,  scilicel  creala  volun- 
las  Creatoris  uuUatenusanuius,  et  ab  iiltimo  {'uh' 
penitus  exclusa  !  Sed  aliud  majus  monstrum 
occurril ,    scilicel  Deus   ipse  summè  perfeotus 

'  [ii^lr.  sur  les  Liais  d'nrdis.  Ii\.  i\  :  i.  xxvii,  p.  340 
l'I  scq.  —  *  ('ini[iiihnr  K<rit,  n.  I.S  :  f.  xxvm  ,  p.  523. 
Edil.  di.'   l«4;i,  l.  i\  ,  p.   174  cl  buiv.  cl  368. 
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el  omuino  iuaniabilis.  Quid  ad  hoc?  Uespuiidcus 
velim  :  in  hoc  vae  iUi  qui  taceret  1  eosilenlio  vir 
pollutis  labiis  esset.  Nisi  rcspondeas.  ego  pro  te 
ex  tuis  scriptis  respousuriis  dicam  :  Bonum 
nostrum ,  seu  béatitude  communicanda ,  est 
totadiligendi  ratio,  neque  nliter  exj/licari po- 
test  \  Ed  subhilà,  non  csscmus  Deosuddili, 
ueque  ipse  amabiUs  esset.  Si  per  iinpossibile 
Deus  nou  esset  tolurn  hominis  bonum,  sivc 
béatitude ,  non  esset  illi  amandi  ratio.  Se  illu- 
sum  putarel  homo  in  ea  suppositione  impossi- 
bili,  si  quis  illi  Deum  amundum  proponeret  abs- 
que  beatitudine  communicanda:  quasi  verô 
proponendus  sit  ainor ,  absque  sui  ipsius  beondi 
prnposito!  Igitur  si  tollas  libcrum  et  accideu- 
tale  decretum  dandee  beatitudiniscreleslis,  tollis 
omne  diviuEe  amabililalis  vesligium.  Idem  est 
ac  si  diceres  :  F'ac  impossibilc  :  ama  ,  si  potes, 
sine  voluntatis  niotivo  ,  sine  unica  totali  amandi 
ratione ,  sine  natura  hominis ,  sine  voluntate  , 
sine  amoris  essentia  :  ama  sine  amore  :  ama 
quod  peuitus  est  inamabile.  Cùm  autem  Deo 
juste  et  sapienti  nunquam  licuerit  condeie  vo- 
luntatem  divini  amoris  incapaceni,  reliquum  est 
Deum  nunquam  potuisse,  quod  Ecclesia  Roma- 
na  suo  Catéchisme  docet ,  nempe  nos ,  ut  sine 
ullo  prœmio  suœ  gloriœ  serviremv.s ,  cogère. 
Dum  jubet  pastores  ita  rudem  plebem  edocei  c  , 
ipse  docet  inancs  argv.tias .  et  sophisticœ  dem- 
tionis  connnenta:  homini  illudit  et  imponit 
absurdissimè.  Duplex  quidetn,  nomine  tenus 
tantùm,  assignatur  orde ,  nimirnm  naturalis, 
et  supernaturalis  :  rêvera  autem  unus  est  orde 
simplex  et  individuus.  Nullus  enim  dari  potuit 
ultimus  naturro  intellig^ntis  et  voluntatis  creatai 
finis,  nisi  visio  Dei  intuiliva.  Hoc  donum  ,  quod 
vocatur  supernaturale ,  ab  ipsa  natura  separari 
haud  potuit.  Nequc  enim  separari  potuit  ah 
hemine,  illud  quod  est  teta  ratio  diligendi  Doi, 
et  appetendi  ultimi  linis,  quod  denique  est  ipsa 
natura  hominis  et  amoris  essentia. 

At  verô  sidicascum  Ecclesia  Romana,  Deum 
nos  potuisse  cogère ,  ut  sine  ullo  prœmio ,  atque 
adeo  sine  beatitudine  supernalurali.  suœ  gloriœ 
serviremus ,  in  puncto  decretorio,  quod  toi i us 
quœstionis  decisionem  continet  ,  gravissimè  or- 
rasti  :  in  easupj)ositiene,  charitas  aliam  a  bea- 
titudine diversam  sibi  proposuisset  amandi 
ratienem.  Tandem  aliquando  le  pœnileat  dixisse 
hanc  esse  totam  diligendi  ro.lionem  ,  nihil  esse 
charitati  rnagis  essentiale,  hanc  esse  naturam 
hominis  et  amoris  esseutiam.  Hanc  profanam 

*  Instr.  sur  les  Etats  d'orais.  liv.  x,  n.  29  :  t.  xxvii, 
p.  451  et  sc([.;  odit.  di-  !845,  t.  ix ,  p.  205. 


viicum  novitatem  sincère  anime  répudies.  Ad 
haec  nulla  unquani  responsio. 

Perrô  conditionata  beatitudinis  abdicandae 
\ola  exhac  impossibili  suppositione  connatura- 
liter  exfeurgunt.  Anima;  pia^  et  charitate  fla- 
grantes ita  secum  aiunt  :  Si  Deus  ,  quod  potuit, 
voluisset ,  nempe  nos  cogère  ut  sine  ullo  prœ- 
mio suœ  gloriœ  servirenius,  epertuisset  illius 
gloriœ  servire ,  sine  uUa  praemii  expectatione , 
sine  ulh)  futurse  beatitudinis  desiderio.  Non  li- 
cuisset  optare ,  quod  Deus  largiri  noluisset. 
Nunc  quidem  béatitude  illa  cxpetenda  est  ,  si- 
quidem  Deus,  cujus  voluntas  uostra  est  régula, 
\ult  nohiseam  largiri,  et  vult  ut  eam  velimus. 
At  centra,  si  noluisset  eâ  nés  gratis  denare , 
prompte  obsequio  eam  uolle  epertuisset.  Atqui 
charitas  sive  amor  bene\ohis  Dei  prepter  se, 
idem  est  amoris  affectus  in  ee  statu  in  que  nunc 
sumus,  ac  in eo statu  in  que  sine  ullo  cœlesti 
prœmio  Deo  ser\  ienduni  esset.  Eadem  est  ameris 
servitus,  eadem  benevelenlia ,  eadem  natura 
hominis ,  eadem  amoris  essentia.  Yelo  quidem , 
et  toto  affectu  desidero  pra^mium  ,  quod  Deus 
vult  ut  velim.  Sed  charitate  urgente  ita  affectus 
suni ,  ut  si ,  quod  jain  impessibile  est ,  et  pri- 
niituspessibile  fuit,  Deus  vellet  a  nebis  sine 
ullo  prœjnio  celi ,  in  eo  celende  ,  et  super  em- 
nia  diligendo  libentissimè  pergerem.  Secluso 
pra-mio  colendus  esset  .  atqui  non  colitur  nisi 
amando  '  :  erge  illum  amare  vellem.  Amandi 
ratio  nou  cessaret,  <ic  proinde  aliter  explicatur, 
etiam  amputatà  spe  prsemii.  Quid  mirumquèd 
amare  Deum  vellem ,  etiam  ablato  motive  quod 
charitati  essentiale  non  est?  Tune  Deum  dilige- 
rem  ,  non  concupiscerem  ;  ipsi  bene  vellem  ; 
in  ee  ipse  summè  perfecto  et  béate  mihi  com- 
placerem ,  etiamsi  nunquam  ab  ipse  in  cœlo 
bcandus.  Toile  motivum  quod  charitati  essen- 
tiale non  est,  charitas  ipsa  minime  tollitur.  His 
suppositionibus,  et  vêtis  conditieuatis,  iunu- 
meri  sàncti  ameris  iervori  indulserunt;hisaper- 
tc  declaratur  ameris  esseutiam  non  pendere  a 
prœmio.  Neque  tamen  minus  béatitude  pro- 
missa  quàm  maxime  eptanda  semper  occurrit, 
et  estipsius  charitatis  incentivum:  quippe  quae 
donum  est  quod  Deus  vult  ut  velimus ,  et  illius 
bcnenccntiam  demonstrat.  Neque  eo  tamen 
minilis ,  quod  charitas ,  ut  beneiicentiœ  divin* 
demenstralionem  expetit ,  spes ,  ut  nostrum 
bonum  desideral.  Hàc  patet  iter  tutum  et  pla- 
nuin.  Quid  Meldensis?  Nihil  nisi  amplissimani 
ot  ferè  incredibilem  contradictionum  segeteni 
effundit.  Ipse,  ipse  est  audicndus. 

'  Aic.^;i. cxL, orf//o)iora/.car  xvni,  II.  45  :  t.  ii,p.  438. 
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Jam  vulgalissimi  sunt  Articiili .  in  quibus 
condendis  D.  cardinalis  Noallius ,  D.  episou- 
pus  Meldensis ,  et  D.  Tronson  \ir  piissimœ  nie- 
moriœ,  Issiaci  me  sibi  adjimcUiin  volueruiil. 
Horum  trigesiiims  toi-tius  sic  babet  '  :  «  Pok'st 
»  etiaiii  inspirari  aniinabus  aii.xiis  ,  el  \ert' hii- 
»  milibus  ,  subinissio  aniini  et  consensus  ad  \i>- 
»  luntatem  Dei  sectandam  ,  ctiamsi  ex  falsissi- 
»  ma  suppositione  ,  non  datis  quae  justis  ani- 
»  mabus  proaiisit  bonis  ;i'ternis ,  eas  ad  libi- 
»  tum  cruciatibus  u'iernistorquendasdetineret  ; 
»  ita  tanien ,  ul  neque  gralià ,  neque  l'ci 
»  amore  pri\arentur.  Hic  autem  est  actiis  pti- 
»  fectai  derelictionis  .  et  arnoris  puri  ,  qucni 
»  sancli  ebcueiuut .  et  queni  aniniœ  \eiè  per- 
»  fectaî  insigni  Dei  gratià  adjutio  utiliter  elicc- 
»  re  possunt  ;  sahà  el  incolunii  ol)ligalione . 
»  quâ  caeteriactusjani  supt'.-i  (bcti.  ulpote  cliris- 
»  tianismo  esscntiales  ,  eniiltendi  sunt.  » 

Postea  vero  ,  in  Instructione  de  Statibus 
orationis  ,  hune  Articuluni  Meldensis  ita  pro- 
pugnat  :  «  Fateor  doctos  quosdani  tlieologi>s 
»  hune  Arliciduni  sibnitio  prailernùttenduin  , 
»  aut  salteni  banc  vocem  toleiuri  ,  pro  illa 
»  INSPIRARI,  substitueudani  putasse  ; — \erùin 
»  ea  vox  TOLEKAiu  niininiè  usurpari  |)oluil  (le 
»  actu  ,  quein  totsancti ,  ac  in  prinns  ('du  ys-is- 
B  tomus,  cuni  tota  docta  schola.  Ajjostobi  iin- 
»  putavit...  Deus  specialibus  incilanienlis  aui- 
»  main  conipellit  ,  ut  instar  Pauli  banc  saci'i- 
»  ficii  speciem  sibi  peragat.  Uevcrà  autein 
»  hoc  iiihil  aliud  est  praiicrquam  quod  animœ 
»  adjuvantur,  ul  eniittanl ,  et  veluti  pariant  , 
»  quod  Deus  ipse  suis  iinpulsibus  ab  illis  e\i- 
»  gil  ^  » 

Jani  antea  Meldensis  de  sanctn  Francisco 
Salesio  sic  locutus  fuerat  '  :  «  Nequeo  igitur 
»  impugnare  pias  sancli  episcopi  loculiones  , 
»  cujus  sciipta  bis  impossibilibus  sup|iositioni- 
»  bus  referla  suiil...  Cojnplurcs  docti  \iii  , 
»  lectis  apiidsanclns  recentiorcs  bujusuiodi  sup- 
»  positionibus  impossibilibus  ,  inclinantur  ad 
»  eas  spernendas  et  danmandas  ,  ul  piadeliiia, 
»  aul  saltcni  ul  infirndoris  dcvoliouis  affectiis, 
»  m  quibus  ab  auliijua  Patruin  gravilale  de- 
»  génèrent.  Al  ijisa  \erilas  \elal  ne  buic  seii- 
»  tenlia'  assentiar.  A  priinordiis  nasccnlis  Kc- 
»  clesia;  occurrit  Cdeineiis  Alexandriuus  sic  do- 
»  cens  :  Audoo  dicere  (illius  ba-c  verba  sunt) 


*  An.' Iss.  xxxiii.  Vide  supia,  I.  ii ,  p.  iiVi.  —  *  bislr. 
sur  les  Etats  d'orais.  liv.  x  ,  ii.  19  :  t.  xxvii,  i>.  428  ul 
429.  —  3  nid.  liv.  ix  ,  n.  2  et  seq.  i>.  3.'»8  d  J<h|.  Eilil. 
de  1845,  I.  IX  ,  i>.  197,   174  ,  1715  el  suiv. 


»  perfeclum  spirituaiem  non  quaerere  hune 
»  perfectionis  statuni  salutis  roui[)arand8e  cau- 
n  sa,  ita  ul  inlerrogiilus  per  inodum  supposi- 
»  tionis  iinpossibilis ,  utrnm  eligeret,  an  per- 
»  lectioneni ,  quain  gnosim  vocal ,  -r-*  jtiùuvt  , 
»  an  saluleiii  a-ternam  .  si  ha-c  duo  insepara- 
»  bilia  separari  possenl  ,  niliil  lucsitans  gnosim 
»  eligerel  ,  ul  reui  (ju;e  iidein  per  charitaleni 
»  superans,  j)er  se  ipsain  oplanda  est.  »  Dein<ic 
prolalis  Aposloli  \eibis  :  Oplubam  eyo  eiv'm 
ij)se  unutlieiuo.  esse  a  C/irislo  pro  fratrtbus 
mm  '  :  ila  pergil  :  « Hinc  Chrysostomus  adslruil.. 
»  quôd  Deusesset  amandus.  non  solijm  etianisi 
p  nulluin  ex  en  nobis  proxenirel  bonum  ,  pr.T- 
y  ter  ipsuni  amoreiu  .  sed  eliam  posilo  ,  quod 
»  pro  bonis  promissis  nobis  darel ,  si  ])osset  li^;- 
»  ri,  =•:  (S'-jvaTov,  iiii'eriuun  ciiui  igné  a'ierno  , 
»  salvo  amore.  )^ 

0  Coiislat  eliani  .  iiiquil ,  tnlaiu  CbrysoslM- 
M  lui  scbolam  sic  seutire.  »  Profert  «  I>i- 
»  doruui  Pelusiotam,  Theodoretuin  ,  ïheo- 
»  pbyiactiiiii ,  Pholium,  ŒLcuraenium,  divuin 
))  Tboniain.  Esliuin  alque  Fromondum,  egrc- 
»  gios  Pauli  interprètes,  qui  banc  senlenliain 
»  ainplexi  sunl.  inipulsi  non  lautùm  Chryso- 
»  stomi  auctoritale.  sed  eliaiu  tuiu  illis  argu- 
»  mentis,  tuin  doctis  rcsponsis  quibus  singulas 
»  objectionessolvit.,..  Quôd  si  scholasticos  con- 
«  sulas.  Scotus  cu.n  lola  sua  schola  dclermi- 
»  nal  ciiarilateiu  ita  tendere  in  suuin  objec- 
))  tuia  in  se  speetatum .  eliaiusi  ab  hoc  objeclo 
»  per  iinpossibilesepararelur  utilitas.  seu  roiii- 
»  modum  ex  co  nobis  pro\enieiis,  id  est,  ut 
»  ipse  loquilur.  aîlerna  bealiludo.  Hse  suppo- 
»  sifiones  ex  im[)ossibili  célèbres  sunl  in  omni- 
»  bus  scholis.  Ne(|ueo[)us  esl  ul  proferantur 
«  .Mystici.  a]iiiil  ijiids  fréquenter  occurrunt. 
«  Quo  [)osilo .  quid  uiiruin  quôd  in  saneto  Ge- 
»  iievensi  Episcopo  adeo  fréquenter  legantur? 
»  Ipse  ad  praxim  devenit  :  ex  Aariis  illius  epis- 
»  lolaruiii  loris constal.eum  in  ju\enlute repro- 
»  balionis  imitressiduem  diu  peilulisse  ,  el  sic 
))  eô fuisse  dcdiicluni,  ul  o|)la\erit  Dcum  pro- 
»  pter  propriambonilalemdiligere,  etiam  dalo, 
»  ex  impossibili,   (}U(jd  nulla  illius  possidendi 

»  spesamanti  su[)ercsset In  extremis  acer- 

»  bissind  crucialùs  angusiiis  .  hoc  terribile  prn- 
»  posilum  einillere  necessum  fuit:  siilicet 
»  quod  ceternîim  privandus  \isi<tne  et  amore 
»  in  lanluin  amabilis  Dei  ,  in  allera  \ila,  sal- 
»  tem  in  bac  prœsenti  vellet  quàm  maxime 
»  enili  ,  ad  illum  summc"  amandum.  Legitur 
»  i[)sum  tulisse  veluti  cert;e  mortis  responsum  , 
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»  et  (  quôd  impossibile  erat  i  ilium  supposuisse     deprimitur,  ut  uihilo  sit  pert'ectior  actu   spei  , 


"*â"quc)(T  Deuin  per  totam  vitam  dilectuni  ,  in 
i)  œlernitate  non  diligeret.  Verîmi  tanietsi  siip- 
i>  positin   iuipossihilis  sit  causa  tamen  fuit  eli- 

"»  ciendi  actûs  ,  quo  sanctus  liberatus  est.  Nam- 
»  "que,  ut  ait  Vitai  scriptor,  daemou  \iclus  eo 
»  àmoris  adeo  desiutcressati  actu  .  palnià  relic- 
»  là  ,  loco  ccssit.  » 

■       i"  Alibi  assevcrat  hujnsinodi  actuni  si  seiuo 

-feÙClATlR  ,     MLI.I    CUMPKIERE,     MSI    PaULO  ,     AIT 

-MoYSi ,  id  est ,  perfectisstjnis  onimabus.  Addit , 
'  «  quod  ad  verè  emittenduni  actum  adeo  vebe- 
;  »  mentem  ,  opus  foret ,  ut  quis  antea  mille 
'•'B^variis  exercitiis  probatus  fuisset,  ut  quis  sni 
»  anioris  inipetu   ad  extrema  iaipelieretui",  ut 


cujus  anior,  ut  ait  divus  Thomas,  est  imper- 
fectus ,   et  quae  Christuni  lucrifaeiendum  con- 

CUpiscit,  "ï-!^-     ?  =  -^'     u<Ui'ti\V:-U'.l-''     -:H! 

Dixerat  Meldensis  saiictunji  Fi'àncîsfeHm  Sa- 
lesium  paradisum  Acrè  desiderasSe ,  etiatnsi 
diceret .  quod  paradisum  nihili  penderet ,  nisi 
»  hic  adesset  aiuor  Dei .  vaviationis  expers  » 
«'te.  Ha^c  addiderat  '  :  «Dicelur  Mysticos  nostros 
»  non  aliter  scntire  ,  eosque  non  minus  quàru 
»  nos  apprimé  nosse  impossibile  éssè  ,  ut  Deus 
»  a  paradiso  separetur:  illisdenique  esse  relih- 
»  quenda  sua  amoris  deliiia.  iNIodô  illis  non 
»  abutantur.  annuo.  »  Sic  eos  actus,  quos  ipse 
verecundiùs  in  Paulo  ac  Mo\se  pios  excess'is 


-  »  quis  inslinclu  divino,  sineintermissioneactùs,     appellat,  eos  omnino  eosdeni  MYsticisflw<)ri:5  de- 
'  »  iufus  concitaretur  '  » 

Alibi  docet  «hujusmodi  locutiununi  praxiia 

»  seriam  ac  sinceiam  esse  non  posse ,   nisi  in 

»  subliniioribus  sanclis,  in  Paulo  .  in   .Moyse  , 

»  idest.  uiaiiimabus  adeo  sanctis.ut  intracom- 

w  plurium  sœculorum  spaliuni  vix  quinquies 
ff'»:  aut  sexies  appareant  *.  » 

Ha,'C  adeo  mirilica  conferenda  [tropono  eu  ni 

oppositis  ejusdem  auctorislocutionibus. 

Hos  actus vocat  in  Paulo  ac  Moy^epios  exces- 

sus  in  rapt 'h  momento  ;  et  hœc  adjicit  :  «  Du  m 
^i»  Paulus  sic  loquitur,  non  vult  elicere  actum 
-•»:  perfeetiorem  aut  puriorera  eo  ,  quo  dixil  : 
'■»  Cbristi  prcesentiaui  desidero  ;  ad  ea  (piœsunt 
^^prioi'o  extendo  meipswnm  mercedem  ,  qua* 
'  i)  alia  non  est  nisi  Christus  \  »   Quando  quis 

actum  perfectum  emittit ,  non  ait  intra  se  : 

Purioremet  perfeetiorem  cœteris  actibus  actuni 

jarajam  emittere  volo  ;  sed  ,  ex  ipsa  amoris  ve- 

hementia.  quàm  perfectissimè  potest .    suuiii 

actum  emittit  simplicissimè,  nuUatenus  judi- 

cans  de  suo  alîectu .  neque  suos  actus  inter  se 

comparans.  Quisautem  dubitet  quin  Apostolus 
"  sublimiorem  actum  edideril ,  dum  dixit  :  Opta- 

BAMEGO,  etc.,  quàm  dum  mercedau  optabat  ?  Ad 

mercedem   optaiidam  ,   oportel-ne ,    ut  optaiis 

sic  aut  Poulus,  aut  Moijses.  aut  uiia  ex  iis  aden 

prmcelsis  animo.hus ,  rpuc  per  complurium  swca- 
^'culorum  spatium  vix  quinquies nut  sexies  appa- 
'  i'ent?  Nonne  et  infiini   ordinis  fidèles  Chris- 

tum  ,  vt  mercedem  .  passiin  sperare  et  \elle  iu- 

-  c;7/h(*er<' tcneutur  ?  Sic  actus  ille  quem  modn 
■emittere  nemini  licebat ,   nisi  mille  exercitiis 

probatus  ,  et  inslinctu  dimno  actus  ,  ad  extre- 

-  via  impelleretvr,  necnon  Paulo  ac  Moysi  per- 
fectione    similis   esset ,   ipse,    ipse   modo  ila 


liria  ab  aliis  appellaii  narrât.  Quid  ad  hoe? 
increpat-ne  impiorum  hominumaudaciam.  qbi 
Pauli  et  ÎMoysis  actibus  actus  persimiles  ,  ut 
deliria  explodunt?  Hoc  sanè  episcopum  decuîs- 
set.  At  contra  aunuit  :  Deliria ,  uf  innocuas 
ineptias  Mysticis  relinquenda  permitlit.  Modù 
illis  non  abutantur,  inquit,  annuo  ;  itlis  ,  lA  est, 
deliriis.  Quf>s  aufem  homines  in  333*  pagina 
approbat  dicentes  .  relinquenda  esse  M  y  sf  ici  s 
M(û  amoris  deliria,  hos  ipsos  pagina  335'  '  doc- 
fos  viros  appellat.  Eo  loci  déclarât  taiitùm  se 
illorum  sententiain non  posse  amplecti.  "V'erinn 
quos  actus ,  ut  amoris  deliria.  ab  aliis  vult  de- 
j'ideri ,  eos  ipsos  in  Paulo  ac  Moyse .  ut  /?îos 
excessns  verecundiùs  deprimit.  Sed  specie  tenus 
tautùm  ha^c  locutio  verecundaesf.  Xeque  enim 
seriô  ac  sincère  dici  possunt  pii  contra  naturam 
hominis ,  contra  amoris  essentium  .  contra  to- 
tam  diligendi  Dei  rationem  excessus.  Sic  amare 
velle,  non  est  amare  .  imô  est  contra  amôrcm 
(lelirare ,  ipsumque  aiuonan  penitus  extin- 
guere.  Quid  magisimj)ium  quàm  amoris  essen- 
tiam  exstirpare  velle ,  quàm  Deum  iuamabilem 
lacère  ,  quàm  Deum  jam  non  Deum  lingeré  ? 
Sic  loqui ,  sic  senti re  .  non  est  piè 'c/icedere , 
sed  impie  contra  Deum  et  ainorem  Dei  blas- 
phemare.  Qui  verô  haiic  Paulo  ac  Moysi  blas- 
phemiam  imputât ,  quantum   excédent  nemo 


non  videt.  '" 


di\!<:\><.'>(',iiii    hLulinf<i'-''^Qf\ 


'  liistr.  mv  lesJîtats  rf'orajs,  '  Ut.'X  ,'fa.  19  :  t.  xxvn  , 
p.  426  et  427.  —  î  Ibid.  ii.  22  :  p.  437.  E.lil.  .1.-  1845, 
t.  IX,  \).  197  et  208.  —  *  IbkL 


Jam  verô  sic  urgeo  :  Competit-ne  ^oW^'Paulo 
ac  Moysi ,  ut  contra  amoris  essentiam  delirare 
possint  ?  Erit-nelixum  et  ratum  .  quôd  per  àli- 
qnot  sipcuta  ri.r  quinquies  aut  sexies  fanalico 
hoc  spiritu  iueptissimè  arripiantur  quaîdam 
pr.Tcelsaî  anirtiœ  ,  ut  contra  totam  diliyenM  7'a- 
tionem  insaniant?  Neque  objiciat  "adversarius 

'  Iniil.  sur  lef  Etala  d'iirais.  li^.  jx,  n.  1*5  j).  347  et 
3i8.  —  ^  Edil.  J'vrsal.  1.  xxvn,  pv,  348  efoai****dih  de 
<843,   I.  i\  ,  \).  174  cl  sui^.         ,     .:   .vr!  }..}\  ^-  ~~  .^Si. 
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Payidem  six  exclamasse  :  Dixi  in  excessu  meo, 
etc.  Excessus  ille  erat  supra ,  non  contra  w- 
ram  rationem ,  pui issiniuni  Dei  donuni,  su- 
preraaî  scilicet  lueis  radium  cl  paiiieipalionem. 
At  excessus  queni  Paulo  ac  Mo^si  altiilmit  , 
nihil  nisi  cleliriuui  inipiuni  osse  potest ,  sitini- 
deni,  ipso  Meldeusi  judicc,  apcrtc  inipugnat 
tutam  diligendi  ratio)iem  et  amôris  e^sentia.jn. 
ISeque  dicat  Petrum  ,  yiso  in.  monte  Chri.sti 
Domini splendore,  mente  excessisse,  et  nescivissr' 
qidd diceret.  Inhoc  Petrus  nuUam  laudemcoin- 
raeruit  ;  neque  contra  ainoris  essentunn  insanic- 
bal.  At  contra  in  confosso  est  apud  Meldcn- 
sem  ,  Paulum  ac  Moyscnad  coduin  usque  fuisse 
laudibus  evectos  a  Patribus  de  actu  qui  in  sua 
formula  amoris  essendam  exstirpat.  Neque 
eliam  dicat  Paulum  dixisse  :  Sivc  mente  exce- 
dimus ,  JJen.  Ilis  verbis  Aposlolus  Meldensem 
refcllit,  et  se  efticacissimè  purgat.  Idem  est 
ac  si  diceret  :  Si  aliquando  excedam,  excedo 
sùpra,  non  contra  rationem.Ita  excède re  ,  sa- 
pere  est.  Excedo  juxta  diligendi  rationem,  non 
contra.  Dco  ,  non  contra  Deumel  amoris  essen- 
(iam ,  excedere  licet. 

Jam  vidimus -Meldensem  dixisse  actum  Pauli 
non  esse  jjerfectiorem  actu,  quo  quîs  Chris- 
tum  ,  uf  suam  mercedem,  lucrifuciendumcon- 
cupiscit.  Sed  ille  actus ,  quantiuu  nbcst  ut  actus 
spei  clicitos  ad;equel ,  ut  ne(}uidem  sit  actus 
liber  et  humanus.  Mihi  ipsi  ceitè  non  crede- 
. rem;  sed  Meldensi ,  in  iis  qme  illum  unum 
attinent,  fides  est  adbibenda.  «  Hi  actus^  in- 
»  ^quit  ' ,  nihil  babenl  regulatum  ,  aut  periec- 
»  tum  ,  aut  completum  in  génère  actùs.  siqui- 
»  dem  non  existere ,  nec  emitti  ppssunt .  nisi 
»  altéra  ex  parte  specie  tenus  beatiludinciii 
»  exclu danf  altéra  ex  parte  reyerà  includant . 
».  beatitudinem.  »  Ita  evidenter  docet  hos  actus 
esse  sibi  ipsis  répugnantes  et  contradictorios  , 
ac  proinde  nugatorios  et  puériles,  neque  esse 
regulafos  neque  emitti  passe  nisi  coutradictioni' 
njajiifestà .  ita  ut  bomo  hos  eliciens  flngat  se 
velle  ,  quod  nuUatenus  velle  pptest.  .  '^  ' , 
.5"  Alibi  dicit  «  Paulum  in  eo  actu  non  cmi- 
«sisse  vojitionem   absoliitam,   seu  volitioneni 

»  formatam  ; naniqu(>  nemo   eà   \olitioii'' 

»  vult ,  quod  novit  esse  inii)0S5ibile.  Nequidcm 
»  volifio  est  conditionata  :  cùm  enim  conditio 
»  impossibilis  judicetnr,  non  ea  est  ex  sua  na- 
»,  tura  ,  qua;  possil  actum  aflicere  :  sed  est  lan- 
0  tùin  imperfeeta  volitio ,  ruui  qua  cohs'ret 
»  absolula  et  [jcrfeela  xoliliu  op[)ositi  ,  etc.  -  )i 

'  Rép.  à  quatre  l.ittlr.  ii.  9  r  I.  xxix  ,  p.  :<5.  —  *  Jn.sl. 
sur  les  Etats  d'orais.  liv.  ix,  n.  4  :  t.  xxvii,  p.  sriO.  Eilil. 
"de' 1845,  t.  rx,  p.  4*4  c(  178. 


Nunc  expédiât,  si  possit ,  quà  ratione  actus  iv- 
fonnis .  neqnidetn  rcyidatus .  nequidem  -in 
génère  actûs  existens  .  sibi  ipsi  nugatoriècon- 
iradictorius,  qui  nullatenus  ^»/<V/<" /^oto^  nisi 
simulet  se  exchtdere  quod  rererà  includit  ,  sit 
spei  actibns  perfectior.  Audiamus  auetorem 
ipsuiu  bis  in  angustiis  :  «  Hi  actus,  inquit  '  , 
))  excelsi  suut  ac  merilorii;  exoelsi  quidem  , 
»  qui  nonnisi  prfecelsis  animabus  conveniunt  ; 
»  insuper  autem  et  meritorii,  siquidem  oriun- 
»  lur  ex  tanta  charitate  ,  et  ut  ita  dicam  ,  adeo 
»  inuuensa  ,  ut  non  nisi  bis  excessibus  explicaii 
n  queat.  »  0  singulare  ac  detlendum  ingenii 
aberrautis  exemplum  !  Quid  excelsum  ac  me- 
ritorium  reperit  in  actu,  qui  ne  quidem  est 
flc^«.ç  bnmanus,  qui  régula  caret  j  qui  totam 
Dei  amabilitatem  ,  seu  fofain  diligendi  rationem 
apertè  inqtugnat,  qui  ^'»j//^/  non  [)otest ,  nisi 
tictitio  et  emenlito  afleetu  ,  quo  quis  se  velle 
aflirmat,  quod  nullatenus  in  ulla  suppositioue, 
neque  vult,  neque  optât  velle,  neque  inchpatè 
velle  aut  oi)tare  potest.  Pra'terea  quis  ffquu 
animo  audiet ,  rluiritatem  adeo  immensain.  ex- 
[dieari  non  jtosse  nisi  his  excessiljus'l  0  miraiii 
explicandi  rationem,  scilicet  contradictioneui 
absurdissimam!  Ita  amorem  explicare  ,  inipli- 
care  est  imô  ipsi  contradicere  ,  ipsumque  ver- 
tere  ludibrio.  E xplicat nr-ne  amor  in  locution»^ 
falsa  et  insana,  quà  loUitur  tofa  diligendi  ratio  , 
quà  subruitur,  (;t  objecti  amabilitas,  et  volun- 
tatis  amantis  natura  .  et  essentia  amoris  ?  Pro- 
prinm-ne  erit  Paulo  ac  Moysi  ita  supi-a  spem 
excedere ,  aut  potiùs  ita  insanire  ,  Deo  meutiri, 
contra amorisessenliamldaspbemare?  Certè.nisi 
Meldensis  gravissimè  albicinetur,  is  actus  mi- 
nime est  actus  humanus,  sed  est  quoddam  lin- 
guaybalbutieutis ,  et  voluutatis  frjustra  p.ai'tu- 

rientis  monstrum  abortivum.  i   ( , 

Quôd  si  quis  piilet  me  luec  absurdissimaad- 
versario  iniquo  animo  aftingere  ,  ipsum  sic  lo- 
quentem  audiat  -  :  «  Onu  paelo  existimas  ali- 
»,  qnem  oplare ,  ut  possil ,  quod  in  eodem  actu 
»^  sentit  se  non  ppsse,  utppte,  qupd.e.\  natura 
»  répugnât  voluntatis  esscnti;e.  et  quod  ex 
»  gratia  répugnât  essenli.e  eharitatis?  »  Itaque 
si  eredas  Meldensi,  duplex  est  impossibilita<« 
distingueuda.  I"  Impossihile  est  quôd  Dgus  non 
largiatnrbealitudineuj  promissam.  Hanc  pri- 
mam  impossibilitatem  ,  non  quidem  ut  in  se 
absolutam  ,  sed  ut  veram  ex  proinissione,  lu- 
bcns  concedo  .  iî"  lm|)Ossibile  est ,  juxta  Mel- 
densem, quod  bomo  \elil  conditionatè ,  rem 
(juam  se  ita  velle  aflirmat.  Etenim  hu'c  condi- 

'  Hift.  à  quatre  Lcttr.  ii.  9  :  I.  xxix,  p.  33, —  *  i6(rf. 
p.  :14.  Edii;  de  1845,  t.  iX,  p.'  4'44  el  444.      '-     '~  •'^' 


Î60 


nfS^FRTATîO 


lioiiata  volitio ,  ut  Meldensi:»  ait .  reiiugnul  o- 
Ivjifafis  essentiœ.  Arldit  liumincni  iii  eo  a<tu 
sentirc  se  non  posse  velle  quod  voluufatis  e^sr-n- 
tiœ  repuynot ,  euuique  inn  optare  ut  ici  jtofsif. 
Undc  liquet  hoiiiiiiein  iii  po  actu  suœ  affîrnia- 
lionis  ialsitateni  sentit  e  .  et  nequidem  optnre 
Ht  velle  yxj.*.?/;  quod  \ellc  non  potest.  Qui  aii- 
tem  sentit  in  nw  actu  se  neque  velle.  neque  piD^se 
velle  quod  in  eo  nrJu  se  a  elle  afliimat  ,  et  (jiii 
iiequifleni  Optât  ut  id  passit .  mentitur  inijiu- 
dentissiniè.  Ergo  Pauluni  ai-  Moysen  ita  njen- 
liri  vult.  N'ulla  est  restriclio  inentalis .  aiit 
intentionis  directio  .  qui  possit  eludi  impndeii- 
tissinii  mendacii  turpitude.  Siecine  iiieutiti  s'int 
legislator  ille  .  qui  Deuni .  ut  aniicus  aiaicuiu 
facie  ad  taciem  allnquebatui' :  et  Doctor  Gen- 
tium.  qui  usque  ad  tertium  cœlum  raptus  est  ? 
Hoccine  est  mendacium  iin))ium  et  insanuni , 
quod  Tuirificè  laudatuni  fuit  a  tôt  Patribus , 
ac  praM.ipuè  a  totn  ChrysoKtomi  scIkAo?  «Cous- 
»  tal,  inquil  Meldensis  '  ,  bas  résigna tiones  et 
»  subniissioues  in  suppositione  inipossibili  fuu- 
»  datas  lejiei  non  posse ,  quin  simul  condeni- 
»  netur  quidquid  est  in  Ecclesia  et  c.xcelsius  et 
»  sanctius.  «Ita  est  :  bujus  resignalionisauc- 
tores  sunt  et  exeniplaria ,  Paulus  ac  Moyses. 
Quidquid  est  in  Ecclesio  excekius  et  sanctius  , 
hanc  resignationem  .  utamoris  miiaculum  sus- 
pcxit.  Nuin  tota  Ecclesia  Paulum  ac  Moysen 
mentientes  admiratur?  Nuin  erit  dioendum  , 
q uôd éoW&Pfo/lo  oc Moi/si.  oliisque prœcelsis  an i- 
juabus,  qua.'  jjer  aliquot  stnala  vix qninquies nut 
sexies  apparent,  liceat  mentiri  inipudentissinir? 
Is-ne  est  actvs  adeo  ^•EHEME^s ,  quem  Melden- 
sis vetat  eniitti ,  nisi  quis  mille  variis  exerci- 
tiis  prohotus ,  amoris  uapetu  couipellatur  ud 
e.cf/'e?na  .  et  instiivjtn  divino  sine  intermissione 
ad  bunc  eniittenduni  intus  concitetur^l  Is-ne 
est  actus  ille  niirificus  perfectœ  derelictionis  et 
nmoris  puri ,  quem  director  inspirare  potest  ^? 
Potest-ne  director  hoc  impium  mendacium  , 
hanc  scelestissimam  hypocrisini  inspirare  ?  Is- 
ne  est  actus  ,  ad  quem  eliciendum  Deus  specin- 
hbus  incitarnentis  a.nimam  compellit ,  ut  instar 
Pauli  ac  Moi/sis  ,  hanc  sacrificii  speciem  sihi 
peragnt ,  et  in  quo  emittendo  ,  reverâ  nnimœ 
adjucandœ  sunt,  ut  emittant ,  et  velu.ti pariant, 
quod  Deus  ipse  suis  impulsibus  ah  illis  exiqit. 
£xigit-ne  Deus  mendacium  et  hypociisim  ? 
Decel-ne  dircctorem  adjuvare  aniniam  hoc 
monstrum  parientem  ?  Is-ne  est  actm  in  Fran- 
cisco Salesio    dffmonis  victor.   qui   sanotum  a 

'  Iiiflr.  sur  les  F.liil.s  d'oraix.  liv.  i\  .  ii.  1  :  t.  xxMi  .  v>. 
357.  —  ï  Ibid.  liv.  x,  n,  19  :  p.  427.  Edi».  de  4815,  t.  ix. 
p.  178  et  i97,  —  3   4,1.  Issiac.  xxxiii. 


lentatiuue  liberacit  ?  Hoccine  est  terribile 
propositnrn  ,  quod  tandem  emittere  necessefuit? 
Eo-ne  actu  mendaci  spirifus  mendax  ipse  fu- 
gatnr?  Heprobationis  impressionent  diu  perlu- 
lerat  sanctus;  veluti  certœ  mortis  responsum 
infra  se  gerebat  :  actus  ille  amoris  adeo  desinte- 
ressati  *  tempestatem  serenat.  Circa  quodnam 
conuuodum  desinteressatus  fuit  ?  Procul  dubio 
circa  cadestem  beatiludinem  ;  sanctus  quippe 
repi'obationis  iuipressionem  ferebat ,  et  sibi  fin- 
gebat  Deum  a  se  in  altéra  vita  amatum  non  ?>/. 
Charitns  autem  .  quantumvis  urgens  ,  si  Mcl- 
densi  credas,  erqa  beotitudinem  sese  désinté- 
ressa re  nuniquaui  potest  *.  Unde  sequitur  sanc- 
lum  mcnlituni  fuisse.  Sentifbat  enim  se  non 
pfjsse  velle  quod  in  eo  desinterassato  actu  se 
velle  affirmabat  .  nequidem  optabo.t  se  id  velle 
posse.  Dicat  igitur  adversarius  hujusmodi  oc~ 
tuhi ,  quando  sincère  elicitvr.  non  competere 
nisi  in  Paulo  et  Moysi.  Addat  harum  locutio- 
num  praxim  sinceram  ac  veram  esse  non  posse 
nisi  in  Paulo  ac  Moyse  ';  cseteris  imperfectis 
vanum  esse  hune  sermonem ,  et  proprii  amoris 
escam  :  lector  hoc  indigné  ferens  respondet , 
nullam  posse  dari  mendacii  sinceram  ac  veram 
praxim ,  actum  contra  amoris  et  ipsius  volun- 
tatis  essentiam  nunquara  sincère  elici,  raen- 
dacem  illam  hypocrisim  in  omnium  ore  sce- 
lestam  ,  in  ore  Pauli  ac  Moysis  scelestissimam 
esse  judicandam.  Ha^c  dicei-e  abhorret  animus  : 
sed  me  cogit  tuendy  veritatis  nécessitas.  Quod 
in  aliis  vanus  sermo  ,  et  proprii  amoris  esco , 
in  bis  Dei  viris  foret  summa  hypocrisis  et  blas- 
phemia. 

Quidquid  Meldensis  in  Mysticis  arguit,  hoc 
totum  .  rnutato  nomine  tanb'nn  .  in  Paulum  ac 
Moyseu  letorqueri  nccesse  est.  «  Nihil  est , 
»  inquit  '.  farilius  eà  suî  dereliclione  ,  cujus 
))  executionem  impossi!)ilem  esse  norunt.  » 
Moyses  ac  Paulus  apprime  noverant  hanc  voli- 
tionem  conditionatam  ,  etiam  sub  hac  condi- 
îionis  foroaula ,  sibi  esse  impossibilcm.  Sen- 
tiebant  enim  se  non  posse  velle  quod  ex  no.tura 
répugnât  essentiœ  voluntatis,  et  nequidem  opta- 
bant  se  \g\[q posse,  quod  se  velle  aftirmabant. 
Qaid  ïg'ûnr  facilius  ,  quid  magis  vanum  ,  quid 
plus  sacrilegum ,  quid  in  hypocrisi  impuden- 
lius  eà  enientità  si/i  derelietione  ?  Non  minus 
de  Paulo  ac  Moyse  .  quàm  de  sanclis  Mysticis, 
hoc  a  Meldensi  dicitur  :  «  Quantum  igitur 
»  abest  ut  anima  bâc  suî  derelietione  ,  hanc 
')  spirifualem  utilitatem  ,   hor   praîclarum  in- 

'  Instr.  sur  tes  Kints  rVorais.  liv.  ix  ,  u.  :'  :  p.  353.  — 
-  Ihid.  liv.  X  ,  n.  29  :  p.  450.  —  ^  Ibid.  n.  19  :  p.  426.  — 
*  Ihid.  Edit.  de  «845,   I.  IX,  p.  177,  250,   197  et  197. 
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»  teresse  abdicet ,  imo  sentit  se  id  sibi  hàc  de- 
»  relictiono  tuto  romparari  ' .  »  Idem  dicas  de 
hoc  \erbo  ejusdem  auctoris.  scilicet  hanc  ab- 
dicationem  nihil  alàid  esse  quàm  genus  desklcrii 
eo  ardentioris ,  quo  latent hris  ^.  Ita  quo  plus 
Paulusac  Moyses  boatitiidinem  conditionalèab- 
dicabant ,  eo  pluseaiuin  oodeiii  actii  tlaiii  cou- 
cupiscebant.  Non  soluni  beatitudinis  deside- 
riuni  habituale  cobœrebat  in  eadeni  anima  cuni 
illa  couditionata;  beatitudinis  abdicatione  ,  sed 
eliam  ipsa  oonditionata  al)dicatio  orat  lafens  et 
ladens  rci  .  quani  abdirabat  ,  dosjikM'iuni.  bleo 
vni  sancti  bcatiludiniMn  specic  tenus  al)dica- 
bant,  quia  sentiehnid  vnia  tutù  coinporari .  eà 
sinmhità  derelictione.  Ne  verô  quis  dubitet 
Meldenseni  ita  prîTcisè  sentire  ,  ita  nientein 
suam  ipse  e\i)Ueat  •*  :  «  Paulus  ac  Moyses... 
»  apprinu'  norunt  se  qiiid    inqiossibile    propo- 

»  nere  ; et  abdicalo,  si  tieri  potuisset.  quod 

»  optabanl,  in  ipsuni  quod  ab  ilbs  abdicabatur. 
»  eodem  tenipore,  et  in  ipso  abdicationis  adu 
»  optaverunt.  » 

Fateor  aliqueni  posse  conditionatè  ,  et 
quideni  sincero  aniuio  ,  aliquod  eonnnodutii 
abdicare  in  uno  adu  ,  quod  tamen  ca'teris  in 
actibus  absolu  le  sibi  ooncupiscit.  Exempli  gra- 
tià,  quispiam  singulari  virtuteprœditus,  et  rei- 
publicœ  civis  addictissinins  ,  ha.H'  verba  totis 
ppa'cordiiseinitfen'  potesl:  Ma^rnas  quidem  opes 
in  tueuda  patiia  roiupan»  :  bas  lubens  aecipio. 
nt  quid  Hiilii  coiuiuoduin ,  maxime  \erô,  ut 
reipublica?  benelicentia^  spécimen.  Verùm  si 
ha?  opes  essent  abdicanda;  ad  rempublicani  jjfa- 
tis  colendam  ,  banc  nibilominus  impensissimè 
colerem  ac  tuerer.  Luce  meridianà  clarius  est  . 
Ininc  optimum  civein  suo  ]»i'ivalo  connnodo 
licite  et  boneslc  comparandu  moveri  ah'is  in 
actibus,  eumque  allectum  illi  liabitualiter  in- 
haerere  :  sed  eo  in  adu  .  ([uo  opes  ipsas  condi- 
tionatè respuit .  opes  ipsa'  nullalenussunt  mo- 
tiva .  (juibiis  imjiis  civis  vohmtas  inq)ellifur  ad 
eas  abdicandas.  Alioqiiin  (quod  l'allaN.  ar  lui- 
pe  foret)  ipse  lucii  moti\o  gi-aluitum  ivipu- 
blicîe  tueudu'  studium  talsô  demonstaret.  Eâ- 
dem  omnino  ratione  constat  Paulum  acMoysen 
beatitudinem  promissam  aliis  in  actibus  abso- 
lulè  optasse,  sed  in  eo  [)ia'ciso  adu  quo  illam 
cuuditionatè  abdicaverunt  (nisi  l)eo  ipsi  sci- 
enles  prudentesque  illuserint),  beatitudo  illo- 
rum  voluntalem  nullatenus  movil.  Hinc  fun- 
difus  ruit  illa  tota  dUiyendi ratio,  quam   Mcl- 


'  lii.str.  sur  lex  Elulu  (Vniais.  liv.  ix,  ii.  G  :  p.  3CG.  — 
*  Mysl.  in  tii/o,  pari.  U,  vay.  viii  ,  n.  211  :  t.  xxix  ,  p. 
4  91.  —  ^  lii/j.  a  quatie  Ullr.  n.  9  :  l.  XMX,  p.  36.  Edil. 
de  1845  ,  l,  i\,  i>.  180,  4iS8  et  444. 


densis  aelemùm  prsedical.  Ergo  hoc  votum  , 
beatitudinis  motivo  vacuum,  aut  insanum,  men- 
da\  et  impudens  dicendum    est. 
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\"  Quà  dexteritatc  Meldensis  liunc  nodum 
solvere  tentaverit  ,  ipse  solus  explicare  potest. 
"  In  bac  epislola .  inquit  '  ,  boc  punduin  pe- 
))  rurgeo  ;  namque  boc  pundum  decretorium 
»  est.»  (Ita  est;  assentioc  lul)cns.  )  u  Sepa- 
»  landi  utriusque  motivi  libido  bue  te  iuq)ulil  , 
))  ut  in  supposifionibus  impossibilibus  portenta 
»  exquireres,  quœ  tu  solus  in  iis  adxertis.  Hoc 
n  argumeuto  tVetus .  banc  cliaritatem  ab  essen- 
»  iiali  beatitudinis  motivo  separatam  excogi- 
»  lasti.  »  nua'uam  pn/ie/tfa  exquisiri  ?  Nulla 
aiia  Cuisse  roustat ,  nisi  quod  pernegaverim  bea- 
titudinis motivum  esse  cuilibet  cbaritatis  actui 
e>sentiale.  Ka  est  utriusque  motivi  separatio 
portentosa  .  quam  advcrsaiius  luilii  singulis 
j)aginis  exprobrat.  Nuliam  realem  separatione/n 
seu  prixationem  beatitudinis  unquam  excogi- 
ta\i;  al)sit.  NuUam  motivorum  separntlonem 
iii  iillo  animaruin  statu  excogitavi;  absit  omni- 
no. absit  :  nuUum  enim  unquam  sfalum  pro- 
posui .  in  quo  anima  non  teneatui-,  et  iii  cbari- 
tatis actibus  diviua^  pulcbritudinis  moti\o,  et  in 
spei  ailibns  beatitudinis  .  ut  sui  boni  privati 
moti\o  ,  efticacissimè  iiupelli  ad  amandum 
l>eum.  illa  igitur  sejiarutio ,  (juam  Meldensis 
milu  tam  acerbe  exprobrat.  est  tantunnnodo 
abstractio  ,  quà  in  suis  actibus  cbaritas  ipsa 
Deo  beneveUe.  aut  in  Deosummè  perlecto  sibi 
gratis  complacere  potest  :  etiaLusi  in  eo  prieciso 
adu  .  beatitudo  comparanda  non  sit  tbrmalis 
et  pra3cisa  anjandi  ratio.  Si  ha'C  separatio  aut 
potiùs  ubstractio  sinqdex  .  cum  qua  spes  mag'is 
ac  magis  in  dies  crescens  in  anima-  statu  opfimè 
coba'ret  ,  sit  nn-ovia  portent  aut  ;  tateor  me  por- 
tentoso  errore  fuisse  illusum  ,  et  etiannnnn  il- 
ludi.  Si  in  hoc  cœcutiani ,  oculos  sanare  digne- 
tur  Pater  bcnignissimus.  Sin  autem  in  boc  uimi- 
tiquam  errem  ,  beu  !  quanto  cum  religiouis  pe- 
riculo  coutra  cliai-italis  i/sseutiam  errât  adversa- 
rius  ! 

Ouoduam  autem  est  \\\w\  jxirtent/im  ,  (juod 
fuit  prima  mali  labes ,  et  tanti  scaudab  causa? 
Hoc  uuum  est  .  quod  scilicet ,  ut  l^hrysostomus 
docuit  ,  «  Deus  esset  amandus .  non  tantîun 
»  etiamsi  ex  eo  nullum  iioiiis  bomnu  proveui- 
»  ret  .  nisi  amor  ipse;  sed  l'Iiam  [iosito  ,  quod 


'  Rcj).    u  qitalrr   Li:lli 
1845,  l.  IX,  p.  433. 
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»  pro  bonis  promissîs  nobisdaretj  ?i  fieri  pos- 
»  set",  infernum  cum  ieiie  tDterno  ,  salvo  amo- 
j)  re ' .  »  H:cc  ipsissiiha  sunt  (  vix  ocUlis  ciêdo  j 
Meldensis  \eiba  .  (".lirysostomi  sententiam  ex- 
ponenlis.  Qu.-c  in  (^lirvsostoino  nihil  uisi  insa- 
num  sonant,  ant  si  quiil  intelligibile  sonent  , 
hot  ïàem  portenium  ,  quod  niihi  criniini  verti- 
liip  ,  pi'aecisc  sonare  necesse  est.  Quodnani  por- 
tt'ntnm  exquisivi  unqnani  pra'ter  hoc  ?  «  Sco- 
X  tus  cum  tota  sua  scliola  déterminât  cliarilatem 
»  tendorc  iii  suum  objectum.  etiam  posilo,  ex 
)>  impossibili  ,  quod  sepaiaretur  ab  hoc  objecte 
»  militas,  aut  commodnra  ex  eo  nobis  prove- 
»  niens-.  »  Hanc  ijisam  scparationem  motivo- 
rtim  in  proprio  (liaritatis  actu  .  salvà  sempcr 
et  incohnni  beatitudinis  nioventis  efticacià  in 
actibus  S[)ei  ,  suscepi  propngnandam.  Ubinani 
partéituin  î'  Sed  jani  ?at\s  constat  adversarinm 
de  separatione  sic  a'quivocasse  ,  ex  indnstria  , 
ne  suppositionuni  ai'trumentum  iUum  aci-iùs 
premeret.  H.-ec  auteni  pertu|iria  sii)i  cpuTsivit. 
±°  Aicbat  Pauium  ,  juxta  Chnsostomi  inter- 
pretationem  ,  x'oluisse  tantùm  condilionatè  ab- 
dicare  qu^edam  extranca  '  :  quasi  vei'6  Paulns 
litixisse  potnerit  bealitudinem  mancam ,  et  ve- 
lùti  dimidinm  .  qiue  aliqno  bono  vero  et  reali 
careret.  Beatitndo  promissa  .  in  pvomissione 
Ohristi  individua  est.  Si  quid  minutissimum 
hiiic  tollas ,  tantnla  ha^c  imminulio  veram  hanc 
beatitudinem  destruit.  Abdicabat-ne  Paulns  vi- 
sionem  Dei  intuitivam?  Si  id  conditionatè  ab- 
dioavit,  omne  punclum  tuli  :  nihil  niilii  deside- 
randnm  rclinquitnr.  Abdicavil-ne  (Ihiisti  et 
membrorum  ejus  societatem,  ita  ut  plenè  beari 
\nhierit,  et  regni  esse  cohaîrès ,  seôrsum  ab 
ipso  Christo  ?  sed  quid  mag'isabsurdum  ,  quàni 
velle  cum  Pâtre  beari  pidcul  a  Christo?  Ouid 
autcm  pra-celsum  miratur  in  illo  actu  ,  in  quo 
Paulus  beatitudinis  motivo  impuisus  beatitudi- 
ri'érri ,  quam  supponit  integrani  et  îndividuam , 
sibi  oplasset  in  visione  Dei  intuitiva  ,  solà 
Christi  luuuanilalis  et  beatornm  societafe  pri- 
vandus?  Facile  caruisset  dono  ,  quo  ainputato 
beatitndo  intégra  et  perfecta  ei  adfuisset,  blem 
e§l  ac'  si  dixisset  Apostolus  :  Ofdonm  perlecfè 
beari  in  visione  intuitiva  ,  ])rocul  a  Cbristo  .  ut 
fratres  mei  sccundùm  carnem  Christmn  agnos- 
cant.  Hoccine  est  illud  imtit/tcnio  terribiie  ,  sci- 
licet  perfectè  beari  ï  Sod  quorsum  lire  argirtia^  , 
quce  sese  mutuô  collidunt?  Ipse  Meldensis  dé- 
clarât apert»''  hajic  fuisse  iiulcherrininvi  Pauli 


'  ln).lr.  sur  les  Etais  il'nrnis.  liv.  i\,  n.  ;!  :  t.  xxvii, 
p.  350  fl  351  ;  étiil  <U-  IS-io,  (.  ix  ,  p.  177.  —  '^  Locu 
niox  citalo.  —  '^  Rép.  h  quatre  Lettr.  n.  10  :  I.  XXIX, 
p.  37;  édil.  de  1845,  l.  ix  ,  p.  445. 


a  Chrysostomo  allafam  intei^pretationenï .  sci- 
licet  quôd  Paulus  voluerit  conditionatè  separari 
œternkm  a  Christi  prœsentia  ,  et  ex  hoc  loco 
«  inferendum  sit  Deum  fore  amandum  ,  non 
»  solùm  etiamsl  ex  eo  nullum   nobis  bonnm 
»  proveniret ,  nisi  araor  ipse ,  sed  etiani  posito  ,, 
»  quod  pro  bonis  promissis  nobis  daret ,  si  llén 
»  posset ,   infernum  cum  igné  seterno  ,  saîvo'' 
»  ainore  * .  »  Ha?c  ipsius  Meldensis  verba  perèni^" 
ptoria  sunt.  Si  Paulus  abdicasset  tantummodô 
Christi   et  sanctorum  societatem  ,   eâ   tamen 
lege,  ut  in  Deo  intuitive  viso  perfecta  et  seternâ 
beatitudine  potiretur,  insana  foret  hœc  Cliry- 
sostomi    ejusque  schola;  illatio    :   nara   ex'eo 
quod  Apostolus  voluerit  beatus  esse  sine  so-. 
cietate  Christi  ,  minime  sequitur  fidèles  para- 
tos  esse  debere  ad  beatitudinem  penitus  abdi- 
candam  ,  et  ad  inferni  igtiem  aeternùm  perfe- 
rendnm.  Chrysostomus  hoc  Apostoli  exemplo 
nos  docet,  quod  perseverandum  esset  in  amo-^ 
re ,  etiarusi  ex  eo  mdlum  nobis  bomim  proveni- 
ret, nisi  solus  ipse  ninor.  Atqui  amor  ipse  non 
est  visio  intuitiva ,   in  qua  consistit  beatitndo. 
Itai  Chrysostomus  ex  Pauli  exemplo  concludit, 
quôd  Deus  esset  amandus,  etiamsi  nulla  spc-' 
randa  esset  visio  intuitiva  ,  seu  beatiludo.  Sùp- 
punit  Pauium  voluisse  conditionatè  ,  et  quidem 
sincero  animo .  tum   Deo  intuitive  viso  ,  tum 
Christi  pra^sentià  privari,   atque  in  œternura" 
inferni  ignem  salvb  amore  detrudi ,  ut  Judaeî 
Christum  agnoscerent.  Ex  eo  exemplo  sic  ^sx- 
posito  rectè  concludit  Deum  ita  esse  amandum. 
Pra'terea  CduAsostomus  in  hoc  tum  démen- 
tis Alexandrini ,  tum  Gregorii  Nazianzeni  ves- 
tifiiis  inhœret.  Sic  autem  Clemenslocutus  est';' 
(f  Qui    autem  pro  donatione  corruplibilium  ^^ 
))  existimantse  vicissim  incorruptionis  donaaç-' 
»  cepturos  ,  in  parabola  duorum  fratrum  vo- 
»  cantiu"  niercenarii.  «  Non  vultigitur  ut  gnos- 
ticus ,   sive  perfecïus  ,  Deum  colal  ex  rriotivo 
hujusmodi  conunutationis  bonorum  corruptibi- 
liuûi,  in  bona  incorruptionis.  Qim  aiûem  du- 
l)i(are  polest   an  incorinrptionis  donuin  sit  ipsa 
liealitndo?  Quis  enim  beatus   erit  ,  juxta  Au- 
gustini  notionem  jani  allatam  ^,  nisi  incornrp- 
//o/it' donetur  ?   Cndc   nihil  mi rum  est,  quôd 
Paulus,  ghosticbrum  exeniplàr,  Deum  non, c6- 
luerit  ad  incorruptionis  dona  comparandà,  id 
est  .  ad  beatitudinem  cadestem  adipiscendam  , 
ut  (îssentiaïe  sui  cullùs  motivum.  Subjungit  vir 
ilie  apostolicà  tradilione  recèns  indjutus  ,  neque 
propter  spem  proniissi  honoris^  Deum  esse  co- 

'  Iiixl.  aiir  les  Etats  d'ora'in.  loi'o  inox  cil.  —  *  SlTom,- 
Jib.  IV ;  i>.  4K5,  î'dil.  Puiis.  — ^  De  Trinit.  lib.  xiii  :  ubi 
suprà.  —  '"  Strom.  lib.  iv  :  p.  528, 


DE  AMORE  PlRO 

lenduiTi.  Forlè  dicet  Meldensis  honorem  pro- 
mismm  hic  nihil  aliud  sipnificare  prêter  exte- 
l'iorem  gloriain  et  sanctoruin  socielafem,  Ye- 
riim  rodaiiiat  summus  noster  tlifolo-z^us  ;  et 
oonLinuô,  quod  dixit ,  ita  inlerpretatiir  :  «  Dic- 
)»  turn  estenini  ;  Ecce  Domiuus,  et  inerces  ejiis 
»  a  facie  ejus  ,  ul  reddat  unicuique  secundùm 
»  opéra  sua  quff  oculus  non  vidit ,  et  auris  non 
M  audivit ,  et  in  cor  hominis  non  ascenderunt  , 
n  qu»  pra^paravit  Deus  diligentibus  se.  »  A 
gnostico  auteni  id  uuuni  expateiulunt  est  .  sci- 
licet  propter  ipsum  pulchrum  per  charitotein 
6f /îe/rtcer^. .  Luce  clarius  est ,  hanc  mercedein 
esse  ipsissiniam  cœleslis  beatitudinis  substan- 
tiam.  Ergo  non  agitur  taiitùni  de  gloria  quadam 
aecldentali  ,  ant  de  beatoruni  societate  ,  sed  de 
inercede  qna.'  est  a  facie  Uoniiiii,  scilicel  de 
\isione  inluitiva  .  de  hoc  bono  quod  oculus  non 
vidit ,  etc.  Hoc  ipsum  ita  incnlcat  '  :  «  Ausim 
))  eniin  dicere  ,  non  eo  quod  salutein  velit,  eli- 
«  gel  gno>ini,  «  (  Nonne  salus  est  ipsainet  bea- 
titudinis subsfantia'.')  ((  Si  quis  ergo  per  liypo- 
))  thesiuî  gnostico  proposueril  ,  utrùm  malit 
»  gnosini ,  an  salutein  a^ternajTi  ;  sintautem  se- 
»  parata  ea  quae  sunt  omnino  in  eodeni ,  nihil 
«  penilus  dubitans,  gnosi)u  eliget.  »  En  eacoii- 
ditionata  salntis  a?terna>  .  seu  visionis  inluitiva' 
ant  cu-'lestis  beatitudinis,  abdicatio ,  citra  oni- 
nemanibiguitateni  posita.  En  ea  i|)sissiniaquain 
('hrysostonius  Aposlolo  inq)utavil.  :  i-,  ^ij 

Gregorins  vero  Nazian/.enus  enderii  pra>cisc 
locutione  usus  est:  «  (Juiu  etiaui ,  iiKjuit  -  . 
»  (lentiuni  hoctor  niajus  aUquid  pi'o  suissecuii- 
»  (lùnicaineni  IVatribus  itusus  est ,  ita  utipse 
»  quoque  hoc  dicens  aiiquid  audeaiu.  »  Sic 
(-leinens  dixerat  ,  quasi  anditoreni  pruiparans 
ne  verbum  hoc  scajidalo  verteretur  :  Ausim 
eitirn  ,  etc.  Sic  j)ergit  (îregorius  :  «  Eos  ad 
n  (^hristuni  b)co  suo  uitroduci  pro  sua  charitate 
H  optai.  0  iugentein  anirni  pi";estantiani!  ù  ini- 
)'  tnensuni  spiritùs  fervoreui  !  liuitatur  (Uu'is- 
»  tum,  qui  pro  nobis  faclu-s  est  nudedictum  , 
»  qui  nostras  inlirniitates  suscepit  ,  tuhiquc 
»  morbos;aul,  ul  niodcratiùs  (Ucani ,  piiiiuis 
»  post  (^hristuMi  pro  ilbs  .  cli;iiii  laïujnain  ini- 
))  pius.  ahquid  perpeti  non  récusai,  modo  ipsi 
»  sahiteni  consequantur.  »  lia,  dumdicitApo- 
stolum  op/asuc  .Juda-os  ad  C'hrisfum  suo  loco 
introduci .  apcrtè  siguificat  ilium  optasse  eos 
suo  loco  salutcin  cunsci/ai  .  se  verô  ut  inipiujn 
perpeti  atifpiid.  t't  iiajledictioncïn  tieri.  Mani- 
festé ftatct  hiaïc  esse  inferni  iijnem  a>ternuni  , 
quem  ij>se  Meldensis  laletur  Clirysostomum  do- 


.it)3 


cuisse,  ex  eoApostoli  exemple  ,  esse  perferen- 
dum ,  salvo  amore  ,  etiamsi  hrec  pœna  ,  py^o 
bonis  promissis  ,  danda  es.set. 

Nunc  ipsum  Cln"\sostomuui  audianuis.  Que- 
madmodum  (^leuiens  et  Gregorins,  verefur  ne 
intîrmos  conturbet.  Apostolus  ,  ut  ipse  annotât, 
«  ad  majora   progressurus  ,    intellexerat  se  a 

»  inultis  minime  credendum  esse Sic  fiet , 

"  iuquit  '  ,  ut  perdiscamus  hanc  arcanam  et  in- 
))  credibilem  dilectionem.  »  Ouid  autem  signi- 
Jicet  anatlienia.  a  C/iristo  .  sic  explicat  :  «  Hoc 
n  est  ab  omnibus  separari  ,  et  alienari  ab  om- 
»  uibus.  »  Dicet-ne  Meldensis  quempiam  posse 
siuml  et  Dco  in  visionc  uituilivaa'teruùm  uniri, 
et  ulie.nari  a  Christo?  Alqui  Apostolus  ,  Ghry- 
sostomo  leste,  reverâ  voluil  couditionatè  alie- 
nari. sivc  sepaiHui II  Ghristo,  salvu  amore: 
ergo  voluil  et  visione  Dei  inluitiva  privari.  Amo- 
rein  excipil ,  visione  inluitiva  nimquam  excepta. 
Aj)Ostolum  ita  bxpieuleui  indncit  -  :  «  Vellem 
))  separari  et  alitMiari  ab  eo  churo  (pii  (Hiristum 
)>  circumdat .  non  ab  ipsius  amore.  Absit  hoc, 
»  quandoqiiidcm  jjcopter  amorem  luecfaciebat. 
«  Sed  et  illà  fruitione  et  glorià  privari  susti- 
)>  nuerim.  »  Non  lantùm  vull  stjparari  a  choi'o , , 
^i'i]  etiam  prirari  fruitione  et  gloria.  Sublatà 
autem  fruitione  et  ylorià  illà  cœlesti  ,  (pi;enam 
siipi-rerit  beatitudo  promissaV  Sic  pergit  :  «  A. 
»  ludorum  reguo  libens  exciderem  ,  et  ab  illa, 
»  arcana  gloria,  tum  terribilia  omnia  tolera- 
»  lem.  »  Ipse  Meldensis  viderit  .  an  agnoscat 
aliam  promissam  beatitudinem  ,  quàm  reepnon 
cti'loruni.  Nonne  reguum  illud  in  ore  Cdiristi 
Dumini  sonal  ipsum  Deum,  cum  quo  et  in  quo 
facie  ad  faciem  viso  regnaturi  sumus  ?  Chrysos- 
lomus  non  loquitur  de  fjloriu  quadam  extraria 
et  accideutali  ,  imô  de  inleviore  et  aixana  illa 
(jloria  quant  oculus  )um  cidit  .  etc.,  apertè  lo- 
quitur. (juôd  si  Meldensis  adhuc  dissentiat , 
Glu-ysoslonuun  iia-c  dixisse  inennuerit  :  «Sed 
))  quoniam  pi'ocul  ab  hoc  amore  absumus ,  ne 
»  animi  quidem  cogitatione  dicta  ha'it;  conq^lecti 
»  possumus  ^.  » 

()"  Nequc  verô  quis  dicat,  ut  D.  cardinalis 
Nnalliiiset  i).  episcopus  Meldensis  aflirmabant, 
quod  Apostolus,  teste  Gregorio  Nazianzeno  , 
voluerit  lantùm  ,  ut  Christus  in  cruce  ,  et  mar- 
tyres in  lormentis,  nlicpiid perpeti ,  mortemque 
subire  ,  ad  salvaudos  tratres.  Gregorii  textus 
huic  alienissinue  inler|)relationi  apertè  répu- 
gnai. Dicit  enim  Apostolum  optasse  hu\\so?,  ad 
C/iristum  suo  loco  introduci,  id  est ,  se  excludi , 
eos  autem  includi.  Alqui  nolebat  eos  Christum 


Strom.  lil).  iv  :  p.  :>-29.  — 
15  :  p.  40  ,  i-i|ii.  Ikncd. 
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agnoscere  et  amare,  se  verô  prsestare  neutrum. 
Itaque  reliquum  est  quôd  voluerit  eos  includi , 
se  verô  excludi  paradiso  ,  se'u  beatitiidine  cœ- 
lesti.  Is  enini  locus  unus  est  ,  in  quo  eos  sibi 
siiffîci  velle  poluit.  Huod  si  adliiic  aliquis  in&- 
tet ,  Glirysostoiuuiii  aiidiat  '  :  «  Sic  eniiii  ([ui- 
»  dam  Pauli  sernionem  ncquidem  digni  sunt 
»  qui  audiant  .  suntque  al)  illius  vehenientia 
»  tain  longé  ,  tanique  procul  distantes,  lit  illuiu 
)j  sentiant  ha.'c  do  teinporaria  morte  dicere. 
»  Quos  equidem  tantumdem  Paulum  ignorare 
»  dixcrim ,  quantum  cœcos  radium  solis  ,  seu 
»  veriùs  dicam  ,  multo  etiam  plus.  Qui  enini 
»  per  singulos  dies  moreretur,  ac  periculorum 
»  veluti  giandinibus  suppositis  ,  dixisset  :  Quis 
»  nos  separo/jil  0  dib-ftione  Dffi?  yumafflictio? 
»  aum  anyti.stia  ?  num  fiuiit's  ?  nvni  i)frs>'futi()  ? 
K  Nec  contentus  rébus  bujus  seeculi ,  sed  super- 
»  gressus  coelusi,  et  coelum  coeli,  et  angelos, 
»  et  archangelos  .  et  omnia  superioi-a  clrcum- 
»  rurrens,  tum  romprebendens  simul  prcesen- 
»  lia,  Cutura  .  qua-  \ideri  ,  quae  cngitari  pos- 
«  sunt.  iternque  molesta,  suavia.  et  qua' in 
))  ulrisque  ,  nibilquc  prorsus  omittons,  ac  ne 
»  sic  quidem  satiatus .  sed  aliam  talem  ac  tan- 
»  tam  creaturam  baud  existenteni  supjionens  ; 
«  is  .  obsecro .  quomodo  tandem  tanquam  mag- 
»  num  quiddam  post  illa  omnia  jiroferens  . 
»  mortis  temporal  iie  menlionem  i'aceret  ?  Non 
»  est  ita  ;  non  est  ila,  Huin  potiùs  lumbrico- 
»  rum  in  timo  latitantium  Imjuscemodi  opinio 
»  fuerit.  Elenim  si  id  diceret  ,  quomodo  ana- 
«  tbema  se  i|»sum  a  Cbristo  se  esse  prccaretur  ? 
fi  Mors  enim  Inijusimidi  illiirn  iiia^Ms  huic  cliori) 
»  conjungebat  roopta])atque ,  qui  (du'istum  cir- 
»  cumdat ,  lu  m  etiiciebat  ut  gloriâ  il  là  perfruc- 
»  retur.  »   lia  Cbrvsostomus  in  ea  abdicatione 


sentiale  motiviim  ,  quo,  ex  suppositione,  su- 
blato,  charitas  adhuc  viget.  Hic  igitur  est  amer 
ille  quem  Moyses  Israeliticum  populum  ,  quem 
Apostolusgentes  ,  quem  Clemens  Alexandrinam 
scbolam  .  quem  Gregorius  antonomasticè  Tbeo- 
logus.quem  Cbrysostomus,  cum  tota  schola 
Orientali  ,  ex  impossibili  suppositione  facla , 
Urientem  docuerunt.  Huncipsum  ,  ut  in  apo- 
bigeticis  patet,  docuere  reliqui  Occidentis  Pa- 
tres, sancti  Ascette  innumeri  ,  et  Scholastici  in- 
signes quorum  dux  fuit  Angelicus  Doctor. 

7"  Neque  dical  adversarius  quosdam  Patres 
aliam  atlulisse  interpretationem  hujus  loci  ^  Op- 
tabam  ,  etc.  Qui  aliam  proposuere  ,  banc  mi- 
nime negant.  Yariï  sunt  apud  Patres  Scriptu- 
rarum  iiiter[>retationes:  quineliam  varii  litterœ 
sensiis.  quos  singulos  admittere  licet  ,  nisi  aliis 
alii  répugnent.  Valeat  igitur,  et  rata  sit  qua?cum- 
que  alla  pia.  e(  tidei  cbristianœ  consentanea  in- 
lerpretatio  ,  modo  ba-c  omnium  Patrum  doc- 
trina'  concordans  ,  et  tantâ  omnium  saeculorura 
traditioiie  inculcafa,  iinmota  mancat.  Hanc  qui 
negat  et  rejicit.  condemnot  ifuidquidin  Ecdesia 
exf-elmis  et  srtnctiiis  est.  Sunuua  baec  auctoritas 
nostrœ  conivoscvûm  punctum  peremptorium  pe- 
nitus  déterminât.  Quanta  autem  efticjicià  bujus- 
modi  vota  couditionala  demonstrenf  quid  est 
essentiale  cbaritafi  .  quidve  accidenfale,  bine 
liafet.quôd  advcrsarii  tantopere  insudcnt  bis 
alieuissimis  interpretationibus ,  ut  Apostoli  ver- 
ba,  et  traditionis  testimonia  énervent. 

<S"«Paulus,  inquiebat  Meldensis  *,  etiam  juxta 
»  Gbrysostomi  interpretationem,  optabat  in  suo 
>'  aiiatbemafe  .  ut  ipse  separaretur.  non  quidem 
)'  a  co'leslis  Patris  cousorlio  ,  .«ed  tantùm  a  bo- 
»  uis  quie  buic  consortio  annectuntur.  Volebat 
»  et  expectabat  hoc  consortium,  cjvcu^'.av ,  Cbris- 


conditiouata  ,  quam  in  Aptjstolo  tantopere  lau-     »  luni  seu  illius  possessionem  cupiebat.  »  Ins- 


dat ,  ba'c  diserte  adstruit  :  i"non  agi  de  utorte. 
atque  adeo  de  ulla  pœna  teinporaria  ;  2°  abdi- 
cari  Cbristi  cliorum  cœlestem  ;  3°  abdicari  fjlo- 
riœ  perfndtionern  .  seu  refjrntm  cœlorum,  quod 
lotaleni  promissam  beatitudineni  .  salvo  solo 
fli/iore  ,  includit  ;  4"  de\o\eri  ounihun  terrlbi- 
lium ,  ac  proinde  ignis  aderni  in  inferno  tole- 
rontiw.  Qui  ba'c  negal ,  condemnot .  ut  Mclden- 
sis  ait  "• ,  quidrjuid  in  Ecclesia  excelsius  et  wnc- 
tius  est.  ïn  hoc  traditio  constans  et  manifesta 
Scripturarum  sensum  déterminât.  Scri|>tura' 
veiô  sic  explanata'  amoicni  in  cbaritatis  arti- 
biis  pui'è  beuevolum  .  ef  a  bealiliidinis  moli\i 


tabam  ut  ipse  designaret  ea  bona  qua-  a  cœlestis 
Pdiris  consortio  distincta  Apostolus  conditio- 
natè  abdicavit.  Hœc  autem  fuit  anlistitis  res- 
j)onsio  '  :  «Privatio  ,  de  qua  loquitur  Cbrysos- 
»  tomus ,  spectabat  qua-dam  extranea ,  quae  ne'' 
))  ille  Pater  ,  nec  ipse  Apostolus  explicant.  » 
1"  Cbrysostomus  ,  si  Meldensi  credas  ,  ut  incre- 
dihilis  amoris  sacrificium  .  et  ut  abdicationem 
lerribilem  ,  appellavit  votum  ,  (juo  Apostolus 
ipse  in  Patris  cœlestis  et  Christi  consortio  per- 
fectissimè  beari  ajternùmque  regnare  voluit  , 
^rc\u?ih  quibusdam  sine  nomine  extroneis,  quae 
neqiie  intelligi ,   neque  dici  ullalenus  possunt. 


penitus   independentem  invictissimè  démons-     Quidabsurdius?  2"  Quis  {^vcàarci  qucedam  ?\nG 
trant.  Neque  cnim  hoc  dici  potest  cbaritatis  es- 

'  H'iin.    IX,    .t.    —    ^    l'up.    a    quatre  Lellr.    n.    JO  :  l. 
'  Loci>  inox  cil.  —  -  Iiisl.  sur  les  Etats  d'orais.  \i\.  w  ,      \\\\,  p.  36  el  37.  — '   Ibid.  p.  37.  Edit.  de  18*5  ,1.  ix  , 
11.  4  :  t.  xxvii ,  p.  357;  nlit.de  «845,  t.  ix,  p.  178.  p.  445. 
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nomine  extranea  ,  et  a  perfecta,  in   consortio 
Pairis  et  Christi ,  beatitudine  distincta  .  appel- 
lari  a  Chrysostomo   regainn  cœlorum  .  glorium 
ineffubilem  et  fruitionem   (jloriœ  ?  3°  Voliiit-ne 
Apostolus  ,  ut  perfectè  beatus  et  œternùm  re- 
gnans  in  consortio  Patris  et  C/iristi  .  ipse  lieret 
maledictio  ,    et    terribilia   quœque   toleraret  ? 
Qusenam  maledictio  ,  et  omnium  terribi/ium  to~ 
lerantia  aftingi  potuit  .   in   cœlesti  beatitudiin' 
et  visiouo  beatitica  ?  i"  Quod  profertur  ,  ut  e.\- 
tremum    causa»   protligata'   perfugium  ,    débet 
saltem  nitidissiinè  assignari.  Assiguel  igitur  nn- 
bis  autistes  .  et   quidem  dilucidè  .  quœdom  ha'c 
extranea  beatitudini  .  quai  Paulus  condiliouatè 
abdicavit  ,   caetero  qui  in  consortio   Patris  et 
Christi  plenissimain  beatitudinem    nactus.   Si 
haec  ,  à  beatitudine  separanda  .  vera  sunt  bona  ; 
béatitude  ,   bis  amputatis,  jam  non  esset  plena 
et  perfecta  omnium   honorum  aggi-egatio  ,  iniù 
esset  beatitudo  manca  ac  dimidia,  neque  digna 
quae  tanto  nomine  appellaretur.   Yolebat-nc 
Apostolus  ex  beatitudinis   motivo  suam  beati- 
tudinem mancam  facere  ,    ac  proinde  eà  frus- 
trari?  Si  vero ,  bis  extraneis  amputatis  ,  beati- 
tudo intégra  remaneret ,  ea  quœdom  extranea 
nequidem  vera  bona  dicenda  sunt ,  quae  ad  bea- 
titudinem requiranlur.  Ea  qui   abdicat ,  neque 
terribilia   quœque  tolérât  .   neque  incredibilis 
amoris  dat  argumentuni.  Imô  quis,  etiam  gen- 
tilis  et   impius ,  non  vellet   uîtemùui  perfectè 
beari ,  amputatis  nescio  quibus  extraneis  ,  qua? 
neque  designari  neque  concipi  possunt  ?  Dicat 
igitur  Meldensis  ,  quid  sint  illa  qucedam  extra- 
nea ,   aut   se  punctum  dccretorium  tueri   non 
posse  fateatur.   5°  Intérim  ne  hœc  nescio  quœ 
extranea    regno    cœlorum  ,   reijnum   cœlorum 
deinceps   appellet.    Datur-ne  duplex  cœlorum 
regnum  ?  Si  duplex  noverit  .  id  Ecclesiam  pror- 
sus   ignorantem   doceat.    Chima^ra    haec    fidei 
christiante  omnino  extranea  abdicatur  a  singulis 
lîdelibus:  imô  neque  digna  est  qua?  ab  ullo  (i- 
deli  serio  abdicetur  ;  nugatoria  esset  baec  cbi- 
maer»  abdicatio.  (S"  Meldensis  in  hoc  apertè  et 
gratis  sibi  contradicit.   Dixerat    ba.'c   verba^  : 
«  Chrysostomus  probat  banc  fuisse  Pauli  men- 
»  tem  ,  ut  sese   olferrel  in  anathcma,   atque 
B  œternùm  separaretur  a  Christi   prœsentia  ,  si 
»  fieri  posset,  etc.  »  Jam  verô  sic  ait  '^  :  «  Pau- 
»  lus  ,  etiam  juxta  Chrysostomi  interprelatio- 
»  nem  ,  optabat  in  suo  anathemate  ,  ut  ipse  se- 
«  [tararelur ,  non  quidem  a  cœlestis  Patris  con- 
»  sortio ,  sed  tantùm  a  bonis  ,  quae   huic  con- 


^  lust.  sur  les  Etats  d'orais.  liv.  ix,  n.  3  : 
35».  —  *  Rcp.  à  quatre  Lettr.  u.  x  :  I.  xxix. 
de  «845,   t.   IX,  p.  177  et  445. 
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»  sortio  annectuntur.  Volebat  et  expectabat  hoc 
»  consortium  ,  djvojdîav  ;  Christum  ,  seu  illius 
»  possessionem  cupiebat.  »  Poterat-ne  Paulus 
in  eodem  actu  couditionatè  velle  simul  et  Christi 
jjossessioiwm  ,  et  œternani  a  Christo  separatio- 
nem  ?  Numquid  possidere  et  separari  ,  erga 
idem  ohjectum  ,  contradictoriè  opponuutur  ?  At 
qua-'vis  absurda  dicere  maluit,  quàni  admittere 
actu  m  beatitudinis  comparanda?  motivo  vacuum. 
7"  Verum  quidem  est  Chrysostomum  ita  locu- 
tum  fuisse  *  :  «  Nos  Deum  ,  ut  par  est  ,  minime 
»  aniamus.  Quàm  multa  sunt  quae  nobis  ille  of- 
»  fert ,  ut  nos  ad  se  alliciat  ;  neque  tamen  sic 
»  persistinms,  sed  transvolamus  ad  puerilia  de- 
»  lectamenta.  Paulus  verô  non  sic  ;  sed  utfilius 
»  ingcnuus,  liberalis,  et  patris  amans,  solam 
»  paternam  societateni ,  ^jvojs-.xv  ,  expetit ,  caete- 
))  rarum  reruni  non  perinde  curam  gerens.  » 
Haec  aufem  a  Chrysostomo  dicta  sunt,  non  in 
XVI*  homilia  ,  ubi  de  Pauli  anathemate  agitur  , 
sed  in  prœcedenti  xv^  homilia ,  ubi  de  re  diver- 
sissima  tractât ,  scilicet  de  bis  Apostoli  verbis  : 
Quis  nos  scparabit  a  charitate  Christi  ?  In  ho- 
milia xvi'  Apostolorum  introducit  sic  loquen- 
tem  ^  :  «  Neque  enim  si  quis  illam  mortem 
»  perpetuam  ,  et  nunquam  liuiendam  mihi  mi- 
»  nitaretur  ut  a  Christo  separaret ,  neque  si  vi- 
»  tam  sine  tlne  polliceretur  ,  hanc  conditionem 
))  acceptam  velim.  »  Id  est ,  aiternos  inferni 
cruciatus  niallem  cuni  Christi  amore  et  socie- 
tate  .  quàni  vitam  sine  fine,  in  qua  separarer  ab 
illo.  Hoc  sanè  propositum  ouini  beatitudinis 
comparandae  nloti^o  vacat.  Qui  enim  morte 
nunquam  fîniendà  cruciaretur  ,  et  vitam  sine 
fine  repudiaret  ,  hoc  nullatenus  eligeret  ad  se 
beanduiu.  Wxt  de  Paulo  Chrysostomus  dixit  in 
homilia  xv'  ,  qua'  in  nostra  quiestione  peremp- 
toria  sunt.  Verùm  ubi  in  sequenti  homilia 
xvi'  ad  alias  Apostoli  voces  diversissimas ,  scili- 
cet ad  anathema ,  sermonem  transfert ,  sic  inci- 
pit  :  «  Nonne  majiua  qua'dam  ,  et  supra  na- 
»  turœ  captum  hesternfi  die  de  Pauli  erga  Chris- 
»  lum  dilectione  vobis  dixisse  visus  sum?  Ete- 
»  nim  naturâ  suà  ingentia  sunt,  etomnem  ora- 
»  tionem  excedunt.  Haec  erant  :  Quis  nos  sepa- 
»  RABiT  A  CHARITATE  Christi  ,  etc.  ?  »  At  quae 
»  hodie  dicta  sunt ,  scilicet  (Jptabamego,  etc., 
)'  in  tantum  prcecedentiasuperant ,  in  (juanlum 
))  pi'iecedentia  nostros  afiectus  excedunt ,  quan- 
»  quam  non  existimabam  ea  excedere.  Sed  ta- 
»  men  supervenicntia  ea  quceque  hodie  vobis 
»  lectasunt,  his  omnibus  nuiltô  illustriora  vi- 
»  dentur.  Quod  ciam  Apostolus  intelligeret ,  ab 


'  Humil.  w  in    Ep.  ml  Uu)ii.    n. 
*  UUI,  p.  6o0. 
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»  ipso  statim  exordio  palàni  feoit .  taiiquam  qui 
»  ad  majora  ascensunis ,  a  niultis  minime  crc- 
»  dendus  esset.  »  Quâ  igitiir  animi  sincei'itate 
Meldensis  transferre  potuil  qiia- dicta  snut.  dum 
de  minoril)iis  ai.^erftnr  .  ad  alintn  sormonera  . 
in  quo  ad  majora,  et  iindtô  illustrioru  .  imo  ut  a 
inultis  minime  eredenda  ascenditur  ?  Jam  pro- 
pnnit  in  hac  xvi"  liomilia  omorein  ineffahilem  , 
iiicredibilein  ,  a  qim  (\m  procul  absunf  ,  nequi- 
dem  cogitatiom-  dicta  hrrc  roarplecti  possunf. 
Jam  non  agitur  i\e  p)fpsç>ttia  cl  sociotate  Christi 
sei'vanda  per  tolerantiam  a'ternfo  poMirc.  Jam 
agitur  de  praeseulia  ,  seu  de  consortio  Patris  et 
Christi  abdicando  ,  ut  Patri  et  Chiisto  major 
gloria  accederef.  0  .Meldensis autistes  ,  qui  doces 
alios  ,  Chrysostomimi  ila  te  docenlom  audias 
qu?eso  .   «  Ouôd    si    noadiim  accipis  qua^  liicta 


sulto  argulias  omnes  ventilât .  dum  Apostolum 
ita  loquentem  représentât  :  «  0[)taham  anathe- 
»  ma  esse  a  Christo  pro  fratribus  meis  sccvn- 
»  dh.mcarneai,  (pd surit  Israelitœ.  Quod  autem 
»  dicit  liujiismodi  est  :  Optahilius  mihi  erat  in 
)'  gehennam  incidere .  quàin  videre  Israelilas 
»  incredulos  et  infidèles  :  hoc  est  enim  ana- 
»  thema  esse  a  Christo.  Is  autem  qui  eligebat 
n  gehenna»  oruciatum  ,  ut  Jud;eos  omnes  ad  fi- 
»  dem  possef  indiicere  ,  profectô  liquet ,  etc.  '  » 
Ha^c  est  a-teriia  inferui  gehenna ,  sive  pœna 
ignis  «terni  ,  quam  Chrysostomus  asseverat 
Apostolum  conditionalè  optasse.  Quare  igitur 
Meldensis  sibi  ipsi  contradicens  ait  * ,  «  priva- 
n  lioncm,  de  qua  Chrysostomus,  spectare  quœ- 
»  dam  extranea  ,  (\\vdî  nec  Pater  ille  neque  ipse 
Apostolus  explicant?  n  Quare  vult  ut  aliquid 


»  sunt .  cogita  parentes  mullos  pro  liberis  h;ec     perpeti ,   non   significet  gehennœ    sive    inferni 
«  admisissc ,  non  récusantes  ab  illis  separari ,      crudatum  tolerare  ? 


j)  ut  illos  clariores  scirent ,  t?t  illorum  decus  so- 
»  (■ietates\iaviusreputantes .  -?.?  awi-ji'!».:  ajTw.» 
Hac  ipsa  pra'scnlia  Patris  tM  Christi.  pra^  qua 
sordescit  vita  sine  tine  ,  et  optatiir  trtcraœ  tnor- 
tis  pœna  in  homilia  xv"  :  ipsa ,  ipsa  ,  Patris  et 
(Christi  pra'senlia  seu  societas  ,  c-nrja'.x,  ad  ma- 
jorem  Patris  et  Christi  gloriam  .  conditionato 
ahdicatur  in  homilia  xvf'  ,  ulii  ad inn/fn  //ki/o/x 
et  iUustriora  aseenditur. 

9°  Dixeram  Gregorium  Nazianzenum  do- 
cuisse,  quod  Apostolus  volucrit  pro  fratribus 
etiam  tanquam  impius  perped ,elc.  Continua  in- 
damaverat  adversarius  a  me  fuisse  detruncatum 
Gregoriisermonem.Nondixif,  iutjuieljat.simpli- 
citer  yjr/y;*?// sedtantùm  ALiyru»  perpeti. T:a6ci/  tL 
At  quisnon  videl  hanc  voculam  tI  .  sive  aliquid, 
esse  ex  se  suspensam  et  iiideterininatam,  ita  ut 
ex  adjunctis  determinetur'?P«// autem  aliquid 
at  impius  ex  ordinalione  divina  procul  duliio 
est  cuai  iuipiis  in  inferno  cruciari.  Ipsemet 
Meldensis  ,  qui  hoc  pernegat ,  hoc  ipsnm  do- 
cuit  fuisse  l'auli  mentejn  a  Clnysostomo  expla- 
nalam ,  «  ut  se  olferret  in  anatheina ,  et  a 
»  Christi  prsesentia  .eternùm  separaretur .  si 
»  lieri  possel  '.  »  Quo  posito,  ipse  asseverat 
C.hrysoslounim  eo  anathematis  exemplo  con- 
cln>isse  ,  «  quôd  Dens  esset  ainaudus,  non  tan- 
»  timi  etiamsi  nullnm  nohis  boniim  praier 
»  amorem  ex  eo  ])roveniret ,  sed  etiara  supp<j- 
«  sito,  quod  pro  bonis  promissis ,  nobis  daret 
»  infernum  cum  igné  relei-no ,  si  ficri  posset  . 
)>  ^alvo  amore.  ))  Sed  jam  sibi  gratis  coutradi- 
>■>  cit.  Quid  prodest  sic  tergiversari  ?  Chrysosto- 
mus ipse  ,  cujus  verha  prolnli  .  quasi  ex  con- 


'  Iiistr.  sur  les  Etals  d'oiais.  \\\ . 
no  et  351  ;  t-dil.  df  I84Û,  t.   ix,  p 


i\  ,  n.  3  :  I.  \\\ii , 


1°  Sic  me  increpabat  Meldensis*  ;  «Ne  ullrà 
«  in  hocxerho,  ^cilicet  velleitate.  subtiliùs  lu- 
»  das.  Ko  enim  .  nonnisi  Pholio  auctoie  ,  usus 
)i  sum,  ut  inde  constaret  hos  aclus  nihil  habere 
»  aut  regulatum  ,  aut  completum  in  génère 
»  aclïjs  .  siquidem  nunquam  existere  vel  emitti 
»  possunt  nisi  alteia  e\  i)arte  specie  tenus  bea- 
»  litudinem  excludanf ,  et  ex  altéra  parte  eam 
»  includaiit  rç^el•à.  » 

Quod  autem  Photius  in  sensu  totius  scholae 
Chrysostorni  velleiiatem  rectè  et  appositè  ap- 
pellat ,  hoc  idem  nialèet  absurdissimè  Melden- 
sis in  sua  sentenfia  opposita.  Duplex  quidem 
assiguari  potest  velleitas.  Altéra  est  quâ  vo- 
luiitas  cujusdani  hominis  ita  est  affecta,  ut  po- 
sità  quàdam  conditione  aliquid  verè  et  sincère 
vellet  ;  sed  ponendccconditionis  defectus  impe- 
dit  quomimis  actu  et  efficaciter  velit  ,  quod  , 
niiiditione  posità ,  coutiuuô  efficaciter  vellet. 
Ka  velleita.s  non  est  simplex  et  absoluta  volitio. 
Esl  tamen  vera  .  realis  .  et  aciualis  quaîdam 
volitio  relativa  ad  couditituiem  a  qua  pcndet , 
ita  ut  vei'um  sit  hic  et  nunc,  quod  voluntas 
actu  ita  affecta  sit.  Sic  a  Photio  appositc  dici 
[lotuil  Pauli  auathtaia  ï\n>>>f  velleitatem  ,  id  est 
\iilitiotifm  conditionatam  ,  non  absolutam  ; 
iiamqiic  quod  Paulus  ,  posità  conditione  ,  rê- 
vera voluisset, déficiente  conditione  uoluit.  Cer- 
tnm  est  autem  ,  in  seutentia  scholae  Chrysos- 
torni ,  quôd  Paulus  suâ  immensà  charitate  ita 
f uerit  alTectus ,  ul  si  Deus  conditionem  ex  de- 
crcto  danda?  beatitudiiiis  impossibilem   posuis- 


'  AdSlagir.  s<-u  de  Piûcid.  lib.  m,  cap.  xii,  n.  H  : 
I.  I,  ]).  m.  —  ■''  Rcp.  à  quatre  Lellr.  n.  x  :  l.  xxix  ,  p. 
37.  —  ^  lijid.  n.  i\  ,  p.  3;i.  F.ilil.  d^  1845.  t.  ix  ,  p.  i-iS 
tt  ihh. 
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set ,  continué  Apostolus ,  qnod  conditionatè  ob- 
tulerat ,  sincerâ  et  verâ  volitione  latuin  fecis- 
set.  Sic  Christianus,  apud  barbares  in  Afrioa 
conipede  vinctus  ,  vellet,  si  posset,  navim  con- 
scendere,  trajicere  Gaditanum  fretuni,  palriani- 
que  repelere.  Neque  tamen  id  vult  hic  et  nunc 
\olitione  absolufà,;  quippe  qui  compede  deti- 
netur  in  ergastulo  ,  et  pretio  caret ,  quo  redinii 
possit.  Defectus  igiturconditionis  impedit  quo- 
minus  hic  et  nunc  reverà  \elit  quod  vellet .  si 
conditio  sibi  iinpossibilis  poneretur.  Insaniret  si 
his  in  circumstantiis  intra  se  hune  actum  elice- 
ret  :  Volo  hodie  migrare  in  patriam.  Sed  huncsa- 
nus  elicit  :  Vellem  hodiè  in  patriam  migrare.  Hoc 
vellemest  veraet  sincera  volitio ;  namque  reverà 
voluntas  ejus  sic  prœcisè  affecta  est ,  ut  ipse  lo- 
quitur.  Non  est  volitio  absoluta  ,  sed  vera  voli- 
tio relativa  ad  conditioncm.  Adest  enim  in  vo- 
luntale  capli\i  actualisa  quidam  et  realis  affec- 
tus  ,  vi  cujus  verè  dici  potest  ab  illo  captivo  : 
Vellem;  sin  minus,  mentiretur ,  asseverans 
id  in  sua  voluntate  esse,  quod  in  ea  minime  es- 
set.  Pari  ralione,  juxla  Chrysostomi  et  Photii 
interprctationem  ,  Pauli  anatheraanon  estana- 
themaabsolulunijSeu  absoluta  beatitudinisabdi- 
candœ  volitio  :  absit.  Namque  Apostolum  haud 
latuit  Deum  Apostoli  salutem  velle,  ac  jubere  ut 
ipse  Apostolus  banc  vellet.  Sed  actus  Pauli  men- 
dax foret,  nisi  Pauli  voluntas  tune  temporis  ita 
fuisset  affecta,  ut,  posità  conditione,  beatitudi- 
nem  promissam  lubens  ubdicasset.  Oportuit ,  ut 
in  voluntate  Pauli  actualis  ille  et  realis  affcctus 
adesset ,  dum  hune  demonstravit. 

Alterum  velleitatis  genus  hoc  est ,  puta  dum 
quis  infirma  volitione  aliquid  sincère  vellet  , 
nisi  vchementiore  volitione  vellet  quid  aliud 
oppositum.Sic  a.'grotus.  qui  jam  convalescit,  et 
acri  famé  laborat,  vellet  lautam  et  opiparam 
cœnam,  nisi  volitione  multô  plus  véhémente 
sanilatem  restituendam  vellet.  Tum  intîrmior 
affectus  a  firmiore  vincilur.  Est  tamen  in  ani- 
mo  convalescentis  verissimus  et  actualis  affec- 
tus, verissima  et  actualis  voluntatis  propeusio 
in  cœnam  a  qua  tempérât  ;  ncque  enim  fictus 
est,  dum  dolet  quôd  ab  ea  voluptate  sit  absti- 
nendum. 

Ex  dictis  colligendum  est ,  oninem  veram 
velleitatem  alicujus  objecti  ,  veram  esse 
quamdam  illius  volitionem  ,  aut  relativam 
ad  conditionern  ponendam  ,  aut  saltem  inlir- 
mam ,  et  ab  efficaciore  opposili  volitione  frus- 
tratam  suo  effectu.  Qui  autem  dicit  Vellem  , 
nullatenus  volens  quod  se  velle  affirmât ,  ne- 
que  conditionatè,  neque  volitione  infirma,  qua^ 
fortiore  accedente  frustratur  suo  effectu  ,  ipse 


aut  se  ipsum  ignorât ,  aut  mentitur.  Hinc  etiam 
liquet  omnem  velleitatem  esse  volitionem  con- 
ditionatam  :  et  enim,  exempli  causa,  infirmus 
qui  lautam  cœnam  vellet ,  nisi  magis  vellet  sa- 
nitatem  ,  cui  cœna  officit ,  ita  est  affectus,  ut 
secum  intra  se  dicat  :  Vellem  cœnam  ,  posità 
conditione  quôd  crudus  non  fierem. 

Si  ullum  aliud  velleitatis  genus  fingas,  con- 
tinué senties  id  non  esse  velleitatem  veram  ac 
sinceram,  sed  nugatorium  commentum.  Potest 
quidem  homo  velleitate  verâ  et  actuali  affici  in 
aliquod  objectum,  quod  velle  potest,  sed  reipsâ 
adipisci  non  potest.  Sic  plerique  hominum  . 
opes ,  quas  comparare  nequeunt ,  summopere 
optant.  Qui  autem  aliquid  velle  nullatenus  po- 
test, erga  hoc  nuUà  verâ  et  actuali  velleitate  af- 
iici  unquam  potest.  Quibus  positis,  per  se  pa- 
tet  ,  quàm  appositè  Pholius  ,  quàm  absurde 
Meldensis  Pauli  anathema  velleitatem  appellet. 
Juxta  Photium,  quid  simplicius,  quid  eviden- 
tius  dici  potest.  Cùm  Deus  sit  per  se  et  in  se 
sunmiè  amabilis .  neque  dono  beatitudinis  su- 
pernaturalis  indigeat ,  ut  creaturte  suî  amorem 
inspiret,  motivurn  beatitudinis  charitati  non  est 
essentiale  ;  ac  proinde  vera  fuit  ac  sincera 
Pauli  volitio  condilionala,  seu  velleitas  amandi 
Dei ,  posito  quod  intuifivà  illius  visione  priva- 
retur.  Hoc  totum  in  rigore  litteraj  sumptum 
vcrissimum  est. 

At  contra  ,  si  Meldeusi  assentiri  velis  omnino 
per  negandum  est  quod  Photius  docet.  NuUa 
volitio  conditionata,  ac  proinde  nulla  vera  et 
sincera  velleitas,  Pauli  voluutatem  afficere 
potuit  erga  objectum  quod  nullatenus  ullo  in 
sensu  velle  unquam  potuit.  Homo  nunquam 
potest  contra  su;e  voluntatis  et  umoris  essentiam 
quidquam  velle  ,  nequè  absolutè  ,  neque  con- 
ditionatè. neque  perfectè,  neque  inchoatè. 
Nulla  enim  potest  esse  vel  inchoata  volitio  con- 
tra voluntatis  essentiam  ,  nullum  volitionis 
desiderium  ,  nulla  voluntatis  tendentia  aut 
propeusio.  Igitur  si  beatitudinis  votum  sit 
e\  voluntatis  et  amoris  essentia ,  dum  Apos- 
tolus dicebat  ,  Vellem  ,  optabam  ,  optarim  ; 
nihil  on)nino ,  niliil  erat  in  illius  voluntate, 
quo  dictum  hoc  verum  esset.  Imo  falsissimum 
erat ,  quod  verum  esse  affirmavit.  Namque 
nulla  erat  in  illius  voluntate  ,  de  beatitudine  ab- 
dicanda,  neque  volitio,  neque  volitionis  appe- 
tillo  vel  levissima,  neque  umbra  inchoati  desi- 
derii.  Répugnât  certè  quod  voluntas  contra 
suain  essentiam  tantillum  inclinetur.  Quid  igi- 
tur magis  planum  et  impudens  .  (juam  ita  lo- 
qui  :  CoNriiriONATÈ  vellkm  ,  etc.  ;  supposito 
quod  voluntatis  et  umoris  essentiœ  repuynet  cou- 
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ditionatà  volunlate  ,  seu  velleitate  \el  rniiiima  .  dem  beatitvidinis  desiderium  ;  sed  duni  charita- 

id  attingere  ?  loni  inspirât  .  inspirât  velle  frui  ,  hoc  est  amore 

ll"Qnidadhoc  Meldensis  ?  «  Dej)one,  ve-  inliœrere  Deo  [rropter  Deum  ,   lioc   est  ,   in  eo 

')  lini^inquit  '    me  intiepans.  bas  inanes  ai-  sis f ère ,  non  ut  ex  eo  nobis  proveniat  adeptio 

))  gntias  ;  nenipc  polest  quideiu  cii-caaliam  ma-  houi.  Igitur  sexcenlies  confutata  ne  répétât  ;  sed 

«  teriam  impossihilis  rei  possibilitas  optari  :  sed  '\n  puneto  decretorio  \o\n?>  mec\x\wû\..  Voluit-nc 

)'  velle  optare  quod   absolutè   irnpossibile   est  ï*<i\\\\\%  inipossihile ,  ut  taie  agnitum  ?  Moyseset 

i>  etiam  velle.  aut  velle  in  quocumque  sen.sii  Pnidns .  \\\(]n\\ ,  apprime  noteront  se  qnid  im- 

»  optare,   hoc  est  prorsns   \eile  nibil.  atque  possihile  proponere.  Ergo  in  confesse  est  eâres^- 

lantunnnodo  insanirc.  »  En  objectio  simplex.  smn  et  raptnin  noqnaqnam  impedivisse  quomi- 


el ,  ni  fallor  ,  peiernptnria.  L  bi  cnini  nulia  daii 
potesl  volitio  inchoata  et  informis,  ibi  nulla 
vcUeitas.  Sed  peremploria  argumenta  floccifa- 
cit  adversarius  :  «  Nuu  ita  .  inquil.  inlelligendi 
»  sunt  excessns  el  raptus.  o  Quo  pacto  igitur 
intelligendi  sunl?  Num  in  excessu  et  raptu 
cessât  voluntolis  et  umoris  essentia?  num  in  ex- 
cessu  et  roptv  advolat  qua;dam  nova  et  impro- 


nus  relient  inipossibile  .  n.t  tôle  aynituui.  Forsan 
quis  dicel ,  ut  excusatum  Meldensem  habeat  , 
quod  Panlns  et  Moyscs  opprime  qnidem  nore- 
I  int  suani  .'Pternani  pœnarn  esse  impossibilem, 
non  atileni  suam  de  illa  jxena  volitionem  seu 
velleitalfin  pari  1er  inipc^ssibilcni  esse  Meldensis 
ipse  hoc  sibipraeclusit  perfngiuin.  «Paulus,  in- 
»  quit ,  et  Moyses ,  qui   apprimc  noverant   se 


visa  diligendi ratio  ,  prœler  beatitmlineni ,  qua-     >'  quid  irnpossibile  proj)onere  ,  et  qui  abdicato. 


aliter  explicari potest  ?  Aut  poliùs  num  exces- 
svs  et  raptos  ita  Apostolum  e\c;ecat,  ut  affir- 
mel  se  velleitate  expelere,  (juod  nullà  velleitate 
contra  voluntotis  et  omoris  essentiam  expetere 
unquam  polest?  Sed  pergentem  audire  est  : 
«  Quando  aliquis  \ult  irnpossibile,  agnitum  ut 
»  laie  reverà  \nlt  velle  contradictiones.  qii;e 
/'  explicari  ncqueunt.  lu  hoc  redè  sentis.  »  At- 
qui  si  tn  hoc  rectè  sent ia/n .onme  punctum  tuli  : 


si  tjeri  potuisset  .  qu(»d  optabanl .  idipsum 
»  quod  idtdicabaut  eodem  tempore  .  d  in  ipso 
)■  iibdiciitiouis  actu  .  optaverunt.  »  Hai'ccine  est 
illa  solulio  tanidiu  promissa  et  expectata  ;  ajy- 
prime  noi'unt  viri  Dei  se  velle,  quod  se  non 
voile  affirmant?  Sed  iterum  quidnam  est  illud 
iaipossihilf.  quod  '\\)<^\  pakhri'  norernnt  ?  v  Quà 
»  latione,  inqiiit  ^lelden^is  '.  concipere  potes, 
))  quod  quis  \elle  (jneat  ,  quod  sentit  in  eodem 


ptinctum   decretorium  jam  solntum  est.  Nam-     »  actu  se  non  posse,  et  quod  répugnât  tum  ex 


que ,  juxta  Meldensis  sentenliam  .  Apostolus 
volebat  irnpossibile,  ut  taie  agnitxon  -.  Erijo  lè- 
vera rolebat  rontradictiones.  quœ  explicari  ),e- 
queunt.  Velle  autem  impossibile .  itt  taie  agni- 
tum ,  est  velle  nibil .  necpàdein  conditionatè 
autinchoatè,  aut  velleitate  vel  leviusculà:  imo 
balbutire,  insanire  ,  delirare  est;  quin  etiam 
meutiri  im[iudentissimè.  Restai  examinandum. 
an  Paulus.  in  Meldensis  sentenlia.  volo.crit 
impossibile,  ut  tah-  agnitum.  Hoc  est  punctum 
\\\\m\  l)eremptoriuni ,  quod  perurgeo  ,  in  ([uo  et 
Meldensem  tf)tum  esse  oporterel.  Quid  ille? 
«  Sed  quando  ,  inquit  •'.  quaîris  in  hisce  chari- 
»  tatis  actibus  se[)aralionem  a  desiderio  unio- 
))  nis,  et  a  bcatitudine.  inqiniruas  Au^ustinum. 
»  naturam  inià  cuiuLMatia  i^q)UgIlil^,  imjiugnas 
)'  quos  tu  jam  laudasti ,  Paulum  ac  Moyseji 


natura  \oluntatis  essentia?  tum  ex  gratia  es- 
»  sentis;  charitatis.  »  Tandem  aliquando  verbo- 
nmi  involucris  auctor  deniidatur.  Sentiebant 
Paulu^ac  Moyses //(  eodem  actu,  in  quo  vellei- 
talem  demonstrabant.  se  non  posse  velle,  ne- 
quidem  \olleitatis  umbrà  tantulà,  quod  répug- 
nât tum  vobmtatis  essentiœ,  tum  esseutiœ  atno- 
/  is.  Porrô  Paulus  ac  Moyses  ignari  non  erant 
luni  natiir(e  .  \\\\\\  grutier  .  tum  essentia'  colun- 
tuiis  .  tum  amoris  essentifr.  Non  erant  ita  ex- 
ca'cati.nt  foto)n  onmium  bominum  diligendi 
rutionem  formalem  ac  pi-œcisam  nescirent  soli. 
Quod  est  in  votis  omnium  .  propter  quod  onines 
oi/iiiia  .  et  prtvter  quod  nnlli  quidquam  volunt  , 
fos  solos  non  latuit.  Quid  igitur?  erant-ne  in 
excessu  adeo  mente  capli  et  délirantes  .  ut  in 
ainando  totom  diligendi  /atioue/n  apertè  nega- 


/'  qui  upjjrime  noverant  se  quid  impossibile  jiro-     renf ,  id  est ,  vellent  sine  amore  amare,  sine  vo- 
X)  ponere.  »  Déclama  tio  haec  prœcisœ  solutionis     litione  velle,   contra  amorem  amare,   contra 


vices  supplel.  Apage  illa  de  separatione  a-qui- 
vocatio  loties  venlilala.  Apage  illa  cavillatoria 
AugMstini  allegatio  ,  quH'  jam  ex[ilosa  est.  Na- 
tura beatifudinem  supernaluralem  non  requi- 
rit  i'\  sua  essentia.  «iralia   in  spe  insj)irat  ([ui- 

•  K'fi.  a  qiialir  LeUi.  ii.  i\  :  [-.   :i:.;   oiiit.  ,h-  18'.5.  i. 
IX,  [..  Ut.  —  i  Ibid.  —   >  Ihid. 


volitionem  velle?  Atqui  .  fesfe   ipso  Meldensi 
non  adeo  exca'cati  erani  :  (piip[ie   qui  upjjrime 
iiori-rant  se  quid  imjjossibile  jjrfqwne/e  ,  scilicet 
impossibile  esse,  fev  decreto  gratuito,  quôd 
Dtusjustis  ccelestejn  coronam  deneget  ,  et  2° 


'  Rt]j.  Il   qitnlr 


I.rllr.    11.   i\   :  ).-   ai  :  cilil.  .!.■   ISIS.  I. 
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maxime  ex  voluntotk  ef  omoris  p><senti'( ,  qnbA 
velleitale  tanlillà  sibi  Deuni  amamlum  propn- 
nat  absquc  illius  l)ealUudiiiis  motivo  ;  hoc  Pau- 
\ussens(f  :  hoc  sensit  Moyses  in  fodem  urtn  in 
que  conti-adictorium  afiirinabat.  Quid  mag'is 
insanuin  ,  inemiax  et  iiii[)uden^?  Niilhi  igifur 
inPauloaut  Moyso,  jiixta  Nhddt'usis  s-titeutiam. 
velleitatis  inchoala-  unihi-a  adosse  potuil.  Ipsi . 
ipsi  so  nuilatcuus  cain  iiichoare  aiU  in  cani  tan- 
tillum  inclinari  posse  evidentissiniè  sciebant. 
Quod  Pliotins  appositè.  hoc  Meldensis  absur- 
dissimè  velleitafem  appellaf.  E\  anitno  candid»' 
loquaturadversarius.  qnod  nt  ab  aHis  doctis  ri- 
ris  prtedicaiM  aflinnat ,  hoc  IMuin  dicere.  velit, 
nolit ,  necesse  est.  Haec  snuf  in  iUius  principiis 
amoris  deliria ,  aut  potiùs  deliria  contra  anio- 
rem  ,  vanm  sermo  ,  proprii  amoris  esca,  urfjii- 
tice  quibus  houiini  inipoiùtur  ,  mnaifestn  iWi- 
sw,  quin  ctiam  inipia  hypocrisis,  dnni  iionio 
aflirniat  se  velle  conditionatè.  qiiod  est  iinpui- 
sibile ,  ut  taie  agnif um  ,  cûnm  quoad  voUtio- 
nem  aut  velleitateni  levissimam. 

Sed  qua  de  causa  Meldensisfanlo|»ere  insistit 
in  ea  velleitate  exphcanda  ?  Si  Chrysostonius  , 
si  Photius,  si  ca^teri  ouines  ila  inlerpictati  suiit 
AposloU  auatheuia  ,  ut  dixerini  Apostoluui  ab- 
dicasse  soluniniodo  quœdam  extranea  ,  salvo 
Patris  et  Christi  consortio.  sahà  et  incolumi 
perfectà  beafitudine  .  ut  jani  ipse  palàni  asse- 
ruit,  quid  argutiis  opus  est?  Omaia  plana  sunt. 
Paulus  qufpdfnn  sine  noniine  oinniiio  extranea 
et  accidentalia  abdicare  potuit.  Quidquid  eiit 
prœtercompletani  beatitudincui  ,  pr;rtcr  totam 
diligeadi  rationeni  erit.  Hoc  auteni ,  sine  no- 
mine  ,  nescio  quid  ,  si  tamon  aliquid  sit ,  iacil- 
liniè  abdicari  potest  .  non  lantùrn  voto  coudi- 
tionato ,  sed  etiani  absolulo.  Omnes  san.e 
mentis  honiines  de  sua  perfectissinia  beatitu- 
diue  jam  securi ,  illud  nescio  quid  redundans , 
non  tantùm  conditionatè  ,  et  velleitate  .  sed  et 
volitione  plonà  et  absolutà  abdicarent.  Qmi- 
propter,  si  valeat  Meldensis  intef[)i'etatio,  quid 
miruni .  quôd  Paulus  ac  Moyses  conditioualA 
voluntate,  et  quideni  verissimà  ,  voluerint  ab- 
dicare  quypcumqiie  extranea  Deus  a  compléta 
beatitudine  sejungere  vellet  ?  Qiud  magis  vile 
et  chimaTicum  ,  quàm  illo  actus  qu(;iii  Panlo 
ac  Moysi  reservari  jubet? 

H"  Moyses  ,  inquiebat  Meblensis  ',  securus 
hocdixit  ,  scilicet  Optabam  ,  vtc.  ?iuni  idem  de 
Paulo  cofjitandum  est  ?  Unde  ovans  concludit 
«  utrumque  in  eodem  actu  perfeclè  conciliasse 


•  Hép.  ri  iiiiKlre  l.rtir.  n.  vm  ;   \>.  -J'.i  ;  .■Mil.  il.-  l->4: 
ix,  p.  U3. 


»  conditionataui  c\  iiupossibili  derelictionem  a'- 
»  ternie  beatitudinis  ,  cum  spe  actuali  et  beati- 
')  tudinis  adipiscenda^  inseparabili  desiderio.  » 
Argumenlum  auteiuquo  iuuilitur,  hoc  est.  «lu 
y>  intima  couscienlia  iuquil ,  probe  noverat 
»  (scilicet  Paulus)  tautùm  abesse  ut  Deus, 
»  suà  pra'seulij'i  illuui  [trivarel  .  ut  e  contra  de 
»  a'terna  uuioiie  comparauda  eo  securioreni 
»  faceret.  Qt  o  videbatir  ALiycATEMs  eu  m  amau- 
»  loi'  derelinquere.  »  0  intrieatissima  verba  , 
qua-  iutricatissimam  .  aut  potiùs  nullam  sen- 
teuti;iui  exprimuut  !  Sic  Deus.  cui  Paulus  illu- 
dit,  00  certiùs  illi  boatiludiuem  prtoparat  ,  quo 
plus  ille  vinEiiR  Ai.iyiATKNrs  eani  derelinquere  . 
etiamsi  nuUà  couditioue  eam  vorè  doreliuquaf. 
Sic  pra>niii  majcir  illa  certiludo  rémunérât  Pau- 
luui  .  iKMi  de  vera  ac  sincera  quadain  derelic- 
lione,  sed  de  simulationo  illa  .  quà  videïir  ali- 
ouATEM<  velle  (juod  uuUaleuus  vult,  Ita-no 
Deus  ticlitia'  derelictiouis  largus  remuuoialor 
est  ? 

(knlum  quidem  est  Apostolum  non  ignorasse 
Doo  t'oro  gratissimam  hanc  couditionatam  bea- 
liludinis  abdicatiouem  ;  ac  proindo  hune  actum 
non  tore  mercode  vacinnu.  Tum  certè  promis- 
sorum  spes  ii\  eo  minime  extiucta  fuit.  Hoc  to- 
tum  sexcenties  dixi  .  etiam  aulequaru  Melden- 
sis id  pra'dicaret.  Sed  hoc  qua^stioiu-m  nostrani 
extravagatur.  Quf^stio  est  uli'um  hoc  auathe- 
ina  .  sou  hauf  velloitatem  emisorit  ex  motivo 
totius  captauda"  beatitudinis.  Oplimus  civis  di- 
cere potest  :  Ojttarim  ope>  amittere  ,  si  hoc 
reipublicic  siiluti  prot'uturum  esset.  Yult  tamen 
liic  civis  opes  tutari  et  augere  licite  ,  liberorum 
gratià.  At  si  ila  loqueretur  :  Optarim  ,  etc., 
ut  de  amphore  lucro  securioriieret,  vana,  falsa, 
iliusoria.  impiideus  esset  ha^c  tam  gratuit!  erga 
rempubliiam  amoris  signilîcatio.  Ca-tcri  cives 
jure  uierilo  sic  arguèrent  :  Opes  licite  partas 
quantumlibet  servet  et  augeat  ,  dum  sinit  rei- 
public;r  florentis  status  ;  verùm  ne  nobis  illu- 
daf  eà  falsa  evinua'  virtutis  demonstratione. 
Quod  bine  opes  in  |>ra^senti  statu,  illinc  ine- 
piarn.  si  reipublicte  sains  id  postularet .  is  idem 
homo  velit,  boue  est,  hoc  totum  citra  onmem 
culpam  ;  imô  laudi  totum  vertitur.  Quod  vero 
dicat  :  Optarim ,  etc,  eo  aninio,  sive  eo  fine, 
ut  certiùs  opes  servet  et  augeat ,  in  hoc  merito 
culpatur  vanà  jactantià  ;  ha^c  est  fucala  et  lar- 
vata  ambilio.  Pari  jure  diceudum  esset  .  quod 
borrel  animus  :  Paulus  in  divf>isis  actibus  l)ea- 
tiludiucm  et  speret,  et  abdicol.  \'erùm  ne  ab- 
dicet  spccie  tenus,  ut  speret  magis  :  ne  falsô 
abdicot,  ut  ca|)tet  rêvera.  Quôd  si  conditionatè 
abdicel.  saltem  id  faciat  in  eo  actu  siucero  ,   et 
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verè  graUiito  anirao.  Securus  quidem  dicif  : 
Optorim  ,  etc.  Hacusque  id  optimè  factuni. 
Civis  qui  saluli  reipublicae  rem  suam  poslponiL 
securus  etiain  dicit  :  Optorhn  ,  etc.  Namque 
eum  non  fupit  rempublicam  nolle  ut  opes  ab- 
solutè  abdicet.  Sed  quanivis  de  opibus  servan- 
dis  et  augendis  in  florenti  reipublicoe  statu  sit 
securus ,  non  tamen  opum  cupiditatc  impulsus 
vo\et  patriffi  in  periculo  tuenda?  opum  ipsa- 
rum  abdicationem.  Quôd  si  id  faceret ,  certè 
subdolo  lucri  studio,  se  lucri  minime  studiosum 
jactaret,  et  sic  lucri  studium  eo  turpius  esset  , 
que  purissimae  virtutis  falsà  imagine  occultare- 
tur.  idem  de  Paulo  iternm  atque  iterum  .di- 
cas  necesse  est.  Si  béatitude  communicanda  sit 
tota  diligendi  rotin  ,  imè  si  sit  cujusoumque  vo- 
litionis  humana;  essentiale  motivum.  oportet  ut 
sit  motivum  ,  sive  ratio  formalis  anathemati^ , 
seu  velleitatis  Pauli.  Quôd  si  Paulus  dixeril  in- 
tra  se  conditionatè  :  Abdico  beatitudincm  ,  ut 
certiùs  ampliore  bcatitudine  potiar  (perhorresco 
dicens),  planus  est ,  hypocrita  est  ;  ipsi  Deo  il- 
ludit  :  apprimè  novit  se  non  jjosse  velle  ,  quod 
se  velle  affirmât  contra  voluntatis  et  amoris  es- 
sentiam.  Quid  igitur  ad  rem  is  Augustini  lo- 
cus  :  Securus  hoc  dicit  ?  Secw'us  qmàem  hoc  di- 
cit de  beatiludine  sibi  non  deneganda  :  concedo. 
Securus  hoc  dicit ,  ifa  ut  ex  motivo  reali  securi- 
tatis  et  beatitudinis  comparanda?  ipsam  specic 
tenus  abdicet  :  hanc  impiam  propositionem 
nego.  Quid  enim  fallacius,  quàm  beatitndinem 
in  uno  et  eodem  actu  specie  tenus  excludere, 
includere  reverà  ' ,  ut  actùs  motivum  ? 

13°  In  boc  Augustini  verbo  diligentissimè 
observandum  est>  quôd  Paulus  et  Moyses  suum 
votum  emiserint,  dum  puriori  gratiœ  luce  men- 
tes eorum  actu  illustrarentur.  Undè  optimè  Au- 
gustinus  sic  habet  :  Securus  hoc  dicit.  Verùm 
non  ita  se  habuerunt  innumeri  sancti .  ac  iji 
primis  sanctus  Franciscus  Salesius,  qui,  ut 
ipse  Meldensis  ait  '  «  diu  perlatà  repiobalionis 
»  impressione  ,  tandem  in  extremis  acerbissimi 
»  cruciatûs  angnstiis  eo  deductus  est ,  ut  hoc 
»  terribile  propositum  emiserit .  Quandoquidem 
»  in  altéra  vita  a;ternùm  privaudus  sum  et  vi- 
»  sione  et  amore  Dei  in  lantiun  amabilis  ,  sal- 
»  tem  dum  hic  vivus  sum  ,  volo  totis  viribus 
»  eniti  ad  illum  summè  amandum.  »  Tum,  ut 
])ergit  ipso  Meldensis ,  sanctus  «  supponebat 
»  impossibilc,  nempe  quôd  Deum  per  tolam 
»  vitam  dilertum,  in  a^ternitate  non  diligeret.  » 
Ita   sanctus  ille  .   aliiquc    innumeri,   quorum 

'  Rép  à  quatre  Lctlr.  n.  ix  :  i>.  39;  eilil.  (Id  I8!5,  I. 
IX,  p.  SiS.  —  -  Instr.  sur  /es  Etals  tVorais.  liv.  ix,  n. 
3  :  ».  XXVII,  p.  353  ;  Mit.  de   18^5,  t.  IX,  p.  177  t'I  suiv. 


multa  exempta  nono  suo  libro  Meldensis  expo- 
suit  *.  dum  haec  vota  emittebant,  non  hoc  dice- 
bant  securi  .  imô  maxime  anxii  ,  ita  ut  de  sa- 
lule  jamdesperanda  quasi  certissimi ,  ex  imagi- 
natione  efferata .  et  omnino  vesana ,  sibi 
viderentur.  At  in  summo  intellectûs  et  volun- 
tatis apice  semper  eluxit  et  viguit ,  constans  , 
non  sensibilis  quidem  ,  sed  verissima  spes  pro- 
missi  prœmii.  Hoc  autem  annotandum  propono, 
non  ut  controversiam  de  probationibus  internis 
instaurem  :  Absit ,  omnino  absit;  sed  tautùm 
ne  Meldensis  expositione  sensim  confundantur 
vota  sanctorum  quibus  in  extrema  tentatione 
uulla  spes  sensibilis  affulsit ,  cuni  votis  Pauli  et 
Moysis,  qui,  prae  mentis  illustratee  serenitate  , 
securi  dixerunt  se  beatitndinem  conditionatè 
abdicare. 

IV. 

Sic  disputaverat  adAersarius*  :  <<  Variis  in 
»  locis  Augustinum  protuli  ,  ut  nnum  ex  Patri- 
»  bus  qui  de  illis  suppositionibusimpossibilibus 
»  hic  discussis  nusquam  locuti  sunt.  Sed  eequum 
»  non  esset  tanti  Doctoris  auctoritalem  proferre, 
»  nuUo  illius  allato  textu.  »  Quibus  dictis  non- 
nulla  Augustin!  loca  refert.  H?ec  autem  est  con- 
dusio  ^  :  «  Ita  quando  vult  amorem  ad  purum 
»  excoquere,  et  desinteressatum  facere  ,  quan- 
»  tum  abest,  ut  illum  a  visione  Dei  independen- 
»  tem  esse  velit ,  ut  in  desiderio  possidendi  et 
f)  videndi  Dei ,  illius  purilatem  seu  gratuitatem 
»  posuerit,  »  Hinc  inferendum  est  quôd  chari- 
tas  nihil  sit  in  tota  sua  essentia,  nisi  motns 
concupiscentiae  ,  et  quod  bonum ,  quatenus  re- 
lativum  seu  concupiscible  ,  sit  illi  tota  diligendi 
ratio.  Namque  charifas  tota  est  gratuita ,  et 
nihil  in  se  habet  nisi  gratuitum.  Undè  si  chan- 
tas non  est  gratuita,  nisi  ex  desiderio  beatitudi- 
nis ,  sequitur  charitatem  nnllatenus  esse  chari- 
talem,nisi  quatenus  est  beatitudinis  desiderium, 
seu  concupiscentia. 

«  Ex  bis ,  inquit  * ,  colligitur  ,  qui  sint  fines 
»  quibus  suppositiones  impossibiles  coerceat; 
»  eo  usque  tantùm  proccssit  :  etiamsi  scelere 
»  patrato  impune  evaderes ,  etiamsi  in  reterna 
»  terrestrium  opum  abundantia  ,  nihil  tibi  me- 
»  tuendum  esset ,  prêter  visionis  Dei  jacturam  , 
))  deberes  tamen  illi  semper  inheerere.  Sed  ul- 
)i  feriùs  non  pergit ,  neque  eo  usque  devenit , 
w  ut  dicat  :  Etiamsi  illius  facie  videndà  privan- 
»  dus  esses,  deberes  tum  etiani  illum  diligere. 

'  Instr.  sur  tes  Etats  d'orais.  liv.  ix ,  n.  3  :  t.  xxvii ,  p. 
353.  ci  suiv.;  odit.  de  184.^,  I.  i\,  j>,  177  el  suiv.  — 
2  .(dd.  à  l'Iustr.  sur  les  Etats  d'orais.  n.  7  :  p.  483.  — 
*  Ibid.  p.  486.  —  *  Ibid.  Edil.  dt;  1845  ,  t.  ix  ,  p.  215, 
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«  Etenim  absque  illa  prsecisione  no\it  se  anio- 
»  rem  ita  defaecasse,  ut  sit  punis,  sincerus , 
»  gratuitus ,  desinteressatus;  quippc  qui  voluit, 
»  ut  aniornullam  aliam  niorocdoin  pra-terDcnin 
0  expeteret.  » 

Alibi  docuerat  homines  nuuquaui  peccai'c  lu 
heatitudiue  optauda,  et  non  referenda  ad  glo- 
riam  Dei.  Aiebal  inauditum  esse,  quôd  quis 
hoc  peccati  gcnus  cuifiterctur.  Postea  verù  uiui- 
murantibus  sanioris  schoUr  theologis  .  tandem 
ipse  contessus  est  bomiues  peccare  posse  .  si 
beatitudinem  quani  fides  pi-oponit ,  expetant 
cououpiscentiâ  inordinatfi ,  scilicet  ,  qua?  umu 
referatur  ad  Deum  ipsum.  Vcrùm  bine  ,  ut  \  i- 
derit .  se  expédiât.  In  ea  sure  senlentije  iuunu- 
tatione  sibi  ipsi  nullatenus  constat.  Si  /jcaiitudu 
commuiiicotn  sit  fniiti  iiltimiis,  ut  ipse   dixit;  si 


0  coquere ,  quantum  abest  ut  illum  a  visione 
»  Dei  independentem  esse  velil  ,  ut  in  desiderio 
0  possidendi  el  videndi  Dei  iUius  puritatem  seu 
)i  gi-atuitatem  posuei'it.  >^  Igitur  ne  quan-as  in 
Augustino  quidquam  gratuitum  ,  nisi  pra?cisc 
in  beatitudinis  conçu j)istentia.  «  Hi  sunt  tincs 
»  quibus  suppositiones  impossibiles  coercuit  ; . . . 
"  ulterins  non  pergit,  neque  eô  usque  devenit, 
»  ut  dicat  :  Etiamsi  illius  t'acie  videndà  privan- 
>'  dus  esses,  d^beres  tum  etiam  illum  diligere.»» 
•Jui  alios  ita  docet.  Angustinum  se  docentem 
tandem  aliquando  audiat.  In  admittendis  sup- 
positionibus  ca^eios  Paires  ,  ipsosque  antiques 
Ascetas  ,  ([uin  et  Mysticos  recentiores  penè 
.idtequavit. 

«  Melius  es( .   iu([uam  '  (ipse  Idcpiitur),  bel- 
lum  cum  spe  a'terna'  paris  ,  quàm   sine  ulla 


bealitudo  nihil  sit  nisi /yjsf' Z>CMS  a  noô/s  yjosscs-     »  liberalionis  cogitatione   eaptivitas.   Cupimus 
sus,  nosque possidens;  si  bcatitudo  sit  tota  rotin     »  qnidem  etiam  boc  bello  rarere,    et  ad  capes 


dilifieiidi ,  certè  peccari  nunquam  potesf  in  ea 
vera  beatiludine  quàm  maxime  l'I  ultimatècoii- 
cupiscenda.  Quare  enim  requii'eretur  actus 
ulterior  actu  qm  idtiiiiii.tii  /î;/ew,  scilicet  beati- 
tudinem comnumicandamattingit?  Superlluum 
est  ad  Deum  reterre  Z?(?»/// //A<;<w  o  nohis  pos- 
sessum,  nosque  possidentom.  Nequeunt  bomines 
diligere  ultra  fofom  di/iyendi  rationem.  Quid- 
quid  niteriùs  procederet  .    esset  amoris  deli 


»  sendam  ordinalissimam  pacem,  ubi  tirmissi- 
»  ma  slabililale  potioribus  inferiora  subdantur, 
»  igné  divini  amoris  accendinnu-.  Sed  si  (quoil 
»  absit)  illius  tanli  boni  spes  nuUa  esset.  malle 
"  debuiinus  in  bujus  conflictationis  molestia 
»  remanere  ,  quàm  vitiornm  in  nos  domina- 
»  tionem  ,  non  eis  resistendo  permittere.  » 

ïla'cprouunliat  Augustinus  jam  senex  ,  jam 
pronigatistotlurreticorumsectis.  Neque  ea  dixit 


rium,  aut  potiùs  delirium  contra  amorem.  Ergo     in  mentis  rxccssu  et  rnptu  ,   nesciens  quid  con- 
peccare  nerao  unquam  potesl  in  sunnnè  conçu-     tra  tola)n  diUgendi  rationem  diceret,  Imô  pla- 
piscenda  ,  et  ad  Deum  non   referenda  vera  illa     cidè  el  dogmaticè  ita   loquitnr  :  decretum  est 
hQd{\i\id:\m,i\\\xQ?,{ipse  Devsanobis  possessus.      tbeologicum.  Supponit  cum  xMysticiSj  ex  im- 
nosque  possidens.  Quod  si  banc  opinionem  Mel-      possibili  ,  spem  œlernœ  pocis  esse  omuino  ex- 
densis  sincère  exuerit,  ne  dicat  deinceps  amo-     tinclam,  ita  ul  in  cnptirifate  nequidem  super- 
rem  esse /^«r«w  é-^  ^/-g/m/Vm//^  modo  nullamnli-     sit  ulla  Uhcnaionis  cogilado.  Xulla   bcatitudo, 
am  mercedem  prœter  Deum   expetot.  Si   quis     aut  beatitudinis  species  adesl  :  imô  adesl  aUer- 
visionem  Dei  intuilivam  expeteret  ad  se  beau-     nùmque  aderit  captivitas ,  vitiorum  conflietatio 
dum  ,  absque  ulla   bujus  boni   relatione  ,  \el     rr/wj/t's//«.  Qui  autem  ita  captivus  molesté  con- 
iiabituali,  ad  Deuniglorilicandum.    actus    ille     lliclatur  sine  spe   ulla,   quantum   abest  ut  sit 
esset  concupiscentia^  vitios*.  nec  tamen  idiam      beatus.  Imô,   ex  ipsa   Auguslini   definilione  ' 
mercedem  prœter  Deum  expeteret.    In  b(»c  au-     jam  allata,  'him  conllictatur.  fortiler  )niser  est. 
tem  peccarct,  quod  Deum   ipsnni   ut  opimam     (Juantùiu  autem  abealitudiue  distet  ;elerna  bfpc 
mercedem  ,  ad  se  beandum,  ut  ad  linem  ulte-     miseria,  ipsum  Meldensem  .  ul  judicom  inter- 
riorcm  relerrel.  Nihil  est  igilura  sana  doctrina.      pello.  In  a-terna  bac  miseria  nuUa  spes  fulurae 
el  ab  .Auguslini  genuino  sensu  magis  alienuui, 
tpiàm  liccc  Meldensis  senlenlia .    qua-  ex   illius 
[•rincipiis  necessariô  Huit.  Amor  purus  et  gra- 
tuitus est,  modo  nullam  aliam  mercedem  prœter 
Deum  e.cpetat.  Imô  si  quis  banc  solam  merce- 
dem cxpelat ,  el  referai  ad  se  ultimalè  ,   amor 
impurissinms  est. Sed  ad  impossibiles  Vugustiui 
.'^iq)positiuues  jahi  pro[)erenm>.  <Juis  non  moM-- 
rctur  decrclorià    illà    Mcldciisis   ariirmatiune  .' 
Nibil   dubitat  eruditus  anliblcs.   i^'huindo.  iu- 
»  quil,  Augusliiuis  \uU  amorem  ad  [iiiruiii  ex- 


uiupiani  pacis,  niilla  liherationis  coijitatio  oc- 
rurril  nuMiti  aflliita'.  »jiiid  lum?  Dicil-ne  Au- 
gustinus cum  Meld(Misi  '  :  <(  Huôd  si  bomo  in 
»  se  pervincere  possel.  ul  beatitudinem  non 
»  curaret,  lum  non  esset subditus  Deoï  »  (>ertè 
bomo  ille  nequidem  de  liheratione ,  vcl  levius- 
fula  .  at(pi<'  adoii  de  beatiludine  rapessenda  co- 

'  Ihtirii.  r><i  .  lil«.  NM  ,  '.M'  "■'  '■  '■  ^"'  V-  ^^•''  ~ 
'  Dr  Trbi.  Iil>.  xin.  n.  tO  :  i.  vm  ,  i'.  '.Kti.  — ^Cinquième 
l'.'iil ,  11,  >.v  :  t.  \\vm,  V  ^•2:î  ;  ■^'lii.  «lo  tn/iS,  1.  in  ,  p. 
30«. 
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gitat  :  hoc  ex  necessitate  in  se  pervicit.  Nu  m 
Deo  subditvs  non  erit  ?  Dicit-ne  Augu&tinus 
amorem  ex  sua  essentia  vniri  velle  ,  esse  uuiti- 
vum  ,  velle  frui  suo  objecto ,  et  communica- 
tionem,  seu  societatem  ,  scu  visionem  appctere? 
Eà  suppositione  inipossibili  lit  vcra  amoris  ana- 
lysis  ,  iu  qua  hi  onines  cuvilli  subito  evanescuut. 
Uicit-iie  Augustinus  amorem  a  visione  Dei  mm 
posse  esse  independentem  .  ejusque  (jratuitotem 
in  desiderio  possidendi  et  videndi  Dei  esse ponen.- 
dam,  acproiude  liunc  hoiiiinem  nuiiquam  ania- 
turuni ,  quippe  qui  nunquain  Deuni  sit  visurus? 
Dicit-ue  huic  hoaiini  déesse  totom  diligendi  ro- 
tionem  .  scilicet  beatitudineni ,  cùm  ratio  dili- 
gendi aliter  explicari  ncqueut ,  et  ipsi  riulla  sit 
spes  pacis  ?iu\  liberationis  cogitatio?  Audial, 
audiat  Meldensis  :  Malle  debuimus ,  inquit 
sanctus  Doctor.  Malle  est  aliud  prae  a!io  velle. 
QuiinavuH,  quàni  maxime  \ult  aliquid. /^c- 
Iw.imus  apertè  iudicat  quamdani  diligendi  seu 
malendi  rationem.  Quod  dehemus  velle.  boc 
debemus  ex  certa  régula ,  seu  ratione  volendi. 
Ergo  adest  alia  diligendi  ratio ,  peuilus  extiactà 
beatitudinis  spe  et  cogitatione  omnimodà.  Hœc 
autem  diligendi  ratio  non  tantùm  verissima 
adest  buic  homini ,  sed  etiani  potior  adest , 
quàm  ratio  iinienda^  conflictationis  molestai  . 
sese  vitiorum  dominationi  permittendo.  In  \i- 
tiorum  dominatione  permiltenda  quacdam  essel 
voluptas.  H;ic  diligendi  ratione  potior  est  alia 
diligendi  ratio  .  scilicet  Deus  colendus  ,  seclusà 
quàcunique  bealiludinis ratione  seu  cogitatione, 
vel  minimà.  Malle  debuimus  :  ea  vox  perempto- 
ria  est.  Quidquid  in  Deo  colendo  .  maudatisquo 
servandis ,  agitur  in  ea  œterna  niiseria ,  absque 
uUa  beatitudinis  spe  aut  cogitatione ,  procul 
dubio  agitur.  non  ex  beatiludinis  captandœ  de- 
siderio ,  sed  ex  nudo .  puro  et  gratuito  ^//«o/'e 
justitiœ.  Hune  enim  purissimum  justiti;e  amo- 
rem Augustinus  inculcat ,  et  ex  impossibilibus 
supposilioriibus  cliquarc  conatur,  Vult-ne  Au- 
gustinus ut  liomo  illc  vitiorum  dominationi  ré- 
sistât ex  metu  majoris  niiseria» .  non  autem  ex 
amore  justitire  sempiterna*,  qua-  est  ifisemd 
Deus?  Hoc  dicaf ,  si  aiideal  advorsariiis  :  nun- 
quam  audebit.  Constat  igitur  ,  in  ea  Augustiui 
suppositione,  Deuni  ut  fineni  ultimum  ab  illo 
bomine  fortitermisero ,  et  quâeumque  spe  pri- 
vato,  esse  colendum  ac  sunnnè  amandum  .  if 
illius  amore  vitia  esse  a>tern{un  |!er\incend;i , 
secluso  quocumque  bealiludinis  motivo  :  non 
raptus  est,  non  ejxessns  .  non  amoris deli/'inur, 
imô  ordinis  simplex  obscrvalio  ,  et  optio  ab 
bomiue  facienda  :  Malle  debuimus. 

Tum  certè  esset  hominis  cum  Deo  quœdam 


amoris  unio,  quœdam  sponsœ  animœ  cum  sponso 
dilecto  societas  et  conununicatio  ,  visione  beati- 
ficà  longe  inferior.  Tum  anima  Deo  frueretur, 
ncmpe  Deo  propter  Deum  ipsum  amore  inhœ- 
reret,  atque  in  eo  sisteret ,  non  ut  ex  eo  sibi 
proveniret  adeptio  boni,  seu  visio  beatlGca. 
Frueretur.  nec  tamen  bearetur;  consociaretur 
cum  dilecto,  nec  tamen  illum  intuitive  videret. 
Daretur  aliqua  communicatio:  narnque  veri  in- 
lelligenlia,  et  boni  Aolitio  sunt  dona  Dei ,  quae 
buic  homini  communicarentur.  Vellet  bonum  , 
scilicet  id  quod  maxime  bonum,  nempe  bo- 
num sumtnuni  et  universule,  quod  est  ipseraet 
Deus.  Bonum  vero  suum  privatum  nullateuus 
vellet.  nisi  prout  a  Deo  concederetur.  Nullâ 
beatitudine  donari  vellet ,  quippe  qui  pulchrè 
nosset  nuUam  a  Deo  sibi  concedendam  esse ,  et 
Dei  decreto  non  repugnaret.  Fortiter miser  es- 
set,  et  se  seternùm  sic  miserum  esse  vellet, 
absque  ulla  spe  pacis  aut  liberationis  cogitati- 
one. Hffic  una  Augustiui  decisio  siugulas  Mel- 
densis objecfiones,  ut  sol  cali^inem  ,  solvit  et 
dissipât.  Jam  de  communico.tione .  de  societate , 
de  unione ,  de  //'«/^/onesileatadversarius;  aliam 
amandi  rationem  a  beatitudine  diversam ,  et 
aliter  ex plicandam  .  velit ,  nolit ,  necesse  est  ut 
admiltat,  nisi  Augustinum  quietistico  veneno 
infectum  existimet.  Jam  ipse  verum  Augustini 
sensum  temperatiùs  capiat.  Homo  ille  in  capti- 
i77fl^eaeterna,in  conflictatvmis  modestia  positus, 
sine  ulla  spe pacis  cHernœ,  sine  ulla  libera- 
tionis cogitatione,  non  omnia  vellet  propter  hoc, 
jtuta  beatitudineni .  quam  sibi  denegatam  sciret, 
et  cujus  nulk  adesset  spes  aut  cogitatio.  Imo 
ommdi  prœter  et  mhW  propter  hoc  in  Deo  colen- 
do et  vitiis  pervincendis  vellet,  Tgitur  ex  ipso 
Augustino  Meldensis  addiscat ,  quàm  cautè  , 
quàm  sobriè  accipienda  sint,  queesanclus  Doc- 
tor de  beatitudine  modo  objectiva .  modo  in 
concreto  ,  modo  minus  propriè  sumpta  dixit. 
Enimvero  si  beatitudo  formalis  esset  ultimus 
finis ,  homo  in  quovis  actu  teneretur  eam  loto 
alfectu  expetere.  De  illa  voluntate  alicujus  cre- 
rtti  formarcntur  ck\.qv?s  omncs  voluntntes  homi- 
nis ,  quem  Augustinus  captivum  et  quâeumque 
spe  carentem  suppouit.  Ex  eo  beatitudinis 
amore  vitia  pervinceret,  Deumque  ipsum  ama- 
ret  prse  omnibus.  Ea  esset  illius  nunquam  in- 
lermissa cogitatio, ea  spes,  ea  vita.  Quod  si  vel- 
let .  ut  ait  Auguslinus,  justitiam  amore  justiti?e 
colère.  e[\dtm\  pacis  cete^'tur .  atque  adeo  beati- 
tudinis ,  nulla  esset  spes  ,  iieque  cogitatio  ;  anior 
ille  fictitius  repugnaret ,  ut  ait  Gallicanus  Con- 
venlus,  tum  naturce  hominis  ,  tum  amoris  es- 
sentiœ.  In  hoc  Augustinus,  quse  Meldensis ,  ut 
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Augustiniana  placifa.  ostenlat .  evidentissinic 
refellit.  Altà  voce  déclarât  hune  lioniineni  \ciis- 
simâ  et  perfectissimà  diligendi  ratione  duclum. 
in  aetcrna  vilioruni  conllictatione  et  niodestia 
fortifer  misenan.  absque  iilla  liealiludinis  sjji' 
et  cogitatinnc,  Deuni  esse  dilectunini.  Qu(3d  si 
baec  Augusliiii  decretoria  suppositio  et  conclu- 
sio,  inalicujus  recentioris  ^iystici  opusculo  oc- 
ciirreret  (candide  loquatur  advcrsarius),  hanc 
ut  amoris  diinia^rici  ineptias  a  c/octis  cii'is  ex- 
sibiiatam  ipse  paulô  bcnignior  Imic  Mystico  , 
modo  non  ohuteretur  ,  relinqueref .  Hœc  autcm 
suppositio  et  conclusio  ipsissiniaest  quain  hisce 
temporibus  Roniana  Ecclesia  pastores  jubet  et 
rude  vnigus  docere.  «  Cùm  sine  uUo  prœniio  . 
»  inquit.  nospotuissol  ,  ut  sua*  gloria^  servire- 
«  mus  cogère  .  voluit  tamcn  suaui  gloriani  cinn 
»  ufilitate  nostra  conjungere.  «  Homo  ille  quein 
supponit  Augustinus,  aine  iiUo  nec  praescntis 
nec  l'ulura;  beatitudinis  ijrœmio,  cogeretur  ni 
gloriœ  Dei  a?ternùm  serviret.  Haec  est  omnium 
temporum,  omnium  Ecclesiaruni  traditio  una- 
nimis.  Qiiod  in  Oi-i*.Mite  Clemens ,  Gregorius 
Nazianzenus.  Chrysnsfonmscumsuaschola,  hoc 
ipsum  in  Occideute  Augustinus  aliique  fere 
omnes.  Quod  prisca  a>las,  hoc  nostra.  Quod 
Moyses,  Paulus,  Clemens,  hoc  Angelicus  Doc- 
tor  cum  scholis  ,  hoc  sancti  Asceta;  omnes ,  ac 
in  primis  sanctus  Franciscus  Salesius,  cujus 
scripta  ,  ut  inquit  ipse  MeMensis,  hisimpossihi- 
lïbus  svppositionibvs  veferfn  sunf.  '. 

Ne  dicat  Meldensis  bas  suppositiones,  vota- 
que  conditionata  spéculative  quidcm  explicari 
posse  ,  sed  in  praxi  esse  procul  eliminanda. 
\°  S)\  illius  sententia  valet,  ha^  snpposition^'s 
sunt  chimserica?  et  pietatis  inimica^ ,  iitpote  veri 
amoris  essenfiœ  repngiuinfes.  Vana  sunt  lia'c 
vota,  dcliria,  etmendacia  suntimpudentissima. 
2°  Quae  spéculative  vera  sunt,  m/jrax/falsa 
esse  non  possunt.  Oportet  qnidem  caverc,  ne 
quod  in  se  verum  ,  purum  et  utile  est ,  in  praxi 
seufalsa,  seu  intempestiva,  illusioni  favcal. 
Verùm  Clemens  ,  Gregorius  ,  Chrysostomus , 
Ascetœ  onmes,  et  nominatim  sanctus  Franciscus 
Salesius  bas  suppositiones  eaque  vota  conditio- 
nata ,  dum  pietalis  praxim  fidèles  docerent . 
tantopcre  incub:averunt.  Exompli  gratià  ,  sanc- 
tus FranciscusSalesiiis  lotus  est  in  et'ticacissima 
piefatis  praxi  veluti  indigitauda.  Ipse.  ipse 
iisdem  in  locis  totus  est  in  bis  suppositionibus 
et  votis  commendandis.  His  amorem  purissi- 
raum  tum  significari  ,  tum  ctiani  exstimulari 
apertè  docet.  Ouàm  absurde,  quàm  periculosè. 

1  luitr.  nur  les  Etals  d'uroh,  liv.  ix  ,  n.  i  :  I.  xxvii  ,  ji. 
348  ;  édil.  de  1845,  ».  ix  ,  y.   MU. 


quàm  perniciosc  h'xirefertu  essent  illius  scripta, 
uisi  ad  perfectioncm  in  praxi  comparandam 
quid  cont'errent.  Neque  diffiteor  plerosque  bo- 
ulines sii)i  aliisquc  ilhidcre.  dum  ba-c  ^ublimia 
voce  l'iuittunt .  moribus  negant.  Qui  sic  loqui- 
tur .  sic  at'lici  .  sic  seutire  ,  sic  agere  débet.  Sed 
ea  est  sors  omnium  Dei  donorum  ,  ni  pravè  af- 
fecti  homines  illis  abutantur.  Nihilo  tamen  mi- 
nus constat  omnium  sanctorum  scripta  aurea  , 
qufc  pietatis  yj/'r7x////  docent .  bis  refcrta  esse, 
neque  eani  in  argnfiis.  aut  vanis  npiribus  ^ui- 
suisse  '.  Tautà  l'atrum  ac  pra\sertim  Augustiiii 
auctoritate  jam  prolatà  .  haud  me  pigct  et 
sanctorum  Ascetarum  vota  ad  cumulum  con- 
gerere.  Quôd  si  ha?c  in  praxi  nulla  sunt ,  et 
amandanda  reputantur  ,  ut  sophisticœ  pietatls 
argutio' ('(  apiccx.  concladere  necessum  est,  in- 
terioris  vil»  magistros,  quos  Romana  Ecclesia 
sanctis  adscripsit .  aop/dsticœ  pietatis  argutiis 
refertos  libros  conscri[)sissc  ,  atque  ita  in  praxi 
quictistica'  ilkisioni  apeiuisse  viam.  Si  verô  ul- 
l'-riijs  quis  proctnlal ,  i.'t  addat ,  bas  amantes 
ineptias  advcrmri  tum  luitura'  hominis,  (ton 
amoris  essent iœ,  et  ad  horrendam  de  salutc  in- 
differentiam  animos  sensini  iiidiicere,  quid 
restât ,  nisi  eripienda  esse  ex  lidelium  manibus 
Francisci  Salesii  volumina  ,  harum  ineptiarum 
coutagio  REFERTA.  Hoc  cnim  ipse  singulis  pagi- 
nis  miratur,  suadef  ,  inculcat.  Quotannis  igitur 
illius  fesfo  absurdissimè  et  perniciosissimè  a  tota 
Ecclesia  decanlatur  :  «  Suis  itacpie  scriptis  cœ- 
»  ieati  doefrinâ  refcrtis  Ecclesiam  illustravit  , 
«  quibus  iler  ad  christianam  perfectionem  tu- 
»  tum  et  planum  demonstrat.  »  Haîc  etiam  ex 
Officio  sancta^  Theresia*  expungenda  sunt  : 
«  Cœlestis  ejus  doctrina'  pabulo  nutriamur.  )i 
Meldensis  verô,  qui  de  cœteris  onniibus  adeo 
fusé  et  acriter,  de  suppositionequam  ab  Augus- 
tino  nusquam  factam  asseverabat,  et  quam  lucu- 
lenter  factam  protuli ,  semper  obmutuit.  Sic 
auteni  ex  ea  Augustin!  suppositione  et  conclu- 
sione  pimrtnm  decreforium,  guod  totiii$  decisi- 
onem  continct ,  sic  resolvebam  :  illud  motivum 
charitati  essentiale  non  est,  juxta  Augustinum. 
quod  si  dempseris ,  malle  debuimus  in  amore 
justitia* ,  qua)  est  ipsa  charitas,  remanere.  Al- 
qui  ,  dempto  paris  trfernœ  seu  beatitudinis  mo- 
livo  .  et  ipsà  cogitotione  sempiterna  justitia 
amanda  et  colenda  esset  verA  cbaritate.  Ergo 
beatitudinis  motivum  non  est  charitati  essen- 
tiale. Hœc  certc  non  ex  me  ,  sed  ex  Augustini 
conclusione  :  malle  debuimus. 

Uxc  alto  silenlio    pradermisit    adversarius. 

'  Iiislr.    sur  les  Etals    dorais.  Vu.  x,    ii.  29  :    p.  iô2  ; 
<:dil.  de  ]ii\ô,  I.  IX,  1».  205. 
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«  Veniamus .  inquit '.  ad   illas  qua?stiones,  in 
!)  quibiis  auctor  praesidium  ponit.  a  Quid  nit- 
rum,  (\\xbà  puncturn  peremptorium  perurgearn? 
Quid  niiruin  ,  quod   nolim   ï?i\Qv\ .  quidquid  t-at 
in  Ecck'sia  excelsius  et  sanctim  coulra  umvris 
essentiam  ineptirc  acnienfiri?  «De  statu  natuPcC 
))  purœ,  inquit  ^  ,  deque  liornine  condito  sine 
»  ullo  respcctu  ad  visionem  beatificam.  »  Duo 
maxime  diversa  perniisret.  De  statu ,  quem  na- 
t une  pu fœ  sociivû  ,    minime  agitur.  Id   verù  si 
proponerem  .    qua>stio  non  est  sic  declinanda. 
Si  putat  ordinem  merè  naturalem  esse  Deo  im- 
possibilem  .   ut  absolutè    impossibilem    neget. 
Verùm  candide  aut  neget,  aut  concédât.  Quo 
plus  a  me  proposita  absurda  videntur  ,  eo  libe- 
riùs  neganda  sunt.  Qui  verô  nequc  negare  ,  ne- 
que  coucedere  audet .  quantum  erret ,  ipse  sen- 
tit. 0  Ha;c  igitur  ,   inquit  ^.    sunt  quibus  jam 
»  niti  Cbristianos  oporteat  supremi  amoris  ac- 
»  tum    exercituros.  »   Non  iis  supposilionibiis 
prsecisè  nititur   sanctorum    pedectio  ;   at   illis 
suppositionibus  sancti  fiequentissimè,  ac  proin- 
de  utilissimè*  nec  enim  frustra,   usi  sunt  ad 
exercendum  et   perficiendum  amorem.  «  Hœc 
»  inutilia,  inquit  ^.  ad  nostrum  institutum.  » 
Fateor  id  esse  non  tantùra  inutile ,   sed  etiam 
infensissimum   proposito    extiuguendi    amoris 
bcnevolentiœ.  Quid  verô  efficacius  ad  demons- 
trandam  Ycram  cliaritatis  ebsenliam.   quàm  ab 
ea ,  ex  suppositionc ,  separare ,  quidquid  sepa- 
rari  potest  ?  Hoc  est ,   ex  confessa,  puncturn  de- 
cretoriuyn  .  quod  tôt ius  decisionem  continet .  Tol- 
lat  decretum   liberum   largiendaî  bealitudiuis . 
quod  est  Deo  accidentale  .  ipse  remanet  ex  sua 
esseutia   svnnmè  amabilis.  Amari  autem   non 
potest  nisicbaritatis  affeotu.  Datur  ergo,  prœter 
beatitudinem,  alia  amandi  ratio,  quaî  aliter  ex- 
/>/tc«?Mr,  et  quà  incolumis  esset  tota  cbaritatis 
essentia.  Itaque  dici  non  potest  eam  amandi  ra- 
tiouem  esse  cbaritali  essenlialem  ,   quà  sublalà 
tota  cbaritatis  essentia    ilUesa  esset.  Hsec  sex- 
centies    repetita  .    sexcenties   Meldensis   decli- 
navit.    Quae  tacenda  fusé   dicit ,   quse  dicenda 
obstinatè   tacet.   Potuit-ne  Deus ,  inquiebam  , 
visionem    suî  intuitivam    bomini    non  concé- 
dera? Esl-ne  debitum  .  an  gratia?    Ho'C   inu- 
tilia  ,   ait.    Inutile  est    igitur  puncturn   decre- 
torium,    an    duo   amoris    motiva    sint  essen- 
tialiler    inseparobilia?    Sic  [)ergit  '"    :    «  Non 
))  enim  profecfô  Moses .   non   Paulns,   aut  ad 
»  pur»   naturœ  slatum  ,  ant   ad  anima;  inte- 


•  Sihol.  iii  liilo  ,  (|ua,'Sl.  îiii  ,  n.  203  :  1  xix,  p.  315; 
édit.  de  «845,  l.  ix  .  p.  ôii.  —^Ibid.  —  '  Ibid.  —  '  Ibid. 
n.  20i  :  t.  xx>\  ,    )>.  315;    rdil.  ilr    Isjj,    1.   ix.  y.  522. 

»  Ibid. 


»  ritum  animos  retorquebant.  »    0  inauditam 
gravissimae  quaestionis  derisionem  !  Neque  de 
statu  natuixe purœ.  neque  de   aninue  inferitu, 
qua'stio  fuit  apud  Pauluni  et  Moysen.  .\gebatur 
de  Deo  nunquam  intuitive  videndo,  et  de  bea- 
titudine  non  adipisccndu  ;  ad  hœc  animos  re- 
torquebant ;  ad  illam  aeteruam  sepurationem  a 
c/ioro  Christi  Paulus  animurn  retorsit  .  teste 
Clirysostomo;  animum  vt\.ov<.ï[  ad  privationcm 
fruitionis  gloriw  et  regni  cœloruni.    Haec   est 
jndc/ierrimu  Pauli  intcrpretatio  a  Cbrysostomo 
facta ,  quam  Meldensis  ipse  laudat.  Hoc  docet 
quidquid  est  in  Eeclesia  excelsius  et  sanctius. 
Sed  audiamus   adversarium  :    «  Respiciebanl , 
»  inquit  ',  ad  slatum  a  Deo  re\elatum  in  quo 
»  sunms.  »  Non  ignorabant  quidem  stofum  in 
quo  surnus  ;  sed ,  verbi  gratià  .  suppositio  ana- 
tbematisa  Paulo  facta,  statum  in  quo  sumus 
minime  respicicbat.  Meldensis  ipse fateturChrv- 
sostomum  in  eo  anatbemate  conditionatointcl- 
le visse  quorumdam  extraneorwn    pri\ationem, 
ii'ternauique  a  Christi  j/rœsentia  separationein. 
Profeclô  boc  non  est  de  statu  in  quo  sumus.  Ita 
quod  verba,  tôt  contradictiones ,  totque  sophis- 
mata.  «Ad  illam,  ait,  ordinatissimam  Dei  sa- 
»  pientiam  ,  quâ  ,  teste  Salomone  ,   punire  in- 
»  sontes  exterum  a  sua  virtnte   esse  judicat.  » 
Salomon  docet  tantùminsontem,   qui  non  débet 
puniri,  non  condemnari  a  Deo   ut  sontem.  Sic 
est  :  Deus  ut  sontem  insonteni  non  punit.   Ve- 
rùm Salomon  nunquam  dicit  visionem  intuiti- 
vam esse  quid   stricto  jure  bomini  debitun). 
cujus  privatio  non  nisi  sontis  pœna  esse  potuit. 
Hoc  ipse  Meldensis   dicere  non   audet,  sed  ex 
Salomonisauctoritate  insinuât.   Si  Deus  potuit 
nos  cogère  ut  si  ullo  prœmio  suœ  gloriœ  servi- 
remus  potuit  non  quidem  insontes  condemnare 
et  punire  ut  sontes,  sed  eos   prœmio,  scilicet 
beatitudine  cœlesti ,  privare.  Dicat  ipse  Melden- 
sis sineulla  tergiversatione  utriim  beatitudo  illa 
supernaturalis  sit  gratia,  an  quid  naturae  debi- 
tum? Si  sit  pura  gratia,   quare  non  potuit  Deus 
oâ  privare  insontes?   Quod  minime  debebatur, 
citra  omnem  peccati  poniam  ,  non  concedi  po- 
tuit. «  Augustinus .  inquit  Meldensis  -,  et  Cbry- 
»  sostonms  illa   supremi   doininii   ferrea  jura 
»  nesciebant.  »  Fuisscl-nc  boc  in  Deo^^^s  fer- 
reum,  scilicet  donum  supernaturale  ni   indebi- 
tum,  natura;  non  largiri?  Libertas,  quic  fuit  in 
Deo  ,  dandi  vel   non  dandi  quod  est  pure  gra- 
I  ni  tum,   est-ne   ferrea?    Quid  autem  ferreum 
sonet ,  facile  intelligitur  ex   eo  Salomonis  loco 
jam  cilato,  ubi  tanto  ex  noniinc  dicit ,  quod  ex 

'  Schol.  in  tut'i,  iiiKfsl.  xn  .  p.    io;'.  :  t.  xxtx,  p.  3I&. 
—  -Ibid.  p.  316.  Edil.  «le  I8V5.  t.  ix,  p.  522  et  322, 
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«uo  apertè  dicere  non  aiisus  est.  \on  injvsfè, 
inquit  Deo',  judicns  judicium.  Xeque  rex,  ne- 
que  tj/ronviis  in  conspecin  ti'.o  inquirenf  de  fus 
quos  perdidisti.  C'"m  ergo  sis  justus,  just''  om- 
nia  disfonis  :  ipsum  quoque  ,  qui  non  débet  pu- 
niri,  condemnare  exterwn  œstimos  atuavirtute. 
^ic  ferreu m  illud,  injustnni  significat.  Itaque. 
si  Meklensi  rredas.  Deus  fcrrens  esset.  id  est 
injustus,  si  noluisset  aniniani  hoininis  visioiip 
intuitivà  beari.  Ff/VY'/'.^.id  est  injustus,  fuissel, 
si  donum  superuaturalenaturai'uonconcessisset. 
Quod  autem  alicui  denegari  non  potest,  quiu 
denegans  sit  ferreus  et  injustus,  hoc  certè  juro 
stricto  debetur.  Igilur  visio  Dei  intuitivà  ,  sive 
béatitude  supernaturalis  ,  nomine  tenus  lantùni 
supernaturalis  est,  revorà  dcbituni  est,  non 
gratia.  Haec  Meldensis. 

Quao  si  ad  animœ  interituni  aj)plicet,  non 
minus  falsa  sunt.  Procul  csto  iinpioruni  dé- 
mens opinio,  qui  aninifo  inniiortalitateni  nega- 
verunt.  Hoc  totum  a  quéestione  alienissinmni 
obtrudit,  ut  veram  qua-stionem  ab  oculis  amo- 
veat.  Anima  incorporea  et  spiritualis  nuUani 
habet  in  se  corruptionis  sive  interitùs  causam  ; 
prœterea  banc  immodalitate  fuisse  donatam. 
révélante  Deo,  credirnus.  Qnôd  autem  Deus  fo- 
teniam  existentiam  sua-  crcatura'  jure  stricto 
debeat.  boc  certè  libertali  Dei  et  mutuat.e  crea- 
turarum  existentiae  répugnât.  Soins  iile  qui  ait, 
Egosumqui sum,  hobet  inimortalif aient  -.  Hanc 
oui  placuerit,  gratuité  daf  ;  banc  débet  nemini. 
Si  immortalitas  esset  quid  Viomiiii  stricto  jure 
debitutn  anlc  omnem  ])romissioncm  .  oporteret 
ut  ea  immortabtas  esset  beata.  Quid  enim  mi- 
serius  quàm  aîternùm  beaiitudinc  [)rivari ,  sup- 
posito,  ut  ait  Meldensis  ,  quôd  béatitude  ipsa 
sitbominis  finis  iiltinms.  Profecto  ferreus,  ada- 
mantinus.  iniqiiissimus  esset  Deus,  si  bominem 
immorlalem  fecisset,  ut  buiic  suo  ultinio  tine 
indesinenter  optaudo,  a-tei-mun  frustrari  voluis- 
set,  Reliquum  est  igilur,  ut  eum  bcatà  iminor- 
talitate  necessariô  donaverit.  Quâ  nisi  illum  do- 
nasset,  ferreus  ei  //(/«.s/m."?  judicaretur.  Sic  beata 
illa  immorlalitas,  sive  beatitudo  supernaturalis. 
non  erit  gratia  ,  sed  quid  ii)si  natura'  debiluiii. 
«  Non  ergo  quan-endum.  iiupiif  Meldensis  \ 
a  quid  in  statu  mctai)b\sico  ,  si  l'orlè  constituli, 
»  agere  teneremur.  »  Metapbysicam  derideat  , 
quantum  voluerit.  l|»se  ad  metapbysicam  nos 
invitos  compulil.  Qui  beatiludinis  votum  cba- 
ritati  essentiale  adstruit.  is  certè  in  metapbysi- 
cam advolat.  Solàmelapbysicà  e.xploraturqua'- 
nam  sit  cujusque  rei  esscntia.  Ex  ^uppositione 


status  metapbysici,  exsculpitur  quid  ab  esscntia 
scparari  possit  quid  verô  inseparahile  et  essen- 
tiale sit  diceiidum.  Eô  igitur  ipse  nos  deducit . 
quô  deductns  deridet  et  exsibilat.  a  Caetera,  in- 
»  quil',  ituitilia  ad  melapbysicosableganuis.  » 
Nonne  ejiiscopum.  utpotc  tbeologum  .  decet , 
eô  usque  metapbysicam  didicisse  ,  ut  noverit 
dona  supernaturaiia  nou  esse  natura^  débita  . 
imô  puram  esse  Dei  gratiam?  Nonne  Augus- 
linus  abstractionibus  metapbysicis  sa-pissiniC 
usus  est  ad  confutandos  Arianos ,  Manicba>os  , 
Donatistas  et  Pelagianos?  Quid  evinci  potest, 
nisi  ipsa  rerum  essentia  repetatur?  Essentia 
vero  quoniodo  explorari  poferit,  nisi  ex  meta- 
pbysica  ida\irum  çontenq^latione?  Hoc  si  tollas, 
nibil  priucisum  ,  nibil  nisi  confusum  superest. 
Quid  autem  simplicius  et  efiicacius,  quàm  de- 
mere  ex  aliquo  quod  eo  incolumi  demi  potest , 
ut  bine  constet ,  quœnam  sit  précisé  illius  es- 
scntia. Ha>c  inatilia  ad  nietaphysicos  ab/egetnd-. 
versarius  ;  sed  Ecclesia  Uomana  respondet  rudes 
ita  esse  catecbizandos:  «  Nequc  id  quidem  silcu- 

»  tio  pra'tereundum  est,  etc quod  cùni  sine 

»  uUo  prœmio  nos  potuisset,  ut  suœ  gloriœ  ser- 
»  viremus,  cogère,  voluit  tamen  suam  gloriam 
»  cum  utilitate  nostra  conjungere  ^  »  Quare 
vult  Ecclesia  mater  et  magistra,  ut  ipsi  rudes 
ha^c  addiscanl  ?  quia  «  vel  in  boc  maxime  Deus 
»  suam  in  nos  clementiam,  et  summ*  bonitatis 
»  divitias  ostendit.  »  Quod  mater  Ecclesia ,  ut 
clementiœ  et  liberalitatis  pure  gratuits  donum, 
intima^  pjebi  proponi  jubet,  boc  Meldensis,  ut 
quid  ipsius  natura-  cssentiaMlebitum  spectans, 
b.BC  inutilia  <id  aiefap/ii/sieos  ableyat.  Verùm  ne 
excedere  visus  sit  ,  veritus,  sermonem  emollif, 
«  Neque.  ait  •' ,  propterea  de  restringenda  Dei 
»  absoluta  potenlia  cogitamus.  »  Quid  ergo  co- 
gitas? Admittisne  sinceroanimo  baiic  absolutam 
Dei  polentiam,  qiià  beatitudinem  a^ternam  et 
supernaturaleui  natura.'  non  concessisset?  Aul 
neges  aut  aflirmes  punctum  illud  decretorivm . 
Ne  illud,  ut  inutile  ,  ad  metaphysicos  ableges. 
Si  bœc  fuhabsoluta  Dei potentia,  nibil  répugnât 
quod  bjec  lacère  j>otuerit.  Quid  si  id  fecisset? 
fuisset-ne  Deus  inamabilis  ,  sublatà  totâ  dili- 
gendi  ratione.  qna-  aliter  explieari  neipiit?  Pu- 
tuisset-ne  Deus  amari  contra  uaturant  hominis 
et  amoris  essentiam  y  Quid  magîs  decretorium  , 
quàm  quod  inutile  \oi'd^''.  Sed  ex  ipsodiscendum 
est  (]uid  sit  ea  abs(duta  Dei  potentia,  de  qua  )'es- 
tringendfi  ahsit  ut  mgitet.  «  Sed  potentire,  in- 
»  quit  '.  illius  di-duiata' .  quam  Scbola  omnis 
»  agnoscit.  ell'cctisa  Deo  revelatis  appliciti,  cai- 
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»  lera  inutilia  ad  nit'tapliysicosablegamus.»  Sic 
potentiœ  Dei  uhsolutœ  .  oi^^omi jiotentkan  orrh- 
iwtam  :  uiiiif  liquet  potonfinm  non  dand.'p  na- 
turae  supernaturalis  beatitudinis  ,  illi  vidcri  jxj- 
tentiom  absoluto.m  quideni,.  sed  non  ordinatom. 
Insto,  et  quœro  an  potentia  iiiordinala  sit  in 
Deo  vera  |)oUMitia.  Potentiaiu  inordinatani  d 
ferreu  jvro. ,  id  est  injusta  ,  ijise  adinitfat.  E^'o 
vero  nihil  nisi  ordinatiun  in  Deo  ccnseo  esse  ad- 
niiltenduni  :  ipse  quippe  Deus  sibi  ipsi  deesset, 
si  quocunique  careret  ordinc.  Igitur  ne  fucinn 
faciat,  sed  dicat  apertè  an  fuerit  in  Deo  vera  et 
oïdinala  potentia  seu  liberlas  non  dandœ  natu- 
rae  supernaturalis  bt-alitudinis.  Si  hoc  fatealiir. 
uno  verbo  conlicitur  puncturu  (Ipcreforiion  , 
quod  totius  decisionetn  coiitiiH'f.  Quod  si  adbuc 
punctum  decretoriiun  affectato  silentio  éludât . 
elusio  tam  aperta  evictioest.  QuidicitDcumnon 
posse  aliquid  ordinale  agere  ,  in  boc  T)ei potcn- 
tiam  inanil't'stc  restringif. 

«  Qua?rendiini,  ait'  , quid  iiiiin-  a  Deo, 

»  <]hristo  révélante  ,  rébus  ut  snnt  stnntilnis  , 

»  agere jubeainur  ;  per  quœpatet  solutio.  ctc 

»  Effectis  ui  Deo  revolatis  appliciti,  etc.  »  <> 
inauditam5o/[/</o/?(fw.'PositàrevelationeChristi, 
optanda  suut  qu.T  revclantur.  At  si  Deus,  in  boc 
liber,  noluisset  (jloriam  suom  cum  utilitate  tios- 
ira  conjumjere  ,  si  voluisset  nos  cogère  ,  7/.f  sine 
ullo  prœmio  suœ  gloviœ  serviremus ,  quid  tum  ? 
Respondet  Augustinus  :  Molle  dehuimus ,  elc. 
Respondent  Clemcns,  Gregorius,  Cbrysostomus, 
innunierique  omnium  .etatum  ac  regionum 
sancti  Doctorcs  :  Deus  funi  t'uisset  summè 
amandus  alià  amandi  ratione  ad  adipiscenda  su- 
pernaturali  beatituditie  diversissimà.  Solus 
Meldensis ,  cui  respoudere  et  evinci  unum  et 
idem  foret,  ba;c  inutilia  ad  metajihysicos  able- 
rjat.  De  rehus  uf  sunt  stantihus  vnlt  tanlùin 
loqui.  At  Paulus,  de  rehus  ut  sunt ,  minime  . 
ex  confcsso,  locutusest,  dum  ait  :  (Jptabam  ego 
anathema  esse,  etc.  Procul  dubio  couditionatc 
abdicavit  aliquid,  quod,  stantihus  rébus  ut  svvt. 
abdicari  nefas  esset.  Eo  ipso  quod  suppositiu 
impossibilis  dicitui',  evidenter  [)atel.  eam  non 
esse  de  rehus  stnnlihii.s  ut  sunt  :  nequo  eniin  re- 
rum  ut  sunt  stantium  suppositio  ,  tuipossibUis 
dici  potest.  Sed  quid  prodest  lia'c  pertinacis- 
sima  tergivcrsatio?  Hsec  csl  pnlcherrima  Chry- 
sostomi  interpréta fio.  «  Is  fuit  ,  inquit  Molden- 
»  sis  *  ,  Apostoli  animus  ut  sese  obfulcrit  iu 
»  anatbema,  a^ternùmqne,  si  lieri  posset  ,  a 
»  Christi  pra;sentia  separaretur.  »  lUa  Christi 
separatio  œterna  cohaeret-ne  cum  rehus  ut  sunt 

•  Loc.  jaui  cil.  —  ^  Jiistr.  sur  h-!=  J'.lats  d'orais.  lib.  ix  , 
n.  3  ;  t.  \xvii,  j).  35t  ;  Odit.  Je  I8'i5,  I.  ix  ,  p.   177. 


stantihus.  erga  justissimam  animam  Pauli'Mgi- 
tur  luce  clarius  est,  ex  jam  confessis,  quôd  Apos- 
tojiis  non  ad  re.s  ut  /tune  sunt,  sed  ad  alium 
quem  Meldensis  metaphysicum  vocat,  statuni, 
animum  retorscrit.  Hue  ipse  tandem  aliquando 
instar  Apostoli  animum  rctorqueat,  eumqnc 
j)œniteat  Ecclesice  toti  illusisse. 

Quid  tandem  ?  ba-c  inutilia,  inquit  ' —  «  pu- 

)'  ri  amoris  usibus  inserxire negamus.»  Ve- 

riun  si  \\3ic  puyi  amoris  usibus  minime  inser- 
viaut.  quare  liœc  inutilia  ex  ipso  christianisrni 
exordio  inculcata  passim  occurrunt  ?  Quare  ipse 
Apostolus,  ipseque  Moyses,  quare  quidqvid  in 
Ecclesia  fuit  excelsius  et  sanrtius,  hœc  iuutilio, 
decantarunt  ?  Quare  bis  nugis  et  ineptiis  amori 
puro  inutilibus  scripta  Francisci  Salesii  referta 
sunt  ?  Ha:>ccine  est  dfjctrina  cœlestis  quâ  referta 
esse  ab  Ecclesia  dicuntur  ?  Reservantur-nc 
Paulo  ac  Moysi  hœc  inutilia.  qux  pu  ri  amoris 
usihus  minime  sen'iunt  ? 

iHio  sunt  quidem  puri  amoris  tisus  maxime 
connexi,  alter  ut  quod  sentit  exprimat,  alter  ut 
expriniendo  magis  ac  magis  sentire  possit.  At- 
qui  hœc  inutilia  utrique  puri  amoris  usui  ex 
tonfesso  maxime  inserriunf.  Ergo  in  coiifesso 
est  apnd  Meldensom  quod  ipse  jam  negat.  «Po- 
lest  etiam,  inquit*  .  inspirarianxiiset  verè  bu- 
milibus  animabussubmissio  et  consensus  ad  vo- 
luntatem  Dei  sectandam,  etiamsi  falsissimâ  sup- 
posifione,  etc.  »  Debet-ne  director  hœc  inutilia 
•«uadere  et  iiîspirare  ?  Est-ne  inutilis  hœc  sub- 
missio  ?  Est-n<'  irridendus  illo  actus,  qui  ad 
statummetaphysicum.  et  wà  fer rea  jura  animum 
retorquet  ?  Imô  «  actus  ille  est  perfectae  dere- 
M  lictionis  et  amoris  puri.  »  Quid  plus  utile  , 
quid  amoris  puri  usui  \ndiO\%  inserviens,  quàm 
]i;e  piœ  voces,  quibus  ipse  tum  exprimitur, 
tmn  ignità  expressione  magis  ac  magis  ardet. 
Se  ii)sum  audiat  :  Ha^i^  fuit  sanctorum  praxis  ; 
liic  actus  «  in  praxi  utiliter  elici  potest  ab  ani- 
»  mabus  verè  perfectis  cum  insigni  Dei  gratia.  n 
Num  quis  utiliter  inutilia  exprimit?  Num  sanc- 
torum praxis  puri  amoris  usihus  inepta  est  ? 
Num  gratin  insignis  compellit  ad  inutilia  ?  Ipse 
alibi  ait  directori  incumbere.  ut  animam  bunc 
miriticum  actum  veluti  parienteni.  dum  Deus 
hune  nuis  impidsibus  exigit,  adjuvet.  Anima  sic 
à  Deo  impulsa,  sic  à  directore  adjuta,  parit-ne 
quod  //;?<///^  est?  Alibi  sic  ait  :  «Agiturdeex- 
')  plicando  tanto  actu  ,  qui  tantâ  consolatione 
abundat,  n  scilicet  eâ  perfectâ  derelictione.  Un- 
de  sic  concludil  :  «  Si  in  boc  oppre.  aliquid  sit, 

'  Schol.  in  tiilo,  11.  205  :  I.  \M\  ,  i>.  3<(j:  édit,  de 
IK'ij.  I.  IX.  ]>.  323.  —  ^  NNMU  ./'•/.  Issiac.  Vide  bUj>ra  , 
1.  Il,  i>.  -22». 
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Al' 


»  ubi  alteutum  auimum  poslulem,  profecto  hoc 
»  unuin  est  ^  »  Ainoris  expressio  ,  quô  amor 
ipse  trintom  consolotionem  suscipit,  est-ne  quid 
inutile  amori  ?  Actus  ille  tantus  esl-ne  quid 
fruslraneum  ?  Qui  conlradictionesiuunanesadeo 
alacriter  complectitui-,  Inuiianuni  ^'^cnus,  ut  >u- 
pinuin.  ridet. 

Jarn  vcro  abunde  palet,  quarc,  me  instante, 
nunquain  adduci  potuit,  ut  apertè  diceret ,  an 
bealitudo  supernaturalis  sit  quid  natura»  debi- 
tum,  vel  giatia.  Juro  liœc  ferrea  ut  insontis 
pœnam,  a  virtute  Dei  ea/era  judicat  :  id  est 
Dcus  ,  nisi  darel  naturae  hoc  supernaturale  do- 
nnai, ferreus  esset  et  injustus.  Quod  autem  a 
Dèo  nisi  ferreo  denegaii  nequif ,  debitum  est. 
non  gratia.  Hoc  ipsuni  alibi  non  ol)scurè  indi- 
cat.  «  Si  Deus,  inquit  -  ,  voUiisset ,  aut .  ut  me- 
»  liùs  dicani,  si  potuissot  velK^,  ut  sine  pi'temic 
»  illi  serviretur ,  etc.  »  Sic  videtur  Romanum 
Cotcc/iis)7iiim  ex  professo  confutare  dicenten»  , 
»  euin  sine  uUo  piu'mio  nos  potuisset,  ut  sus 
»  gloriu!  servirenius ,  cogère.  »  Eadeni  fere 
\erba  sunt.  Quod  negat  alter  ,  alter  affnmat. 
Prœmium  ,  de  (juo  uno  apud  nos  agitur ,  est 
beatitudo  supernaturalis,  cujus  niotivum  cba- 
ritati  esse  essentiale  docet  adversarius.  Idem  est 
ac  si  dicerct  :  Deus  non  potuit  velle  servir!  sine 
hoc  firœmio,  quod  est  ciisc/Uialis,  et  quideni  tota 
diligendi  ratio.  Sinuil  atque  dixit,  Si  Drus  vo- 
. luiset, etc.,  Qoni'myxl)  sese  emendat,  banc  in  Deo 
volunlatem  possibilem  fuisse  negans  ;  mit ,  ut 
inelius  dicam,  si  potuisset  relie,  etc.  Hune  tenet 
scrupulus  :  ad  melius  dicendum  .  id  est  verè  et 
proprièloquendo.  Deusnun(juain  id  potuit  velle, 
quod  roluntatis  et  nnioi  is  essenticr  lepugnat. 
Constat  igitur  Meldenseni  ita  sentire  ;  sed  sibi 
tiuiuit,  ne  bis  apertè  concessis  tolaEcclesia  lan- 
tà  scandali  causa  permoveretur. 

Quod  auteni  maxime  deflenduni  est,  ipsi  non 
satis  fuit,  quod  ba'c  nova,  absurda,  pielati  ini- 
inica,  gratia",  divina;  liberlatis  et  supremi  cultùs 
destrucliva  ,  apertè  ,  obstinatè  ,  et  victrici  voce 
pra;dicaverit.  Adversam  Pauli,  Moysis,  Patrum, 
Ascetarum,  Doctoris  Angelici,  et  scolarum  doc- 
trinam,  ut  quietistici  lanatisnii  rodireiu  ,  r.on- 
demnari  jussit.  Quisquis  banc  [)iissiuiam,  pu- 
rissimain,  et  certissimam,  ulriusque  [)oi)uli  Dei 
traditionem  lueri  volet,  ut  quietista  nialèaudicl: 
«  Ad  exstiri)andum,  inquit  ',  adeo  absurdum  et 
»  peiiculosum  errorem  ,  determinare  oportet 
»  charitatenj,  pricter  primiti\um   l't  principale 

'  Instr.  Kur  las  Liais  d'oraLs.  lih  x,  ii.  18  :  I.  xxvii. 
p.  417.  —  *  Ibid.  Aild.  n.  5  :  p.  i79.  —  ■*  Rem.  sur  la 
Rép.  à  la  Relal.  conclus.  §  m,  ii.  10  :  I.  \\x,  p.  2H. 
£(lil.  de   ISiS.   t.   i\.  (>.   |fjr>,  ■l\i  .-i  GTX. 


»  motivum  gloriae  Dei,  babere  etiam  hoc  moti- 
»  vum  secimdum,  etc.  »  Hoc  quidem  deter- 
minare noluit  apostolica  Sedes,  qua'  toties  con- 
tradictoriam  doctrinam  miris  laudibus  extulif. 
At  Gallicanus  Gonventus.  minus  cautus.  in  hoc 
jnincto  decretorio  .  et  cavilli  forsan  inscius,  quod 
renuit  Pétri  successor.  dictante  Meldensi.  deter- 
/nirturit.  Amor  ille,  scilicetpurè  benevolus,  qui 
in  rbaritatis  actibus  exerceri  potest  ,  non  ut  ex 
eo  iiohis  proveniat  adepfio  boni .  reprobatur  ut 
re}»ugnans  Scripturis  ,  traditioni ,  naturœ  ho- 
juinis  et  aninris  essentiœ.  Sic  adeo  absurdus  et 
quietisticus  Doctoris  Angelici  error  ,  in  detini- 
enda  charitate,  a  Conventu  extirpatur.  Sic  Gon- 
ventus supplet.  quod  apostolica?  determinationi 
defuit. 


SECUXDA    PARS. 

CONTROVERSIA    CIM     0.     CARDINALI    XOaLLIO 
ET    EPISCOPO    CARNOTENSl  , 

SUPER  CHARITATIS  NATURA. 


Q^M.t  D.  cardinalemNoalliumspectantbreviui 
exequar,  ex  multis  pauca  seligens. 


I 


u  Ad  solvendas,  inquiebat  ',  singulas  recen- 
»  tiorum  mysticorum  objectiones  ,  qu»  ex  re- 
»  moto  et  obscuro  quodam  Scbolasticorum  an- 
»  gulo  depromunt ,  illis  indicanda  sunt  loca  lu- 
))  cidiora,  ubi  quaîstioex  pi'ofesso  et  plenissimè 
»  Iractatur.  Palebit  Scholasticos ,  in  cbaritatis 
))  iiotione  ,  motivum  ac  desiderium  possidendi 
)i   Dei  semper  includere.  » 

Illa  Dei  possessio.  \it  ex  st^([uentibus  cons- 
tabit,  ipsa  est  Dei  visio  intuitiva,  seu  beatitudo 
cœleslis.  lia  \ullmoti\um  l>eatitudinis  mcW/ 
iii  iiofitia  sive  essentia  cbaritatis.  Régula  ver/) 
ab  ipso  posita  ipsi  perenq)toi'iè  adversatur. 
S.-liolasticos  sibi  arrogal  ;  lios  arbitros  accipio. 
Doctor  Angelicus.  ex  nomine  Scbobe,  feratsen- 
tentiam.  Ubinam  .  (juicso,  qua-renda  est  cbari- 
rilatis  essentia,  nisi  in  illius  expressissima  defi- 
nitione  ,  nisi  in  illius  specifica  diiferenlia  ,  quâ 
sanctus  Doctor  demonstral  eam  cateris  virtu- 
tibus  etiam  tbeologicis  praeminere  ?  «  In  Deo 
»  sislit.  inquit.  non  ul  ex  eo  aliquid  nobis  pro- 


Iddit. 
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»  venial ,  nequidem  adeptio  boni.  Et  ideo  cha- 
»  ritas  est  excellentior  lidc  et  spe  ,  etc.  »  Ha?c 
duo  conjuncta  perpendat ,  velim  .  Einineutis- 
siinusCardinalis,  non  ut  ex  eo,e{c.,et  ideo  cha- 
ritas  est  excellentior,  etc.  Sanctus  Doclor  chari- 
tatis  excelleiitiain  in  ea  particula  negativa  non 
ut  ex  eo,  etc.,  précisé  ponit.  Quid  expressius, 
quid  lucidius  ,  quid  niagis  ex  professa  dictum  ? 
Ipsa  rei  delinitio,  ipsa  speciiicee  differentia^  ex- 
plicatio  accurata  ,  cst-ne  rernotus  et  obscurus 
an(julus? 

Jam  vidimus  illud  clarissimum  Ecclesiae  lu- 
men, non  in  angulo  remoto  et  caeco,  sed  apertè 
ex  professa  quiEs{\onc$  stirpitus  succidisse.  Agi- 
tur-ne  de  fundamentali  dednitione  anioris  ge- 
neratini  sunipti?  non  dicit  :  Aniare  est  silti  velie 
aliquod  bonum  ;  imô  sic  pronuntiat  :  Ainare  est 
bcne  velleolicui.  Hisverbis/o/M//<  diligendi  ratio- 
/ie?«abadversariis  aliatani  refellil.  Beatitudoqui- 
dem  posset  assignari  ut  tota  ratio,  cur  nobis bo- 
num aliquod  velinins  :  at  foret  absurdissinuiiu 
dicere,  quod  nostra  bealitudo  conq)aranda  ,  sit 
tota  ratio  cur  bene  velinius  alicui.  Hinc  adstruit 
sanctus  Doctor  purée  benevolentia;amoren),  qui 
est  in  bouline  primilivus  ions  anioris,  unde 
lluunt  onines  ca.-teri  atTcclus  et  desideria. 

Agitur-ne  de  anioris  ordine  statuendo?  sanc- 
tus Doctor  ex  professa  lucidissimè  docet  amoreni 
boni  universalis,  scilicel  Dei ,  in  ordine  natura? 
integraî  antecedere  querncumque  amorem  boni 
particularis,  scilicet  nostri  ipsoruni  et  beatitu- 
dinisprivatœ. 

Agitur-nedebealitudineipsa  optanda  ?  quan- 
-tuin  abest  ut  dicat  eani  esse  xdtimwn  fineni  prop- 
ter  quera  omnes  omuia  volunt,  et  prœter  queni 
niliil  volunt  ;  imo  déclarât  ex  professa  beatitudi- 
nem  nostram  esse  aliguid  creatum  in  ipsa  crea- 
tura  existens  ;  quod  ut  médium  référendum  est 
ulteriùsad  Denm  ,  qui  solus  est  propriè  dictus 
ultiinus  finis. 

Agitur-ne  de  beatorum  cbaritate,  quae  nos- 
tra*  persimilis  est  quoad  specieni ,  ac  proindc 
quoad  objectum  spccilicum?  luculeutissimè  do- 
cet beatitudinis  conuimnicationem  ncffuaquain 
novere  beatas  ad  illun  sinceritateni  oiimris;  eos 
quidem  non  posse  amare  sine  magna  delecta- 
tione,  sed  non  amare />/'o^j/<^/*  participationem 
beatitudinis. 

Htcc  singula  non  iu  unçpdo  renioto,  sed  in 
mediis  visceribus  rei  ,  in  cujusque  qua'stionis 
ddinitione ,  et  vehiti  centro  ,  propalam  et  ex 
professa  inculcantur.  Htec  argutias  oumes  ven- 
tijant.  Haec  jan»  fuse  dicta  repctere  superflunm 
est. 

At  conlrà   qui<l    reua.iio    anyulo    similius  . 


qnàm  illœ  extorta?,  et  e  longinquo  advectae  ar- 
gumentationes  adversariorum? 

Cbaritas.  inquiunt,  respicit  Deum  quatenus 
beatitudinem  conmumicat.  Hoc  divus  Tbonias  , 
ut  jam  demonstratum  est,  docet,  respectu  ad 
supernaturalitatem  bujus  virtutis.  Amor  natu- 
ralis  spectatDeum  in  ordine  merè  naturali  abs- 
que  supernaturali  beatitudine.  Amor  verô  su- 
pernaturalis,  scilicet  cbaritas,  spectat  Deum  in 
ordine  supernaturali,  cui  ordini  veluti  cbarac- 
teristicum  est  Deum  videre  intuitive.  Idem  est 
igitur  ac  si  sanctus  Doctor  diceret  :  Cbaritas  , 
utpote  virtus  supernaluralis  spectat  Deum  qua- 
TExus  inordine  supernaturali  spectari  potest. 
Tum  agitur  de  supernaturalitate.  non  de  motivo 
specificocbaritatis.  Quid  igitur  a  detinitione  cba- 
ritatis  mag\s  alienum  ?  quid  mag\s  rernotus  an- 
(julus,  quàm  ba'C  objectio? 

Dictitant  communicationem  seu  societatem 
requiri  in  cbaritatis  exercitio ,  juxta  divum 
Thomam.  At  sanctus  Doctor  non  loquitur  de 
cbaritate  in  sua  essentia  sumpta,  sed  tantùm 
proutest  quajdamamicitia.  Amicitia  autempra:- 
supponit  ut  suum  fundarnentum,  quamdam 
communicationem  seu  societatem  ;  neque  enim 
quisq\iam  mibi  charus  esse  potest,  nisi  notus 
el  aliquà  socielato  mibi  conjunctus  sit,  Verùm 
ul)i  prffîclara'  animi  dotes  perspectai  erunt, 
societas  non  erit  motivnm  amiciticC  ,  imo  amici- 
tia erit  societatis  motivnm.  Quid  igitur  ah- 
surdius  quàm  confundere  amicitiœ  fundamen- 
tuni  cum  amicitioe  motivo  ?  Hœc  apertè  dis- 
tiiixit  sanctus  Doctor;  ba-c  apertè  confundunt 
adversarii.  Fundarnentum,  juxta  divum  Tbo- 
mam,  est  societas  quœdam.  Motivnm  seu 
finis  non  eodem  modo  se  habet.  Charitatis , 
in(]uit  sanctns  Docor  ,  eodem  précise  loco  , 
fiais  est  u)ius,  scUicet  divina  bonitas.  Siccine 
e\  anf/ula  m  médium  transferenda  sunt ,  quœ 
de  cbaritatis  moti\o  nullatenus  dicuntur? 

Alibi  objiciunt  divum  Thomam  docuisse 
Dium,  quatenus  est  nostrum  bonum,  seu  bea- 
tifudo,  esse  totam  diligendi  rationem.  Quid 
autem  est  a  nostra  qu;estione  magis  alienum? 
Eo  loco  sanctus  Doctor,  non  de  amore ,  quo 
Deus  a  nobis  amandus  est,  sed  tantùm  de  or- 
dine,  quo  beati  sese  mutuo  amant,  loqui- 
tur. Deus,  cui  summè  adbœrent,  et  qui  suâ 
inluitivà  visione  illorum  voluntates  omnino 
rapit ,  est  illis  tota  diligendi  ratio.  Sic  sin- 
giili  singnlos  jdus  minùsve  amant,  prout  Deus 
plus  minùsve  id  lieri  jubet.  Beatitudo  est  causa 
elliciens,  non  finalis ,  bujus  constantiœ  in  eo 
amoris  ordine  servando.  Neque  enim  in  patria, 
quemadmodum  et  iu  exilio ,  \ariis  boni  ima- 


ginibus  illudi  et  distrahi  possunt ,  ut  ab  ea 
amoris  unica  et  totali  régula  unquam  recédant. 
C.Tterùm  constat  comnmnicationem,  seu  parti - 
cipationem  beatltudinis,  eos  nequaquam  utovere 
ad  il  la  m  sinceritatem  amoris. 
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iellnitionibus  adversariis  meis  apertè  contradi- 


Nunc  pergat  D.  Cardiuaiis  ila  loqueus  '  : 
«  \  erîun  hœc  est ,  quà  abutuntur,  .equivocatio. 
»  Scholastici  quidcm  docentobjecluni  principale 


Quid  igitur  rnihi  oppouuut  adversarii  ?  Loca  »  et  specitîciun  charitatis  esse  bonifatem  Dei  in 

quœdam  vi  extorla  ,  reinota.  a  qutestione  alie-  »  se  speclatani.  Hinc  Mystici  rccentioi-es  infe- 

nissima.  Ego  vero  ex  ipsa  régula  ab  iis  data  w  runt  charitatein  nullaru  ad  nos  relationem  in- 

eos  eftlcacissiinè  impugno.  Ipsîssinias  Doctoris  »  cludere.  »  Meldensis  episcopus  ita  rem  expe- 

Angelici  delînitiones  profero.  Ex  iis  facile  ex-  dit  '  :  «  Sic  eniin  Iradunt  theologi ,  charitateni 

sculpo  quid  charitati  essentiale,  quid  acciden-  »  uni  Deo  in  se  spectato  esse  deditam,  nullo 

talc  sit.  Speciiicain,  tum  charitatis,  tum  spei  »  rcspectu  ad  nos,  ut  id  ad  specificuni ,  quod 


differentiani  assigne.  Perfection  aniorem  ab  im- 
perfecto ,  benevoleutiain  scilicet  a  desiderio  seu 
concupiscentia  secerno.  Amoris  fontem  et  ca- 
put,  tum  etiam  ultimuiu  hnem .  ulteriorem 
ipsâ  beatitudine  demonstro.  Ha^c  oninia  Doctor 
Angelicus  ex  professa  et  nilidissimè  docnit.  Flic 
mihi  sit  instar  omnium. 

Neque  tanien  piget,  ut  paluit.  alioruni  piinii 
ordinis  theologoinm  senlentiam  ex  deliiiitioni- 
bns  datis  explorare.  Sanctum  Bona\entnram  , 
Scotum  ,  Durandum  ,  Toletum ,  Bellarminum  . 
Suaresiuni ,  Estium  ,  Sylvium  .  et  complurcs 
alios  protuli. 

Adversarii  tamen  et  Scotum ,  et  Snaresium  , 
et  Scholasticos  onmes ,  et  Mysticos  ipsos  sibi 
vindicant  '.  Librum  et  paginam  singnlorum  in- 
digitent.  Dicant  charitatem  beatitudinem  respi- 
cere ,  dum  sibi  complacet  in  divina'  beneficen 


»  aiunt ,  objectum  unicè  referri  velint.  »  Si 
thenlogi  tradunt  charitatem  in  sua  deliuitione , 
id  est  in  suo  formali  conceptu,  sive  essentia, 
Deiun  spectare  ,  nullo  respecta  ad  nos  ,  eviden- 
tissimè  constat  hanc  virtutem,  nullam  ad  nos  re- 
lationeui  in  sua  essentia  includere.  Respectas 
enim  et  relatio  sunt  in  scholis  verba  pure  syno- 
n\ma.  Igitur  qno  fit  nullo  respecta  ad  nos, 
niilhan  (ul  nos  relationem  includit.  Hoc  apud 
adversai'ium  acerrimum  in  confesso  est.  Boni- 
tas  seu  excellentia  Dei  in  se  absolutè  spectata  , 
nullo  respecta ,  seu  nullà  ratione  ad  nos ,  est  to- 
tal e.<//r'f///cww  charitatis  ohjectum.  Hoc  theologi 
tiialuut.  Hujusque  schohe  omnes  mihi  certis- 
simè  pati'ocinantur,  teste  Meldensi.  Testis  est 
et  D.  cardinalis  Noalliiis.  In  hoc  tantùm  a  Mel- 
densi nescio  qua  de  causa  disseatit ,  quôd  no- 
luerit  absque  relatione  ad  nos  fieri ,  quod  Mel- 


tiae  demonstratione  ;  hoc  jam  sexcenties  dixi.  densis  asseverat  tieri /h<//o  ye.s/;^cf«  «r/ /i05.  Ipsi 
Qnid  ad  rem?  Dicant  charitatem.  dum  nos, 
ut  quid  pertinens  ad  Deum  ,  diligit ,  nobis  velle 
beatitudinem  ;  hoc  non  minus  ego.  Dicant  cha- 
ritatem imperare  actus,  tum  gratitudinis  ,  tum 
spei ,  eosque  ad  suuni  iinem  evehere  ;  hoc  ego 
praidico  super  tecta.  Addant  chai-ilatem  ,  ut  vir- 
tutem principem  ,  c;oterarum  motiva  in  se  ad- 
mittere  .  nullum(|ne  evclmlere  ;  hoc  ego  liben- 
tissimè.  Namque  li;ecsibi  extrinseca  et  acciden- 
talia  ipsa  minime  respuit.  Addant  charitatem  his 
foveri ,  nulriri ,  crescere  ;  quid  frequcntiùs  in- 
culcavi  ?  Concludant  haic  esse  secundto'ia ,  sive 
adjeclitia  chaiitatis  motiva  :  nullatenns  renno. 
Id  verô  totam  nostram  qu;estionem  iicipiaquam 
attinet.  F^x  scholarnm  auctoritate  probent  ad- 
versarii, si  possunt,  ha;c  motiva  secaudaria  c^sc 
cuicumque  charitatis  actui  essentialia ,  ila  ut, 
his  sublatis ,  impossibile  esset  charitatis  excrci- 
tium.  Hoc  autem  quamdiu  non  pra'stitcrini,  ne 
dicant  scholarnm  iua(jistr(tSii'\W]  rtaliocinari.  Imo 
constat  Doctorem  Angelicum  ,  sanctum  Boua- 
venturam ,  Scotum  ,  cœterosque ,  in  ipsis  rernm 


viderinl  quo  pacto  luec  contradictoria  cohœrere 
qiicanl.  Xuuc  autem  sic  insto. 

Totale  specificum  charitatis  objectum  ,  seu 
motivum,  est  excellentia  divina  nallo  respecta 
ad  nos.  Hoc  objectum  non  tantùm  m  ipsa  rei 
delinitione  ponitur,  ut  totale  et  ada'qnatum  spe- 
cihcum  ,  nullà  cujnsvis  alius  objecti  speciiici 
mentione  t'actà;  sed  etiam  expresse  per  negati- 
vam  particulam  excluditur  quodcumque  aliud 
ohjectum  speciticum  partiale  :  nullo,  inquit . 
respecta  ad  nos.  Addat  (juantuiidibet  hanc  vo- 
cem  exclusivani  ,  nullo  respect//  u/l  /ws  .  ad  ob- 
jectam  ,  fpu)d  aiunt  specificum  ,  unici>  referri . 
Ei'go  ex  conlesso  est  hanc  exclusionern  saltem 
referri  ad  objectum  specificum  ;  ita  ut  nuUum 
sit  aliud  ,  aut  totale  ,  aut  partiale  charitatis  ob- 
jectum specifcam  ,  pra^ter  absolutam  Dei  exc«l- 
lenliam.  Tlieulngt/s  hoc  t/-adere  neque  ipse  Mel- 
densis dil'liletur.  Jam  concessis  utor  ad  negata 
evincenda. 

Motiva  secundaria  non  possunt  esse  nisi  ex- 


'  Addit.  u  riuslr.  iHiit.  Vide  supiu  t.   n  ,  1'.  -iOS  et  seq. 


'    -iddit.  ul)i  supra. 
xx\  m  ,  \t.  309  . 
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trinseca  ,   accidentalia    et   adjectitia  ;   quippe 
quae  extra  charitatis  definitionem  .  et  pi-aeter  il- 
liiis  objeotuin  specificntn  totale  pi-oponuntui'. 
Prociil  dubio  singiil*  virtutes  speciticantur  a 
suis  objectis  speciticis.   Qiiod   auteni  virtutem 
specitîcat  ,   essentiam    illius  coiistituit.   Neque 
eiiim  quidquani  ad  essentiam  pertinet,  nisi  ad 
specieiii  constitiiendam  jjertineat.  et  intra  spé- 
cial nntionem  ponatiir.  Hoc  vuigo  conclaniant 
onines  sdiola'.  Igitur  si  motiva  secundaria  non 
sint  partes  objecti  specilici  ,  et  sint  tantùm  ob- 
jecta extrinseca  specifico  objecto ,  sen  illi  super- 
addita  .  evidenter  necesse  est  ut  sint  quid  chari- 
tati  extrinsecum  et  accidentale.  Dicent-ne  ob- 
jectum  charitatis  specificum  esse  ilHinsufficiens. 
nisi  accédât  et  aliud  objectum  nou  specilicum  . 
et  extrinsecum  specifico?  Dicent-ne  charitatem, 
quae  ex   sua  specificatione  Deum  amat  mdlo 
respectu  ad  nos ,  nunquam  posse  in  ullo  actu 
Deum  amare  ,  nisi  cum  retipetfa  ad  nos  ?  Plané 
irrisoria  et  nugatoria  esset  hfcc  \erborum  con- 
tradictio.    Objectum  specificum  totale  alicujns 
vii'tutis,  est  totalis  diiigendi  ratio  huic  virtuîi 
proposita  ,    secuudùm    speciticationem  suam. 
Specificatio   autem  ,    et  essenti»   constilutio  . 
sunt  unnm  et  idem.  Unde  manifesto  liquet , 
quôd  excellentia  Dei  in  se  absolutè  sumpta  , 
mtllo   respectu  ad  nos  ,  sivc  ad  beatitudinem 
nostram ,   sit   charitati  secuudùm  speciticatio- 
nem ,  seu  essentiam  suam ,  totalis  ratio  diii- 
gendi proposita.  Si  verô  secundaria  objecta  pro- 
ponantur.  certè  primitus  non  adsunt  in  specifi- 
cauda  hac  virtute.  seu  in  conslituenda  virtutis 
specie  et  essentia;  sed  tantùm  superveniunt , 
jam  dato  objecto  speciei  sive  essciitiœ  constitu- 
tive;  ac  proinde  secundaria,   sive  adjectitia, 
accidentalia  sunt.  Hinc  patet  quàm  malè  dixe- 
rint  beatitudinem  commnniiaudam  esse  nnicni- 
que ,  etiam  in  qnovis  cbaritatis  actu  ,  totam  di- 
lif^endi  rationem  .  quœ  aliter  exp/icari  neguif. 
Enimvero  in  confesse  est  aliam  esse  charitati 
totam  essentialem  rationem  diiigendi,  uempe 
divinam   excellenfiam  nnllo  respectu  ad  nos. 
seu  ad  nostram  beatitudinem.    Quid  ad  hoc? 
1"  Negent ,  si  possint .  objectum  formale  et  ra- 
tionem diiigendi  esse  unum  et  idem.  "2"  Negent 
objectum  specificum  totam  speciem  ,  seu  essen- 
tiam ,  constituere  atque  coniplecti.  3"  Negent 
objectum  totale  specificum  esse  totam  specifi- 
cam,  seu  essentialem  .  diiigendi  rationem.  Hier 
est  mea  major  |>ropositio  :  Objectum  charitatis 
totale  specificum  est  illi  tola  ratio  diiigendi  spe- 
citica,  seu  essentialis.  Ha,'c  miner  est  :  Atqui 
excellentia  divina  absolutè  sumpta  .  nullo  7'es- 
pectu  ad  nos  .  seu  ad  nostram  beatitudinem  .  est 


ex  confesse  totale  specificum  charitatis  objec- 
tum, ut  theologi  tradunt.  Hœc  est  consequentia  : 
Ergo  excellentia  divina  absolutè  sumpta  ,  nullo 
respectu  ad  nos  ,  seu  ad  nostram  beatitudinem  , 
est  charitati  tota  diiigendi  ratio  specifica  seu 
essentialis.  Quapropter  secundaria  objecta  seu 
motiva  non  sunt  primigenia  seu  essenti»  consti- 
tuliva  et  iutrinseca.  sed  specifîcationi  seu  es- 
senti;e  secinidario  et  ab  extrinseco  superaddita. 
Qua^iam  igitur  immanior  contradictie  unquam 
audita  fuit  ?  Hinc  beatitudinem  totam  diiigendi 
rationem  praîdicant.  lUinc  fatentur  objectum 
specificum,  et  quidem  totale,  seu  totalem  spe- 
(•ilicam  et  essentialem  diiigendi  rationem ,  esse 
divinam  excellentiam  .  nullo  respectu  ad  beati- 
tudinem. Sic  invicem  pugnant  totale  aliud,  et 
aliud  totale  ,  totale  béatitude  ,  totale  nullo  res- 
pecta ad  beatitudinem.  Haec  de  charitatis  speci- 
ficatione sive  essentia  apertè  dicunt.  Antequam 
s<'liolis  vim  faciaut .  saltem  sibi  constenl. 

Sed  quid  argumentis  opus  est ,  ubi  Meldensis 
i|)se  quœ  inihi  prohauda  iucumbuul,  ultre  fa- 
tetur  ?  Sic  habet  ;  «  Quod  autem  subdit  auctor 
»  (de  me  loquitur),  ita  imperari  (  scilicet  actus 
))  spei  a  charilate),  ut  anima  Deum  diligeret , 
)»  etiamsi  nuUam  ab  eo  speraret  beatitudinem , 
»  id  omui  actui  charitatis  intrinsecum  esse,  pars 
»  iiiultè  maxima  Iheologorum  tradit  ',  «  Que 
j)osito .  sic  argumenter. 

Quando  civis,  exempli  causa,  dicit  :  Rem- 
publicam  armis  tuerer,  etiamsi  uulla  esset  in 
niilitia  spes  praîmii  ;  neuue  lus  verbis  expressis- 
simè  significat ,  praemium  non  esse  sibi  essen- 
tiale  metivum  tuenda?  patriae  ?  Quando  amicus 
aiiiico  dicit  :  Etiamsi  esses  inops  ,  libi  ex  anime 
dcvinctus  forem  ;  numquid  non  déclarât  amlci 
opes  et  gratiam  non  esse  sibi  esseutiale  metivum 
aiiiicitia^  celeudœ  ?  Sic  ubique  terrarum  et  in 
omnibus  illud  etiasisi,  emnine  seuat  all'ectuju 
independentem  ab  ee  commedo ,  de  quo  dici- 
lur,  (juèd ,  ETIAMSI  abesset .  affectus  ipse  adhuc 
vigerel.  Nnuquam  autetu  nisi  ubsurdissimè  dici 
potest ,  quod  affectus  quidam  vigeret ,  sublalo 
motivo  essentiali.  Ipsa  essentiic  notie  rem  de- 
moustrat.  Essentia  est  ipsa  rei  natura,  ipse  fun- 
dus,  ipsa  substanlia;  quam  si  tollas,  tellitur  et 
tiitiim.  Quod  est  esseutiale  ,  est  vel  ipsa  essentia 
totalis.  vel  pars  esseutia*,  ita  ut. hàc parte sublatà, 
pais  altéra  nec  idem  esset  quod  est ,  nec  sela 
snperesse  [)Ossel.  Ad  bœc  prima  logiccC  rudi- 
menfa  adversaries  revecare  me  pudet.  Igitur 
(]ui  dicit  :  Deum  diligerem  ,  etiamsi  nullam  ab 


•    »/;/.«.'.    /■/(  luto  ,    pan.    \I,    11. 
(•.lil.   ili'   1845  .  t.   IX  ,   p.   487. 
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eo  spemrem  heatitudiaeni  ,  apcrtè  dicit  l)eatiUi-  aiit  supernattiralis.  Ipse  qii.Tstioncni  antcvcrfit. 

iiem  sperandain  non  esse  sibi  inotivuni  essen-  Ilcatititdo,  deqna  liKiuilur,  non  tanliun  fPterna 

tiale  diligendi  Dei  ^  qno  sublalo  Deuni  non  di-  est .  scd  ea  est ,  inquil,  quà  Doum  jimnideam. 

ligerel.  Profectù  hoc  luce  nieridianà  clariiis  est.  At  si  ulteriùs  quœras  quicnam  sit  illa  ceterna 

Hanc  autem  beatitudinis  exclusionem  ab  essen-  beatitudo  atque  y^ossessîo  Dei ,  sic  respoudet  D. 

tiali  amoris  motivo  Meldensis  déclarât  pane  quid  Cardinalis  *  :  «  Que  pacto  ens  intellipens  Deum 


nitrinsecKin  oruni  octal  charitatis.  Sic  cliaritatis 
actus  non  tantùni  non  inclndit  beatitudinis  nio- 
tivnni  in  sna  essentia:  sed  eliani  ilii  intiinse- 
cnm  est,  hoc  niotiviim  nunquàm  admittere  ni 
essentiale.  Qiiod  auteni  actui  cliaiitatis  intrin- 
secuin  non  est ,  non  potest  esse  nisi  extrinse- 
cuni  et  accidentale.  Hoc  non  epo  ,  sed  ^hd(len- 
sis.  Quod  si  D.  Cardinahs  theologos  elianmiiiu 
sibi  arroge! ,  Meldensis  pro  nie  reponit  liàcvoce 
decretoriâ  :  Hoc  parsjmdtù  niuxinui  theologo- 
rion  trodil . 

II. 

D.  Cardinalis  sic  inlenlnni  perseqnitnr  '  : 
«  Fateor  hoc  esse  principale  charitatis  objci - 
/)  Inm,  nenipe  Denni  in  se  spectatuni.  Verùni 
))  illi  adsunt  alia  objecta  minus  princijjalia  ,  su- 
»  bordinata  et  inseparabilia.  Sic  est  nostra 
)j  a'terna  bealitndo  ,  cujns  rei  ratio  ,  nt  jaiii  aliiù 
»  demonstratnni  est,  exidenter  patei.  Scilicel 
»  unicnm  médium  qno  itnr  ad  fineni ,  insepa- 
»  rabiliter  lini  est  anncxus.  Atqni  charitas  me 
»  impellit  ad  gloriticandiim  in  se  Deuin  ,  et  me 
»  Deo  nt  fini  ultimo  devincit.  Médium  autem 
»  unicnm  ,  ut  Deus  a  me  glorilicetur,  hoc  est , 
»  ni  illnm  noverim ,  amem  atque  possideani. 
»  l^rgo  charitas .  qu;E  desiderium  glorificandi 
»  Dei  milii  inspiral  ,  inspiral  et  mci  i[)sius 
))  beandi  desiderium.  » 

<Juid  sint  hu'c  objecta  minh.s  jirincipalla  . 
(piorum  munero  adscribenda  sunl  quanis  L)ei 
bénéficia,  tum  nobis,  tnm  proximo  collata , 
tum  œtcrna,  tum  temporanea,  jam  abnnde  pa-  doquidem  Deus  homini  justo  illam  gratis  polli- 
tet.  Qno  autem  jure  h;pc  iascparabil/a  dixerit,  cifns  est.  Al  decretum  gratniluni  et  hberuiu, 
millatemis  constat.  Posito  (piod  bit'c  bénéficia  seii  conlingeus.  et  Deo  accidentale,  non  potest 
sint  a  charilate  insepai-abilia  :  si  li;i'c  toUas  ,  constiluere  charitatis  essentiam.  Namque  posito 
continuô  charilalein  toUi,  et  penitus  exliugui  quod  decretum  illud  ,  in  Deo  contingens  et  li- 
necesse  est.  Sic  Deus  nunquam  poluisset  se  ip-  benim  ,  nunqnam  datum  fuisset ,  nihilo  tamen 
sum  charilate  amandum  sua'  crealur.e  projio-      minus  divina  excellentia.  ab  hoc  gratuito  dono 


»  glorilicare  potest ,  nisi  illius  notiti;\  et  amore? 
«  Igilur  tenetur  optare  Dei  visionem  et  posses- 
»  sionem.  n  Ergo  nihil  plus  interroges.  Beati- 
tiidii  et  /josscssio  illa  ipsissima  est  intuitiva  I)ci 
fisiii.  Sic  intuitiva  Dei  visio,  seu  beatitudo  su- 
peciiaturalis,  ab  illo  dicitur  unicnm  medhim , 
(|ii(t  Deus  oh  ente  intelligente  (florificari  possit. 

(>  ulinam  id  dixisset  tantinu  ratione  s<dius 
decreti  liberi ,  quo  Deus  indebitum  donnm  ,  ut 
puram  gratiam  largitus  est ,  et  quod  nunquam 
ïargiendi  oinnino  liber  fuit!  nihil  repugnarem  , 
iuiô  applauderem  lubens.  Yerîmi  hanc  oplanda' 
visionis  intuitiva'  obligalionem  absolutè  et  om- 
niiiKidc  refuudirin  solam  ^?(//,s'  infellif/entis  na- 
tiuam,  el  in  iinem  ultinnnn.  Idem  est  ac  si  ita 
procedcret  :  Guivis  inlelligenti  naturœ  debetur. 
ut  sunni  ultimum  fineiu  consequi  possit.  Alqui 
linis  ultimus  cujuscnmque  entis  intelligenfis  est 
Dei  glorilicatio .  quu'  absolutè  tieri  nequit,  nisi 
jit'r  illius  ndtitiaai  et  aaajreat.  Porrô  notitia  est 
intuitiva  vit^io ,  el  amor  jiossessio  amali  .  seu 
nnio  cum  illo.  Ergo  enti  iufelligenti  q\  natura 
sua  debetur  ut  Deum  videre  e\.  possidere  queat  ; 
aliitquin  impossibilis  esset  finis  ullimi  consecu- 
tio.  (Juapropler  tenennu-  Dei  visionem  el  pos- 
scssionein  optare,  ut  unicum  glorificandi  Dei 
laedium.  Aut  mulla  loquens  nihil  prorsus  dicit, 
aut  (pue  ex  illius  nomine  dico  ,  ipse  dicit  apertè. 
(Juod  si  id  negi'l .  periculiuii  rei  facial  velim. 
Sic  argnam  ; 

l'nica)n  quidem  jam  niedinat  datnr  ad  glori- 
ficandum  Deum  ,  scilicet  visio  beatifica ,  quan- 


nere  sepai-alim  ab  bis  l)eneliciis.  Qnid  ,  si  Deus. 
liber  in  largiendo  dono  merè  gratuito  ,  hoc  do- 
uum  minime  debitum  largiri  noluissel  ?  Sejta- 
latio  illa  fuisset-ne  charitatis  extinclio?  Quid 
ad  hoc  reponit  D.  Cardinalis?  Unicuni ,  inquif, 
hoc  est  médium  ad  gloriam  Dei  conqxuandam  , 
scilicet  nostra  a'terna  bealUado.  Illa  aulcm 
(Pterna  beatitado  ,   ne  qu;eras  an  sil  naluralis 

'  .Idclil,  à   rJiis/r.  jiiml.  sujiia,  l.   ii,  ji.   'lii'.i. 
FÉNELON.    TOMF.    Ul. 


M'|i;u'ata,  charitatis  amore  amanda  fuisse!.  Ergo 
essentia  charitatis  nullalenus  (Icpeudet  neque 
ab  hoc  decrelo  libero  et  coutingeuti ,  neque  ab 
hoc  dono  amabilitati  divinte  ornuino  accideiitali. 
Tum  fuisset  procul  dubio  aliud  ,  médium  ,  (|uo 
ens  intelligens  Deum  glorificare  poluisset.  Su- 
blalà  ilb\  possessione  su|>ernalurali  ,  et  visione 
inlui(i\à,  nobis  suppctiissi't  aliud  na-diam.  Unde 


'  Itistr.  Ftixi.  11.  ti)  :  !,u)>i,i,  I.  Il,  j).  vto. 
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liqiiot  jnpdinin  quod  mine  ratioiie  snUus  decioli  »  sua  nalura  sunt  indifforeiilia  ,  el  qnœ   mini- 

liberi  lK"(•(>!^^;al•iul^  est ,  non  esse  per  se  uninnu  .  »  inè  vellenins  .  iiisi  ea  opiari  |ir;eceplmii  essel. 

quo  ens  iiUel/igerisultimiim  fliu'iii  ii[[\ngovc{\of-  »  Oiiod  absolut^-    bonuui   esl ,   absolnlè    \e!le 

sit.  Huit  iuitui-  funditns  Inta  liau-  aririnnentatio  »  oportet.  Si   Ecclesiro  loeuliones  imniiiteiitiir. 

do  iinkùhiodio  ,  si  illiid  irtiiniiii  à\vA\<  raliniie  »  inquinnt    Patres,    sensiin   iniiiintait-iiliii'   el 

deereti.  Si  veW»  iliud  imicimi  dixeris  e\  natiira  »  dntiinala.  » 


sivo  essentia  eiifi>'  iiifcl/iç/nif/^  .  iiberlalein  l>ei  . 
e)us(iiie  prnj)i'iiuii  e\  sua  absoluia  pei-reclii)n<' 
ainabiliiaietii .  \!>iiinis  iiituiti\a'  -.'ratuilatem  . 
dupliois  (l(Mi;(|iie  nrdinis.  siilicet  iiatiiialis  cl 
sii])enialuialis  .  distiilcliniieiii  pessiiiudas. 

Aiind  occunil  snpbisiiia  Imc  in  sennoiK^  re- 
lelleiiduni.  Kateor  (juod  ,  pdsih»  libeio  lai- 
liieiida'  \isif)i)is  bealilira'  det-retn  .  li;r,-  \i>i(i  s;l 
viiici'iii  scii  essenliale  y/."'''/////// .  ul  eus  inlelii- 
eeiis  lieiim  a-lei-iiiiiii  i^bniiirel .  Al  iiicdiiiiii  il- 


Oiiod  1).  Caidinalis  ul  iili(  itiiia  i'e[)iobal  . 
Iioe  ipsiim,  illius  paee  dixerini,  ul  iidei  chris- 
iia.iia'  ncH-essariuin  coi-ani  Pcfri  sucessore  tneor. 
Alleiidal  veliin  quid  signincent  ilkc  voeos 
pni'cisi'  cl  exclusive.  Porrù  lioc  inium  sonant . 
s('ilieel  quod  visio  bealilica  gratuitô  nobis  pid- 
posita  .  ea-teroquiii  iioliis  iudobita,  non  optanda 
est.  nisi  jiiirriti!'  ratione  deereli  eani  i:ratuilo  lai- 
uienlis.  ila  ut  excludotui-  (in.eciiiiKjue  volun- 
las  siMi  l'esideiium  illiu«  doni .  indepondens  ait 


iud  .  etianisi  unieuni  sil  (pmad  slahnii  nijusipic      lioc  dccn-lo.  Equideni  Nisioncm  banc,  seu  bea- 


aniina',  ila  ut  iiulia  aniiiia  pnssit  lleuni  sie  i;ln 
rilirarcv  nisi  liane  \isioneif.  adipiscalui".  el  s:bi 
upicl  .  non  laineu  inde  so(pii!ur.  quod  iiii'iîiv.iii 
sil  iiitifiiiti  (piiiad  sincrulos  aillolis  ;'clus  dieieii- 
ilus  .  el  qiind  (piielibel  aiiiuia  lenealiir  liaue  \i- 
sioneni  sibi  oplare.  siiitiulis  suis  in  aelibiis.  Sa- 
lis est.  inodn  ei'rlis  in  aelibus  \isionis  bi^alilic;!' 
dcsideiiuiu  in  se  euulrial.  De  ea-tero  .  quarc 
non  poleriî  cliaritalis  adus  (juc^sdani  e!i((>re  . 
iinlh,  /Tsi;////!  ;ul  .-iiaui  l.ealihidiia'ii!  ".'  \  idéal 
uuur  1).  C.ai'iHualis  (piaiilinii  rLuidicci  lia'r  ;\v- 
LiUiiieiitalin.   l';iis  iiitelliuciis   non   pnl.'.-l    Dcnni 


iludinem  supernafnialeni  niilii  gi'alnilù  obla- 
lani .  lotis  viscei'ibns  eonrnpisco .  eanique  ad 
exiiviiiiiin  usqne  spiiiliini  vidienienlissiniè 
optare  esl  aniuiiis.  N'eriiui  liane  i|)saiii  absil 
ni  uuipiani  vclini.uisi  pra'eisi'  (pialenus  lU'o 
plaeuil  cani  nobis  gratuilô  laiLiii'i.  Absit  ut 
eani  \elini.  nisi  adlueiendo  divina'  \oliinlali  . 
(jua'  indebitnni  donuni  nobis  induisit,  l'.xcludo 
igilur  (unueui  bujus  d<iui  irralnili  ai)pelitionci!i 
deliberatani  .  (jua'  mm  csst-l  iunixa  in  bar  i^ra- 
Inila  l)ei  ermcessidue.  Imi  i^enniuusscnsus  illins 
Idi'iilidnis  .    iiisi  //fi/'r/st'    et   c.rcbt^i l'i-   (jKOtfnKs 


"loi-ilicaic.  nisi  Uenni  inlnili\r  \ideal.  'l'ranseal  ])eus  cmii  ailf.  Sein  equideni  ik'uin  id    \tdle  . 

lalsissinnini  .  nli  jani  l'-atuil  .  auleeedens.  I'^i->^ft  ae  velle  seniper,  ut  nos  el  idein   (;nni  ij»s(j    \e- 

ens  iriicllifff'Ds  nuilnni  ebaritatis  aelnui  eljeere  liuius.    Cu-luru    el  terra   Irausibunl  ;   ■sei'buni 

potesl .  (|niu  \isio  bealilira  in  en  aein  inelnda-  antenilioe  nuuquanipia'tei'ibil.  NuUusestlionii- 

Inr.   ul   inoti\nni.  (lousiMjueiis  absui'dissiinuiii  niini.  ciii  lieea.l  ini([uani  do  liae  Deierga  se  boni 


est.  Ivxenipli  gralià  .  perse\efaulia  linalis  esl 
otiain  [»ariler  inediinn  nnionii  seu  essrntiale. 
que  singuli  lidclcs  IhMini  gbnilieaic  possunl. 
Lieot-nc  eonelndeie  nnllnni  jiosse  unquain  daii 
diaiilalis  aeiuni .  (luiu  linalis  persoveraulia  sil 


lieeulissiuia  Aolnnlato  dubilarc.  Verùm  si  Dons 
voluisset,  quod  potuil  .  vos  rof/ere  ,  ut  sine  hoc 
/uii'i/iio saœ  f/loriii'  scrrirewi/s  .  minime  lieuis- 
set  optare  quod  Deiis  denegassel.  Rxempli 
causa  ,  licel-ne.  in  eo  (put  sunius  slalu  .    op- 


ralid  formalis  qua'  v(>lnulat(Mn  niovoal  in  illo  taregioiia' el  bealiludinis  gradum  .  qno  polilnr 
aein  ?  .Nosti  um  est  (piideni  linaleni  pcrse\eraii-  Deipara?  nequaquani.  Quare?  <juia  perspee- 
tiam  (|uàiu  maxime  \elle.  ut  uiediinn  inticmii  .  luin  esl  oani  ca-lofis  omnibus  cbaiilate  et  por- 
ad  ullimum  lineni  cnnsoipiondum.  Al  (piis  \\n-  l'ectioue  longé  pra'cellere  .  ae  pioinde  assigna- 
«iiiani  dixit  nnllnm  bominum  in  uUo  actu  D(Mini      lam  fuisse  illi  in  ((ebi  s(^dem  .    quaiu  nemini 

nosli-nin  sibi  coucuj)iseei-o  l'as  esset.  Sic  ctiam  , 
a  pari,  si  \isio  inluitiva  boniini  denegala  fuis- 
sel,  ainandns  esset  Dons ,  miiiiniè  conciqiilo 
doud  fpiod  deuegaretur. 

Instat    tanien  D.    Cardiiialis.  «  lia  inquit  ' . 
»  eum   restrictione    ea  tantùm   optanda  sunl  . 


diligere  posse  .  insi  ex  j»erseveranl!;e  linalis  foi 
mali  inlnitn  el  iuolivo? 


m. 


«  Non    licol  dieero.  iiupiit    I)  Cardinalis 

»  nos  salnlem    non  optare  ,  nisi   pra-eisô  et  ex-  »  qua>  exsua  natiniistml  indilleronlia....  Hnod 

»   rln.>i\è.   ([ualenns  Dons   eaiiivnll.    lia  rnni  »  absolnlè  bonum  esl ,  absolulô  velle  oportet.» 

»  lolrieliouoea  lamen    optanda  sniil  .    qua' «a  Deipara;  Virginis  piwcolsa  illa  gloria  el  beali- 
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tudo  ,  est  procul  dubio  quicl  pcr  se  et  absolut!- 
brjiium.  Licet-ne  eani  sil)i  ron(Uj)iscere,  etiamsi 
ciiique  noslrùiii  oninino  ooniperluin  sit ,  Deuiii 
liaac  nol)is  largiri  noUe?  Si  Deiis  contingeiis 
seii  liberum  daiidK  visionis  beatilîcœ  decretiiui 
non  emisisset ,  bœc  visio  beatiliea  nibilominus 
in  se  nùsolutè  bono  fuisset.  Licuisset-ne  eani  , 
Deo  noleute,  sibi  velle?  Quid  iiiitur  absur- 
diiis ,  et  a  sana  doctrina  uiagis  absonuni  , 
quàin  indefînitè  et  sine  nlla  restrictione  di- 
cere  :  Quod  absolutè  bonutii  ed  ,  (ihstAuih  vcW; 
oportet  ? 

Verùm  ,  inqnit  D.  Gardiiialis,  si  Ecdesùc 
locutiones  iiiu/mtentxr,  ut  aiiuit  Patics,  sensim 
iininutnrcutur  et  dofji/iatd.  Hoc  toliuM  iubens 
concedo  ,  boc  totuni  dicenteni  ipsiun  iiiipngnat. 
Absil  nf  Ecelesia-  li)culioiios  Iraditionis  usa 
consecrala'  unqnam  allerentiir.  At  quis  Patruin 
aut concilioruni  unqiiaui  docuil  non  salis  esse. 
nlDeidona,  prout  e\  lide  constat  Deiun  b;oc 
nobis\elle  dare  ,  opteuius,  sed  insnperea  esse 
optauda  (i/jsolutè  prieter  Dei  laijj;ientis  Nobui- 
tateui  '?  Quis  unqnani  antiquitus  di.vit  yuœque 
absolutp  bond  ,  fdmAutî'  optanda  esse  ,  nullo  res- 
pectn  liabito  ad  Dei  vel  bu\Liientis  .  \el  ne|i;inlis. 
ai-i)ilriuni  ?  nuisunqnain  in  scbohi  <'<bi"isti  ausns 
esldiceî'C,  o|)fandarn  esse  sn|)ernatni"alGni  Dei 
visionein,eo  (|uod  sitin  se  bona, et  non  i'elali\è 
ud  gratuitani  illius  concessionem?  Angnstinus 
ait ,  quôd  si  in  er/y>//r.'V^f/6' positi  cum  \itiis  )/io- 
lestô  conflictai'fiutur,  al)sqiie  nlla  spc  pacis 
(l'tcrna'  et  Uberntiunis  (•orptotloue  ,  malle  de- 
bereiiiHs  ,  etc.  Tuin  cerlè  denegatani  a^tei- 
nani  Dei  visionein  optare  non  liceret.  Gin  y- 
sostoinns  ail  l'auluMi  ita  fuisse  aiïectuni ,  ut 
pro  IVatruni  s;ilnle  Patris  et  Gbristi  consortio 
|»ii\ai-i  voluisset,  si  irl  impossibile  nonl'nissef  ex 
Jibi'ia  Dei  proniissidue  jaiu  l'acta.  Sic  loculnni 
est  (piubpùd  j'iiit  in  en  fù'elesia  exeehiuselsanc- 
tius.  Igitur  datie  régula-  adlia-reo.  Has  om- 
nium s;cculorum  ,  oinnium([U('  orbi  clii'istiiini 
regionnm  lorutiunes  i\\\\  iintinilnt ,  eidofjniafn 
ipsa  convellit.  Neniinicbrisliano  unquam  lienit 
ve/lc  fdjstjlnti; .  id  est  sine  relatione  ad  Dei  de- 
crelum  gratuitum,  rpind absoluti-bonum  est .  et 
quodjiatiirœ  est  indcliituni.  Procul  adomu  Uci 
l'acessant  bœ  profana-  \(num  novitatcs,  «juibus 
sensimdonorumsupernalnralium  |)uragratuilas 
oblitleraretur. 

Verum  quidem  est  visionein  bcafilicani  non 
esse  quid  indifj'erens  ,  «piod  non  optaretur,  nisi 
ex  pra-ceplo  cogeremnr  ad  illud  optauilum. 
Verbi  gratià  ,  si  Deus  jobrrcl  ali  unocpiixpu' 
nostrùm  nptari,  ut  in  iiiio  maris  gur;:ile  nasce- 
retnr  ali({U(id  monslrum  ,  et   boc  gratis  vellet , 


ad  flectendas  quoquôlibet  bominum  volunlates, 
boc  certc  optandum  esse! .  ut  quid  ex  se  peni- 
tus  indifférons.  E\  solo  pr^ecepto  impellerennir 
ad  boc  optandum  ,  ita  ul  neu^.o  id  optaret .  nisi 
eà  lege  posità  adstricfus.  Id  optaretur  non  iit 
in  se  amabile  ,  seil  nu(b''  ut  pra^cej)tum.  Aliter 
verose  liabelvisionisbeatiticaMotum.  ()|)talur  ut 
quid  in  se  bonum  .  et  quatenus  nobis  bouum. 
Sed  bonum  .  quateuus  nobis  bonum  optaie 
possmnus ,  eo  quod  Deus  illud  dare  volueiit: 
Volunlas  Dei  largientis  non  impedit  quin  M-rc 
«■'.ppetatur  ipsius  objecli  bouitas.  Aïe  ipsum  di- 
ligo,  ut  (juidpertineus  ad  Deum.  Ex  boc  amo- 
ris  fonte  prolluit  coucupiscenlia  boni,  cpiatenus 
boni  .  quod  l>ens  luibi  largiri  vull.  <Juoi1  si 
largiri  nollel  bec  doiunu ,  (piap.lum\is  pt-r  se 
bouum,  absil  ul  opiarem.  Igitiir  iio/  donniii 
prwcish  eo  quod  Deus  id  largiri  \(-lit  coucu- 
pisco,  et  concn|)isco  relative  ad  decretum  Dei 
liberum  ,  ita  utquamcumque  bujus  do;ii  api»»-- 
tiliouem,  qua^  non  esset  e\  coniormitate  cmn 
voluntate  donanlis,  exclusive  ouiitlam.  Haec  est 
sana  verborwn  forma  .  (piam  (jui  Inimutat ,  et 
dogmata  ipsa  pervertit. 


IV. 


Sic  argumeiilabalur  D.  Gai-diiialis  '  :  a  Ouan- 
»  doquidem     nosiris   Myslicis    persuasum    est 
»  salutem   suam    cu'(pic  u.m   esse  optandam  , 
»  nisi   quateuus  Deus  eam    vull.   bi'f-vi    etiam 
»  pt-rsuasum  eril.  f>eum  eam  uoUe.  »  Hua    de 
causa    id   pra-sagil  ,   dicat   velim.    (Juasi    verô 
ouuics   tbeologi.     qui  apprimi-   noruut  gratis 
data  non  esse  o[)landa  pr;eler  gratuilum   do- 
nantis  decretum ,  essent  suam  saluiem   quam- 
priuuun  abdic;ituri?   Donum  illud  ualura-    in- 
1(dligenti  debilnm   non  arbitroi-.  nisi   (-\  gia- 
luila  promissiouc-:  non  nisi  ex  gnihiila  promis- 
sione  illud  coucnpisco.  Volunlas   mea    iu  boc 
Dei  volnntal(-iM   millaleuus  exi-edit  .  aut  pra»- 
tergreditm-  :  (pii(jui(l  evcederet  resectiuii  volo. 
Neque  tamen  promissionis  immola-  fidcm  cer- 
tissimam  aut  iirmissimam  spcm  uufpiani  amillo 
<le   illa  beatitudine  cœlesti  adipisct-mia.   liane 
impeusissimè('iUo,uon  absolulè  (piideiu:  absil: 
neque   euim  illam  opto,  nisi   me   couformans 
volnnlali    Dei  ipsam   gratuitù  largientis ,   sed 
prrecisè  tanlùm  eo  quod  Deus  boc  bonum  mibi 
velil,  (-t  illud  qualeniis  nnbi  bonum  me  \elle  ju- 
bet.\dlo  relativèad  me  bonitalem,amabilitalc-m 
el  cou\en:(-iitianibujusobjecti.Volout(juidmilii 
iiiaxiiiic   conuModum  ,  sed  conniioiliMu .    quod 
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nolleni  si  Deus  noliiisset .  ei  qiiod  eatenus  tau-  Cardinalis  hoc  sedioore  :  md/o  facto  exceptkme. 

tiiin  voir),  qiiateims   Uous  id  i|>sum  vult.  «  Hi  Eriro  noquidcin  Pauliiin  ,  jieqiiidem  Mosen  ex- 

»  sunt ,  inquit   D.  (Cardinalis',  novae  perlée-  ceptuiii   voliiit.   Qiio    jtacto  auteni    dici  potesl 

»  tionis  laquei ,  ad  caplandas  animas  simplices,  Paulum  \oluisse  ,  ut  ail  Chrysostonius,  œter- 

»  scilicet  subtilis  ha'é  prreoisio.  Simnl    atque  nom  privori  C/iristi  consortio ,  regno   cœlo- 

»  nostri  Mvstici  sil)i  atlin;j:iint  saliitem  non  esse  rum  .  fruitione  et  gloriô  ,  et  hoc  ,  ut  aitD.  Car- 

»  optandani  ,     nisi   quatenus  iteus  caiii  vult.  dinalis,    e\   iiKittVd   cfflcacissiiitè   adipiseendœ 

»  hrevi  credituii  sunt  l>enni  liane  nulle.»  Huà  hcatitudinis  ?  .Nuin((uid  in  poslf^onenda  divina' 

arle  pra'sentire    polest  D.  Canlinalis ,   honii-  gloria'  heatitndine  pri\ata,  eftieaciùs  nioveha- 

neni    ita  affectuni ,    ut  Chrislianuni   qneuique  Inr  ab  i|)sa  beatitudine  quània  gloria  Dei?  0  in- 

decet  ,  niox  eè  us(jne  deventurnin  ut   souniiet  aiiditinii  et  indeeoruiu  avioma  !  7»  (/«oivss/o^?/, 

Deuni  snani  saliileni  nulle?  ))nnisqnis.  in(|uit'.  uiinies  .    neqnidein    uno    exeepto  ,    nequidem 

j)  iio\il  Muniduin  .  euui|iertnni  liahcliit  nos  jurt'  evreptis  Paulo  ac   Movse  ,  nequidem  exeepfis 

»  meritu  id  mctnere.  Ahjicile  insanias  t'alsas.  »  beatis.   sua' jirivat»  felicitatis  concupiscentià  , 

Siccine  sana   tides  ad  horrcnda'  desperationis  ellicaciùs  qnàm  gloria  divina'  amore  benevolo, 

impia    deliria  homines    inqxdlit?    (>|)ortet-ne  ad  singnla  pielatis  ofticia  moventur.  Num  glo- 

ut  iiominesindependentera  vuluntateDei.  ipsins  ria  Dei  dicitin-  principale  motivnin,    beatitudo 

Ik'i    doninn  gi-alnituiii  contiipiscant ,    ne  des-  aiitem  iinnhs  iirinclpob' ?   I)icet-ne  D.  Cardi- 

peienl  de  hoc  dunu  adipisecndu?  Tiitiiis-iiecon-  na lis  >/</// ?Vâ-  principale  esse  principali  eftlca- 

seciuentur   homines  Dei  dunnm  .  duni  liuc  ,    ut  eius?  Siccine  salutis  viam  lutam  ac  planam  ju- 

ftuum  privatum  connuudnm  ,  alifoliiti' .  et  [)ra'-  dicat ,  modo  lideles  pra'cipuè  moveantur   ini- 

ter  omnem  ad   divinum   decretum   relationem  x'ns  principali  motivo?    Amor   quem   Doctor 

cuuciqtiscnnt .   (piàm   si    il I ud  relali\("'  ad  f,M'a-  Angelicus /;c/-/^r-^?/w  vocat,  D.  Cardinal!  minus 

luilam  l»ei  benelirentiam  cxoptent?   Ka-ne  est  enicax  vidt-tur.   (jui  verô  ab  Anuelicu   Doctore 


lulissima  ad  salutem  \ia,  ut  quis  lioi;  duuuni. 
nun  ut  «.M'atuità  clementiàohiatum.  sed  absuliilc"'. 
lit  quid  conveniens  et  utile  cunrupiscat?  Hue 
et'rtè  non  ex  Apostolo,  non  e\  Moxse .  iiut 
Patribus,  non  ex  theoloifia  ,  sed  ex //«<«flf//;/a 
scientia  nimpertuiu  dicit  :  Si  (juis  idem  donuiii 


iiiiperfectus  nuncupatur.  efficacissiiin/s  dicitnr 
a  1).  Cardinali ,  ad  movendas  omues  sine  ulla 
exceptione  onmium  liomiuum  \oluntates.  0 
utinam  dixisset  tantînu  eam  esse  omnium  ferè 
C.lii-istianorum  im[)ertectionem .  ut  eflicaciùs 
fVNtimulentur   privata»  bealiludinis  desiderio  , 


pari  studio,  sed  respective   ad   frratuiliun  Dei      qiKuu  studio  liloria-  Dei!   Sed  omnes  omnino 
decretum  sibi  desideret ,  it  se  perchtum.  Biev/  . 
)n(}uit  D.   Cardinalis  ,  quietisticà  desperalione 
aiie|)tus  l'cit. 

V. 


u  In  quovis  slalu  ,  iiKjiiicbat  '  ,  beati  esse 
)■)  volunms,  infeliies  nuutiuam.  E\  ha-c  sunt 
»  magna  motixa  (piibus  homines  mo\entur.  )> 
Piital-neetiam  sanetos  ^/y/Vrte/;/.<moveriinco  lo      »  jectum  cerlissimè   beandum  .  ex  communi 


negatà  onmimodà  exceptione  .  ita  esse  aficctos 
deelai-at. 

M. 

u  lu  cliarilate.  inquiebal  '.  jtistus  primtS 
»  spectat  Deum.  ut  unieuni  quod  amat  objec- 
»  tum  ,  et  (piod  pra*  ca^eris  omnibus  vult 
»  glui'ilicare.  Deinde  spectat  se  ipsvnn  ut  sub- 


sui  supremi  connnodi .  qnàm  divina  gloria' 
intuitu?  Exclamât  Doctor  Angelicus  comiuu- 
nicationem  bealitmlinis  illus  nct/uarpaiin  mn- 
vcre  oâ  illam  sinca-itaton  amoris .  eos(jue  eu 
peitectiores  et  bealiores  esse  .  (jiiantù  si)ice/i'is 
iteum  sic  amant.  Atqui  charilas  illurum,  etiam- 
si  intensior,  ejusdem  tainen  est  speciei ,  ac  nos- 


catiune  su})rema'  bonilatis.  qua  cum  amore 
»  unilur.  Igituraquè  impossibileest  nospercha- 
>i  l'itatem  bonitatemsupremamspcctare,excluso 
»  inluilu  ac  desiderio  bealiludinis  .  ac  impossi- 
))  bile  est  ut  nustium  unicum  boiunu  noveri- 
))  mus  el  ameunis  ,  non  \ulito  nustru  bono.  » 
Ha'c  est   /iisfiiictitntis  paxtarolis  conclusio  ulti- 


tra  .   ita  nt  utrique  charitati  eadem  sit  omnino      ma  ,   el  veluti  summa  doctrime 


tiitn  esseutialis  ratio  (Hligeiidi.  Fortassis  dicel 
sf  de  vivis  bominibus  fuisse  lucutum.  Al  vivi 
homines.  \\\  jam  dictiim  esl .  eàdem  charitate 
tlaiiraiit  in   tci  ris  «pià  brati  in  cu'lu.    Addit    l\ 
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Ai  vero  subest  paralogismus ,  quem  simplex 
l't  luida  rei  expositio  repente  confutabit.  1"  Apud 
uiiiues  theolugus  cuiislal  pusse  elici  charitalis 
adum  erga  Deum  suluni.  mdlà  ad  nusmetipsos 
eo  instanli    attenlione  l'actà.   Oiianquam  enim 
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in  quovis  pcrtcclionis  slîitu ,  aniai'c  nos  oportol 
ex  oharilate  ,  nt  quid  portinens  ail  Denin  ;  n«Mi 
faniL'n  ea  est  cujuslibct  charitatis  aciùscssentia. 
ul  nunquam  in  ulloacln  ciiaritatis.  Dcns  aniaii- 
tlus  voluntati  proponatnr,  (iiiin  sinuil  propona- 
tur  et  nosti'î  ipsonini  lioatilndci  conqtaranda. 
Sic  aclns  quo  (juis  Ueuni  sdIiiih  ,  nnllit  ic^pa-tii 
fi(l  ne  .  aiiiat  ,  ^istit  in  fk'i) .  non  nt  t:c  eu  nlàinid 
sifji proveniat  ,  nequidem  mle/idn  Innd.  -2"  l'hi 
jani  incipit  se  ipsnni  advertere  .  tum  se  amal  . 
ac  proinde  sil)i  bene  vult.  sedin  hoc  se  spécial , 
non  ut  qnid  ii  Deo  dislinctuin  .  inio  ul  (juid 
oonsequens  et  pertinens  ad  Deinii.  l  ndc  si  luin 
Iteatitndineni  silù  \elit  ,  eani  vult  lantîini  . 
quatenusesl  qnid  Deo  honnni .  scilicet  ni  cpiid 
ad  ipsam  Dei  gioriain  [)ertinens.  Onôd  si  iUtf'- 
eendere  velis  ad  lunic  ainoreni .  cjuain  Doctor 
Angelieus  iniiicrfcrtnni  voeat.  scdieetspei,  tinn 
certè  beatiludo  o[)taii  non  polesl .  qnaleinis  {>ri- 
\atuni  noslmni  bonuni ,  nisi  pcractns  s|)ei .  aiil 
elicitos,  aut  à  ebaritate  ii)sa  iniperatos.  l'i-ofeclô 
si  ille  ordointervertalur.  virtntunidistinetio  spe- 
eilica  a  Deo  revelata.  nt  ait  prinnis  Aiticnlus 
Issiacensis,  fnnditus  mit. 

Itaqne  vertnn  est  [)i'oprinin  esse  cliaritalis 
oflicinm ,  nt  nosmetipsos  anieinus  tan([uani 
qnid  pertinens  ad  Deuni.  Nainque  Dens ,  et 
qnid(jnid  ad  enin  pertinet .  est  objeelnni  totale 
Inijus  virtntis  .  ita  tain(;n.  nt  Dens  soins  in 
cliiiritatis  aciu  quandoque  spectari  possit.  I" 
In  biijusniodi  aciibusaniaunis  Denin  nnllntenns 
l'ofifo  nostro  hono  ,  aci)roinde  nnliaest  D.  (lai- 
dinalis  argunicntatio.  "2"  Etiani  dnm  nosineti])- 
sos  cuin  Deo  e(uistitninius  nnnni  total»;  cbai'i- 
latis  objeetnni ,  nos  indlfitenus  s[)(Mlanins ,  nisi 
veliili  Dei  ipsins  gloi'ilicandi  qiiodani  inodo 
parlein.  Hoc  etiaiu  lit  ex  niotivo  gloria,'  divjjia'. 
tiuUo  resi/cf(n  nd  privatnni  noslrnrii  bonniii  . 
seu  privatain  beafitudinem;  nioti\iuii  juilein 
boni  privati.  cpiatenns  privati  et  relali\i  ad 
uinun(iuein(pie  nostrùin,  spei  aetibns  resei- 
\anduin  est. 

Nulle  verô  t'acilc  palet ,  quanliiu)  peccct  li;ec 
arguinentatio.  1"  In  qnibusdani  charitatis  aeti- 
bns nobis  bene  \oluinns.  Krpo  bcalitudinis 
votuni  necessai'iô  inchidifur  in  i|uocnni(pif 
charitatis  actn.  tjnid  absnr<lius".'  -2"  In  ([uihu  — 
dam  cluiritalis  aetibns  iicalihidincin  nn^iraiii 
spectannis,  non  ni  boinim  llo^l|•nnl  iclalisc 
suniptnni  ,  sed  sinq)licilci'.  ni  liunnin  l>ci.  ni 
illins  gloriarn,  ntDeinii  ip>nni  i:lofilicatnni  in 
eo  (juod  ad  enni  pertinet.  IJgo  ([uicuniquc; 
charitatis  actns  inelndit  votuni  bealiludinis , 
(pialenns  est  noslruiu  boninn  .  seu  connnodinii 
privatuin,    seu  quatenus    est    nostru  inerees. 


<Juot  et  ([nantis  vitiis  scaleaf  hoc  ai'gunienlnm  , 
jani  nenio  non  videt.  <^Uiin  etiam  hoc  seqnere- 
lur  absurdissiniun» .  scilicel  qnôd  onniia  com- 
ninda  cliani  leinporanea  .  (jua-  nobis  et  proxi- 
nio  oplannis  ,  esseiit  essenlialia  cnjuscumque 
cliaritalis  aciùs  motiva  :  qnod  ,  posito  D.  Car- 
dinalis  jtriucipio,  necessai'iô.  sic  conclndendnm 
forci. 

Nemo  i)ulc>l  Dcuni  dili^cre .  qnin  continua 
ddi;^at,  Inni  se.  tiun  |)ro\innmi.  Al  nemo  dili- 
Licre  potesl  <'t  se  et  proximum.  (juin  contiiino 
sibi  et  proxinio  sincère  cu|»iat  (ju.ecninqne  com- 
moda  etiam  temporanea  .  (juaMCiv  adbeatitn- 
iliuem  condiicunt.  l^rgo  nemo  potesl  Deuin 
diligere,  qnin  eodem  charitatis  actn  sibi  et 
proxinio  vc'lit  omiiia  qiia'([ne  temporanj^i  coni- 
nnida  .  ([im-  ad  healiludinem  comlucniit.  -Sic 
])roximi  beatiludo  non  minus  (|uàm  nostra  .  sic 
temporanea  comnioda  ,  aM[U('  ac  ipsa  a'ierna 
bcalilndo  .  ni  esseutialia  motiva  in  quolibet  cha- 
ritatis actn  inclndenlnr.  Sic  c(eli  clenienlia , 
terra'  uberfas ,  copiosœ  segetes ,  prospéra  vale- 
tudo,  lites  nnlbe .  pax  constans,  singnlis  bomi- 
nibns  optanda  bona  .  cum  Itealiludine  omnium, 
el  cum  ipsa  Dei  gloria,  constituent  mium  totale, 
esscntiale  et  individnnm  charitatis  objectum  , 
qnod  lotnm  in  (piolibel  aciii  reperiri  necesse 
erit.  Qua'  si  ila  sint,  jam  no\a  theologicC  hacte- 
nusinandita^  elementa  scholas   docere  oportef. 

Qnod  aiitem  maxinu"'  perpendendum  est.  D. 
(".ardiiialis  docet  im[)ossibile  esse  ,  (JikhI  beali- 
tndinis  desiderinm  absit  ab  nllo  charitatis  actu, 
eo  qnod  id  i)er  se  repngtiet ,  et  implicet  contra- 
diclionem  apcrtam.  Impossibilc  est  .  inqnil. 
Quare?  quia  implicat  contradictionem  ,  ait,  ut 
nos(rn)n  nnicnni  Innuun  noccrinins  ,  et  (unt'nms. 
11(111  ri)(ifo  nostfo  Ixnn).  Ita  nulhim  aliam  no- 
tioncm  admittit  (uinindi  Ixnii,  nisi  illius  sibi 
desideruudi.  Si  amare  bonum  nihil  alind  sit 
(piàm  bonum  sibi  velle  ,  rect(''  comdudit  chari- 
lalcm  niillo  in  actn  posse  amare  snmnnnn  bo- 
num .  (piin  eodem  actn  id  sibi  \elil.  Verùm 
nonne  ilinm  pigel  sic  a  Doi-l(,ire  Angelico  dis- 
seiilire'.'  NaiiKjiic  sanclns  Doclor  ait  aninrr  ni- 
hil alind  cssc  (piàm  rr/fr  /nnii/ni  (ilirui.  At  con- 
Irà  si  amare  iiilnl  alind  sil .  ipiàin  bonum  iil 
aliijuo  (dijecio  sibi  \elle.  inillus  est  in  nobis  e\- 
tei'iorum  amor .  pra'ter  concn|)isceiitiam  uni- 
nscnjnsipie  objeiti  .  proiil  [)lns  miniisve  snà. 
deleclaliniic  ad  healiludinem  conducit  :  (pià  totà 
dilij/eudi  i-atione  snltlalà  ,  Dens  quanlum\is  in 
se  [lert'eclus,  essel  [irorsus  inamabilis.  Tum  im- 
possibilc esset  nmni'f  Ik'utn .  )nni  rolifn  )ps<)  Deo 
ul  nosti'a"  bealiludinis  objecliiet  causa;  iiain(iue 
amare  bonum  ,  cl   honnm  siln  selle  aut  conçu- 
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piscere  ,  smil  iinum  et  idfin  ,  juxta  D.   Caidi- 
ualis  sentent iam. 

VII. 

«  \  eruui  quidi'in  csl .  iiKjuit  1).  Cardmalis  ' , 
»  nos  nostram  saliileni  vellc  ul  quid  qnodl>eus 
)i  \uit.  At  non  licct  diceic  nos  eani  velle  tan- 
»  tîun  pi'iecisc  et  e.xclusivè ,  eo  quod  Dons  eam 
))  volit.  »  Jam  denionstraluni  est  lias  \oces 
pni'rm-  et  e.i.cliisivf',  excludere  tantîini  qnani- 
niiuqiie  d(jni  _i:raliiili  Nolilioneni.  quu-  non 
euiilteretur  e\  ciud'onnilale  ad  -soliinlalein  Dci 
gi-aluitô  ku'gienlis.  Quandocumquc  aulein  liii- 
jnsdoni  desidcrimn  .  qiiod  eniitteiclur  inde[)<'n- 
dentera  i^Tatiiila  dou.udis  voluntalc.  aulpecca- 
niiiiosiun.  aiil  saltciii  iiicrè  iiatui'ale,  et  iniper- 
rerhiiM  essel.  l'rorectn  piis.sinue  anima'  sic 
allectce  sunt ,  ul  dojuun  gratuituni  nisi  ex  gra- 
tuita  Dei^  lil>eralilale  proflueiis  \cliul  ,  nec 
tanien  unquani  [ji'onubsis  diflidanl  :  iinô  niagis 
ac  niagis  in  dics  proniissa  sjierent.  8ed  qiurra- 
raus  qua;nani  sit  ratio  desperalionis  nietueiid;e. 
«  Cuni  restrictione  ,  inquit  %  ea  taiitùni  optan- 
»  tur ,  quic  ex  sua  natura  iudilîerentia  sunt.,.. 
»  Quod  absolutè  bonum  est,  absolulè  optan- 


Jatn  in  pi'oni[)!u  est  cuv  D.  Cardinalis  vo- 
Incrit  saluteni  a  no))is  absolulè  optari.  piceter 
oninem  ad  gratuitum  Dci  dccrctunirelationcni. 
lllaiu  graluitatciii  doni .  (jUiaii  (-alechismus 
Hnniaïuis  '  rleniciitidiii  l>ii  apj)ellat  ,  D.  Car- 
dinalis a'grè  terre  \ide1nr.  Hanc  a  pericctis  ani- 
mabus  spectari  in  salutis  voloeniiltendo  ,  mini- 
me approbat.  lînjnsinodi  pra'cislones  subtiles, 
lit  novŒ  spiritnalitatls  laqueos  od  coptandas 
animas  simplices  e\\i\od\\  ^  At  conlrà  Romana 
l-ilcclesia  judicat .  iicf/nc  id  (juidain,  in  catcchi- 
zaïidis  riidibiis ,  si/entio  pr/rferrundum  esse. 
Igitiu'  de  gratuita  liac  I)ei  voluulaff"  ab  Apnstolo. 
ab  Aiigustino,  abuni\ersa  tradilioiie  indesiiien- 
ter  inculcata,  nequidem  vocula  in  sermone  D. 
Cardinalis  occnrrit  ,  qua'  conliinio  aliis  verbis 
evideutissimc  non  altei'elnr.  Nuîiquam  dicit  : 
Di'iis  potuissel  nos  boc  snpernaturali  dono 
nuiKpiam  donarc  :  xerùm  boc  largiri  \oluif. 
Oiiod  \ult ,  unicniqne  nostrùm  vult  ,  et  vidl  ut 
nnusquisque  nostrimi  sibi  velil.  Nulia  datur 
oxceplio.  Qnisquis  eà  legc  se  eximerel ,  inmio- 
t.;e  et  beneticenlissima;  Dei  erga  ornnes  volun- 
tali  .  inq)ia  desperatione  obsisteret.  His  assen- 
lior  libentissimè.  At  nunqnani  sic  procédera 
volnit.  Non  lantînn    profert  (jrataitam  libera- 


»  duniest,  »  Quàm  falsa  sitbfec  régula,  nemi 

nem  latel.  Ouot  et  quanta  sunt  per  se  bona  et      f'"'''  "^wesstonern ,  quam  pmfcrre  me  maxmiè 

optima  .  (lua-  nisi  Deus  bu-i,i  ^elit,  nuuduam     J"^''»  ^  ^^''-^  mcu\cii[  u,rn,nhdein  et  m'cfssariam 


optanda  sunt?  Si  sobriè  dixissel  :  Cc'etera  bona 
modo  optanda  ,  uiodô  non  optanda  occnrrunl. 
eliamsi  per  se  optima  siut ,  prout  di\ina  l'roxi- 
dentia  lia:c  mode  annnit ,  modo  negatj  salus 
\erô  in  quocuimpje  statu certissimè  o[)tandaest, 
ut  bonum  nostrnm  quod  Deus  nobis  dandum 
reYela\il.  Fidelis  est  Deus,  et  promissis  slabit; 
(|uod  Deus  sempervult,  nos  semper  velle  opor- 
tel.  Fidelis  essetbic  sermo,  et  omni  acceptione 
diguus.  Verùm  (jui  ila  sobriè  loqiieretnr  ,  nibil 
milii  contradieeret.  Conientionis  aulem  studio 
iines  a  f'atribus  positos  excessit  D.  Cardinalis. 
Quod  ubftoluti^  bonum  est,  inquit,  absolutl-  optan 


inipressidnem  anctoris  nnlitra;.  Impossibilc  est, 
\\n\\\\\.  vt  Deus  mm  scmjjrr  relit,  rjuod  essen- 
fifflife/-  justumest.  i'v\id(Miler  patet  ipsunj  agere 
non  tanlùm  de  gratuito  dono,  s('(l  ctiam  de 
(hmo  essentirdifer  Justo,  non  tanlînn  de  gratiae 
allicientis  invitatione  libéra,  sed  etiam  de  m- 
vinribi/i  et  necessaria  iiitj>ressioue  auetoris  iia- 
turœ. 

Ha'c  legenti  mibi  conlinuô  in  menlem  venit, 
forsan dicta  esse  de  bealitudine  quadam  natu- 
rab  ,  seu  jucunditate  \\[x,  quam  omnes  ex  pro- 
jcnsione  naluKc  a])petunl.  At  textusbuic  beni- 
;na' inferpretalioni  aperlè  répugnât.  De  ipsissi- 


damest.  Quarc  absolutè?   ipse  banc  decreto-      ».'^^  sainte  loqui tur.  nua-  pra-cedunt  immédiate 


riam  rationem  attulit  '.  «  Cnm  Deus  sit  supre- 
»majustitia.  impossibile  est  ut  non  semper 
»  velit  (piidquidessenfialiter  juslum  est  :  atqui 
»  esscnti.ililer  justum  est  ni  nostrum  verum 
))  bonmn  velimus.  jNon  solùm  bic  est  sapienlis- 
i>  jinnis  suj)remi  legislatoris  ordo,  necnon  gra- 
y>  tuita  et  salutaris  liberatoris  impressio;  sed  , 
»  ut  ila  dican.1.  ipsa  in\incibilis  et  necessaria 
I)  iuq)ressi()  auctori:^  natura'.  Fst  \elnt  \olun- 
M  lalis  esscnlia.  Hnid  \<'llcl  .  >i  Itoninii  non 
»  vellet?  )) 

1  Jnsl.jiast.  11.  o5  ;  t.  ii,   i>.  fi'ti.  —  -  Ibul,  —  ^  JOkl. 


si  legas,  «  Yerum  quidem  est ,  inquit  ',  nos 
))  nostram  salutem  velle  ut  quid  quod  Deus 
»  ^nll,  etc.»  Si  innuediatè  sequentia  legas, 
<i  Sinnd  atque  ,  imjuit ,  nostri  Mystici  silii  affm- 
»  guul  salutem  non  esse  optandam  ,  nisi  (piate- 
)•>  nus  Deus  ciim  vnlt ,  etc.  »  Ita  concludil  sa- 
lutem absolutè,  et  absque  nlhi  relatione  ad 
liberum  donanlis  decrelum  ,  oplandam  esse; 
(juipjie  quœ  sit  bonnm  ,  quod  essentialiter  jus- 
tum est  ul  Deus  jidx'at  nos  sem|)ei' velle.  Agi- 
liu-  ilacpie  non  de  bealitudine  naturali ,    sed  de 


J   l'.Ml.  m,  in  Ihail.  II.  18. 
Ibi  sui>ià. 
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ipsissiiiia  .sainte ,    scn   visione  Dci  iiiliiit'na .  cl  iloiiiiiiM|iioil  \cllc  jiibcivl.    l'rol'ccto  ,    aul   hor 

healifica  in  cœlo  ,  (]u;e  prociil  dubio  supornulii-  tlcsiilei'imii  udu  r^<,^^l  e^senficliter  Jasiniii .   si- 

rali.s  est.  HiK»  |)osito.  sic  artriniiL'iilDr  :  (juidcni  ()|)[»onorc[ur  \oliintali  diviiui'  .  aul  vo— 

(JiioJ  Uciis  viilt  u[  siip/Tiiio  Jusfilid .  i\[iin[  huilas  (liviua  cssct  cssoiilialilcr  injusta,  quippc 
ii/ipossi/jile  est  ut  non  souper  ve/if,  ([iiod  deui-  (jnio  o])[)oaorotur  dosidei-io  honùuim'ssenttulitc'r 
(\'.\(^  esl  ('ssfnlialiter  justnni .  iior  a!)  ipso  iilu'rc  Jif^to.  Is-iic  est  sajticiif/ss/i/nis  ludo  Uci  ,  ut 
cl  ,!,U'atiiilù  dai'i  uuucpiani  [tnlnil.  Alqni  super-  ([unil  ijise  inviiicihilif''i-  xeilc  l'acil  .  ipse  |>ossit 
naluraluralis  healilndu  .  s.iliicl  sakis,  est  id  deiicgare .  el  iil  ereatura  e\  sua  essculia  le- 
(\\iod  csscnfifi/i ter  Jfisf mu  c<.\,  (puid  itUj.ossibik'  iiealui' velli'  .  ipind  tlrealur  ipsi  nollcl?nuid 
ut  fJeusitoii  scnijter  relit  ,  et  quod  Deiis  \uU  i.il  uiaL;is  iui[)iuiii  el  siî>!  ipse  l'epuguans?  Ergo 
sinireinn  justitid.  Ei't;i>supei"ii;iluralis  beatihido  e\identissiiuè  suppusuil  I).  (laidinalis  eaiii  esse 
muiquaui  poluil  a  Dei)  ilaii  iiliciè  el  liialiiiln.  \U''\  sii^.-rruKtni  JNstitia/u  .  ut  quod  MW>/f<rt^V('/• 
lloc  est  cuiiii  diseriuien  iider  ilona  Liraluilii.  el  justuin  i^i^i  nos  \elle,  ï)e\i!^  esseuliie  rerum  ne- 
•  loiia  ualui';e  exige.nlia'  dchila.  quod  Ueus  uiui-  cessariô  sesc  acconnnodans,  exessenliali  juslilia 
quaui  t'uerit  liber,  exenipli  i^ralià  .  dencLiauda'  id  uoi)is  Iribual  .  el  ni  desideriuni  (piod  i[)se 
lioniini  inleUeetioiiis  .  posito  (juod  bouiincu!  .  l!irlitiil)ilitrr  imiirinut .  ij)se  ueeessariô  iiupleal. 
sfib'eel  rationab'  aniui;d  .  coudere  \olueiil.  Ilo-  lii'iiiiii  alque  iteruiii  pei'|)eudanlur  ba'c  vei- 
uio  eiiiin  iuleUection<'  caiens  non  essetbonsd.  ha  .  qiia>o  .  r.<s/'iit/iif//rf  j'iistiini.  Non  lanliiru 
Al  eonli'à  Deus  libei' lui!  'lamla'.  \el  non  daiida'  raduul  iu  Nnhnilat.'ui  bdiiiiais.  sed  eliaiii  iu 
bonuui  \isionis  iuluili\a- .  posito  (piod  ea  visio  i|)saitillei  \ohuitaleui.  /m/x/ssiOi/e  est  .  iiupiil, 
non  sit  quiil  ev  natura'  exigentia  ueccssariuni  ul  Ih'us.  suureiini  jusfitia  non  seiii/ic/-  relit 
àd  bumaiia- specici  eonslilulioneui.  iiiiidijnid  essentialiter  justnni  est .   L  nde   licpiet 

Proleelô    quod  esscntirditer  jnsliiiii   esl.ev  Deinii  adstringi   essenliali  jnstitià.    Inipossihile 

ipsa   rei  essentia  ipsi  debelui'.  Hiiod  ////y^oNy/A/A'  esl   ul    hoc  ib'sideriuui    iiobis     non    inquiiiial. 

est  u.t  DcKS  non  seiiiper   relit,  lioc  i[isni)i    lioHe  Oua'uani  auU'ui  esl  lia't;  essenliabs  juslilia  .  ex- 

luijiquaui  liber  fuit.  Huodul   suprenia  ja^litia  plirctsi  possil.  l  biuaui  est  ealex  a'tern;i  et  es- 

Deus  débet  ,  boc  solvere  slrieiissiuio  jui'e  leiie-  seulialiler  L)eo  ipsi  iiiqiosita.   (juà  obligalur  ad 

lur,  lioc  seiiôdiei  non  potesl  gratia,  sed  [)uruni  iuipriiiieiidani  lioniini  \olunlaleui  sua- ad\cr- 

debiluiu.  Alqui  supernaluralis  bcaliludo iiosli'a  s.ini.   supposilo   (|uod  donum   [lurè  graluiluni 

essentialitor  justa  est,  ita  ut  si!  inipossiùile  (|uôd  largiri  noiil  '.'  liacpie  res  [ter  se  palet ,  el  (piidi-ui 

Deus  et.un  non  seniper  rdil ,  ex    lilulo  sniirenne  e\  id(>ulissiuiè.   Ipse  I».   (lardinalis  adslriiihio- 

JHstitid'.  Ergo  debitniu  est  ,  non  gratia.  inuii,  (piod  supernaturale  \oeatur.  ita  esse  na- 

Dicct  Ibrsau  D.  ('ardinaljs  ,  se   dixisse    tan-  hwAi:  ,  u[  essenti(diter  ■i'yijnstnni  .  quôd   illius 

liun,  quôd  essentiuliter  jnstum  sil  nos  velle  sa-  votuiu  a  Deo  inriinihiliter  inq)riniatur,  proin- 

Intcni  iioslrani ,  non  auteni  quôd  sains  i[)sa  sil  detpieeoncedalur  lioedonuuia  Heo  justo. 

quid  essentiuliter  Justri.m ,   ae  proiude  uir  sibi  Ouo<l  ^i  eliauuiuui  1).    (l.u'dinalis   bunc  siii 

iniponcre.  Atxerô  quodessentinliter  Jnstnn/  est  sernionis  Lienuinntn  et  apertuni  sensuni   deeli- 

ul  nos  velimus ,    nownc  esscntinliter  justnni  est  jiare  velit ,  ipse  supponal ,  (juôd  antt;  proniis- 

ul  Dens  nt)bis  dare   velit?  Huare   dicilur  c.s.sy'//-  sioneni  onuiino    possibile    luit,    neuq»»  Deuni 

tinlilcr  justuin  ni  id  velinms  ,  nisi  quia  id  ua-  noluisse  se  iuluilivè  \  idenduui  boinini  pra-bere. 

lui  anostraj  essentitu  strictojure  debctnr?  DiecI-  Tiiiii  eeil(Mpiot  \eiba,l(dsoninia.Tnrnr.sAC'«//V/- 

nc  Irnstraneam  e^iichnnc  invineihilem  et  neees-  Hier  jnslnm  eiil  ni  b.omo  nolii  sibi .  quod  Deus 

suriani  intpressioneniaurtorisnatni'a'?  Wicol-iu:  daiv  non  \iill.  'riiiii  Kcus,  ul  snjircnm  juslilm . 

(Uietoreni  nutura;  posse  inqtriiuere  naluiM- ijisi  ineritô  deuegat  (piod  esl  indebiluni,  et  (piod  es- 

invineihile  et    necessnriunt  di'siderinn/  alienjus  sel  pniv  gi'atuituiii ,  si  eoneederetnr.  Tunw<«r- 

doni.  cani([ue  siniul  boi'    dono  frustrariV  lu  ea  /o/' //^(/«/vr  nullatennsimpriiiiit  desideriuni  doni 

suppositione  essel  c.v.se/^//V////i:'/-y'/.s7'//// .  ul  bomo  a  se  nc^ali.  luiô  uili   in  \eliliiiii  ,  el   negaluni 

in\incibiliter  v('llet .   (piod    Deus  boiniui  darc  doiniiii    i  oncnjiiscere ,    suiiiiniiiii   csset    uefas. 

ludlcl.  Deus.  ut  supreinn  jnstitià ,   non  [)osset  .laiii  palet  (juare  L).  Cardiualis  ap[)robaverit 

non  velle  (piod  essnitinllter  jnstum  foret;  nein-  I).  .Mebleiiseiu  e|)iscopuin  diL'enleni ,  boedonum 

l»'  ut  boc  duiiîiui    M'ib'uins.   jioe  desideriuni  \)c\  ■Ài\[)QViv<\\\\\"A\('  c^^i'idtinnun  Innninis  fineni, 

nobis  invineibililer  inqiriineret.  At  ill ud  desi-  propter  fpn^m  onines   oinnin  .   et  prc.'ter  fjucni 

ilerinin  essentioJitev  justuni ,  el  a  Deo  iiniinibi-  nihil  ujilnni .  l'iiiis  iialina-  iiltinius  essentioliter 

lilcr  iinpressuin ,  esset  ipsius  Dei  \<diiiil;ili  nj)-  jnstnsvA.  Deus  buiic  boiiiiiiis  esseuliie  debel; 

posituni;    iiainque  Deus    dcncgarel  id  ipMiiii  hune  suprcaiu  jnstitià  dcnegarc  iiunquam  po- 
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Inil.  In  Doo  iiulla  datur  llbciUs privaiuli  honii- 
uis  siio  ultimo  fine.  Hune  invinrihilifer  et  ne- 
cpssariù  volunius.  Deus  ipse  slrictissimo jure 
tenetur  ad  hoc  invincihile  desiderium  nobis  ini- 
primendum.  Is  est  sopientissimus  ordo,  uou 
taniùm suprentilcf/islafon's,  sed  eliam  oiictoris 
noturœ;  id  est,  natune  ordo  et  essentia  non 
minus  hoc  postulat  .  quàni  fjrntuifoet  xa/xfan's 
liôenitorisimpressio.  Quôd  si  id  sit  in  natura' 
ordine  essentialiter  justum ,  jam  nuUalenus 
grotuita  dici  potest  lihendor is  àon^\\o  .  quai  ipsi 
naturœ  essentiœ  omnino  debetur. 

Qua^  immédiate  subjunpuntur.  hune  sensum 
confirmant.  Est ,  inquit .  volnti  voluntntis  es- 
sentia. In  liocfundatur  justitia  illa  essentialis  ; 
ex  ipsa  voluutatis  essentia  petilur.  Dicere  abso- 
lutè  non  ausus  est ,  banc  esse  totam  voluntatis 
cssentiam.  Ipsam  aninicp  sul)stantiani  peailus 
non  définit  ;  sed  banc  esse  ess(Mitiani  operatio- 
num  omnium  liujus  potentia^ .  qua.' ^oluntas 
dicitur,  sive  hun)anai  volitionis  essentiam  dé- 
clarai. Quid  cellet,  inquit,  si  bonum  noyi  vellet? 
NuUum  aUud  bonum  agnoscit,  quod  vellepos- 
simus  ,  prœter  bonum.  quatenns  nostrum  sive 
relativum  ad  nos.  scifiret  privatam  beatitudi- 
nem.  Nuliam  aliam  volitionem  possibilem  ad- 
mittit,  praMer  volitionem  boni  nos-lri  ro]ali\i . 
sive  quatenns  nostri. 

Dum  dicit,  Oïdd  cellet ,  si  lniinnii  nmi  vpUel? 
Doctor  Angclicus  responderct  ex  suis  [)niicipiis  : 
Vellet  bonum  Dci  :  namqiie  uiimre  es/  celle  ho- 
)t>'w  filirui.  Sic  \eluti  fluctus  spunians  scopulo 
illisus  ,  diillueret  tola  ha'c  ambitiosa  argumeu- 
tatio.  Iterum  responderclur  ab  Angelico  Doc- 
tora  :  Homo  vellet  etiam  secundariô  suum  bo- 
num ,  sed  nunquam  bonum  snpernaturale,  si 
Deus  illud  pure  gratuito  docreto  non  induisis- 
set.  Vellet  sibi  quod  Deus  dare  vellet,  et  nihil 
suprà.  D.  autem  Cardinalis  rem  suo  arbitrio 
dirimit.  Quid  vellet  homo,  sihomun  non  vellet? 
lia.  est  veluti  voluntatis  essentia.  Nulla  est  alia 
volitionis  uatura.  seu  essentia  ,  (piàiu  sibi  benc 
\elle,  quàm  concupiscere  sibi ,  (piod  sibi  sum- 
mè  bonum  est.  Is  est  ullimus  noster  finis,  ut 
Deum  intuitive  videanuis,  eumque  posside- 
amus  tflernùm.  «  Quo  pacto  ,  ens  inielligens 
»  Deum  glorificare  potest ,  uisi  illiiis  notitià  et 
»  amorc'Mgitur  toncmur  optarc  Dei  visionem 
»  et  possessioneni...    Lnica  via   quà  ad  finem 

r  itur,  huic  fini  inscparabililer  annexa  est 

»  Unicurn  hoc  est  médium,  ut  Deum  glorificem. 
»  scilicct  illius  possessio.» 

Jam  planus  est  harum  locutionum  omnium 
sousus.  Si  salus  sit  médium  ad  ultimum  finem 
consequendum ,  saltem  mediwn  est  adeo  v.ni- 


cuni,  ut  sit  inseparabiliter  seu  essentialiter  an- 
nexum  fini.  Ex  medio  essentiali  et  fine  ipso 
constitiiilur  complexus  et  individuus  ultimus 
finis.  Voluntas  nihil  velle  posset ,  si  non  vellet 
hoc  donum.  Velle  enim  nuUum  est  praeter  velle 
ultimum  finem.  Ha'C  est  veluti  voluntatis,  id 
est  iiisiuspotentia-volitivcC  essentia.  Neque  ab  ea 
doctriua  tantillum  recessit  Convcntùs  Gallicani 
detinitio.  Amor  pure  benevolus.  inquit, /f- 
pugnat  twn  essenticn  hoininis  .  tion  antoris  es- 
sentia'. 

Ne  mircris  igitur  quôd  D.  Cardinalis  velit 
donum  snpernaturale  et  gratuitum  a  nobis  non 
relative  ad  decretum  gratuitum.  sed  absolutè 
optari.  Donum  illud  neque  supcrnaturale ,  ne- 
que  gratuitum  ab  eo  reputatur.  Huod  Deus  ut 
suprema  Justitia  débet  naturœ  ,  seu  enti  intelli- 
(jenti.  hoc  supremo  juredebitum,  gratia  non- 
iiisi  nngatoric  dicitur.  Quod  essentialiter  justum 
est,  (juod  aucto)'  nutune  in  suo  ordine  sapieJi- 
tissimo  invinciljiliter  et  necessariô  imprimit, 
quod  impossibile  est  Deum  nolle ,  Deumque 
non  velle  ut  homo  seniper  velit,  hoc  ipsi  na- 
turaî  essentiœ  debetur.  Etenim  nihil  nisi  sibi 
debitvnn  ipsa  exigit.  Ergo  gratia  jam  gratia  non 
est.  Supernaturalitas  quorumdam  donornm  , 
ut  chimiera,  exploditur.  Si  quid  gratuitum  ,  si 
(juid  snpernaturale  sit,  maxime  procul  dubio 
visio  intuitiva,  in  ordine  adquam  dantur  cetera 
omnia  doua,  cpia'  grati;e  nomine  appellantur. 
Alqni  \isio  intuitiva  neque  gratuita  neque  su- 
|»ernaturali.s  est.  Imô  essentialiter  justa  est,  et 
is  est  sapientissimus  ordo  auctoris  naturœ  hoc 
invincibiliter  et  necessariô  imprimentis.  Quid 
vf'llet  homo.  si  non  vellet  banc  intnitivam  visi- 
onem '.'Ha'c  est  veluti  voluntatis  essentia.  Potuit- 
ne  Deus  condcre  hominem  nihil  volentem,  et 
amputatà  veluti  voluntatis  essentia  ? 

«  Meminerifis,  inquit  '  ,  ]Ku-um  interesse  , 
»  qiiibus  religiouis  moti\is  anima  utatur  ,  utad 
»  ciirislianam  perfectionem  pervenial  ,  sed 
»  banc  esse  rei  sunnnam  ,  ut  ad  perfectionem 
»  perveniatur.  »  Fateor  equidem  neque  dese- 
rendum  ,  neque  uegligendum  esse  un(juam 
beatitudinis  moti^um  in  quovis  perfeclionis 
statu.  Sed  in  confesso  est  apud  adversarios glo- 
riam  Dei  beatitudini  nostne  pr.Tcellere.  Hinc 
l'atres  non  minus  (|uàm  sancti  Asccta;  passim 
docent,  ut  infVà  demonstrabitur  .  pcrfectas  ani- 
mas solà  charitate  agi.  Nihil  autem  mirum  est, 
(|uôd  ita  loculi  fuerint,  siquidem  in  hoc  cuni 
seliolis  optimè  concordant ,  neque  in  hoc  spei 
l'vercitio  (juid(jnam  subtraluuit.  Hccc  enim  duo 

'  Inat.  pusl.  l.  Il  ,  1'.  4-ii. 
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facillimè  conciliantur  ;  alteniin,  (iiiod  jitM-focti 
pei't'ectiore  amore  ,  scilicct  charilatc  i[)«i  |)lc- 
riiiiiquo  agaiitur;  altcnim,  quod  ,  eliumsi  jtor- 
feclissin)i  sint,  nuiuiuam  illos  pigcat  spei  actus 
eliccre,  imo  ils  incentivis  charilas  niagis  i[»sa 
iii  tlio.s  accciulatur.  Xainque  in  eo  pcrtectionis 
statu,  quo  plus  anlet  charitas  .  eo  IVeipiciiliiis 
et  expressiùs  virtutes  siiigulas  iiit'eriores  ,  ac 
pni'cipLiè  speni  pr;e\ertit,  aclusque  illaruinex- 
|>lieit»";  iinpcrat.  Hi  autein  actus  sic  iinperati  , 
ut  Uoctor  Angelicus  ait.  asswnunt  siicciein .  et 
transeiuit  in  s/jecieni  virlutis  inq)eraulis,  ser- 
vatà  iiiroluini  |)ro[)i'ià  speoilicalione.  Ludese- 
quiluranliquos  Fatreset  saiictos  Aseetas  potuisse 
in  rigore  tlieologico  dieere  liac  animas  in  eo 
statu  solà  charitate  pleruniquc  agi ,  ac  proinde 
illos  in  hoc  cum  scholis  consona  scripsisse. 

Itaque  Jiihil  delrahilui"  spei  ,  si  dixeris  heali- 
tudinis  votnni  iMiiilli  ex  ipsius  .s/^c? ////ii^/o  .  non 
*'x  fuiidi} pnijirio  rhdilt'itis.  Ouod  enini  per  se 
immédiate  non  pra'stat  altéra  ,  pfjt'stat  pei"  alte- 
ram  .  cujus  actus  frequentissimos  imperat.  ^'e- 
Yi\m  charitati  sua  pra^emineutia  eripitur  ,  si 
dixeris  eam  ex  suo  proj/riu  fnndo  esscntialiler 
eniitteie  beatitudiiiis  votum  ,  nuliiiiiKpie  hujus 
virtutis  actuin  hoc  inotivo  vacuum  eniitti  posse  : 
siqnidem  tuni  Doctor  Angelicus  lalsissimè  di\- 
isset  ;  Sistit  in  Deo,  non  ut  ex  eo  oliquid  nohin 
proveniat ,  nequidem  adeptio  boni  seu  privala* 
healitudiuis.  Sic  spei  exercitium  ,  et  incenli- 
vum,  (piod  ijysi  me  sustulissc  (pieruiitur  inco- 
lume  assigno.  Charitalis  verô  specilicam  dis- 
tinctionem,  et  pra-eniinenliam,  quam  suhlatam 
queror ,  ipsi  nusquanirestituunt. 

At,  qnœso  ,  quid  indeceutius  ,  aul  chnsfianjp 
perlectioni  magis  inimicum  ,  (juàm  lia-c  senteii- 
fia  :  Poriun.  iiitereaf  tpiihus  relicjionis  inoticis  ad 
ehrisliinuun  perfertioiunn  perveniasl  Paruni-ne 
interest  an  quis  molivo  gloria^  Dei,  aut  nioli\o 
gehennœdcclinanda?,  pra^ceptaservet  !  Purnm- 
ne  interest  an  quis  spei  actus  a  charitate  expresse 
imperatos  et  nohilitatos  j)lerumque  (diciat ,  aul 
actus  spei  non  expresse  im[)eratos  a  charitate. 
et  ipsi  tantununodo  haltitu  suliordinatos  [)le- 
rumquc  eniittat?  Penan-nc  interest  od perfee- 
fionetn,  an  charitas  ipsa  maxime  llagrans  speni 
j)ra'voniat .  aut  spes  soj)ila(n  charilatem  pnc- 
veniat.  evcitet  et  rel'o\eat'.'  llorquiero. 

Quid  respotidet  I).  (lardinalis?  Prinun  inte- 
rest,  inijuil  ,  (jnihwg  relifiinnis  moticis  ninnin 
ntotur,  etc.  Videlur  metuere  ne  anim;i  actus 
charitatis  frequentiùs  einittal.  Videtur  metuere 
ne  charitas  haud  sopitaa  spe  nonexcitelur,  sed 
ipsa  s[)cm  [trfevenicns  illius  actus  expresse  im- 
peret;  et  ad  se  evehal.    ^'eque  dicat  se   suam 


pr(q)ositionem  tcnqierasse  his  xerbis  ,  modo  od 
perfectioncni  perreniatur.  Huis  folerari  [lossef , 
si  diceret  viatorihus  :  Parum  refert  quà  via  ad 
patriani  reniigraxerilis ,  modo  ad  patriam  qui^;- 
(jue  vestrùiu  perveuiat.  Sed  alia  est  \ia  alià  pla- 
nior  .  hreviorac  tutior.  Igitur,  ut  patriam  quis- 
([ue  viatoruui  repetere  possil .  mnltuni  interest 
quà  via  ad  illam  tendat.  \'ia^  sunt  (puedam  nii- 
niis  rectic  ,  salehrosa*  et  dit'liciles.  Qui  de  via 
eligenda  nullatenns  curât ,  modo  ad  termiuuni 
[)erveniatur  ,  profectôille  dux  est  conçus ,  neque 
eo  duce  ad  terminun»  pervenitur.  Multum  in- 
terest ad  j)erteclionem  consequendani  ,  ut  anima 
pertectiori  motivo  plerumque  ulatin-.  Per- 
tectius  molivuiu  animain  perfectiîis  allicit  et 
movet.  H;ec  est  exeellentior  xia  quà  ad  pertec- 
tionem  itur. 

Huauiam  aulem  sit  vocum  dissonanlia  inler 
Patres  et  \).  Tardinalcm  vehementer  miror. 
lj)se  déclarât  yyc'r«»«  interesse  (/i/iOns  re/i(p'o)ns 
nnjticis  aninni  ufatnr ,  etc.  At  contra  in  hoc  per- 
t"ei-(ionis  summam  posuere  Patres. 

f(  Kxislimo  autem  .  in(|uil  ("démens  Alexan- 
»  drimis'  ,  oi)ortere  ne(piepro[ttermetum  sup- 
»  plicii,  neque  ])ropler  ali(piam  doni  promis- 
«  sionem,  sed  pro[)ter  ipsum  bonuru  accedere 
»  ad  verhum  salutare.  Qui  autem  taies  sunt  , 
»  stant  a  dextris  sanctuarii.  Qui  aulein  pro 
))  donatione  cori'n[)tiliilium  existiuiant  se  vicis- 
»  sim  acceptnros  incorru|)tionem .  in  duorinn 
n    tVatrum  parabola  xocati    sunt  mercenarii.  » 

.Manifestô  loqnitur  de  duplici  génère  homi- 
num  quisalutemadipiscuntur .  etstantinœterno 
sanctuario.  Loquifurde  variis religionis  niotivis, 
scilicet  de  nietu  ;etei'n;e  pcena' ,  et  de  ineorrnp- 
fionis&hc  icterna;  beatiludinis  desiderio.  P(f- 
nan-ne  interest  ad  perfectionein  ,  an  quis  stet 
a  dextris  ut  perfectus ,  aut  a  sinistris  ut  merce- 
narius,  in  cœlesti  sanctuario  ? 

IdemPatc  r  aftirmat  -  «  hane  esse  basim  ma- 
»  ximi  [jrol'ectùs.  scilicet  neque  ali(p.iid  t'acere 

»  \el  propter  metinn sed  ne(iue  propter 

»  spem  promissi  honoris.  »  <Juissit  autem  ille 
lionos ,  ipse  continuo  ait  huiic  esse,  de  quo 
dictwn  est  :  Eeee  l)<itni)ius  .  et  mer  ces  ejus  cum 
w.Ihecmotivorumelectio  ,  si  D.  Cardinali  aus- 
cultes, ptirnni  interest  ad  perfectionen  :  si  vero 
démenti ,  hasis  est  maximi proff'rtns. 

SicBasilius,  sicGregorins  Nazianzenus,  sic 
Nyssenus  tripliccm  justorum  ordinein  statuunf, 
nempe  servorum  .  mercenariorum  at(|ue  lilio- 
rum.  Nullus  est  servililer  serviens.  Nullns  est 
|>urè  mercenarius:  siqnidem  ntritpie  jusli  sunt, 

'  Slrom.  11)'.  IV  :  p.  Uj  ,  •.•dit.  Paris.  —  -  Ibkl.  p.  5  28 
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et  s;il\aiilur.Filii  suntuinuc^  :  scd  loi  liidicllalu^• 
^ulljlliL•itc'r  tilii ,  eo  quod  perrccliorciu  liliulio- 
iiein  siul  adcpti.  «  Ideuiiu  cLTlè  .  ait  Nysscnus  ' . 
»  perfectio  est .  ul  non  liiiiorc  [Ki'iiarum,  s'nuti 


altoiidutur.  Hoc  inotivutn  ad  rcfucillaiidas  nn- 
(justus  et  iiiil>ecillcs  animas  peiiiiittil  et  suadel. 
()  (piaiilùm  id  niilii  ciiinini  caijilali  veilciotiir 
ai»  ad\(  r:?ariis  ,  si ,  oiiiisso  Auibrosii  et  Ciir\,s!.is- 


»  servus,   a  \itiis  déclines,  nec  virtuteni  s[»e      tomi  noiiiine,  luis  illoniin  lociitionej  iisurpas- 


»  prœuiioruui ,  quasi  niercaloris  ull'ectu  in  ue- 
»  goliationibus  et  contractilms  auipledans;  sed 
»  Jiegleclis  etiam  ils .  i\Uii;  in  p.roniissionibiis 
»  pcr  speinsunt  l'eoondita .  iiniiiii  terrihile  ar- 
))  bilteris  .  ab  amicitia  Dei  lepelli  .  iinuni  expe- 
»  tibile  soluui,  amicitiaiii  Dei.  »  Multiim  itaqiie 
intcrest  ad  perf'ectionem,  qidhiis  reliçjionis  ino- 
fit'is  anima  utatur  :  siqnidem  certè  bu;c  est  pc/- 


seni  1  At  quantum  abest .  ut  sic  locutus  luerim  1 
Gassiauus  ait  de  periecto  conlenq)laloic  . 
«  eum  solum  ca  qii;c  bona  sunl .  nullà  renui- 
))  nerationis  gralià  provocante ,  ^^ed  solo  l)oni- 
))  tatis  opeiaii  all'ectu  '.  »  Ita  a  D.  C-ardiiiali 
dissentit  sumnius  ille  Ascela,  et  Ascetica-  iii 
perlectioneconqiaranda  tradiliouisperilissinuis. 
ul  nequideui  siriat  pcrteclas  auinias  ii/là  remu- 


fectio  ,  ut  quis  mm  liinonj  jjœnarum  ,  non  spe  iic/aJioiiis (jndia  sou  uioii\o ijroi'ucari.  H  quan- 
prœtniijiuiii  m promissioiiibus recoiidito/iiiii cir-  tiun  ii^iim-  mterest  qaihus  relifjionis inotiris  ani- 
tiitem  o.ïnphctdtur  .   sed  ea   iiefjlitjdt ,  et  soknn      nm  utatur  ad iierfectinneni  ! 

ISernardus  sic  lialjet  :  m  Suspectus  est    mibi 
amor.  cui   aliquid   adispisceudi    spes  sullia- 


Dei  aniicitla}u  velit.  Sic  onnies  v  iclules  ad  solaiu 
charitatem  reducere  videlur  in  tertio  perfecto- 
lum  liborum  ordiue  ,  sive  statu.  Veriim  iiitel- 
iigere  oportet  liajic  perfectam  cliaritalem  totum 
pra;slare.  nou  quidem  i>er  se  soiaiu  immédiate, 
et  am[)utatis  caiterarum  virlitutuui  exerciliis: 
sed  tanlùni  in  eo  quod  i;eteras  onnies  iut'eriores 
\irtutes  prieveniat,  inq^erel  expresse ,  et  ad  se 


»  gari  xidetur.  Inlirmusest  ,  qui  foitc  spesub- 
»  tracta,  aut  extinguitur,  aiit  miiujitur.... 
»  l'urus  amor  de  spc  vires  non  sumii -.  »  Et 
»  alilii  :  ((  Sohis  lilius  ucc  timoi-e  quatitur.  nec 
»  i!lirilvn"cnpidilale,sedspiritudiiectionisagilur. 
»  Sine  laborc  aut  la^sione  velîilur  in  curru  ".  » 


evebat:  quod  quidem  non  pra.'stat  similiter  ,  in      Et  alibi  .  «  Servite  Domino  in  timoré  ,  etc. 

utroijue  int'ei'iore  servorum  et  merceuariorum 

gradu. 

Ambrusius  ail  cuin  qui  (Ihrislum  siuiuitur  , 
w  non  praemio  duii  ad  perfcctionem  ,  sed  per- 
»  teclione  cousunnuariadpraMuium ".»  Enmo- 


»  serviteinspe.quoniam  tidelis  estin  proniissis, 

;)  etc Sed  servio  volunlariè  ,  quia  diarilas 

»  libertalem  donat.  Hue  provoco  visccra  mea. 
»  Sersite  incharitate  illa  qu.r  tiiiKuciii  evpellil. 
))  labores  non  sentit  .  uicritnm  nou  intuetur, 
li\orume\clusioet  electi..'.  qu;e  ad perfccfioaciu  >'  pi-i-mium  nou  requirit ,  et  tamen  plus  omui- 
laultwn  intfn'st.  «  Augusia"  meutes,  inquit  »  bus  ui-get.  Nullus  terror  sic  sollicitai ,  nuUa 
»  sanclus  ille  Doctor  %  invitentur  promissis  ,  >'  pnemia  sic  invitant,  unHajuslitiasic  exigit ''.» 
»  eriganlur  speralis  mercedibus.  »  Imperfeclis  Sic  perfcclionis  ille  doctor  egregius ,  quod  D. 
(juidem  animabus  licet  uti  motivo  sinq)lici  bca-     Cardinaiis  uegat,   affirmât  apertè.  Siuit  Iratres 

servire  in  tiaiore  ,  et  servira  in  spe  ,  id  est ,  lus 
motivis  uti  ad  serviendnm  Deo.  Vcrùm  kucpra- 
rocat  sua  visccra.  id  est  ])roi)rium  ac  sj)ecilicum 
charilalis  molivuni  pru'ponil,  ad  pert'ectiouem 
comparandam,  Vult  bunc  cbaritatis  gradum  . 
sive  staluin  .  iu  (|iio  ■MvmvAprcPaiiurnnon  rerpii- 
rlt ,  nisi  i»roul  ipsa  cbarilas  ad  illud  requiren- 
dum  spei  actus  expresse  impcrat.  Nou  dicilcum 
1».  Cardiuali  ;  (Juisfjuis  laandaat  aocit  ,  coai- 
//r/iuiii  Indjcbit  ex  eo  auiore  mullacssc  nieluen- 
da.  Non  dicit  ;  In  fjaocis  statu  beuti  esse  volu- 
iiius,  iufelices  nunquam  ,  et  lui'C  saut  niayna 
liait  ira  qaibus  hondnes  ^  nuUo  excepta  ,  movcn- 
tar.  Non  dicit  lias  esse  insidias  .  (puis  nova  sjii- 
ritaiil.itas  sliiiplicibus  aiiiaiabas  sahfili  prœcisio- 
la:  struit.  [pse  sanctus  Doctor  non  lamalain  .  cui 
jam  crucili.vus  est,  sed  Jesuui  ejusque  gratiam 

'  ('"!!_  M  ,  ,;ij>.  M.  —  -  Scriit.  l.XNMll,  /;/  (  'llllir.  ii.  5  : 
1>  I. ■>.■)><.  —  •'  Scnii.  LSMl  ,  al  XNW  iiilcr  jiiirvos  ,  ii.  â  : 
p.  1200.  —  '•  i:p.  t.\LUi ,  ad  suos  Clareval.  u.  3  p.  149. 


Iiludniis  [iromissœ  ;  sïc  inritantur  et  erifjuntur 
angustaj  mentes.  îieà  maltam  intc/'est  ad perfec- 
tione)n  ,  ut  quod  anrjastas  naudes  eri(jit  ,  et  \e- 
luti  laclal ,  robustlorcs  anim;e  et  perfectiouis 
amautes  strenuè  prcetergrediantui'. 

«Deus.  inquit  Chrysostomus  '.  voluit  ut 
»  virtuium  etiam  rennuiei-ationis  intuilu  pos- 
»  senius  colère  ,  nt  sesc  infirmilali  noslra-  ac- 
»  comniodaret.  »  Et  alibi:  Ouod  si  (juis  imbe- 
»  cillissit,  inquit,  etiam  in  [)rtpmium  s|)ectel  '.  » 
Laudat  cuni  Anibrosio  pra-niii  molivniu  .  \  iill 
animas  inqjei-fectas  eo  uti  et  lactari.  In  boc  .  ail, 
Deus  sese  iafiradtuti  nostra'  aecoaunodat.  Aljsit 
ni  boc  imbecdliam  molivum  sine  discrimine 
cum  molivo  glorite  Dei  a  perfectis  animabus 


'  /7/rt  Mi'iisLs  :  I.  I,  }>.  -256.  —  -  Du  inlerpell.  David , 
lib.  IV,  lai».  XI  :  I.  i,  p.  672.  —  ^  De  .Ibinh.  Iil>.  ii  , 
rii)'.  Mil.  li,  \~  :  I.  1,  J>.  :!3-2.  —  '■  //"(».  XIM  '"  A"/'.  ".'/ 
Ilfllf.    II.    ."i  :    t.   Ml,    [1.    136.    —    '  ll'ilH.    LXXMl   al.    LXXM   //( 

Juan,  u,  4  :  (.  viii ,  p.  455. 


DE  AMORE  PUHn. 


491 


ronsuleiis.  dorel  hoc  esse  maxiimiiu  et  ofiica- 
(issiniiim  iiiofi\iiiii ,  scilicet  gloria  Dci  a  oluiri- 
tale  concupita.  l'rœrnium  non  r€(pili  il ,  et  ta- 
meii  plus  omnihus  urgct.  Non  nova,  scd  aiili- 
qiiissiiria,  apostoliea  et  prophelica  s[)iritualiUis 
lîoc  (locol.  Ha>i- non  sunt  siiiiplioiuni  animai  uni 
olîendicula  el  insidi.v.  Iniô  auior  (juii'uni([nc 
alius,  minus  liber  a  l)eatiludin!s  simi  prainii 
(lesiderio  ,  sanclo  Doctori  suspect  us  est.  ilic 
^  ero .  etianisi  pranniurn  non  requirot ,  tcanen 
plus  ninnihus  urget.  Ergo  anteponendns  est  : 
eiyo  mnltnm  inlerest  an  eo  ntalnr  anima  ad 
[)ei't'ertionem.  JSullus  tcrror  sic  sollicitât  :  tiino- 
ris  motixnni  esl  minîis  eflicax.  .A ///A/  pirmiia 
sic  incitant  :  heatititudinis  nioli\um  esl  minus 
[^erfoctnni .  minus  et'licax  el  niiinis  tulum. 
.  Doctor  Angelicus  ail  niolivuni  boniabsoluti, 
scilicet  Dei  in  sesjieciali,  consliiuere  pert'ec- 
tnin  amoreni  :  moliNnin  veiù  boni  relativi  ad 
nos,  scilicet  beatitndinis ,  conslitnere  amorem 
inipei'teclum  sen  concupiscentia*.  Nonne  nuil- 
him  interest  an  anima  ad  perfectionem  com- 
parandam  pleruniqne  ntalnr  niotivo  peiiecli 
anioris ,  anl  motivo  ainoris  impertecti?  Idem 
sanctns  Doctor  alibi  sic  babet  :  <.<  Perfecti 
»  etiam  in  cbarilate  protii-iunt.  Scd  non  esl 
»  ad  lioc  principalis  eoriim  <'nra.  Sed  jam 
»  eorum  studinm  circa  lioc  miiximè  versa- 
»  Inr,  nt  Dco  iiib;;-rcaiit.  Kl  qnamvis  hoc 
»  etiam  (|ua'!ant  et  incipientes  et  proficientes, 
»  tameii  magis  sentinnt  circa  alias  (}nam  sollici- 
»  Indinem  .  iiiri[)ientcs  qnidem  de  vitationc 
»  i)eccatornm.  proticienles  verô  de  profectn  vir- 
»  tutnm.  »  Itaque  falsnm  est  perfeetos  ab  ini- 
perfectis  distingni  solo  cliarilalis  inleiisiore  gra- 
dn.  Vernm  (]uidem  est  i)eri'ectos  intensiore  cba- 
ritale  ardere  ;  sed  illa  cbaritas  intensior  el  ve- 
getior  prœvenit ,  expresse  impeiat ,  et  ad  se 
eveliit  spei  actus.  Unde  constat  illos  al)  imper- 
l'ectis  etiam  dislingni  diversitale  molivornm  , 
qnibns  plernmquc  movcntur.  l'erlecti  Deo  in- 
hérent ,  si\e  in  eo  cbarilate  sistuiit  ,  non  ut  ex 
en  nl.iqui(J\\V\<, provenid.t .ni^i\\x\{\t.'\\\  udeptio  boni, 
scilicet  beatitndinis.  Ha:c  esl  principalis  eorum 
cura  ;  eorum  sludium  circa  hoc  maxime  versa- 
lur.  En  niolivuni  gloria?  Dei.  Multo  minus 
quàni  impcrfecti  occuiiantnr  motivo  profectus 
virtutuni ,  et  ipsins  cliaritatis  Jingenda-.  Igilnr 
mnltnm  inicresl  qnibns  molivis  nlantnr.  Xecjuc 
enirn  lia.'c  esl  principalis  eoruui  cura,  qn;e  jtro- 
ficientes  aut  incipientes  inovel.  Inmiedialam 
illam  Deo  inha'sionem  amoris  ,  cujns  motivnin 
est  sola  Dei  gloria,  longé  anleponnnl  motivo 
profeclns  in  \iilnlibns  singulis  .  et  sin^nlas 
virtules  el  injperalas  ab  ipsa  cbaritulc  préeve- 


niente  et  inipoiaiitr  iii  ea  amoris  iuba'sidin'  e\- 
ercenl. 

Nuiir   Ncrù   a    sanclo   Docini'o   qn;crannis  , 
nli  imi  bcali.  qui  nostra  iormasnnt  et  exemplar, 
(]iiibiiMum(|ne   religionis   molivis  sine  discri- 
mine iilantm'.  Uespondet  connmmicalionem  seu 
]ta;ticij)alioiiem    bealilndinis    nequarjuaiu    illos 
uiorere  ud  liane  sinceritalein    maoris.  VA  lutc 
adjicit  '  :  «  Licèt  enim  anima  iidelis  in  lande 
»  Dei  sine  deleclationc  magna  neqnaquam  esse 
»  possel ,  nnllalenus  lamen    i1)i    Denm  deside- 
»  rat  laudare  ]>ro[)lcr  propriiun  connnodmn  , 
))  sed    [)Mrè    et    sinqiliciler    [)rnptcr   Dc-um  — 
»  Quanti)  enim  anima  tidelis  in  lande   Dei  [U'o- 
»  priam  parteni  minus  respicit ,  et  quantô  ani- 
»  pliùs    Dei   partem    quicrit    in   lioc  mnndo , 
»  tanlô  lans  ejns  apparet  liic  [)urior,   lantô  erit 
»  evcelliHilior.  etc.  »  Hiec  de  bealis  .  ac  deindc 
denobis  ipsis  pcregrinantibns  ,  quasi  promiscuè 
(lii  ta .    a|)eilè   demonstrant    quantum    intersit 
iitiiuM  anima  su;e  privaUe  bealilndinis,  an  glo- 
ri:r   iJci  niolivo  nlatur.   Bcali  enitn  ,  quainvis 
sine  dck'ctatione  uuKjud  sen  bealilndine  esse  non 
possiîit.  lamen  hoc  sui  boni  motivo  non  impel- 
iiinlni  ad  Denm  laudandnm.  Iiiin quantô  minus 
l'.uc    i\\o[\\\\n\  rcspiciunt ,  et  alind  gloria'  Dei 
molixum   pure  et   simpliciter   spectaul,   tanto 
laiispuriorete.rcf'llentiorest.  Ihec  est  pra'cisapn- 
ritatisel  excellentia' régula,  scilicet  [)eilectionis 
motivi  eleclio.  Anima  qna  percgi'inatur //i  hoc 
muado  ,  pro  modulo  suo   hoc  imilari  debel  ,  ita 
ul ,  diiin  Ix'aliludinem  speral .  spei  excercilinm 
a   cliarilate  ex[)ressè  imperctur,  et  bealitndijn's 
l'.romissa'  motivum  nobiliori  gloriic  Dei  molivo 
expresse  snperaddilo  supra  se  cvehatnr.  Quantô 
sinceriùs,    inquil   sanclus   Doctor,    sic  ainaUir 
l>(Mis.  lanlô  anima  perfectiùs  et  bealiùs  Denm 
C'ilii.  «Juantum  itaque  interest  que  motivo  ipsa 
ulalur  1   Quid  igitur  iutolerabilius ,  et  nniversaî 
ti'adilioni  magis  inimicum,  quàm  onmiaamoiMs 
moti\a  permixtim  el  coni'usè  ada-quai'e  .modo 
ad  intensum  gradum  pervenial  nescio  (piis   illc 
amoi"  cujusvis   generis   motivorum    indiscretà 
commixtione    confeclns  ?   Tandem    aliipiando 
pœnileat   D.    t^ardinalem   vmanimi    Patrum  , 
Ascelarnin   el   Scbolasticornm  ])larit()  coulia- 
di  visse. 

rs'eijiie  in  hoc  sibi  ipsi  conslilit.  <(  In  (juuvis 
))  statu  ,  inquil,  beati  cssc  \oliimns,  infelices 
n  nunquain  ;  el  luec  snnt  magna  moli\a  .  qui- 
))  bus  homiut's  .  nulln  e\ce[)t()  ,  movenlur.  »  Si 
ila  est ,  //'  (juocis  etiam  sunniue  perfectionis 
statu  .  mnllum  intrrrsf  nliùm  anima  bis  beali- 
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Uldiui^  cuiiipaïaiidLC  niuli\is  lUutur.  Molhuin 
glorice  Dei  hic  non  cominenioratur  inter  niagita 
motiva  qua;  Itoinhies  niovent.  Neo  temerc  silen- 
lio  pra-termissuiu  Tuit.  NaiJi  in  adversarioruiii 
scutentia  iiiotivuin  illud  j>i'iiiiiti\uin  non  movel 
immédiate  animam.  Nullam  ex  se  liabet  vim 
seu  eiticaciam,  secluso  beatiludiiiis  inotiso,  qiio 
mediaiite  nos  movel.  «  Toile,  inquit  l).  (^ardi- 
»  nalis  ,  liane  j)ro|)ensionem  ,  lioc  desidei'iiim  . 
»  omnem  amorem ,  omnem  cliarilatem  toUis  ' .  » 
ll^ec  est  veluti  coliintotis  essentia.  «  Quid  \el- 
»  let ,  si  bonum  suum  non  vellet  -  ?  »  Noime 
immediata  et  qnidern  magna  mutica  ,  qua;  in 
qvovis  statu  inovent  Itomiiies  ,  anleponenda  suiit 
caeteris  qiue  millam  habent  ex  se  iinmediatam 
efficaeiam  ?  Quare  ijiitnr  dixit  :  «  Parum  inte- 
»  l'est  quilnis  religionis  moti\  is  anima  ntatnr.  » 
Quauto  magis  huic  doctrin;e  consentanenm  tiii.s- 
sel  apertè  dicere  :  Multum  interest  quôd  anima 
smc  privatai  beatiindinis  motivo  ,  utpote  eflîca- 
cissimo  et  immedialo  ,  pr;e  mediato  et  per  se 
inefiicaci  glorite  Dei  motivo  utatur  ! 

«  Quantnm,  inqnit  D.  (^ardinalis  '.  ad  suIj- 
»  tiles  ilias  pneeisiones  ,  quas  neoterici  doclo- 
»  res  adeo  necessarias  ad  perfectionem  pra?di- 
»  canl ,  pi'o  certo  babeatnr  sanctam  sponsam 
»  eas  nequidem  excogitasse.  »  Cui  vero  magis 
eredendum  est,  an  neganti  D.  (>ardinali .  an 
afliinianti  sancto  Bernardi) .  qni  s[)onsa'  aflec- 
tunm  peritissimus  est?  Sanelus  ille  doctor,  sta- 
bilito  gradu  liliornm  ,  qui  adliuc  de  /lœreditate 
ciHjifant .  id  est  de  beatiludme  pmmissa  iu  Deo 
videndo ,  et  qni ,  dunt  irrentut'  eam  quaquo- 
modo  amittf'ie ^  [jaidn  )ninl's  Patron  ddùjant  , 
addit  sponsam  perlecliore  amorc  ornatam,  piu' 
filiis  sfarc.  His  ipsa  piu-eminet  in  perfectionis 
lulmine.  Sponsa,  iiujnit,  in  sammo  stat.  (Jnare 
[ifieemijiet  ijtsis  tiliis  '!  (juia  non  cogitaf  de  Ixi'- 
reditatc  .  ncque  eam  o.inittere  vereinr.  quenuid- 
modum  et  tilii.  En  moli\nm  qnod  spectant  lilii, 
quod  vero  sponsa  non  sj)eclat.  \'mII  (juidem 
beatitudinom  sibi  |)romissam  ;  sed  eam  non  vult 
sinq)liciter  ut  suum  bonum  desideratum  in  ac- 
tibus  spei  non  expresse  imperatis  a  eharitali' . 
sed  ut  suum  bonum  ,  cpio  s[)ousus  gloiilieatur. 
Si  sponsa  in  eodem  objecto  expetendo  non  co- 
gitet  qua}  lilii  cogitant,  procul  dubio  priccisione 
aliquà  utitur.  Yult  idem  ,  sed  sub  diverso  res- 
pectu.  Sic  (juod  D.  Cardinalis  \ult  jtro  cerlo 
haheri ,  boe  ipsum  sanctus  Bernardus  t'alsum 
esse  docet.  Sanelus  Doctor  luvc  adjicit  :  «  llo- 
»  norct  sanè.  «jui  liorret ,  qui  stupet ,  qui  me- 
»  tuit^  (]ui  miratur  :  vacant  lucc  omnia  pênes 

'   Itisl.  jHist.  11.  40  ;  «iii>i!i  ,    I.   Il  ,  \K  448.  — *  Ibi'l.  M. 
3j  :  \>.  4*3.  —  *  Ibkl.  11.  40  :  suiuà,  t.  u,  p.  448. 


»  amantcm  (scilicet  sponsam).  Amor  (nempe 
»)  sponsa^  )  sibi  abundat  ;  amor,  ubi  venerit  , 
»  cîPteros  onmes  in  se  traducit  et  ca[)tivat  af- 
»  i'ectus  ' .  »  Idem  est  ac  si  diceret  :  Mon  exclu- 
dit  virtutes  int'eriores.  non  tollit ,  sed  imperat 
expresse,  ad  se  evebil  et  traducit.  Namque  illi 
actus  sic  expresse  imperati  assumant  speciem  , 
et  transeunt  in  speciem  charitatis  imperantis. 
Ha}c  est  sponsa-  cbaritas  onuiia  captivans  et 
pra'occupans.  «  i'ropterea  .  incpiit  -  ,  qua?  anial 
»  amat ,  et  aliud  novit  niliil...  Ipse  meritum, 
»  ipse  prifiininm  est  sibi...  Amo  (juia  amo  ; 
»  amo  ut  amem.  »  En  ille  amor,  qui  prœmiuni 
non  quîfrit ,  sed  amoret  inhœret ,  et  in  Deo  sis- 
fif ,  non  ut  ex  eo  ipsi  proveniat  adeptio  boni . 
sive  bealitudinis.  Hic  amor  crcteros  inferiores 
atîectus  non  respicit ,  sed  tradurit  in  se  ,  ut  jam 
i'usè  dixi.  Ouoquo  velit ,  se  vertat  adversarius  ; 
pro  certo  habendum  est  sponsam  amarc  aliter 
ac  veroslilios,  non  tantùm  quoad  gradum  in- 
tensionis  ,  sed  etiam  quoad  amoris  motivum  et 
respectum.  Verum  quidem  est  pert'ectiores  ani- 
mas intensiùs  diligere.  At  qua?  intensiùs  dili- 
gunt,  cbaritate  praeveniunt  et  expresse  inipe- 
rant  spei  actus.  Dicunt  :  Amo  quia  amo  :  amo 
ut  amem  ;...  sponsa  in  sunnno  stat.  Sed  Bernar- 
dum  Iwec  docentem  apertè  increpal  D.  Cardi- 
nalis :  ((  Abjicite  ,  inquit .  vanitates  et  insanias 

n  ialsas Meminerilis  parum  interesse  qui- 

»  bus  religionis  motivis  anima  utatur  ad  per- 

»  fectioncm ,  etc Has  subtiles  prsecisiones 

»  nequidem  excogitavit  s[>onsa  ■' —  Cbristiana 
»  religio  non  est  metaphysicorum  schola  *.  » 
Num  Cbristiani  erant  Clemens,  Basilius ,  Gre- 
gorius  Nazianzenus ,  Augustinus,  Anselmut, 
Bernardus .  Angelicus  Doctor,  ca-terique  alii 
innumeri  harmu  pra'cisionuuï  assertores?  Sic 
pergit  D.  Cardinalis  :  «  Ecclesia  facile  lus  me- 
n  tapliysicis  novorum  doclorum  prrocisionibus 
»  semj)er  caruit  ■'.  »  Jam  abunde  constat  Ec- 
desiam  his  nunquam  caruisse.  «  Semel  intelli- 
»  gamus ,  ait  D.  Cardinalis.  non  illis  recèns 
»  invectis  priecisionibus  charitatis  perfectionem 
»  esse  metiendam.  »  Non  suni  rechis  invectœ , 
sed  recèns  negata'.  Semel  intelligaums,  has  esse 
lotà  traditione  coniirmatas.  «  Quie  illusio  ,  in- 
»  quit  !  has  vanas  sublilitates  relin(|uanms  fa- 
»  naticis  ,  qui  religionis  systemata  suo  arbitrio 
»  struentes  ,  mentis  su;r  opus  Dei  veri  loco 
»  adorant.  »  Charitatis  specilicam  distinctio- 
nern  et  prax'miiientiam  l»laspliemi;r  arguit.  In- 
desinenter  exclamât  .  «  Illusio  1  sopliismal  chi- 

'  Smn.  lAXMii  in  (nul.  ii.  3  :  y.  ljo8.  —  -Ibkl.  et  m. 
'(.  —  ■'  Iiisi.  ])(isl.  \iassini.  —  '•>  Ihi'l.  ii.  to  :  I.  n  ,  p.  'i27. 
—  ^  Iind.  n.  34  :  \).  44i. 
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n  tonini .  ac  .Molinosi  errores  !  » 
Vlil. 


»  maerae  !  Quietislarnm  argiitia' !  fanalica  soin-     (jiKenain    sit    amoris    essentia    son    dofinitio. 

»  nia!  Beguanloruin .  Bc^iiinai'um  ,  lllimiiiia-      Niaïc   \cvb   superesl   oxpInraïKlmii.    qiiid   per 

l'f'l/e.  quid  per  honvtn  intelligat.  Hoc  aiiteni 
soqtionlilnis  veiitis  liqnidô  constat  :  «  Hinc 
»  int'ertur,  inqnit .  qnôd  qnivis  amoi*  .  qiio 
»  boiuun  a  Deo  diversuui  desideiatur,  sine 
»  relafione  ad  Deum  ipsuni,  inordinatns  aut 
»  sallcm  iinjierfectns  sit.  »  Sic  patet  qnèd 
in  oo  serniono,  celle  signiticet  clcsidemro,  et 
hniiioii   signilicet  aliquid  noliis    utile.    Sic  per- 


«  Qnid  oppounnl.  iiKjnit  '  .  niiignis  illis  re- 
»  ligionis  pi'inci()iis  ï  inanes  nietapliysica'  ai'gii- 
»  lias.,.  Anioipniiis  Denni  aiual  sine  lelatione 
»  ad  nos.  »  Arguti(P\ovo  ilke  ex  Angelico  Doc- 
tore  de|)rompl;e  snnt.  fi  ift  ipso  sistat ,  non  ut  gil  :  «  At  lian-  et  ipsamet  cliaritas,  et  qni- 
ex  eo  fdiqnid  nohis  proveniat  :  et  ideo  chavitas  »  deni  cliaritas  perfecta.  si  Deiini  soluni  de 
e>it  excellent ior  fide  et  sjic.  \V,v  diV(^\\\^\w  \nA\\\^\-  »  sidères.  qni|)|)e  qni  ipse  est  sumina  per- 
quornni  l'atruin  et  sanctoruni  cnjnsqne  adalis 
ac  re^ionis  Ascetaruni  tradilione  insonant.  lias 


argntias  Schola-  non  at'linxernnl.  namqiie  a 
Patribns  traditas  ,  et  ali  Ascetis  in  praxi  conlir- 
matasaccepere. 

At ,  qua^so  ,  ({no  jure  nietapliysirain  hic  t'as- 
tidit  ?  nnnqnain  non  loqnilnr  de  n/iioria  essen- 
tia ,  de  \oto  essi'ntidlitf'i'  jnsto  .  et  qnod  est  ve- 
luli  essentin  voluntatis.  Num  oblitns  est  rerinn 


»  fectio Toile  liane   volnntatis  in  hoiinin 

»  propensioneni ,  onnieni  amoreni  .  onnieni 
»  cliaritatem  tollis.  »  Niliil  cerlè  expressiùs 
dici  potuit ,  nt  adslrneret  ex  ipso  antoi'is 
charactere ,  id  est  amoris  ipsins  essentia  . 
aniare  niliil  alind  esse,  quàni  velle  honnni; 
et  \('lle  Itonnm  niliil  alind  esse,  qnàin  snnni 
lionuni  silii  velle,  sen  concnpiscere ,  ita  nt 
si   tollas  hoc  dcsiderinm   sive  hanc  concupis- 


essentiani  non  tractarinisi  a  nietaphysica?  Xinn  centiain  ,  protinus  tolam  amoris  essentiam 
ipse  qnod  cnipat  ac  deridet ,  facit,  dum  essen-  tollas.  Qui  hiec  adeo  metaphysicè  dclerininat. 
liain  rernin  mefaphysicàahstractioneexscnlpere  qnomodo  j)Otnit  dicei'e  :  Xon  oxominanduni 
WwUxi'l  \x\\\()C  qA punetnin  decretoriiun.  \\{\\)'^\  dnxintns,  justa  nietnphysicuin  ,  quodiuxnt  sit 
dictitant .  (jnôd  heatifndo  optanda  sit  aniori  es-  fnrnnde  rluiritntis  ohjectnni  ?  Bonum.  quo 
senfialis,  et  ({uod  hoc  molivum  a  qiiacuinqne  suhlato  tollilur  cliaritas  omnis  et  amor , 
dilectionis  essentia  unqnani  separari  nequeat. 
Eigo  ipse  D.  Cardinalis .  non  ego,  rerinn  es- 
sentiam seu  nietaphysica'  tontem  prioi'  repctit. 
'Jiiid  ad  hoc  V 

«  Hic  ,  inqnit  ^ .  non  examinaiidnin  diixinub 


nnmqnid    est    ipsissinuim    iormale    charitatis 
ohjectum? 

An  verô  sihi  ipsi  conslet  .  tniii  ex  jani 
dirtis.  tnin  e\  dicendis  patchit.  ('otitinno 
l:a'c    siihjnngit  .    «   Scliolasticis    licet    de     his 


»  juxta  metaphysicam  ,  quodnam  sit  tormale  w  qna'stionihns   docere  (piiclqnid  Ecclesia  aut 

»  charitatis  ohjectnm  ,  (jiiis  tinis  prinnis  ac  se-  »  approhat.    aut    permittit   '.  «    Hoc  dicit  de 

«  cnndiis  :  an   respectus  Dei ,  qnatenns  in  se  hac  (jua'stione  :  «  Qno<lnain  sit  formale  cha- 

»  boni  et   pcrtecti ,  specie  sit  excellentior.   et  »  ritatis    ohjectum? ha-     qua^sli(nies    in 

»  magis  meritdrius  (piàm  respectus  Dei  quale-  »  scholis   fructuos;e  snnt.    »   Qui   verô  propo- 

»  nus  nohis  boni.  »  Idem  est  ac  si  diceret  :  Hic  sitiouem    iormaliter     c(jntradictoriam     audiie 

non  examinandum  duximus />M«c/î/?/<  deercto-  volet,    banc  pcrcijiiat    \elim  :  «    Utrùm   cha- 

iin)n ,  (jiu)d  totias  decisioneni  continet.   Inipii-  »  ritatis  actus  ex  sua  natura,  et   e\   suo  ibr- 


gnanduni  (piidcni  accrrinie  fralrem .  sed  (|iia'- 
stionis  stalum  nequideiii  atlingendiini  dnxinius. 
Qnod  autem  se  tractare  negat ,  hoc  ijisuni  sin- 
gulis  paginis  tractât  ex  j)rofesso ,  et  impriinis 
immédiate  sequenli  pagina. 

Agit-ne  de  amoris  ehoractere  seu  amoris 
essentia?  sic  habet  '' :  «  Intra  nos  ipsos  pa- 
)'  lumper  imniorcmur,  Quid  est  amnre ,  in- 
«  qnil  antiquus  Pater,  nisi  velle  ?  ^^  Jam  ins- 
tiiis  sui  facti  metaphysicè  penetralia  sciiifa- 
tnr.  Antiire.  inqnit.  est  velle  honuni.  N'eqiK' 
tiim   illnm    t.i'drhal    metaphysicè   examinare . 
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»  mali  objecto,  nt  ainnt  Schola',  iira'cisè  ter- 
»  minelur  ad  Denm  in  se  sjiectatum.  et  utrùm 
»  ha'c  virtus  ex  suo  proprio  l'undo  eliciat  ac- 
»  tuni.  quo  l>eus  aniatur  quatenus  est  sum- 
«  niiim  nostrnm  bonum,  an  ex  l'undo  spei, 
»  (piam  excitât  .  Iiiiuc  actnm  mutnetur  .  ha* 
»  snnt  qna'stioues  magis  subtiles  (iiiàm  uli- 
»  les  -.  »  Si(;  qnod  //)  scholis  frnctnosniu 
jndical,  hoc  ipsum,  nt  tjinrstioneni  snljlHi-ni, 
ni    //notes  metaphjjsica'   oripitins   ex|)lodit. 

Auditum-ne  un(piani    luit    ijisam   essentia* 
et   dclinitiomV   icinin   (■oiisideralionem    procnl 
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amandaiidam  esse  ut  inane>  arguliasV  Si 
qui(i  ipse  conimodi  speral  iii  sua  contro- 
versia  o\  ipsa  rernni  osscMiti;i  absti'activè  S|)ec- 
tanda,  altissiniam  ainoiis  (Icliiiitioiiein  ahsti'ai- 
tivè  rcpelit.  Niinquaiu  non  ostentat  amoris 
cssentiarn.  Si  xei'ù  n.rjieaiii  cvidenteni  Pa- 
ti'um,  Ascetariini,  ot  Srlidlaïuii)  in  delini- 
endo  auioi'e  ooiisensiiin.  imlainitat  sui  niu- 
neris  non  esse .  nt  iwaniinct  uicla/j/iî/suy 
(juoduam  sit  fonnalo  chorUtitis  ohjectuui.  A  e- 
rùni  inemineril  hoc  esse  pimctiiin  totins  con- 
troversiœ  rfecr^torm»* ,  scilicel  an  healiliidinis 
motivuni  a  uiotivo  ^Mori;c  IJei  separari  possit 
abslracti\è  in  proprio  diarilatis  actu .  iia  ut  al- 
tcruui  niotivuui  sine  altcro  voluntateni  in  eo 
aclu  nioveat.  Nullatenus  agitnr  de  aliqua  sepa- 
ratioiie  reali  l)catiliidiuis  a  gloria  Dei.  H;cc 
enim  duo,  ex  proniisso  yi'atiiilo ,  jaui  om~ 
nino  esse  inseparabilia  sexcenties  declaravi. 
Ncqiic  etlain  a^ntur  A^;  aliqua  separatione 
inontali ,  quà  anima  \clit  gloriam  Dei,  ex- 
clusà  ,  aut  nullaleuus  volilà  in  toto  ipsiiis 
anini;e  statu,  proniissà  healiludine  :  lioccniin 
pari  studio  frequentissiinè  confutavi.  Agitur 
tautùm  de  ea  inotivoruin  separatione  aljs- 
tractiva,  quâ  charilas  propriis  in  arfibus  aniare 
potest  Deum  in  se  pe rfect un i .  relinqucns 
spei  ofliciuni  sperandi  seu  desiderandi  Dei  . 
quatenus  nohis  lionns  est:  lioc  est  igitur 
'ItViictioii  (Jf'crcforhnn .  iiaod  fofius  (/ccisiuucin 
(■iiiiluicl .  nituii'Uin  an  charilas,  ex  suo  pru- 
pvio  ftiHch)  pUciat  actiuii  <j>in  I)('H^  (nniihir , 
quatêims  est  nuiinnutu  iinstrinii  hnioiui  .  un 
ex  finiflo  spei  .  //iiam  e.ccilaf  ,  /unie  urtiint 
muiuetur. 

Meldensis  ejjiscopns  sic  hiquilur:  «  Ad  cx- 
»  stii-panduiii  liunc  adeo  ahsnnhnn  et  peii- 
»  tidosuni  erroreni,  deterniinare  opoilet  cha- 
»  ritateni,  pra'ter  niolivinn  pi'incipaU-  gloria" 
»  Dei,  hahere  ctiani  secunduni  niotivuni  nii- 
»  mis  principale  ,  sed  iusepaïahile ,  seu  es- 
»  sentiale  ipsi  charitati.  »  Eu  (juuctuin  decrc- 
loriinii.  }iic  est  totius  qua'stiouis  cardo,  an 
niotivuin  promissce  healitu(hnis  sit  essentiak' 
charitati.  Gonclamat  D.  Cardinalis  a  S.-ho- 
»  laslicos  in  charitatis  notione  (  id  est  ,  in 
»  iUins  deiiuitione  et  essentia  )  niotivuin  ac 
»  desiderinni  possidcndi  Dei  seiuper  inclu- 
dere  '.  »  Adjicit  «  iuq)0ssil)ilc  esse  ut  nos- 
»  ti'uni  unicuni  l)()iinni  noveriinus  et  aine- 
»  nuis,  non  volilo  nostro  hono,  »  Quasi  vein 
nulla  sit  anioi-is  sjiecics  ecga  Denui.  pra'lcr 
amorein   l>oni   ipiatcmis  nohis  li.mi.     Adjiril  ; 
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Hoc  desideriura  est  veluti  vohintatis  essentia. 
Quid  vellct,  si  ùoninn  non  vellet  ?  Nulluin 
aliud  vohiiilatis  ohjectnin  agnoscit  pra'ter  ho- 
nuui  ilUid  rekitivuni  de  quo  hîc  loquitur, 
puta  heatitiidinem  non  tantùni  esse  cssen- 
tiale  charitatis  nioti\uni.  sed  eliani  unicum 
motivuni.  ac  totnin.  ut  ait  -Meldeusis,  dili- 
yendi  rutioneui.  Quid  enini  vellet  vohinlas , 
si  banuni  seu  heatitndinein  non  vellet  ?  Ha'c 
est  velnli  vuliiiitatis  essentia.  Hoc  ipsuni  in 
Additionibus  conîirinavit.  «Scholastici,  inquit  ', 
»  docent  principale  est  specilicuni  cbarilalis 
»  objectuni  esse  bonitateni  Dei  in  se  spec- 
»  fati.  Hinc  receutiores  Mystici  inferuut  cba- 
»  ritateni  nullain  ad  nos  relationeni  inclu- 
»  dere  ,  atque  hoc  est,  in  quo  errant.  »  En 
puiK-tinn  decrctoriwn.  Qnaniani  autein  sit  ha'c 
relalin,  cpiani  JMystici  errantes  negaut  ,  et 
quani  ipse  propugnat,  ex  verbis  sequentibus 
liquet.  «  Charitatis  quideni  hoc  est  princi- 
»  jiale  ohjectnm  .  nenipc  Deus  in  se  specta- 
»  tus.  Hoi-  certuni  est  :  sed  ipsa  liabet  alia 
»  objecta  minus  principalia,  subordinata  et 
))  inseparabilia.  Ita  se  habet  alterna  noslra 
»  beatitudo.  »  luseparabilitatis  autcm  illius 
hœc  est  causa:  Quid  vellet.  si  Ijonumsuvm 
no)i  vellet? Bœc  est  veluti  volunfutis  es- 
sentia. In  hoc  igitur  errant  Mystici  recen- 
tiores.  ([iiùd  uegent  charitateni  incladere,  ut 
motivum  i nsepurahile  seu  esseutiale,  relatio- 
neni.  ad   (riernam  beatitudinem  riostram. 

Niinc  resumenda  sunt  D.  Carflinahs  vcrba. 
quihns  docel  banc  ipsani  qua^,stionem  luillius 
esse  liiomenti.  «  l'trùm,  inquit-,  cliaritatis 
»  actus  ex  sua  natura  et  ex  suo  objecto 
»  formai i,  ut  ainnt  schohT  ,  praicisè  termi- 
}^  netur  ad  Deum  in  se  spectatuni,  et  utrùm 
»  ha-c  virtus  ex  suo  proprio  fundo  eliciat 
»  acluni  (jno  Deus  ainalus  quatenus  est  sum- 
»  mnm  nostrum  bonuni,  an  ex  l'undo  spei, 
»  (juaiii  excitât  ,  hune  actuni  mutnetnr  ;  ha? 
))  su  ut  (juaistiones  niagis  subtiles,  quàm  uti- 
»  les.  )) 

Schohe  oinnes  in  hoc  D.  Cardinali  con- 
tradicunt.  Neque  enim  banc  (pucstionem  tan- 
lopere  exagitarenS  ,  iiisi  esset  pciutilis.  imô 
et  pernecessaria  ad  servandain  charitatis  dis- 
tinctionem  specificam,  et  pneeminentiani  Apos- 
tolo  revelatam.  Non  niiniis  ipse  sibi,  quàm 
Schole,  contiadicit  D.  Cardinalis.  Quod  enim 
aha  in  i)agi!ia  qnœstionem  laag'is  subtilem 
qaàin  iitilein  dicit,  hoc  ipsnni  aha  in  pagina 
ul    qi/jesftuiies    m  scholis   f/-iicfai/siis    j)rav]icat. 
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Undenam  sunt  iii  scliolis  fructuoso\  iiisi  quia 
chai'ikilis  actiis  spci  aclibus  longe  priocellunl  : 
in  hoc  f'onveiiit  onniino  inlor  Scholaslicos  cl 
saiictos  Ascotas.  Ego  verô,  queni  I).  (lardi- 
nalis  pofissiiiiiini  inipugnat,  ({uirl  vnlni  ?  Hoc 
ipsniH  finoil  iii  roiifosso  est  scholas  \ollo  . 
sciliccf  iliarilali'iii  non  ex  sno  /)rop/'io  fi/iu/n 
eïicere  ncfuin  quu  Ik'us!  owatnr  ut  sumunnii 
noi^truiii  Iju^nuii .  sen  lieatikulo  :  sed  lunic 
nilltliari     r.r     l'uiidn     Sjiri    <ji_iinii    l'.rcitnt .      |tc 

ca>tcro  luinqiiaiu  non  aiiu'aiu  in  (juûcnnKjiic 
pni'celsissinio  perfectionis  statu ,  oxercendani 
esse  magîs  ac  niagls  sj^omi  .  (juà  proniissa 
Iteafiludo  expotitur.  li(is(|nt'  snei  aolus.  duiu 
a  cliaritîitc  cxpivssè  cl  riiniialilci'  iniperau- 
tni',  al)  ca  pcriici  et  nui>ilitari.  Hoc  toluin 
luaxiiiii'  friictiiiiSKiii  <'st  .  tuin  //(  scIidIis  . 
qiia'  iiiliil  iiisi  lulanila'  lidci  utile  dnccut  . 
tuiii  in  |a'a\i  as/clica.  <Juiii  ciiim  ulilius  . 
quùni  aclus  \ii'lutiHii  inlVrioruni  a  chai'itatc 
e\[)i'essè  inqierari.  ut  al»  ipsa  pei't'ectinrcs 
évadant  ? 

Ergo  hoc  uuuni  ad^lruo  .  quod  siluda- (mi- 
nes adstrnunt  .  (piixlque  .  eliainsi  yy/z/x  s///y//A' 
quôm  utile,  lanuMi  lYnctuosuni  est,  teste  ipso 
D.  Cardiuali.  V.n piwctiiin  dccrctiirhnn  .  in  (|'io 
me  tutaninr  scliohe.  Huare  igitin-  I).  <laidinalis 
in  me  ut  in  Onietistani  taulà  aspciatate  iinediis 
est?  Quai'c  in  puncto  (Iccrofoi-io  «(luli'utiiinis 
studio  ])j'a>occupatussil)i  ipsi  a|)ertècoutradicit? 
Si  iia-c  sitqna-slio  la  scliolis  licila  e[  f/urfiiosn  . 
an  heatitudinis  proniissa'  desidei'iutn  eliciatur 
(W  fiiiulo  p/-opfio  fltarfn/is  vel  c.r  fiiudn  sjici  . 
licet  dicere  hocdesidei'iuiu  non  cliri c.r  proiirio 
charitutis  fundo.  Si  non  ex  jjrop/-io  charilafis 
fundo  elicitnr,  non  est  cuicuniquc  cliaritatisac- 
tui  essentiale  .  (alsissinnnn  est  hoc  possidendi 
JJei desideriwii  in  cl/ru'iioj is  ni)[]o\w.  sen  deliui- 
lione  et  essenlia  (^z  scdialustieis  semper  includi  '. 
Falsissinuirn  est  (piôd  si  tojlas  hoc  desidei-iuin  . 
omiiem  omoreDi  .  onmein  rlniritati'iii  tallas  '. 
Falsissiinnni  est  dicere  .  ipiod  ha'c  sit  vehtti  Vd- 
liiïitdfis  esseidid  ' .  ita  ut  uiliil  \ellel.  si  hmiiiin 
sunni  seu  heatitndineni  non  vellet .  l'alsissinuMU 
est  quôd  hic  sit  récent i(H'ian  Mijsticorumerror"' . 
scilicet  ni  negent//o.s//Y///(  (i-ternam  heatitudiiiem 
esse  iiisepar(djilr  seu  essentiale  cujnsciuuqne 
charitatis  actùs  molivnni.  luio  in  hoc  Mystici 
oiinies  cuni  scholis  anlupiissiuiani  tradilioneui 
luenlnr.  Falsissinnnn  est  deui(|ue,  et  intoleia- 
hilc.  (piôd  actiis  charitatis  pinv  henevolns  erga 
Henni  .   et  heatitudinis  proniissa'  desiderio  \a- 
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IX. 


((  Jain  .  inqnit  ' ,  detegi  potest  qnas  insidias 
»  s])iiitualilas  no\a  lus  suhtilihiis  prcccisioiii- 
»  hus  sirnxet'il  sirnplicihiis  aniinalius.  »  Ha- 
s/djfdes  pr(f>cisio)U's  non  e\  nova  spiritualilate  . 
sed  e\  Moysis,  ex  Aposloli .  ex  l'ati uni  .  ev 
Ascetarnm  omnium  tradilione  piolluiint.  Ha» 
pru'cisiones,  quas  subtiles  vocat  .  lioniana  Ec- 
clesia  in  calechizandis  rudihns  si'entio  pnrter- 
/////^/ \etuii.  H;c7J?'a'r«/o;/Massignantui'  ah  An- 
gelico  Doctore,  et  ah  omnibus  scholis.  ni  \iiiii- 
tnm  specifica'  distinctiones.qua- ad  lidem  ipsam 
pertinent.  Sic  (pii  alios  severi.ssiniè  carpit.  ipse 
nulluni  alind  pei-rugiiiin  nactus.  ait  cliaritalis 
l)i;eeminenliani  A|)ostolo  reveliitam  .  et  a  l'a- 
trnm  ,  Ascetanim  et  Scholiisticoi-nni  traditioiie 
inculcatam  .  coiisistei(>  iii  jj/'œcisione  suhtili , 
(jine  sniiplicilnis  cuuiitahus  insidias  strvit.  Si 
charitatis  ipsiiis  pra'eniinenlia  et  |)erfeclio  ;il> 
e])isc(t|)is  ajipellelnr  animarum  oneiidiciiluni  . 
insidia' ,  et  illnsionis  origo.  facile'  ac  hrcNi  id  as- 
secutuii  siiiit  ,  ut  honiines  molles,  ajnaules  siii 
i[)soruni  ,  \irtiitisque  ardua- niiuinu''  slinhosi  , 
perleclionem  (piasi  illusionis  insidias  déclinent. 
Sic  ministri  ('Ihrisli  .  Inlioris  \ia'  noinine.  im- 
pertectionis  lautores  erimt. 

Vaiv  ^evo /j/V'cisioiu's iHCtojjhijsic/is  taiito  l'a>tj- 
dio  Myslicis  receutiorihus  ablegal  ?  iNoniie  om- 
nes  virilités  morales .  tolaqiie  iustitnendu'  ho- 
iiiiiiiirii  vila'  disciplina  ah  liis  pra-cisionihiis 
pendct?  (Juis  \el  inlima-  plehisNcl  rudioris  in- 
genii  hicc  siio  modiilo  non  |ierpeudit?  Mulliim 
interesl  in  rcpuhlicaan  ci\is  patriam  colal  pi-op- 
ter  ipsam  .  aut  |)iopter  lucruni  (piod  e\  ca  sihi 
|>ro\eiiit.  (Juis  paler  \ellcl  se  a  lilio  cidi  ,  non 
ni  patrem  aniantissimuiu  .  sed  ut  seneni  cujus 
opes  ca])tat?  Quis  amicus  aniico  deviiicitur  . 
niliil  curansananiiciis  ille  gratiam  etconuiioda, 
aut  virlutem  nndam  in  amicitia  (pia'i'at  V  Xc- 
(luidem  harharos,  silvestres  homines  .  ac  jicik"' 
ieros  ha'pra'cisiones  fnginnl.  Hei  cultns  et  ami- 
citia carehil-ne  hisamoris  zelolxpi  pra-cisioni- 
hns.  (|nihus  scalet  agrestiiim  hoiniimm  socie- 
tas  et  consnelndo?  (Juisipiis  liliiis  patri .  (pn's- 
ipiis  sponsus  sponsa'  .  qiiisquis  aniicns  amico 
iiiclanial  :  i^go  teanu».  non  ut  e\  te  mihi  qiiid- 
quam  [)ro\enial  hoiii.  Uiiidiii  cl  sp(j|isa  anima 
sjionso  Heo  hoc  etiam  dicere  potest?  l-lgo  te 
amo ,  ego  in  te  sislo.  non  ut  ex  te.  mihi  prare- 
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vdat  vel  adeptio  boni,  scilicel  \\W£  beatitudinis. 
Quare  D.  Cardinalis  metapliysicas  pra^cisio- 
nes  vilipendit?  Nonne  episcopum  f/oo/o/w«  esse 
oportere  dixit  Apostoliis?  Quis  docere  poterit  . 
nullà  adhibilà  nietai)liysi('à  pra-cisiono?  Qn;o- 
nam  esset  ha^c  abnorniis  si'hola?  quodnam  im- 
iiiane  chaos?  quanta  errorum  colluvies?  Nonne 
A}jostolus  ipse  nietaphysicà  abstractione  seu 
pr;ecisione  docel  nos  insufdcientes  esse  bonum 
cogitare  ex  nobis  quasi  ex  iiohh.  En  reduplica- 
tio  et  pivecisio  ,  quani  si  tollas.  lollis  et  gratia' 
Cbristi ,  adono  creatoris  in  natura  gratis  ef- 
lornianda  diversa) ,  necessitateni.  Hinc  Angus- 
tinus  sunimus  metaphysiccC  contemplator  Pela- 
gianos  profligavit.  Sic  etiam  profligavit  et 
Arianos,  ex  pivTcisa  notione  Verbi  ;  et  Mani- 
chaîos  ex  boni  notione  positiva,  niali  auteni  ne- 
gativa;  Donatistas  denique  ex  eo  qnod  qui 
baptizat  hœreticus  ,  non  baptizat  quatenùs 
ha'reticus,  sed  quatcnus  xeia-  Ecclesiio  bap- 
tismum  ex  illius  nomine  confert.  Eœ  sunt 
piocul  dubio  ardua*  piwcisiones  ,  quibuscatho- 
lica  lides  proi)Ugnari  debuit.  Sic  se  gérant  sin- 
gula"  ba'reticoruni  secta^  ,  ut  nunquani  eas 
debellare  possis,  nisi  pnecisionis  luetaphysicée 
veluti  cribro,  quae  confundunt,  secreveris.  Sic 
Atbanasius  de  consubstantiali  :  sic  Rasilins  de 
S[)iritu  sancto;  sic  Tiregorius  antonomasticè 
TheobDgns  dictas,  de  omnibus  passini.  Sic  ca-- 
teri  onnies,  ne  singulos  ITic  recenseani.  Sic 
Doclor  Angelicus,  non  ut  ex  eo  aliquid  ,  etc.,  et 
ideo  char i tas  est  excellentior ,  etc.  Sic  scbols 
r)nines  ;  sic  onines  Ascetai  scbolis  concordant. 
Sic  sohis  D.  Cardinalis  meta[)bysicani  pra^ti- 
sionem  ,  qu;\  sol  vil  ur  jnuicfton  decretoionu  , 
fastidiosè  répudiât. 


X. 


Voluit  quidcin  D.  Cardinalis  banc  suœ  sen- 
lentia;  asperitatem  tenqxM-are:  at  nnllum  est, 
quodadmisit,  teniperamenluni.  «Sialiquando, 
»  inquit  ',  pia  anima  in  tantum  vacet  Deo  .  ul 
«  lum  distincte  non  cogitet,  qu.e  semctipsam 
»  attinenl  ,  continuô  ilhisionem ,  et  inane 
«  otium  exprobrant.  Censura  ba!C  pra>ceps 
»  iniqua  esse  potest.  »  Verùm  si  sibi  constet  , 
b;ec  dicere  minime  licuit.  Agiturde  pia  anima, 
qna'  in  oratione  ita  supra  se  rapitnr,  ut  suî 
suoi-umque  omnium  oblita  sit.  Constat  autem 
orationem  banc  pracelsissimam  .  nibil  esse 
pra'ter  amoris  exercilium.  l'orrô  indlalenus 
tieri  potest  ut  in  amando  Ueo  quis  non  cogitel 


distincte  de  formali ,  unica  et  totali  Dei  amandi 
ratione.  Si  dentin-  plures  amandi  rationes  .  po- 
terit sanè  alia  percipi ,  alià  non  perceptà.  At  si 
detur  una  amandi  l'atio  immediata  totalis,  ita 
ut  omnis  amor  resohatur  in  beatitudinis  adi- 
piscenda*  desidcrium  ,  necesse  est  ut  illa  tota- 
lis amandi  ratio,  in  singulis  amoris  .actibus  , 
distincte  ,  expresse  et  perspicuè  attendatur. 
Quid  enim  distinctiùs  dari  potest  in  actu  hu- 
mano  ,  quàm  formalis  et  unica  ratio  ,  propter 
quam  ille  actus  elicitur  ?  Huocirca  D.  Cardinalis 
locutiones  ipsas  bîc  repetere  mibi  liceat.  «  In- 
»  tra  nosmetipsos,  inquit  '  ,  parumper  imnio- 
»  remur  :  quid  est  omare  nisiveUe  ,  ait  quidam 
»  ex  antiquis  Patribus?  Amare  est  velle  bo- 
))  lunn...  At  amor  est  charitas ,  et  quidem  cha- 
»  ritas  perfecta ,  simul  atque  Deum  solum 
»  desideramus.  Namqiie  ipse  est  summa  per- 
»  leclio.  Igitur  amor  est  motus  animi,  ut  ait 
»  Augustinus,  quo  quis  unitur,  autimpellilur, 
»  nt  sese  uniat  cum  bono  agnito.  Cbaritas  au- 
»  tem  est  pondus  illud  sanctum,  quo  indesi- 
))  nenter  trabinnir  in  Deum,  scilicet  nostrum 
»  unicum  bonum.  »  Sic  patet  evidentissimè  . 
quôd  ,  juxta  illius  mentem  ,  velle  bonum  nibil 
aliud  sil  quàm  desiderare  seu  concupiscere 
nostrum  lutirum  bonum.  Ha>c  boni  nostri  seu 
beatitudinis  concupiscentia  bic  \ocatur  non  tan- 
tùin  charitas.  sed  etiam  charitas  pc/fecta.  Quid 
autem  potest  piam  animam  in  pnecelsissima 
oi-atione  occupare,  nisi  perfecta  charitas?  Da- 
lur-ne  in  quocumquc  contemplationis  génère  , 
ullum  exercitiuni,  c^uoà  perfecta  charitate  sil 
perl'ectius?  Juxia  D.  Cardinalem  perfecta  cha- 
ritas est  distincta  atteutio  ad  nosmetipsos , 
quippe  quœ  est  nostri  uniciboni  niera  appetitio. 
Atqui  j)ia  anima,  in  prœcelsissima  oratione 
posita,  nibil  potest  prœstare  quod  sit  perfecta 
charitate  [terlectius.  Ergo  in  prœcelsissima  ora- 
tione anima  ba-c  attenta  est  ad  seipsam.  Nulla 
sanè  assignari  potest,  ut  jaiii  dixi  ,  atteutio  dis- 
linctioret  cxpressior  ad  nosmetipsos,  quàm  illa 
de  qua  nunc  agitur.  Nonne  quis  seipsum  dis- 
dinctè  attendit  in  eo  actu,  in  quo  suum  suni- 
numi  et  unicum  bonum  sibi  unicè  concupiscit. 
ita  ut  illud  summum  ejus  bonum  sil  ei  formalis 
el  unica.  seu  totalis.  in  eoactu  diligeudi  ratio? 
Dicat ,  si  possit,  D.  Cardinalis  quo  pacto  quis 
potest  non  cogitare  distincte  in  suo  actu ,  de  eo 
quod  est  formalis  et  totalis  sive  unica  ratio  , 
quam  in  eo  ipso  actu  intendit?  Si  plures  es- 
s(Mit  amandi  rationes  alia^  ab  aliis  indepen- 
denles.  posset  lum  lieri.  ut   alia  distincte,  alia 
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indistincte  moveret  auimum  ;  alla  aliam  impli- 
caret  et  obscuraret.  At  ubi  datur  unica  seu  to- 
talis  ainandi  ratio  formalis ,  propter  quani  eli- 
citur  actus ,  non  potest  nisi  distincte  et  directe 
atlt-ndi.  Fatcor  hune  actuni  [losse  elici  cnm 
tanlo  iinpetu,  tantaque  siniplicitate,  ut  nuUuni 
nisi  levé  suî  vestigiuni  relinqual.  Unde  contin- 
get  ut  anima  nonnisi  indistincte  nieininerit  se 
ad  semetipsam  tum  attendisse.  At  tieri  potest 
ut  anima  indistincte  tantùm  meminerit  sua;  in- 
lentionis ,  qu*  in  eliciendo  suo  actu  distincta 
et  explicata  fuit.  Posito  auteiu  quod  béatitude 


Verùm  D.  episcopus  Carnotensis ,  quem  Mel- 
densis  unà  cum  D.  Cardinaii  in  nostra  contro- 
ver.sia  suos  uiianimes  appellaverat ,  et  qui  reverà 
non  minus  cicteris  mihi  iufensusfuit,  unanimi 
utrique  in  hoc  palàm  contradicere  non  veritus 
est.  Ha-c  suiit  autem  illiiis  \erba  *  ; 

u  Ipsiniet  thcologi  qui  comniunem  hujusce 
»  teniporiridespecilico  cbaritatis  motivo  senten- 
))  tiam  apertiùs  sectantur,  et  bonitatem  sump- 
»  !am  relative  ad  nos  ut  specificum  spei  moti- 
»  Aum  assignant,  attirmant  tanien  cum  sancto 
»  Tlioniahoc  spei  motivmn  inservire  cliaritati , 


adipiscenda  sit  ullitinis  finis,  et  tota  nostrùm      »  ut  motivum  excilans  ,  quod  pari  ratione  etiam 


omnium  diligendi  ratio ,  evidenter  sequitur 
animam  piajn  in  quocumque  simplicissimo 
sublimions  contemplationisactu,  dum  elicitur, 
non  posse  non  intendere,  et  quidem  expresse  et 
explicité,  Imnc  unicum  et  totalem  linem.  Pe- 
remptoria  est  in  bac  queestione  ipsius  D.  Gardl- 
nalis  argumentatio.    «  Toile,    inquit  '  ,  banc 


»  e\tendendiim  est  ad  motiva  timoris.  ra^tera- 
))  imnque  onuiium  virtutum,  » 

Sic,  juxta  Carnotensem  episcopum  ,  moti- 
Yuiii  adipisicnda'  iii  Deo  solo  beatitudinis  ,  seu 
visionis  iutiiiti\a' .  intiinsecuinet  speciticum  est 
spei;  cbarilati  verô  extrinsecum  et  accidentale, 
quemadmodum  et  motiva  tiinirris  cœternrumque 


»  propensionem  voluntatis  in  bonum  (  scilicet  ivr/^^c//? ,  quœ  yja/'i'ra^/one  ad  charitatem  exer- 

»  in  suum  unicum  bonmii,  sive  suam   beatitu-  cendam  voluntatem  invitant ,  nec  tamen  essen- 

»  dinem),   tollis    omnem    amorem  ,    onuiem  tialia  cbaritatis  motiva  unquam  dicta  sunt.  Ipse 

»  cbaritatem ,  »  ac  proinde  umnem  orationem  ,  episcopus   in    margine   retert   varia   tum   divi 

omnemamantemDeiintuitum.Addipossuntha,'c  Tlioma^  ,    tum   insignium   theologorum   testi- 

ejusdem  auctoris  verba  :  Quid  vellet  anima  haec  rnonia,  quibiis  adstruit  hœc  motiva  secundaria, 

^\A  ,  ûi>n\xn\  \\nicnn\  bumtm  non  vellet?...  lin-  sive  extrinseca  cliaritati,   allicere,    indueere , 


/Mjs^ibile  est  ut  itustrinn  unicum  bonum  noverimns 
et  ai/iemus,  non  volito  nostro  butuj —  Anuo'e  est 
celle  bonum...  Scholastici  in  charitatis  notione 
mofivum  acdesideriwnpossidendi  Dei  includunt. 

H;ec  est  veluti  voluntatis  essentia Amorïpse 

niliil  est  aliud  nisi  motus  animi,  quo  quis  uni- 
tur ,  aut  impellitur ,  ut  se  nniat  cum  bonuuçpiito, 
seu  objecto  bealilicante.  Igitur  amarc  \elle  ,  non 
allcntà  distincte  ipsà  beatitudine,  esset  velle 
amare,  non  attenta  distincte  unicà  tbrmali  amo- 
ris  ratione,  ac  proinde  amarc  sine  amore.  Et 
lia'C  sunt  paucaex  nmllis  in  (juibus  D.  Cardina- 
lis,  aliquaudo  minus  sibi  i|)si  coba.'rens,  et  ie- 
vitisculis  tem[)crarnentis  usus,  ali(juando  Unes 
certos  apertè  et  expressissimè  excedens,  cba- 
ritatis essentiam  ,  atque  praîeminentiam  Apos- 
tolo  revelatam  suis  scriptispenitus  delcvit.  Nibil 


disponereai]  cbaritatem  augendam  ,  quodtotum 
ego  jam  sexcenties  [iraîdicaveram  ,  maxiniè  in 
Responsione  ad  Sunrmam  doctrinœ ,  etc.,  ab 
e|)is('opo  Meldensi  sciiptam.  Locus  autem  divi 
Tliom»  ,  quem  protert ,  sic  liabet  :  «Scilicet ex 
»  aliquibusaliis  disponinnu- ad  hoc  quod  in  Dei 
»  dilectione  i)io(iciamus,  puta  per  bénéficia  ab 
»  eo  suscepla ,  vel  per  pra'mia  sperata ,  vel  etiam 
»  pcrpœnas  quas  per  ipsum  vitare  intendimns. 
n  2.  2.  q.  xxvn,  a.  ni,  inc.  »  Hœc  in  margine 
addit  Carnotensis  :  «  Durandus  docet  tempo- 
))  ralia  bona  posse  tieri  auxilia  ad  Deum  magis 
p  diligcndum.  J'osset  tum  ad  en  lad/cri  respec- 
»  tus  ,  ut  ad  aliqua  adminiculativa  ,  in  quantum 
»  omne  bonum  ,  addito  alio  bono  redditur  eliyi- 
»  bilius.  »  Unde  evidenter  patet  ipsum  Carno- 
tenscm  in  cltandis  hujusmodi  testimoniis  vo- 


juirum  igitur,    quod  ipsi    praisidi    Convenlus  luisse  tantùm  ut  beatiludnet  bénéficia  lenqioralia 

(jbsequensj)ronunlia\eritamorem  [)urum  adcer-  siiit  quredam  auxilia  ,  seu  motiva  extrinseca  in 

sari  tum  essentia:  amoris ,  (puisemper  cuit  p( Ai  ri  cbaritatis  actu  ,  et  veluti  adaàniculatica.  In  bac 

suo  objecto ,  tum  naturœ  hominis,  qui  beatitu—  verô  marginali  auctorum  citatione  pr;enilct  in- 

dinevi  necessariô  exoptat.  Eo  Conventus  veluti  siguis  locus   Ciamacha'i ,  clarissimi  in  Sorbona 

sancito  confirmari  voluit  qua^cumque  ipse  cum  j)rofessoris.  «  Quamvis,  inquit  theologus  ille  , 

D.  Meldensi  episcopo,   in  nostra  controxersia  ,  »  cliaritas  primo  |)er  se  non  respiciat  pra'mium, 

c(jntra  Moysis.   Pauli ,    Palrum   et  Scholarum  n  uibil  lamen  \etat ,  (|inn  homo  charitate  praî- 

tradilioiicni  docuerat.  »  ditus   cxcitetnr  jii-r  accideiis  ad  artiones  clia- 
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»  ritatis  contemplatione  r.œlestimn  (/(monon  '.» 
Ex  jam  dictis  nunc  liquidissinu'  tlniiqiiid  sihi 
velint  in  scholis  ha»  locntioncs  ,  uiottcain  pri- 
marium ,  ei  motiva  secundorin.  Primariiim  est 
inlrinsecum  ,  seu  specifkiiiii  et  essentiale.  Se- 
cundaria,  extrinseca  et  inerèaccidentalia.  Cha- 
ritas,  inquit ,  primù  ,  id  est  per  se  ,  seu  iutrin- 
secè ,  et  ex  suo  proprio  rnotivo  ,  non  respidi. 
pi'œminm.  Quantum  igituv  abest  ut  prariiium 
sive  beatitudo  sit  Unis  ultiiiuis  !  quantum  abest 
ut  sit  tota  dihf/endi  rofio  !  quaulum  abest  ut  sit 
i'I  pivpter  (/l'od  (niiKes  omnia  vdint  et  prœter 
fpmdnihil  velint  !  (juauluin  abest  .  ut  sit  (onoris 
et  voluntatia  essentiel  !  quantum  al)esl  ut  dici 
possit  :  Quld  vellet  voluutas  .  si  hoc  honwn  non 
vel.let  ?  quantum  abest  ut  impossibile  si  quôd 
Deam  noverimus  et  a  menues  ,  mm  volito  nostro 
bono  !  quantiun  abest ,  ut  e/inrifas  non  respi- 
ciens  prŒmium  ,  adversetiir  tin/i  amoris  essen- 
tiœ  ,  qui  semper  vnlt  potiri  suo  ohjecto  ,  tum 
naturœ  hominis  ,  qui  beatitudinem  necessai'iù 
exoptnt  !  Imo  cbai'itas  per  se  ,  id  est  ,  ex  sua 
natura  ,  non  respieit  prietnium.  Si  homo  ehnri- 
tate  pnt'ditus  excitetur  ml  rluiritntis  artiones  e\ 
motivo  donuruni  cd'lestium  ,  tuiii  exeifo.tvr  taii- 
tùm  per  o.ccidens.  En  punctum  controversia» 
nostrœ  decretorium  ,  de  qun  Meldensis  dixit , 
quod  totius  decisionem  ronfineof.  Hoc  ipsum 
Gamacba^us  prome  .  et  conlraadveisarios  acei-- 
rimè  secat.  Hauc  (jaiiiat-liaM  hiciilejitam  totius 
conti'oversiœ  decisùmem  .  r.aruotensis  episco|)us 
adversarioi'um  unaiiimis  reteit ,  et  i)alàin  ap- 
probat  ;  ba-c  verô  immédiate  subjunuil  '  ; 

<(  Oui  liane  nltiniam  doilrinani  amplectuu- 
»  tur,  contendnni  ebaiitatis  nainram  in  suo 
))  proprio  actu  pra'cisè  spectalam  imUum  abud 
»  liabere  objeetum  ,  seu  motivum.  preeler  inti- 
»  nitam  I>ei  bonilateni  in  se  ipsa  speetatam  , 
»  absque  ulbj  resiieeln  ad  beatitudinem.  qua? 
»  ex  eo  objeeto  noltis  pi-oventnra  est.  Ha-e  sen- 
»  lentia  catboHcissima ,  et  apud  tbeologos  valde 
»  eonimunis  est.  Egomet  banc  j)ropngnavi  . 
»  eamque  vel  levissimè  hedere  nnnquam  luit 
»  animus  ,  etc.  » 

Sic  fassus  est  l).  (-arnulensis  e[>ise(ipus  se 
olim  in  thesibus  palàm  piupuguasse  banc  vul- 
îralissiniam  de  ibaritatis  essenlia  sententiam  , 
qnam  D.  Cardinalis  unà  cum  D.  Meulensi  epis- 
copo  danniari  \ult .  ni  Oui  etismi  fonteni  et  ca- 
put.  Ipsum  >b'ldensem  sa^pemunerorompellaNi 
Ut  et  de  thesibus  e;ui(bdè  (heeret  .  iinin  baii«' 
doctrinam  ,  qnam  ni  qnielisticam  mmc  inq)U- 
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guat,  ipse  palàm  in  Sorbona  olim  propugna- 
verit.  et  se  [)ra?side  ab  iimumeris  baccalaureis  , 
propugnari  volueiit.  At  de  hoc,  quemadmodum 
et  de  multis  aliis  .  pro  more ,  prudenter  conti- 
cuit. 

Sic  autem  streuuè  pergit  Carnotensis  episco- 
pns:  c<  Aiimt  :  Si  charitas  ea' *»«  naturn  nibil 
)'  spectat  pra^ter  infinitam  Dei  bonitatem  in  se 
>i  ipsa  speetatam  sine  respectu  ad  nosfraut  beati- 
»  tudineni  .  possum  igitnr  elicere  divini  amoris 
»  actnm  ,  ud  hune  nullntenns  excitatus.  nisi  ex 
»  intnituinlinitai  bonitafis,  qualis  est  in  se  ipsa, 
n  independenter  a  quacumque  alia  idœa  relati\a 
»  ad  nos.  Serpiri  nequit  hœe pjiopositio.  » 

Jam  dixerat  banc  doctrinam  esse  apud  thto- 
lofjos  valde  communem,  et  cothoUcissimam.  Jam 
ulteriùs  procedit,  ac  plus  audet.  Neqari  nequit 
bec  yiropositio ,  ac  proinde  oppositam  at'tirmare 
no)i  licet.  O  innnanem  et   bactenns  inanditam 
inter  yinnniines  .  dissensioneni  !  Si  >b-ldensi  cre- 
das,   beatitudo  commnnicata  est  nltimus  finis 
propler  quem  omnes  omnia  ,  et  prwter  qiœni 
nihil  volant.  Ha^c  est  tota  diligendi  ratio  ,  nec 
aliter  explirntur.  Ad  exstirjjanduui  adeo  ahsur- 
diiin  l'f  pernieiosum   (  scilicet  nuietismi  )  erro- 
rciii  .  determiaareoportet  beatitudinem  essemo- 
tivnm  ebaiitatis ,  secundum  quidem  .  sed /«- 
separabile  seu  essentiale.  Si  I).  (lai'dinali  aus- 
cultes ,  ttdle  hauc  propensionem  voluntatis  in 
suum  unicnm  l»onum ,  tollis  omneni  anioiem  , 
unineni  charitafeiu.   (Juid  vellet  .  si  non  vellet 
suum  Imouoh  '/  ti:vc  est  veluti  voluntatis  essentia. 
Scholustiei  semper  includunt  in  idœa  charitatis 
respecturn  hune  ,  et  desiderium  possidendi  Dei... 
Mi/stiri  reeenti(n-es  iuferunt  eharitntem  radium 
ad  arts  respecturn  incladere  .  atque  hoc  est  in  quo 
errant.  Tandem  (larnotensis  episcopus  interro- 
getnr  :  sic  unanimes  coidutabil  :  Quod  tu,  D. 
C.arcbnalis  ,   recentiorum   Mysticorum  errorem 
appellas,   qnod  tu  ,   D.  Meldensis:   Quietistici 
crraris  adeo  nbsardi  et  perniciosi  caput  ^./'aY//'- 
/laiulvai  dicis,  hoc  ij)snmin  Sorbouicis  thesibus 
[itnpugnavi.  Ha>c  est  vnlgatissima  et  catbolicis- 
sima  doctrina ,  ((uam  negare  neuter  vestrûm 
pot  est.   Ne  ultra  dicatis  motivum   beatitudinis 
esse  a  charitate  ins<'parabde  ,  et  essentiale  buic 
virinli.  Si  res  ila    se  haberet ,  Deus  uunqnam 
amari  potnisset  ab  bomine  .  nisi  oblatà  illi  vi- 
sioiie  beatiticà  ;  nude  iioc  donnm  supernaturale 
nalma-  ipsi  inlelligeuti  esset  inseparabiliter  an- 
ne.xum  ac  debitum.  Quo  posito  .  gratia  jam  non 
esset,  nisi  uomine  tenus,  gratia,  et  rêvera  me- 
rnm  ilehilnm  foret.  <Jnapropter  doctrina  hœc  , 
(juam   lanto  impetu  inq)ugnatis  ,  neyari  nequit. 
Veiinn  (piidem  est  beatitudinis  molivnm  posse 
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secundariô  movere  hominem  chavitnte  prcpâi- 
tuiii  ad  ocliones  charitatis.  Sed  hoc  inotivum 
hoiu'fatis  relatirœ  nd  nos  est  specifciua  spei . 
cliaritati  autem  extrinsecum  et  advectitiuui , 
pari  ratione  ,  oc  motiva  timoris  eœterarumquc 
ommwn  virtutum.  Omnium  etiam  temporalium 
beiieliciorum  motiva  .  ijari  ratione  ,  jiuta  thoo- 
logorum  sententiam,  voluntatem  allicinut  r/r/ 
octio/ies  charitatis.  Haîc  autem  omnia  suiit  ex- 
tiinseca  proprio  charitatis  actui ,  qui  per  se  et 
ex  natura  sua  ,  sive  sua  essenlia,  nihil  specfat 
pra'ler  bonitatem  absoUitam.  His  excitatur  pkk 
AcciDENs,  ut  Gamachanis,  loco  citato.  optimè 
docet. 

Quid  ad  ha.'c  Meldeusis?  Deum  testem  invo- 
cat  de  omnimodo  (]larnotensis  secum  in  eaqua^s- 
tione  consensu.  His  auditis,  stupens  lector  in- 
gemit ,  tacet .  et  \ix  suis  ocuiis  crédit.  Sic  et  in 
ca'teris  fides  adhibenda  est  ei  .  qui  et  ea  quie 
palpantur  negal. 

I.audoequidemiibentissimè  adversarium,  qui 
in  medio  controversiarum  aestu  a  triumviratu 
aperlè  in  hoc  dissihiit .  ut  charitati  tueuda^  con- 
suleret;  verîun  in  hoc  mox  sibi  defuil.  rSamque 
dutri  Meldeusis  nihilo  inrlamitaret  Carnotensem 
secum  in  hoc  decretorio  puncto  {)euitus  consen- 
tire  ,  ipse  Carnotensis  verilatem  oppressam  tnm 
demum  silentio  deseruit ,  ne  in  luenda  charita- 
tis essentia  unanimes  culpare  ,  mihi  \crô  assen- 
tiri  videretur. 

Hinc  accidit,  ut  D.  CardinaHs  et  D.  Meldeu- 
sis episcopus  ,  in  Convenlu  ,  nemine  récla- 
mante ,  ad  arbitrium  delhiierint ,  amorem  hune, 
quem  Carnotensis  neyuri  non  passe  dixerat ,  esse 
fictuin  ,  repugnare  Scripturis  et  traditioni  ; 
adcersari  denique  tuni  esseatiœ  amoris  .  qui 
semper  cuit  potiri  suo  objecta  ,  tum  natura'  lio- 
minis ,  qui  beatitudineai  necessariô  exoptat.  Ta- 
cenle  Carnotensi ,  nemo  mussare  ausus  est  ; 
adeoque  cœterorum  omnium  sîlentium  huic  uni 
jure  inerito  impulatur.  Dicat  igitur  tandem  ali- 
quandu  episcopus  ille  silentii  sui  |)œnitens  : 
}'a>  mi/ii  !  quia  tacui ,  quia  vir  pollutus  labiis 
ego  sitni.  Deus  autem  soins  veritatem  mi- 
dani ,  inermem  ,  in  plateis  conculcalam  ,  tuta- 
tusest.  Benedictinus  quidam  Pater  ",  minarum 
contemptor,  adversùs  Malebranchium  coni,n'e- 
gationis  Oralorii  scriptorem ,  ])uri-,simi  amoris 
causam  dicere  ausus  est.  l'Ltiamsi  ,  inquit .  Deus 
amari  nequeat  sine  deleclatione  ,  non  tameii 
ncccsse  est  ut  semper  amcturpropterdelectalio- 
nem.  Hœc  est  promptissima  onuiiiiin  adversarii 
objectiouum  solutio. 

o  Fil.  Lami  ,  Lcllrc  un  P.  Malebtanchc  sur  l'aiiioiw  lUiiii- 
téressc,  etc.  Paris,  1699.  {Edit.  Vers.) 


Quod  autem  hominum  fidem  pêne  superat , 
ami!)  1098.  tum  maxime  fervente  adversùm 
metrium  autislitum  confroversià  .  Lutetiœ  ite- 
rnm  in  lucem  editus  est  libellus,  cui  tituhis  hic 
est  :  Principes  et  règles  de  la  vie  chrétienne. 
Opnsculi  auctor,  D.  Le  Tourneux ,  magni  no- 
minis  est  apud  eos  qui  se  Augustini  discipulos 
nuncnpant.  Quatuor  Sorbona^  doctorum  appro- 
batione  gaudet ,  quorum  prinuis,  scilioet  Piro- 
tus ,  nostri  certamini  pars  magna  fuit.  Hsec 
habct  libellus  *  : 

K  Prie  omnibus  Deus  amandus  est.  In  statu 
»  innocentia^ .  homo  cui  veritas  illuxit  id  ajt- 
w  prime  uoverat ,  nullà  concupiscentià  tum  mo- 
»  vente  voluntatem  ,  et  verilatis  Inmini  cali- 
»  ginem  offundente  ;  verùm  ex  quo  peccavit  , 
»  sui  solius  amore  captas  ,  nihil  nisi  relative 
»  ad  se  z'espicere  cœpit.  Tum  nullatenus  at- 
»  tenta  rerum  ,  prout  in  se  sunt .  excellentiâ  , 
»  ut  singulas  pro  gradu  perfectionis  aniaret  , 
))  singulas  eatenus  tantùm  respexit ,  quatenus 
»  sibi  bonaî  et  commodœ  essent ,  et  quatenus 
»  iis  fruens  beatitudinem  sibi  compararet.  » 
Itaque,  juxta  hune  auctorem  ,  originale  pecca- 
tum  in  causa  est  ,  cur  homo,  sibi  ipsi  inordi- 
natè  devinctus  et  excœcatus ,  vix  possit  intelli- 
gcre  Deum  propfer  se  esse  amandum,  et  incli- 
netur  ad  hune  nullatenus  amandum  nisi  qua- 
tenus beatificaus  est.  Unde  sequitur  banc  esse 
hu'tuosissimam  peccati  originalisexcœcationem, 
quà  Meldeusis  ail  beatitudinem  communicatam 
esse  totam  diligendi  Dei  rationem  ,  quà  etiam 
D.  Oardinalis  docet  beatitudinis  in  Deo  cap- 
tandœ  concupiscentiam  ,  esse  veluti  essentiam 
roliintatis.  Non  ea  est  natune  recta;  .  sed  \i- 
tiat;e,  vox  et  sentenfia.  Sic  pergit  auctor  : 

«  Igitur  hominem  docere  oportuit  Deum  esse 
))  non  solùm  in  se  ipso  summum  bonum,  sed 
»  etiam  summum  hominis  bonum  ,  ac  proinde 
»  hominem  non  posse  sese  \erè  diligere ,  nisi 
))  iii  (juantuin  Deum  diligil,  quippe  qui  verè 
»  beari  non  potest ,  nisi  prout  Deum  possidet , 
»  ncque  in  eum  nisi  amore  tendit.  »  Sic  na- 
tur.e  laps;e  intirmitati  hoc  plané  indultum  fuit, 
ut  Deus  quatenus  possidendus  et  beatificaus  ab 
homine  diligi  possef.  Sed  adhuc  mwlla  super- 
sunt  (ligna  qua-  audiantur  : 

c(  Deus  est  (sseulialiter  veritas  et  juslitia. 
)i  Homo  vero ,  in  intimo  suœ  naturie  fundo, 
»  niliil  est  nisi  iutelligentia  et  voluntas.  Intelli- 
n  geiitia^  unicum  oi)jeclum  veritas  ,  volnntati 
»  luiicum  objectum  justilia  assignatiu'.  »  Sic 
\(ihuitati>  sou  aiuiiiis  propi'ium  et  naluralo  ob- 
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jecluni  non  est  bonitas  relativa  ad  nos  ,  seu 
quatenus  nobis  comrnoda  et  beatifica ,  sed  jus- 
titia  in  se  absolutè  sunipta  .  scilicet  vera  pul- 
cliritudo  et  perfectio  cnjnsqiie  cei. 

((  Itaque  recta  ratio  .  ordo  naturaiis  et  iex 
»  alterna  postulant .  ut  honin  Deum  aniet  ,  et 
»  amelsoluni  lumc  .  illuni  deniqne  aniet  inde- 
»  pendenter  a  bono  (juod  ex  co  sibi  provenire 
»  potest,  quando(piid<'in  independenter  ab  liis 
»  omnibus  naturaiis  ordo  servandus  est.  w  Sic 
ipse  naturaiis  ordo  postulat  hune  araorem  . 
quem  Meldensis  episcopus  etiam  afflanti  gratia* 
Spn-itui  abjudicat.  Sic  naturaiis  ordo  postulat 
hune  anioreni  .  qneni  I».  Cardinalis  relut i  vo- 
luntatis  eiseidirr  ininiicuiii  dicit.  Sic  naturaiis 
ordo  postulat  liunc  anioreni.  quen»  ipsc  Con- 
ventus  reprobat  nt  repusrnanteni  tum  amoris 
essentiœ  ,  qui  sernper  vult  potiri  suo  objecta  , 
tum  naturo'  hominls  ,  qui  heatitudinern  necessa- 
rii)  exoptat. 

«  Cùm  autein  .  iiupiit  idem  auctor .  hominis 
»  bcatitudo.  ex  ainore  .  qui  Deo  debetur  ,  pen- 
»  deat  ;  hominis  interesse  in  eo  concordat  cum 
»  lis  quae  a  nalurali  ordine  et  aeterna  lege  pos- 
»  tulantnr.  Profectô  liquet  hominem  sese  non 
M  verè  aiiiarc  .  nisi  prout  Deum  aniat  :  siqui- 
»  dem  sese  aiiiare  (?st  vellebeari.  Bcari  aiitfiii 
»  nemo  potest ,  nisi  Deumamaudo. 

»  Veruni  quidem  est  hune  amorem ,  quo  in 
»  Deum  ,  ut  solum  nostra.'  l)eatitudinis  fonteni , 
»  impellimur  ,  aliquain  ad  nos  relationein  ha- 
»  berc  .  ac  proiiwle  esse  miiiiis  puruni  alio  lioc 
1)  amore  quo  Deum  propter  Lknim  absque  ulla 
»  interesse  specie  amaremns.  Attamen  quodant 
»  sensu  purus  est  :  quandoquidem  Deum  solum 
»  in  Deo  qu»rit ,  et  in  eo  ,  fanqnam  in  iilfimn 
«  line  sistit  .  nihij  e\  eo  qua'iens .  pra'tcr  illum 
»  ipsum.  Porio  si  in  hrtc  subsit  ali(piod  iute- 
»  resse,  interesse  illud  imilliim  dilîert  ab  hoc 
»  interesse  quo  impelleremur  ad  qua,'rendnm 
»  Deum,  nt  ex  eo  nobis  provenirent  sanitas  . 
»  vita  ,  opes  .  dignitafes  .  ra'leraqiii'  id  ge- 
»  nus.  » 

Auctor  ille  Iwec  aperté  docet  :  1"  Amor  qui 
potiri  vult  Sun  objecta .  et  in  en  beatitudinem 
sibi  exoptat.  eliamsi  in  Deo  beatilicante  nihil 
quairat  prœter  Deum  ipsum  beatiticantem  ,  mi- 
irus  purus  est  quant  alius  ille  amor.  quo  Deus 
iinititnr  absque  idlo  interessf  .  id  est  absque  ulla 
bt'iititiidinis  appetione.  "2"  Amor  ille  piirior.qui 
absque  ullo  interesse  in  Deum  t'ertiir.  nullnteims 
répugnât  neque  amoris  essentia^,  uaque  naturœ 
hominis:  imn  recta  ratio .  naturaiis  ordo  et 
Iex  œtenui  hinc  postulant.  3"  Interesse  illud 
quo  secundus  amor  minus  purus  eflicitur  ,  est 


aliqua  ad  nos  relatio.  Haic  autein  est  illius  con- 
clusio  : 

«  Itaque  Deus  amari  [jotest ,  vel  propter  se 
»  sine  ulla  ratione  ad  nos,  \el  cum  aliqua  ad 
»  nos  relatione  ,  nec  tamen  in  ipso  quidquam 
w  quœrendo  pra^ter  ipsum ,  vel  propter  aliquod 
»  interesse  carnale  et  crassum.  « 

»  In  hoc  triplici  amore  .  ullimus  .  qnippe 
»  qui  vitiosus  et  inordinatus.  minime  dignus 
»  est  qui  amoris  nomine  vocetur. 

»  Primus  nobilissinms  et  purissimus  est. 

»  Secundus  ,  etiamsi  nnnùs  purus ,  rationi 
»  consentaneus  ,  et  legitimus  est .  sed  et  pra?- 
)>  senti  hominis  statiii  m.igis  accommodatus.  « 

Sic  purissimum  hune  amoi'em  recta  ratio  , 
o/v/o  naturaiis  et  Iex  œterna  j/ostulant.  At 
niinas purus  .  scilicet  ille  qui  aliquod  interesse, 
sive  aliquam  ad  nos  nostramque  beatilndinem 
relatifjncrn  habet ,  vitiata-  per  peccatum  natura,' 
iiitirmitati  plus  indulget .  et  sese  accommodai. 
Ha^'C  docft  palàm  auctor  ille  de  eo  amore,  quem 
D.  Cardinalis  et  D.  Meldensis  episcopus  per- 
fectam  charitatem  \ocant.  Quem  verô  Con- 
Aentus  dicit  lictum  et  repugnantem  Scripturis, 
tradition!  .  amoris  essentite  et  naturœ  ftomi- 
///.N ,  hune  ipsum  is  auctor  nobilissinium  et  pu- 
rissimuni  .  quinetiam  rectâ  ratione .  ordine  na- 
lurali et  œternû  leye  prcecriptum  aftirmat.  Quis- 
quis  hune  adeo  justuni  Dei  amorem  respuit  , 
amore  suî  a'grotat .  ca^culit  ,  et  in  peccati  ori- 
ginalis  caligine  demergitur.  .lam  a  triennio  h;ec 
palàm  décantât  liber  qualuoi'  doctorum  approba- 
lione  uiuiiiliis.  Ihec  I-utetia^  sub  ipsis  adversa- 
rioi mu  aiilistitum  oculis  palàm  veneunt  ,  et 
leguiilur.  Sic  Deus  pofentiorumhominum  cou- 
silia  deridet!  Dum  Carnotensis  episcopus  veri- 
talem  sibi  notam  ac  veliementissimè  inipu- 
gnatam  descruit  suosilentio.  Deus  non  .fine 
testimonio  seipsum  reliquit  '.  Al  quanlîmi  veri- 
tas  in  hac  veluti  naufragii  tabula  patialur  et 
periclitetur,  nemo  non  Mdet,  nemo  auderet  di- 
cere.  Soins  Petius  iluctii  pendenlem  cymbam 
regere  valet. 

'     lii.  M\.  16. 
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CAPUT    PKIMl.M. 

Graecoruin  Patinni  (estinioiiia  a  me  piolata,  de  tnplici 
servoruin  .  meirenaricunin.  tilioruiiiqui'  oïdiiio. 

Clemens  Ai.EXANDRiM  s  jipostoUs  leiv  c(tae(|u.L- 
lis ,  errudilissimus  ille  Alexandrin  a,'  schola; 
theologus ,  falsis  ,  ut  aiebat  ipse .  (inoslicis 
infensissiinns  ,  veruni  Gnoslunini  .  seu  pertec- 
tuni  oontcniplatoreni  .  suis  Stromatihus  ita  dc- 
pinxit  : 

a  Existinio  auloni  oporterL' ,  ncqui-  proptcr 
B  mctuni  supplicii ,  neque  propter  aliquam  Dci 
»  promissioneni ,  sed  proplcr  ipsuni  bonuni 
»)  accederc  ad  verhiini  salutare.  Oui  aulcru 
)'  taies  sunt.  stant  a  dextris  sanrtuarii  :  (jiii 
»  auteni  pro  donatione  coi-ruptiltilium  cxisti- 
»  niant  se  vicissiin  accepturos  incorruplioneiu  , 
»  in  duorum  fratruni  pacabola  vocati  sunt  nier- 
»  cenarii  '.  »  Duni  ail  ,  ueque  propter  inetum 
supplicii,  sERvos  ;  duni  ait ,  ne(\\U'  pt^npfer  nli- 
(/iHon  iJei  pritmlssiiniciii .  mercenauios  :  duni 
ait.  sed  propter  ipsiDii  bonwn  ,  perfectos  filko 
désignât.  Mercenarii  iili  sunf,  {\n\  pro  dona- 
tione corraptibiliuni ,  incorruptionem  vicissim 
expctunt ,  et  stant  a  sinistris  .  duni  lilii  n  dex- 
tris soncturarii  cndestis  collooantur. 

«  Alii  verô  gravioris  sup[»iicii  tiuioir  ,  jilii 
»  verô  propter  volu[)tates  et  laitilias  post  nior- 
»  lein  iuluras  boctacinnt.  j)ueri  in  lide  :  beali 
n  qnideiii,  sed  qui  nondum  sunt  viri  in  ca  qn;t: 
»  est  erga  Denni  charitalc  ,  sicnti  (Inosticus; 
»  queniadnioduni  in  gyninicis  certaniinibus . 
»  ila  etiain  in  Ecclesia  sunt  virorum  et  puero- 
I)  rurn  coronae.  Charilas  autem  propter  se  est 
»  eligenda,  non  propter  aliquid  aliud  *-.  »  Qne- 
inadniuduni  im-os  ,  ita  etiain  piieros  ,  pi'0{)oi - 
tione  nicritoiuni  habita  ,  uiaiient  ininiarcebri- 
biies  coroiae.  Pueri  jain  sunl  in  *  liaritate  :  sed 
nonduni  sunt  in  ea  viri  .  a<:  |)roinde  heali 
sunl  et  coronandi.  (InostirAis  unus  est  \n'.\' 
servis  et  niercenariis  ,  scilicet  pueris  ,  qui  in 
charitate  [tf-rfcct»'  adoleverit .  et  prn  \irili  di- 
certel. 


*  SIrom.    lilj.    u  :  |>.    485,    edil.    l'aii'. 
I  ;  p.  738. 
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.laiu  piinià  iVuntc  pati  l  liunc  tri[)lii«jui  ff/r- 
torutn  liominnin.  et  quidoiii  roronandornm  nr- 
dinerii  .  nihil  aliud  posse  siguilicare  prœter  tri- 
plicein  babilualeni  juslorum  statuni.  Nequc 
enini  aetus  alicpiis  transitorius  inetûs  supplicii 
servornn»  gradiun  .  neque  actus  aliqnis  transi- 
torins  dcsiderii  erga  merccdem  mercenariorum 
gradnin  constilueret.  Omnes  tiuu  Patres  ,  tuni 
Asceta'.  tniu  Scbolastiei .  ipii  varios  anioris  ant 
justiti.egradus  bactenus  assi^narunt,  nunqnani 
non  lijcuti  sunl  ilf  variis  liabitualibus  aninia- 
riini  statibus  .  iu  quibus  certo  (juodani  modo 
suos  actus  plerunique  eniittunt.  NuUo  scrip- 
loriini  alirujns  noniinis  exeinplo  Meldensis 
banc  iuunotaiii  retruiaiu  iiiterniissam  ostendere 
potest. 

i'ra'leica  (dcuieus  ipsc.  postquam  dixit ,  a 
tnalis  abstinent iarn  esse  hasitn  maximi profec- 
f''s.  subjunxit  ha'C  de  Gnostiat  :  «  Neque  ali- 
»  (piid  boni  facit  vel  propter  nietuin  ; —  sed 
»  neque  propter  speni  promissi  bonoris .  de 
»  quo  <Ucluni  est  :  Eccc  Poaiiaus  .  ff  merees 
j)  ('jus  ft  facie  ejus  .  nt  reddot  i.uiicuique  secvri' 
»  dl'w  opéra  sun ,  f/uœ  ocnliis  non  vidit ,  et 
)i  fltij'is  non  aiidivit .  et  quœ  in  cor  hominis  non 
»  nscendfrunt ,  (pi<r  di/igfnfih>(.<  se  Dens  prcB- 
)•>  jiararit.'>>e(\  quod  digitiua  Tiuostico,  sola  est 
j)  benelîcentia  ex  cbarilate  propter  ipsuni  pul- 

*  chrum Ausnn  enini  dioei'e  :  Non  eo  quod 

»  salvus  esse  velit ,  gnosini  eliget In  bene- 

>>  faciendi  babitu  constitnta.  neque  propter  bo— 
»  nain  famaiii .  ant,  ut  rlicunt  j)bilosophi , 
)>  uloriam,  neque  pro|iter  niercedein,  autab  bo- 
)>  minibus  ,  ant  a  Dei» ,  ad  imaginem  et  simili- 
))  tudinem  Dei  vitam  perticit  *.  »  Jam  nu  lia  su- 
[)erest  vel  ambignitatis  umbra.  Non  loquitur 
< 'démens  de  anima,  qmv  transilorium  quemdam 
actiim  semel  ant  raro  eliciat  certo  modo  ,  sed 
de  anima  in  lioc  /jenefaciendi  hahitu  ronstitiifa. 
scilicet  y/ios/m  eligere ,  non  eo  quod  salva  esse 
velit,  et  (\ux  s\c  vitam  perficit ,  id  est  totum 
vita;  tenorem  informat.  Alibi  asseverat ,  Gnos- 
tlcum  meritô  nianere  in  uno  iinniutnbili  habitu 
f/nosticè  dili(ji'ntfjni  '  :  illum  fieri  unicwn^  , 
panique  esse  vivom  et  manentem  (ïnostici  subs- 
tantiam;  lenqierantiam  denicjue  propter  se 
ipsam  expetendam  ,  ut  qwe  per  qnosini  perfici- 
tur  seniper  manei'e  '*.  Quid  vebementins  dici 
potest  ad  signiticandum  statum  babitualem? 
Status  autem  ille  babitualis  duo  babet  quasi 
cliaract<-ristica  :  (H'iiuum  .  (piod  excludat([uem- 
daiii  circa  jjeternam  mercedem  alîectum  in  jier- 
fectissimistertii  ordinis  aiiimabus  ;  noit  eo  quod 

*  S.lrim.  lil>.  IV  :  p.  r.-2s  cl  520.  —  -  L\\>.  vi  :  p.  65t. 
—   '  l.il>.  IV  :   p.   535.  —  ■•  l.il'.  \i   :  p.  7'il. 
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salons  essse  celil .  de.  ,  si -eu  nd  uni ,  qiiod  solam 
charitatern  admittere  videatur.  Solo,  est  bme- 
ficentia  ex  charitate  propter  ipsum  pulchrum  , 
etc. 

Hoc  idem  Clernens  frequentissimè  iuculcat. 
«  Si  autem ,  inquit  '.  ab  injuria  facienda  absli- 
»  nuerit  propter  speni  reinunerationis  a  Deo 
»  conseqiiendœ,ob  ea  quœ  juste  fecerit ,  uec  sic 
»  quideni  suâ  sponte  bonus  est.  Sicut  enini 
»  illum  inetus ,  bunc  quoque  nierces  justuvi 
»  facit —  Qui  autem /(Mfte  L'ocationi,  quate- 
»  nus  vocatus  est,  obedit,  is  ueque  propter 
»  timorem  ,  neque  propter  \oluptales  ad  gno- 
»  sim  tendit.  »  Ha^c  eadem  duo  cbaracteristica 
itideni  pcr  se  patent ,  alterum  ,  quod  Gnosticus 
non  agat  propter  spern  rernunerutionis  a  Deo 
consequendœ ;  d\{evnn\ ,  quod  nudœ  vocaiioiii, 
id  est ,  \ocationi  remuneratione  denudata?  oùe- 
diat.  Ratio  autem  quam  aftërt  cur  Gnosticus 
nudœ  vocationi  obediat ,  non  propter  spern  rc- 
launerutionis  a  Deo  consequetidce  ,  maxime  per- 
pendenda  est.  «Non  est  enim.  inquit  %  utique 
»  charitas  diligentis  appetitio  ,  sed  est  conjunc- 
»  tio  benevola  et  firma.  »  Idem  est  ac  si  dice- 
ret  :  Charitas ,  quœ  in  eo  justorum  gradu  ,  sive 
statu  babituali ,  omnia  pra^^stat ,  non  est  amor 
concupisceutia;  seu  desiderium  alicujus  boni . 
sed  amor  pura>  benevolentiiv  :  nibil  ex  amato 
objecto  appétit  ;  non  est  appetitio  di/igentis  ; 
sed  estunio  diligentis  cum  dilecto  :  unio  autem 
est,  quà  amans  amato benc  vult ,  non  sibi  ipsi 
quidquam  commodi  concnpiscil.  Dcnique  baic 
unio  ÛMi  coujvnctio  henevola ,  firma.  est  :  sci- 
licet  non  est  transitorius  actus  unicus  diligen- 
tem  cum  dilecto,  sed  habitualis  et  constans 
uniouis  status,  Itaque  et  metus  et  meixes  Jus- 
tum  fociunt  ;  ^c\\\ce\.justam  servum,  eljustum 
mercenarium.  Solaconjunctio  beuevolaetlirnia, 
quœ  non  est  diligentis  appetitio  ,  sed  quà  nudij' 
vocationi  oheditur,  Gnosticum  sive  perfeclum 
contemplatorem  constituit. 

Sanctus  Basilius  hujusdoctrmae  deposito  pos- 
feris  tradendo  studuit.  «  Aut  metu  ,  inquit  "  , 
»  a  vitiis  declinamus ,  atque  ita  sei'vilem  ani- 
»  mum  induinms  ;  aut  mercedis  spe  ducti  ad 
»  ijostram  utilitatem  prccceptorum  obscrvan- 
»  tiam  referimus  ,  atque  ita  merceuariis  similes 
»  efticimur  :  aut  certè  pulchro  ipso  impulsi ,  et 
»  charitate  quà  afîecti  sumus  erga  legislatorem 
»  gaudentes ,  quod  digni  habeamur  qui  glo- 
»  rioso  et  benigno  Deo  serviremus ,  ipsi  pare- 
»  mus ,  atque  ita  bonorum  liliorum   erga  pa- 

'  Stroin.  lib.  iv  :  p.  532.  —  -  Jbkl.  lib.  vi  :  p.  651. 
—  *  Proœni.  in  Rer/ul.  fus.  tract,  n.  3  :  t.  ii ,  p.  329  cl 
330. 


»  lentes  auimum  imitamur.  Neque  igitur  qui 
»  supplicii  metu  imperanti  Deo  obtempérât  et 
»  assidue  metuit ,  ne  cujuspiam  negligentiae 
»  pœnas  def ,  mandata  partim  exequelur,  par- 
»  tim  omittet  :  quin  potiùs  ubicumque  dicto 
»  audiens  non  l'uerit ,  imminentis  sibi  supplicii 
»  gravitatem  pertimescet  (  quae  quidem  causa 
»  est,  ut  is  beatus  nominetur,  quicumque  ex 
»  religione  ad  omnia  pavcat).  In  veritate  autem 
»  stabilis  stat ,  et  illud  verè  dicere  potest  :  Pro- 
»  cidehom  Dominuta ,  etc.  Siquidem  nunquam 
»  vol  eus  animum  inducet,  ut  prœtermittal  quid- 
»  quam  eorum  qua;  officii nécessitas  pra'scribit. 
»  Similiter  et  illud  :  Beatus  vir  qui  timet  Do- 
n  uuin.  Ouidita?  quia  in  mandat  is  ejus  volet 
»  nimis.  Unde  colligifur  non  esse  illorum  ,  qui 
»  Deum  timent,  quidquam  prœceptum  aut 
»  [)ra^lcrmittere ,  aut  negligenter  exequi.  Sed 
»  neque  mercenarius  animum  unquam  inducet, 
»  ut  quidquam  ijra-cejjtnrum  sciens  neghgat  ; 
»)  qui  enim  tieri  poterit ,  ut  suscepti  in  colenda 
))  viiiea  laboris  niercedem  terat ,  nisi  pra'stiterit 
»  qua'  ex  pactocondictasunt.  Quandoquidem  si 
»)  vel  unum  modo  de  iis  quae  necessaria  sunt 
»  neglexerit,  is  se  Domino  inutilem  reddidit. 
»  Qui  est  auten)  qui  laedentem  pro  injuria  illata 
»  remuueret.  Tertium  est  quod  ex  charitate 
n  serxitium  impenditm-.  Hic  qua;ro  quis  sit 
»  tilius,  qui  sibi  proposilà  pareutis  gratià ,  in 
»  majoribus  obsequeus  ,  in  levioribus  prudens , 
velit  eu  m  oircndere? 

Neque  quis  dicat  Basilium  ha^c  subtiliora  in- 
cautc ,  non  dogmaticè  dixissc.  Hœc  enim  ex 
<ilementis  traditione  accepta  posteris  vicissim 
diligentissimè  tradit ,  et  ipsissima  verba  qua*  in 
Reyulis  fusihs  disputatis  docuerat ,  de  verbo  ad 
verbum ,  in  scptima  de  Peccato  oratione  repe- 
lita  Icgimus.  Tanta'  molis  erat  banc  de  triplici 
justorum  ordine  traditionem  meutibus  Chris- 
tianorum  altissimè  impressam  relinquere  ?  His 
autem  Basilii  verbis  luculentissimè  patent  sin- 
gula  hœc  quatuor,  quœ  ex  Clementis  vocibus 
jam  cHquata  sunt  :  1"  Hos  triplicis  generis  ho- 
miuesjustos  esse.  Qui  inflmum  gradum  tenent, 
scilicct  servi  timentes  ,  a  Basilio  heati  prœdi- 
cantur,  neque  quidquam  prœceptorum  omit- 
lunt  aut  negligunt  ,  ut  salvi  fiant ,  ac  proiude 
iira^'ipuumcharitatis  pr.eceplum  implent.  Qua- 
|)ropter  non  dicit  justos  inlimi  ordinis  esse 
absolutè  servos,  et  solo  timoré  agi ,  sed  servi- 
leni  animum  induere.  Neque  dicit  mercenarios 
[)urè  ac  simpliciter  mercenarios  esse ,  ita  ut 
nibil  superius  ac  perfectius  eà   mercenarietate 

1  De  Pecc,  oral.  \ii,  ii.    Il  i  iu  ajipeiid,  t.  m,  p,  512. 
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illis  sit  insitum ,  sed  taiituinmodo  cos  iiierce- 
nariis  siniiles  effici.  "2°  Hos  ^radiis  ut  liabituales 
justoruni  status  di^ersos  assignat .  ol  in  ipso 
scrvorutu  inliino  trcndu  hoc  i'0(juii'it  .  ut  quis 
in  veritnte  staliills  stft ,  quod  (lui'uulain  viliL- 
tenoreni  et  aflectùs  oonstaiitiatn  apertè  sonat. 
Lude  de  utroque  infci'iorejusto  ail ,  quod  nun- 
quam  aiiimaui  inducd  ,  etc.  Luce  nicridianà 
clarius  est  lioc  habilualeui  (|ueuiqiiaiu  aiiinia- 
slalum  exprimere.  o"  Et  .servilcm  auiinuui  pii- 
nii  ordinis  ,  et  inerccuavii  nluiilltKdlin'iu  in  se- 
cundo positaiu  ,  a  tertio  perlfclissiiuoruni  lilio- 
l'uui  ordine  excludil.  i"  Pert'ectissiinis  liliis 
lior  ununi  Iribuere  videlur.  ([uod  pulchro  ip^n 

iiupulsi juge   sei'\itiuui  ,  tuin  in  inajori- 

bus,  tuni  in  levioribus cxcbai'itate  inipeu- 

dant. 

Sanclus  Gregorius  Nazianzenus  eàdeui  Clc- 
juentis  cuni  Basilio  traditione  inibutus  sic  do- 
cet  :  «  Honùnibus  (juippe  placere  parum  ad- 
»  nioduni  cni-aïuus,  id  uiunn  expetentes ,  ni 
»  iionoreni  a  Deo  l'onsequauiur  '.  »  Monor 
illeest  nianifesto  ipsissinia  Dei  visio  intnitiva  . 
quippc  qui  uiiutii  est  bouuni  quod  exjwt/m((.<. 
<(  Imô  subliinius  eliam  assurgimus  :  etiam  as- 
»  surginius  (de  lis  loquor  qui  verè  pbilosophi 
))  veroque  ainore  Dei  [iru'diti  suntj,  (juippr 
»  (|ui  suniino  bono  propter  ipsuni  suuuuuiii 
»  bonum  conjungi  o[)tantes,  non  aiitein  i)i'oji- 
»  ter  honores  in  altero  œYo  reconditos.  Secnn- 
»  dus  enini  hic  lionestorimi  et  loudabiliurn  \i- 
»  runi  gradus,  est  pretio  ac  rnercede  aliquid 
))  tacere  :  queniadinodniu  in  tertia  classe  col- 
»  locandisunt,  qui  po'n;e  nietu  a  scek^re  et  rua- 
»  leticio  deterrentur.  » 

Qui  id  unuiv  exjjelunt  ,  ut  kuuoicin  ,  seu 
honores  in  altero  œvo  reconditos;....  a  Deo 
nmseqiunilur.  in  hoc  nullaternis  errant,  ne(pie 
ahud  quid(|uaiu  speranl,  nisi  hoc  ininm  scibcd 
in  Deo  \idendo  b(!alilndineni  pi-oniissain.  In 
hoc  sunt  laudabiles ;  sed  sunl  quidam  suOU- 
rniùs  assurgentes,  qui  bonum  sive  pulchrum  , 
propter  ipsum  bonum  sive  pulchnuii  ,  non 
jjro/jicr  honores  in  altero  fPvo  rrcomlitus.  s'wd 
non  pro|)ler  proniissain  in  Deo  beatitinhuciii 
amant.  Quod  si  ulleriiis  qua'ras  an  laadobili'!^ 
\\\\  viri  sint  \erè  justi ,  sic  respondet  sunmius 
ille  theologus  :  «  Très  enim  eorum.  qui  sahi- 
»  tem  consequuntur,  cbisses  esse  scio'.  »  Non 
dicit  :  Dpinor ,  mihi  videlui'.  sed  sc.io.  Ortis- 
simè  docet  banc  esse  Ecclosia'  tradilionem.  igi- 
lurcpii  \\\  ^l'cundo  (jradu  ptdin  ar  luerccde  Deo 
scrvinut.   et   ideo  vocanliir  nicivcuarii .    in   ca 
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mercenarietate  salutent  eoitsequuntur.  .lusti 
sunt,  charifate  donanlur:  atqui  tertii  gradùs 
justi  snhlimihs  ussn.r(/u)if.  «  Scio,  inquit,  très 
»  esse  eorum  qui  sabitem  conso(}uuntur  classes, 
»  servorum    videlicet  ,    mercenariuriim   ac   ii- 

»  liorum Mi  aulem  supra  lios  assurgis,  ef 

»  tihus  es,  ut  pati'em  verere,  ac  bonis  operibus 
»  stude;  quia  bonum  est  patri  obtemperare  , 
»  etiamsi  ex  ea  i-e  nihil  qua^stùs  ad  te  reibtu- 
»  rum  sit.  » 

In  hoc  perlectissinms  tihus  supra  ca'teros 
subhmis  assurgit,  quod  ita  sit  allectus,  ut  ob- 
lemperaret  patri.  etiamsi  hoc  unuin,  quod  mer- 
lenarii  justi  ex|)etunt ,  scihcet  promissa  beati- 
tudo.  minime  speranda  esset.  Itaque  btec  quin- 
i[ue  inCircgorio.  queniadmodum  etinClemente. 
e\[)n'ssissimè  adsiruunlur.  I"  Hi  tripHcis  or- 
dinis homines  justi  sunt,  (juippe  qui  laudabiles 
solutem  rnnsef/aiintnr.  "2°  Triplex  ille  ordo,  tri- 
plex est  hahitiialis  animarum  status.  3°  Se- 
cimdi  ordinis  justi ,  qui  aiercenarii  \ocimhir  , 
quoitam  rirca  promissam  in  cœlo  beatitudinem 
aiîectu  occupantur  ,  supra  quem  siiblimiàs  os— 
surqunt  pert'ectissimi  tilii.  \°  Pertectissimi  filii 
neque  id  unum  exj)evtiiai,  quod  mercenarii, 
scilicet  liouorem  seu  gloriam  aut  beatitudinem 
a  hou  r(tni<c(iti('ii(lat)i  .  sed  saimno  bono  propter 
ipsnai  coajnuffi ,  seu  a  more  inba'rere  o|itanf. 
ri"  Adde  banc  dilectionem.onmi  mercenarietate 
purgatam.  esse  tbnlem  ev  quo  tluunt  conditio- 
nata  Deo  absque  mercede  serviendi  vota.  /Jo- 
nam  est  patri  ubteniperare .  etiamsi  e.c  ea  re 
nihil  (pid'stôs  (nrederi't. 

(IregorinsNyssenus  sic  ait.  u  Nonnullis  etiam 

»  fil  sains  per  tinioiem Sunt  etiam  aliqui . 

»  (|ui  propter  s[)em  mercedis  repositam  iis  qui 
»  ]»iè  \i\eri)il  ,  se  rectè  et  ex  virtute  gerunl. 
»  non  diaritate  boninn  possidentes,  sed  expec- 
)i  fationc  remuneralionis.  Sed  qui  animo  currit 
»  ad  perfcctionem.expellit  timorem  (est  enim 

»  ejusmodi  servilis  allectus) Dcspicit  au- 

»  tem  ipsas  cpioque  mercedes .  ne  \  ideatur  mer- 
»  cedeni  pluris  t'aceriMpiàm  rcMunuTalorem  '.» 
Nota  :  l"bostriplicisgeiierisliomines  jiistosesse. 
siquidem  vx'isalus  est  ,  ipiinetiam  pii'  rivunt,  et 
se  ex  rirtute  (jerunt ,  ac  proinde  inlimi  ordinis 
homines,  scihcet  servi,  non  aguntnr  solo  ti- 
moic.  Nefas  enim  esset  direre  quôd  quis  solo 
timoré  salute  donetur.  2"  Merreriariiy)/V'  vivant, 
et  ex  virtute  se  r/eraat.  '.\°  S\)C<~  propter  (juam 
\irlutes  exercent,  nonestspes  liclitia)  cujusdam 
beatitudinis.  seu  mercedis  divers»  a  visionc 
DiM  iiitiiiliNa.  sed  spes  ijisissinue  mercedis  rt-pu- 
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504 


DISSERTATIO 


ai  ta' lis  (pj(  jji'-  vixcrii't.  1°  Quisiipia  ut:  iiikcjuc 
iuleiiuieoi  justiliae  graduni  ,  ad  perfectioiiem 
currit ,  despicit  mercedem,  quam  a  remunera- 
tore  distinguit.  Nimirurn  fornialis  beatitudo  , 
quœ  est  creatum  aliquid  in  ipso  iiomine  exis- 
tens,  a  creatore  realitcr  distin^Miitiir ,  ut  etrei- 
tus  a  causa,  et  potentia  ab  objecto. 

Idem  sanctus  Doctor  sic  habct  '  ;  «  Id  enim 
»  certè  perfectio  est,  ut  iiou  timoré  pœuaruni, 
»  instar  servi,  a  vitiis  déclines,  nec  virlutein 
»  spe  prœniiorum  amplectaiis.  quasi  inercaloris 
»  atîectu  in  negotiationibus  et  contractibus.  sed 
»  neglcctis  etiam  iis  qua-  in  proniissionibus  ppr 
>  spem  recondita  sunt,  unuin  terribile  arbi- 
»  treris  ab amicitia  Dei  repelli,  unum  solum  ex- 
M  pctibile,  Dei  amicitiam.  »  Ne  quceras  igitur 
alibi  verani  perfectionem  ;  ba;c  est  euim  cerfa 
tradilio.  Idenim.  inquit.  o^rVc perfwtio  est.  Agi- 
tur  autem  de  statu  habituali ,  s(!U  vitae  tenore  . 
quoquis  vitia  déclinât,  eivirfutemamplectitur. 
Trocul  amandatur  spcs  iWd  prœmiorum  ,  qua' 
raercatoria  offectum  imitatur.  Unus  superest  at- 
tectus,  scilicetaraor  amicitiœ.  Eà  s^oià  amicitia  . 
inquit  *,  meo  judicio,  hoininis  vita  perfcitur. 
Unum  est  in  quo  quis  \  itilitigare  posset,  uempe 
in  eu,  quod  Gregorius  dixerit  mercenarios 
bonum  charitate  non  possidere,  sed  expectatione 
if'inunerofionis.  Hoc  autem  intclligendum  d'> 
il  la  perfecia  cbaritate  qua.'  foms  mittit,  tum 
tiinorem  pœnnrum,  tum  mercatoi^is  ajfectum, 
Cîcterùm  constat  ex  Gregorio  eos  charitate  do- 
uari,  siquidem  ex  virtute  se  gerunt ,  et  salvon- 
tur. 

Sanctus  Chrysostomus  tripliceni  justorum 
Oîïlinem  bis  verbis  docuit  :  «  Virtutis  studiosi 
w  sine  prœmii  respectu  ipsius  pulcbritudiuem 
«  intuentur  ,  et  amplectuntur  propter  ipsam  : 
))  ut  Deo  placeant  ,  non  propter  mercedem  , 
»  rcctc  agunt.  Continentiani  quoque  magnifa^ 
»  ciunt,  nonne  puniantur,  sed  quia  Deus  banc 
jUcCcepit  '.  »  Qui  continentio.m  niCKjnifocit  ne 
jjuniatiir ,  servus  est  ;  qui  jrropter  mercedem 
ff'ctè  agit,  merccnarius  ;  qui  vero  neque  ne  pu- 
nintur,  ucque  propter  mercedetn,  sed  ut  Deo 
placeat,  virtutis  pulchritudinem  umplecfitur 
propter  ipsam,  is  perfectissimus  est  tilius.  IIa,'c 
addit  :  «  Quod  si  quis  intirmior  sit  ,  eliam  in 
»  praemium  spectet.  »  Mercenarietatem  i[)sissi- 
niam,  quam  in  perlectis  amputât  ,  infirmi»  ut 
proficuam  suadet.  Idem  est  igitur  et  quid  im- 
pL-rtectum  erga  perfectos.  et  quid  erga  imper- 
ftx'tos  in  jiiaxi  utile  ,  acproiiide  peccati  expers. 
Alibi  sic  loquitur  :  «  Etiamsi  non  esset  promis- 

'  f'Ha  Mnys.  t.  I  ,  p.  256.  —  -  Ibid.  —  ^  Homil. 
Lxxvii ,  al.  Lxxvi ,  in  Joati.  n.  -i  :  t.  vm  ,  p.  455. 


»  s'.'tii  [TaMniiii'i  .  Ivnns  e.'^se  nporterct ?cd 

»  Deus  propter  nostrara  magnam  infirmitatem 
»  voluit  etiam  ut  virtus  intnitu  mercedis  coli 
"  possit  '.  »  Hoc  est  nostrae  infirmitatis  admi- 
niculum  et  iucentivum ,  in  quo  permiltendo 
Deus  nobis  sese  accommodât;  bine  nos  ad  vir- 
tuteni  exstimulandos  docet  Chrysostomus. 

Idem  sanctus  Doctor,  dum  haec  Apostoli  in- 
terpréta tur  :  Si  seciuidhrn  hominem  ad  bestios 
pugnuvi  Ephesi,  quid  rnihi  prodest  ?  asseverat 
Apostolum   ita  locutum  fuisse  «  j)ropter  mul- 

>'  torum  infirmitatem non  quôd  ipsc  prop- 

»  ter  mercedem  curreret.  Etenim  facere  quod 
»  Deo  [ilacet ,  sufticiens  erat  ei  remuneralio. 
»  Quaraobrcm  ,  inquit,  dum  dicit ,  Si  in  hnc 
»  tanthm  vita  speranms  in  Christo,  omnibus 
y  lioniinibus  niiserabiliores  sumus  ,....  ad  eo- 
)'  ruiu  inlirmitateni  sese  demittens  sic  loquilur. 
»  Namque  (^hristo  in  omnibus  placere  magna 
»  merces  est  *.  »  Quod  Apostolus  infirmis  in 
praxi  suadet,  id  ipsum  in  se  amputât.  Certè 
fjuod  ab  Apostolo  inlirrnis  suadetur .  pecca- 
tuin  non  est.  Quod  autem  ab  Apostolo  in 
i])So   Apostolo  amputatur,  imperfectio  est. 

wAccurata.  inquit  alibi  '.  et  veluti  ins- 
»  titoria  cum  supputatione  de  ipsa  remn- 
»  neratione  curiosè  soUiciti  .  examinamus 
»  ecquam  mercedem  consequemur.  Atqui 
))  major  tibi  merces.  si  modo  citra  jnercedis 
»  sjjcm.  Hœc  enim  dictitare,  et  curiosè  in- 
»  dagare  ,  mercenarii  potiùs  est  quàm  gia- 
»  tuitô  servientis.  Omnia  enim  propter  Chris- 
)>  tum.  non  propter  mercedem  agenda  sunt. 
»  Et  a  nobis  ametur,  gehennam  comminatus 
»  est,  et  regnum  promisit.  Amemus  igitur 
»  illum,  ut  amare  par  est  ;  hoc  enim  ma- 
»  gna  merces  est ,  hoc  regnum ,  voluptas , 
»  deliciœ  .  gloria   et    honor  ;   hoc  lumen    et 

»  intinita  beatitudo.. Sed  nescio  quo  pacto 

»  in  buiuscemodi  sermonem  abductus  sum  , 
«qui  jubeam  homines ,  qui  neque  princi- 
»  patum  neque  gloriam  prœsentem  contem- 
»  nunt,  regnum  cœloruni  propter  Christum 
»  confemnere  ;  quanquam  magni  illi  ac  ge- 
»  nerosi  viri  ad  hune  charitatis  modum  per- 
»  venei'unt.  »  Ha?c  sunt  annotanda  :  I"  Mer- 
ces augetur  dum  citra  mercedis  spi-m  virtus 
colitur,  ac  proinde  perfecli  lilii  justis  mer- 
cenariis  meritô  prœeminent.  2"  Amor  in  per- 
ffctis  flliis  se  ipso  contenfus  est  ,  ut  ait  Ber- 
ii;u-dus.  et  est  sibi  ipsi  quasi  prœmium,  etiam 
snblato   prœmio.    3"   Etiamsi   infirmiores    de- 

'  Homil.  xm  in  Ep.  ad  Hebr.  u.  5  :  t.  xii ,  p.  136.  — 
-  Homil.  XL  in  I  ad  Cor.  n.  3  :  t.  x.  p.  381.  —  '  Homil. 
\  in  Ep,  ad  Rom.  n.  7  :  I    ix,  p.  470  et  M\. 


DE  AMORE  PLRO. 


50n 


beaiil  ci  in  j/rœnduin  s/jectare ,  ne  iinimuui 
despondcant,  omiiia  tamen  a  perfeclis  proji- 
ter  Christum ,  non  proiitcr  nierccdem  agenda 
sunf.  Porrô  qui  dieit  onmia,  non  dicit  quern- 
dam  actum  trausiloniim  .  quasi  in  excessu 
mentis  elicitum ,  sed  totuni  vilœ  tenorem. 
■i°  Ait  magnos  et  generosos  viros ,  apostolos 
videlicetj  ad  hune  amoris  moduni  reyeraper- 
venisse ,  ut  nmnia  prnjder  Christum  non 
propter  mercedem  agerent.  o°  Mercos  propter 
quam  apnstoli  non  agebant.  ipsissinnini  est  cœ- 
joruni  regnwn.  quod  jirincipatui  et  gloria' 
\\\(È  prœsentis  opponit.  (5"  Quidam  est  amoris 
tjiodus,  que  perretternnt  apostoli.  et  in  quo 
j-ropter  Christum  ipsum  cœlnrum  regmtm  con- 
fomnitur.  1°  Quemadmodum  gehenna,  de 
qua  locutus  est  sanctns  Doctoi-  ,  ea  ipsa 
est,  quam  Dominus  comminalur  ;  ita  etiam 
regnum  de  quo  locutus  est  sanctus  Doctor  , 
lioc  ipsum  est   quod   Dominus  poHicetur. 

Haec  autem  omnia  eo  arçumento  conlîr- 
niantur.  Ghrysostomus  ait  impios  quosdani  ho* 
mines  suis  cupiditatibus  agi,  quemadmochim  et 
Apostolus  charitate  agebatur  ,  dum  interos 
superosque  proptei  (^Jiristum  contemneret. 
«  Tanta  est,  inquit  '  .  Iiarum  (  scilicet  cupi- 
)'  dilattim)  vis,  ut  a  suis  semis  idem  servi- 
)i  lium  cxigant  ,  quod  Paulus  e\liii)uit  erga 
»  Christum,  dum  et  gohennam,  et  regimm, 
»  illius  causa  contenmeret.  Nam  si  vel  cor- 
n  porum,\el  pecuniae  ,  vel  gloriœ  amore  quis 
»  capiatur,  deinceps  gehennam  lidet,  et  re- 
»  gnum  eontemnit,  ut  vitiis  obtemperet.  Ne- 
»  quaquam  igitur  iidcm  negemus  l'aulo  di- 
»  centi  ,  quod  tanto  Christi  amore  llagrave- 
))  rit.  »  Huic  Apostoli  exemplo  mox  adjicit 
et  exemj)hmi  puerorum .  qui  in  fornace  Deum 
hmdabant.  «  Neque  eiiim.  inquit  -.  quai  age- 
»  barit,  pro  relributioue  cl  mercede,  sed  ex 
»  sola  charitate  agebanl.  )>  Ibec  oiimia  tolius 
vitœ  instilutioncm  (!t  [)ropositum  aperlè  so- 
nant.  Spem  ipsam  remuncrationis  nihili  facere 
videtur.  n\  sola  charitas  totam  vitam  infor- 
mel. 

Postremô  dum  hoc  A|)Ostoli  vtnbum  inler- 
jiretatur,  >f.oie  i>sta\ti\  nfqce  fltira  '  , 
ex  Pauli  nomine  sic  ail  '  .  «  Neque  euim 
T>  si  quis  mihi  mortem  fuluram  immorlalem 
))  conuninaretur,  ut  me  a  Christo  separaret, 
n  necpie  si  perennem  vitairi  promitteret,  ne- 
))  quidem  banc  conditioiicm  adniittercm.  b 
Ita  verô  pcrgit  :  «  N(.»que  enim  Christum  prop- 

'  Hamil.  iv  (■/(  Mnih.  ii.  0  :  t.  vu.  |i.  6i.  —  -  Homil. 
IV  in  Mnlh.  n.  H  :  t.  vu,  y.  07.  —  *  R<nit.  vrii,  3«.  — 
*  lliimil.  w,  n.  5  :  I.  IX,  i'.  600  «-l  001. 


»  ter  Claibti  doua .  sed  proplcr  ipsum  ipsius 
»  donaamabat,  unum  illud  spectans,  unumhoc 
»  veritus  ,  ne  ab  il  le  amore  excideret.  Eo  enim 
»  excidere  illi  terribilius  erat .  quàm  gehenna  , 
)'  quemadmodum  cl  perseverare  regno  deside- 

»  rabilius 111e  (juidein  Christi  amore  vel  in 

»  geheimam  decidere  lil)ensadmittit,  vêla  regno 

»  excidere,  si    utrinque  hoc  proponatur 

»  Ne  resnum  (juidem   quidquam   esse   censet 

i)  propter    Christum Tanquam    ingenuus 

»  îilius,  ac  liberali  aiVeclu  patrein  amans  . 
ft  patris  socielatem  tautummodo  qurerit.  ca-- 
)i  tera  nihili  faciens.  Quinetiam  filium  hune 
))  Apostolus  longé  supei-at.  Neque  enim  pa- 
)i  terna  dona  iinà  cum  pâtre  expetit;  verùm 
»  quoties  in  patrem  respicit,  dona  nihili  ««s- 
»  timat,  sed  maluerit,  vel  inler  flagella  et 
»  supplicia  cum   pâtre  esse,   quàm   separatim 

»  ab   illo,    tVui  deliciis Paulus  s(dus  prop- 

»  ter  Christum  omnia  generosè  pertulit  ,  non 
»  pro[)ter  regnum  ,  nec  propter  illius  pre- 
»  lium  ,  sed  solà  erga  (^hristtim  benevo- 
»  lentià.  »  His  liquel  :  1°  Paulnin  virlutem 
non  colère  propter  promissam  beatitudinem  , 
quemadmodum  et'  ca?teri  justi  perfectione  in- 
feriores  ita  alTectos  esse  constat  ;  2"  merce- 
dem istam  sive  cœlorum  regnum  esse  forma- 
lem  bcatitudinerii  ah  ipso  Deo  distinctam  ; 
3"  amorem  pure  henccolum  hoc  loluin  iu 
Apostolo  i)r;estare,  (jnod  in  c;eteris  regni  <\r- 
siderium  pcr  tolum   vitre  tenorem. 

Theodoretus,  Chrysostomi  vestigiis  pcr  om- 
nui  inhferens.  et  in  hoc  tuaximè  inha^sit.  Hinc 
uumerosa  illa  et  percelebris  Orientalium  scliola 
conditionata  abdicaudœ  beatitudinis  promissa' 
vota,  in  Apostolo  laudibus  cumulant,  et  perfec- 
tis  animabus  ut  eximium  amoris  exemplarpro- 
poiuiut.  Ita  Isidoriis  Pelusiota  ;  ita  .Joannes 
AntiochcMus  in  Epistola  ad  Theodoretimi  ;  ita 
Piiotius  ;  ita  Elias  C.retensis.  Theoi>h\lactus 
verô  ti'iplicem  justorum  ordinem  juxta  univer- 
sam  traditionem  docet. 

Abbas  Nilus,  (jui  in  Sceti  eremo  vixit,  teste 
Amphilochio  ,  sic  docebat  '  :  «  Ego  quidem 
«  novi,  fili.  triplicem  esse  classem  eorum  qui 
»  salvantur,  servos  videlicet ,  merccdarios  et 
»  tilios.  Servus  semper  utilis  est,  et  proprio 
)■>  domino  servit  cum  timoré  et  desiderio.  Mer- 
»  cenarius  verô ,  si  mercedem  omnino  conse- 
))  qui  vclit,  impigre  et  sin(!  fraude  operam  dare 
»  débet  :  necjue  dalur  ci  remissio,  vel  bieme, 
»  vel  œstate,  vel autunmo.  Denique (ilius  patrem 
»  colère  débet,    ut  ha?res  scribatur.  »  1"  Hœc 

1  Tlu'saur,  Asccl.  «iiusc.  x  ,  de  itun   dcspcr.  \i.  iOS. 
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vei-ha  IJasilii  \cibis  adoo  similia  suiil,  ul  tradi- 
tioneni  religiosè  servafam  prie  se  ferant.  2"  Ait  : 
EquMf-m  novi,  fili.  Id  est.  scito  hanc  esse  certain 
traditionein.  3"  Hds  oniues  justos  esse,  quippe 
qui  salcuntur,  docel.  1"  Hahitualern  uniuscii- 
jusque  statuai  denioustrat.  Loquitur  eiiirn  non 
de  actu  trauseunte,  in  mentis  excessu,  semel 
elicito,  scd  de  servit  io,  quo  servus  aemper  ut  dis 
est,  et  de  opéra  impifp-e  a  mercenario  data,  ita 
nt  neque  hieme,  neque  U'state,  neque  autumno, 
uUa  detur  ei  n-mmiit,  et  de  cidtu  quo  lllinm 
decet  constante!'  patri  ohsequi. 

Magnus  Macarius  abbas  sic  ait  '  :  «  Qui 
»  Deum  sccuudinn  veritatem  amant,  neque  ob 
»)  speni  regni  quasi  niercatores  lucri  et  mercedis 
»  cupidi,  neque  ob  metum  pneparat;e  peccafo- 
»  ribus  pœna>,  servireeligunt  :  sed  amant  Deum 
n  solum  et  siiuni  creatorem,  ex  i-ectaconsequen- 
n  tia  inteUigeutes,  quid  creatune  creatori,  et 
»  servi  domino  gratilicari  debeant.  Non  solùm 
)'  atribulationibus,  sed  etiani  a  consolationibus 
»  anima  periclitatur  ut  tentari  possil.  l.'troque 
»  lioc  modo  animjo  a  suo  conditore  prf)bantui-. 
»  ut  bis  explorationibus  nianitestô  appareal 
»  quales  sint,  mercenarije-ne,  quiestûs  sui  cau- 
»  sa,  an  solummodo  ipsum  propter  se  ipsum 
»  dib'gant  ;  eo  quud  ipsum.  nt  in  se  est.  onnii 
»  amore  et  bonore  dignum  noverit.  »  His  ver- 
bis,  insignis  ille  Asceta  videtur  in  vita  perfecta 
solam  cbarilatem  adniittere .  (luà  Deus  solus 
propter  se  ipsum,  nullo  respectu  ad  spem  rey/ù 
colitur. 

Joannes  Climacus  servos  vocat  eos  qui  sin- 
ceri  et  (jer)nani  servi  suât,  non  autem  iautilia 
mnvei/jia.  Eà  accnratà  bx;utione  dib'genter  pne- 
cavet,  ne  quis  t'aisô  existimet  hos  stvi'osagi  tan- 
tùm  timoré  pœnœ,  nondum  amore  jusiitiaî, 
atque adeo unllatenusesse  justos.  «  Onniesser\ i , 
»  inquit  %  ad  ipsius  nutum  facti,  quidquid  ini- 
»)  perat,  sine  cunctatione  e\e({uuntur.  Tnutilia 
«  autem  mancipia,  suscepto  baptismale,  legem 
»  violant.  »  In  eo  triplici  ordine ,  servornm 
scilicet,  mercenariorum  et  iiliorum.  «  alii  prte- 
»  sentis  vit»  connnoda  sponte  promptèquc  ob- 
»  jecerunt,  ob  ingentem  peccatoruni  sareinam, 
»  alii  ob  spem  t'uturi  regni,  postremi  propler 
))  Deisummè  boniamorem.  »  Ha;c  addit  :  «  Pius 
»  agonistaruni  rcmunerator  est  Deus.  Quocum- 
»)  que  fine  metani  attigerint.  cursum  religiosa- 
»  \ilaM'atum  babebunl.  »  1"  Memineris  et  inliiui 
ordinis  sorvos,  a  mancij)iis  secretos.  justos  ba- 
beri,  ac  proindecbaritatis///K'seu  molivo  impeJli 
ad  colenduni  Deum.  Igitur  si  dicat  hos,   quo- 

*  Tliesaur  Ascet.  opusc.  vui ,  de  Lihert.  vient,  p.  207 
cl  209.  —  2  Seul.  Parad.  Grad.  I. 


(innipie  fine  meloni  ottlfjerint  .  sahari  ,  hoc 
intelbgendum  est  de  fine  adjeclitio  circa  t'ornia- 
lem  beatitudinem.  et  salvà  charitate,  quâ  solà 
justi  efficiuntur.  '2°  Videtur  a  tertio  justorum 
ordine  excludere  spem  futuri  reçpn,  ut  Deus  in 
se  suimn'f  bonus  propter  se  auietur.  M"  Agitur 
non  de  actu  transeunti,  sed  de  cursu  vitœ  reli- 
giosce. 

Sanctus  Maximus  triplicem  eumdem  ordinem 
assignat  *  :  servos  ,  inripiputes ;  mercenarios, 
pi-ofirientes  ;  lilios  denique  perfeetos  vocat. 
Quapropter  ubi  deinceps  occurret  triplex  inci- 
pientium ,  profœientium  et  perfectorum  ordo  , 
agnoscenda  est  eadeni  traditio.  (juam  tantoperc 
inculcatam  legimus.  Docet  insuper  hœc  duo  . 
1"  quod  h.T  sint  ti^es  dusses  /lomiuum  qui  sa.lu- 

tinu   COilsequUntur  ;    -i;  rpcic  -ra^cï;  to-j  TwiT^y.c-'uv  ; 

"2"  quod  filiiuee  metu  minarum.  uecpromissoruiu 
desiderio  muveuntur.  Sic  statum  vitœ  mani- 
festa supponit,  in  quo  penitus  cessel  mercena- 
riorum circa  promissam  mercedem  imperfectus 
quidam  all'ectus,  et  cbaritas  onmia  prœstet. 

H.x>c  est  (ii-ecoruiri  Patrum  certissima,  et 
(juidem  uni\ersa  traditio  quam  negare  aut  elu- 
dere  omnino  impium  foret. 

CAPLT    II. 

Liitiiioi'uni  Piid'iiin  tfStiinoni;t. 

lertullianus  sic  docet  -  :  «  Pu-nileat  amasse 

»  qu;e  Deus  non  amat De  bono  pœnitentiae 

»  enumerando  difuisa.  et  pcr  lioc  niagno  eio- 
))  quio  comniittenda  materia  est.  Nos  verô  pro 
»  nostris  angustiis  unum  inculcamus,  bouum 
»  atque  optimum  esse  quod  Deus  pra;cipil. 
»  Audaciam  existimo  de  bono  diviui  praecepti 
»  disputare.  Neque enim  quia  bonuni  est,  idcirco 
))  auscultare  debemus,  sed  quia  Deus  praN:ipit. 
»  Ad  exbibitioucm  obsequii  [)rior  est  majestas 
n  divina;  potestalis  ;   prior  est  auctoritas  impe- 

»  rantis,  quàm  utilitas  servieutis At  enim 

»  ille  non  pr;pcij)it  tantùm,  sed  etiam  hortatur  ; 
))  invitât  praMuio.  sainte,  etc.  »  Multa  pcenitcn- 
tia-  incentiva  [)roponere  posset.  At  unum,  et 
([uidem  uj)ti/nu)n  iurulcare  illum  juAaf,  niuii- 
rum  quod  Deus  prœceperit .  Quod  verô  obse- 
quium  sit  etiani  bouum  nobis,  i\\ioà  hortemur  et 
iuvitemur  prœmio.  seu  salule,  hoc  minus  urgel. 
Priur  est  enim  uuctoritas  imperantis^  qunm 
uiditas  sereieutis.  l'ude  evistiniat  in  eo  quam- 
dam  esse  uudaeiam ,  ut  de  illa  utditate  inqui- 
ratur.  ^equeeni^n.  inquit,  quia  bouum  est,  sive 

•  De  Mystag.  cap.  xxiv  :  t.  ii,  p.  323.  —  ^  De  Pœnil. 
cap.  IV  :  p.  123  ,  éd.  l67o. 
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utile  est  beatilicum,  auscidtare  debemus,  sed  quia 
Deusprœcppit.  Hoc  vnum  ut  optimum  inculcat. 
Caetera ,  etianisi  liciUi .  exdudere  vidotnr  cà 
negativà  particulà  :  Ne^ie  evim  quia  bonum 
est,  etc.  Hoc  auteni  suadet,  non  tantùm  ijvioad 
actum  transeunteni ,  sed  etiam  generatini  et 
absolutè,  quoad  universum  pœnitentite  deciir- 
sum. 

Sanctns  Auibrosius,  relatis  Domini  ad  Abt-a- 
hamum  promissis,  ita  loquitur  :  «  Proposituiii 
»  piaî  mentis  mercedem  non  expetit,  sed  pro 
»  mercede  babetbonifacti  conscientiani,  etjusti 
»  operis  eflectuni.  Angusta;  mentes  invitentur 
»  promissis  ;    erigantur   speralis   mercedibus  : 
))  bona  mens,  quœ  sine  responsi  cœlestis  syn- 
»  grapha   certamen   arripuit  .    gemina"   laudis 
»  fructum  acquirit  sibi,  etc.  '.  »  1°  Distinguit 
angustas  mentes,  scilicet  justos  mercenarios,  qui 
invitaufur  promissis,  a  pia  illa  mente,  scilicet 
perfectissima,  qu«  mercedem  non  expetit.  Hic 
est  duplex  justoi'um  ordo  tfa<litiono  celcl)falus. 
'2°  Agitur  de  mercede,  qua*  ipsissima  est  béati- 
tude   in    cœlis   promissa.    l'raiterquaiu    quod 
enim  de  mercede  locutus  est,  de  qua  Dominus 
aiebat  Abrabamo  :  £ro  merces  tua  magna  niniis, 
ipse  Ambrosius  bicagit  de  responsi  cœlestis  sijn- 
grapha.    3"  Vnlt  banc  piissiinam  mentem  pro 
mercede  liabere  boni  facti  cotiscientiam.   Porrù 
boni  facti  conscientia,  etiamsi  cor  delectet,  non 
est  tamen  leterna  illa  beatitudo,  de  qua  sola 
inter  nos  bactenus   disputatum  est.    4°  Duni 
Ambrosius  docet  bonom  banc  mentem  geminœ 
laudis  fructum  ncquirer''.  audirc  niibi  \ideor 
Chrxsostomum  jjariter  docenteni  :  Atqui  major 
fibi  merces,  inquit,  si  modo  citra  mcrcedis  spem. 
.'>"  AfVectus  ille  mercenarius,  quo  angustœ  men- 
tes mercedem  cupiunt,  non  tantùm  justis  com- 
petit,  sed  etiam  est  citra oinnc  peccaluni.  Quin- 
etiam    suadendus  est   in    praxi  ;    qui{)pe   qui 
ungustas  mentes  invitât  et  erigit  in  Deum.  ()" 
Agitur  de  statu  babituali  ;  siquidem  agitur  de 
certamine  arrepto   et  de  tVuctùs  acquisitione. 
7"  Excluditur  ab  eo  liabituali  statu  me?'cedis 
l'Xpetitio  ;  mercedem,   mquil.   non  expetit.  Vax 
particulà  negativà,  qua?  in  totum  lunic  statum 
cadit.  Addit  et  ba;c  :  Sine  responsi  cœlestis  si/n- 
grapha  certamen  arripuit. 

Hoc  idem  alibi  inculcat  :  «  Non  pra?mio, 
»  inquit  %  ducitur  ad  perlectionem,  sed  per- 
lectione  consimimalur  ad  pra-mium.  Imitatores 
»  Cbristi  non  [)ro[)ter  speui  Ixjni  sunt.  sed  pro 
»  amorevirtutis.  »  1°  Ea  locutiosignificat,hunc 

•  De  Abriih.  lib.  ii ,  cap.  vm,  ii.  47  :  t.  i ,  y.  332.  — 
'  De  interpell.  David,  lib.  iv ,  cap.  xi ,  n.  28  :  I.  i, 
p.  672. 


esse  consummundw  perfectionis  stalum,  ut  quis 
non  ideo  pertectioni  studeat,  quiasperat  merce- 
dem. sed  e  contra  ideosperet.  quia  cbaritas 
urget  et  iinperat  ul  jM-omissa  a  dilocto  cupian- 
tur.  "2"  Ka  geniina  negatio  non  prœmii) —  non 
propter  spem,  excludit  quemdam  atVectum  cirr;i 
promissam  beatitudinem.  3"  Agitur  non  de  actu 
transeunte,  sed  de  babituali  statu,  siquidem 
particulà'  negativà'  cadunt  in  totam  banc  viani 
(|uà  ducimur  (ul  perfecfionem,  et  in  qua  perfec- 
tione  consunnnamur  od  prcrmtum. 

Sauctus  Hieronymus  sic  habet  '  :  »  Hui  dili- 
»  git,  non  ideo  imi)erata  custodit,  quia  aut 
»  timoré  pœnaruni,  aut  praMnii  aviditate  com- 
n  pellitur;  sed  quia  lioc  ipsum,  quod  a  Deo 
))  jubelur.  est  o[)timum.  »  1°  Hi  sunt  très 
ordiues,  scilicet  servorum,  qui  timoré  pœna- 
mm  ;  mercenariorum,  qui  prœmii  aviditate  ; 
pertectorum  denique  tiliorum,  qui  solo  erga 
beum  obscquio  compelluntur.  2"  Dum  dicil 
Hieronynnis.  Qui  diligif.  absit  ut  doceat  ser\um 
ac  merceuarium  nullatenus  diligere.  Ne(iue 
Hidm  in  hoc  a  cœteris  omnibus  traditionis  testi- 
bus  Hieronymus  recedit  ;  sed  hoc  tantùm,  ut 
(juidcbaracteristicum.  dénotât.  Quemadmodum 
enim  servus  ille  est  qui  limel,  et  mercenarius 
(jui  sperat,  ita  et  perfectissimus  lilius  qui  diligif, 
etiamsi  bi  très  et  timeant.  et  sperent.  et  dili- 
gant,  singuli  speciali  modo.  3°  Agitur  hic  de 
liabituali  statu  ,  in  (luo  quis  omnes  virtutes 
exercet,  et  imperata  custodit. 

Cassianus,  Cbrysostomi  discipulus,  ascetica; 
vita'  insignis  magister  .  qui  magni  Antonii 
cœterorumque  contemplatorum  de  gradibus 
perfectionis  traditiones  diligentissimè  conscrip- 
sit,  ex  nomine  abbatis  CbaM-emonis  ita  loqui- 
lur  -  :  «  Tria  sunt  qua*  t'aciunt  bomiues  a  vitiis 

))  temperare,  id  est,  aut  melus  gebenna', 

»  aut  spes  atque   desiderium  regni  cœlorum, 

»  aut  allectus  boni  ipsius Qua;  tria,  licetad 

»  unum  tinem  tendere  videantur,  provocant 
))  enim  a  rébus  illi(Ntis  abstinere.  magnis  tamen 
))  excellenti;e  sn.i'  gradibus  ab  iavicem  dispa- 
»  rantur.  Duo  namque  superiora  propriè  bomi- 
»  num  sunt  eorum,  qui  ad  profectnm  tendentes, 
»  necdum  alVectum  conccpere  virtutum.  Tcr- 
j)  tium  specialiter  Dei  est,  et  eorum,  qui  in  se 
))  imagini'in  Dei  ac  similitudinem  receperunt. 
n  Ille  namque  soins,  ea  qua-  bona  sunt.  nuUo 
))  iiietu,  nullà  rrnumeralionis  gratiA  provocante, 
»  sed  solo  bonitatis  aiVeclu  oj)eratur.  » 

1"  Assignat  triplicem  gradum  ab  uni  versa 


'  Ep.  ni.  cxLvi ,  fifi  Dnmax.    nunc    inler   cril.    I.    1\  ,  p. 
154.  —  -  Coll.  XI ,  cap.  VI  . 
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li'iidili'Mic  adslruuluiu.  et  luiiciiique curuui.v«ym 
exccllentiam  tribuit.  2°  Etiamsi  dicat  serves  et 
mercenarios  necdum  affectum  concepisse  virtii- 
tiim.  malè  inf'errctur  cos  nuUateiins  virtiiles 
su[)eriiaturales  colore.  Iii  oo  cniiii  tantunimndo 
uecduiii  cirtutuin  nffectuni  conceitere  .  qiiod 
perfectionis  iionduiii  compotes  sint,  %Q.àad pro- 
fectum  tendant  :  de  cœtero  excellentiâ  jam 
donantur.  3"  Servi,  inercenarii  et  filii,  iideiii 
snnf  inaaifesto,  qui  alibi  incipieutes,  proticieu- 
les  et  ])ertecti  appellantiir.  i"  Qiiemadmoduin 
Dcus,  nnlbi  metu,  nallà  remuiierationis  (jratià 
provocante,  id  est  millo.  aut  pœriffi.  aut  inerce- 
dis  niotivo  iinpelliliir.  sf>d  nolo  bonito.tis  affectn . 
id  est  solà  charitatc  operatur,  ita  etiam  et  per- 
fectissimi  filii  nullo  aut  pren.'c  tinienda',  aut 
Miercedisoptanda'  moti vo,  sedsolo bonitufis  aiXcc- 
tu,  sive  solà  charitatc  operantur.  Negativa  luec 
paiticula  nictum  speniquc  absolutè  cxcludei'c 
videtur,  ut  sola  charitas  totum  pra^stet.  5°  Agi- 
fur  e\ideiitissiuiè  de  habituai!  statu,  ubia  reljus 
illicitis  nhstinetur,  ad  ununi  linem  tenditur,  et 
singula  agenda,  quis  solo  bonitatis  affectu  ope- 
ratur. 

Collalor  sic  pergil  '  :  h  Multum  uamque 
»  difrei't  iuter  eum,  ([ui  luetu  gehenna',  vid 
»  spe  retiibuliouis  l'utui-a' .  vitiorum  in  se 
n  exliuguit  incendia,  et  eum  (jui  divine  cha- 
»  ritatis  affectu  ipsam  malitiam  et  immun- 
»  ditiam  perborrescit ,  ac  purilalis  possidet 
»  bonum ,  amore  tanfijiu  et  desiderio  casti- 
))  tatis .  nec  jam  renmnerationem  futune  pro- 
»  niissiouis  aspiciens,  sed  prasentis  boni  de- 
»  leclatus  conscientiâ,  agit  omnia ,  etc.  » 
1°  nie  qui  necdum  affectum  concepnt  virtu- 
tum,  idem  est  qui  nonduni  puritatis  bonum 
possidet ,  sou  nondum  arjit  omnia  amore  tan- 
t'ina  et  desiderio  \\v\.\x\^\-i  ,  ?,q.A  retaunerationem 
futurœ  promissionis  adhuc  aspicit.  "2"  Perfec- 
tissinms  lilius  rémunérai ionem  futurœ  promis- 
sionis jam  non  aspicit.  Particula  negativa  cx- 
ciudere  videtur  hoc  niotivum.  3"  Ha;c  remn- 
neratio  non  est  quid  [diantasticum  extra  Deum 
et  praiter  promissa ,  sed  ipsissima  romune- 
ratio  futurœ  promissio)ds.  4"  Non  agitur  <le 
actu  quodam  transeunti,  sed  de  babituali  ani- 
niae  statu,  in  que  ipsâ  puritatis  possessione 
donatur,    et  amore  tanthni  agit  omnia. 

(icrmanus  Cassiani  socius  continué  Cba^'c- 
moni  déclarât  se  aîgrè  terre  hoc  ab  illo  dic- 
lum,  sciliccl  «  timorem  Dei  et  spem  rctri- 
»  butionis  aelernae  imperfecta  esse  '.  »  Cha;- 
remon   respondet  :    «  Non    polerat   uniforniis 

•  Coll.  XI,  cap.  IX.  —  -  Cap.  m. 


»  ouiuibti,^    perfectionis  corona    proponi • 

»  et  idcirco  ipsarum  quodammodo  perfectio- 
)i  num  diversos  ordines  ,  diversasque  men- 
»  suras  sermo  diviuus  instiluit.  elc.  '.  »  Num 
crederes  audire  ipsum  fdementem,  dum  ait  : 
«  Quemadmodum  in  gyiimicis  certaminibus  , 
/">  ita  etiam  in  Ecclesia  esse  virorum  et  pu- 
»  erorum   coronas  ■^.  » 

«  Yidetis  ergo.  inquit  (>ba;remon,  pcrfec- 
»  tionum  gradus  esse  diversos,  et  de  excelsis 
»  ad  excelsiora  nos  a  Domino  provocari,  ut 
»  ita  is,  qui  in  timoré  Dei  boatus  et  perfec- 
»  lus  extiterit,  ambulans.  sicut  scriptum  est 
»  de  virtute  in  NÎrtutem.  et  de  perfectione 
»  ad  aliam  perfectionem,  id  est  de  timoré 
»  ad  spem.  mentis  alacritate  conscendens,  ad 
»  beatiorem  denuo  stalum,  quod  est  charitas, 
»  in\iletur.  etc.  »  1"  Unicuique  gradui  tri- 
Imitur  sua  excellentiâ,  sua  perfectio.  Gradus 
illi  dicuntur  omnes  excelsi  atque  beati.  De 
rirtute  in  virtutem  eonscendvnt.  Coronœ  qui- 
dem  non  proponitvr  uniformis  ;  sed  cormm. 
omnibus  datur  :  agitur  tantùm  de  in;cquali 
j)erfectione.  i"  illi  diversi  perfectionem  or- 
dines, sive  gradus ,  sunt  status  habituâtes  ; 
ultimus  quippe ,  de  quo  inter  nos  disputatur, 
gradus,  status  est  :  ad  beatiorem  .  inquit  , 
denuo  statwn.  Hanc  status  denomiiiationem 
iterum  atque  itcrum  (iollator  inculcat.  3"  Ul- 
timus ille  ac  perfectissimus  status  solam  cha- 
ritatem  includere  xidetin*  :  scilicet  de  timoré 
ad  spem  anima  conscendens .  tandem  pervenit 
«ad  beatiorem  denuo  statuni,  quod  est  cba- 
»  ritas,  nec  jam  remuncrationem  futurœ  pro- 
»  missionis  aspicit.  » 

Venerabilis  Beda  ,  qui  praicipuas  Patruin 
Iraditiones  transcripsit,  docet  «  inter  lilium  , 
)•  mercenarium  et  servum  non  minimam  esse 
»  distantiam  :  servum  videlicet  esse  eum  qui 
»  adhuc  metu  gehenna,  sive  pra^sentià  legum 
»  a  vitiis  tempérât ,  mercenarium  spe  ac  de- 
»  siderio  regm  cœloriun,  lilium  qui  alfeclu  bo- 
»  ni   ipsius  '.  » 

Sanctus  Anselnms  in  placitis,  quœ  Ead- 
merus  discipulus  ac  vita*  auctor  collegit,  sic 
loquitur  '  :  «  Deo  quidem  tribus  de  causis 
»  homines  serviunt,  videlicet  timoré,  com- 
»  modo  et  amore.  »  Ne  putes  illum  exclu- 
dere  aniorem,  nimirum  cbaritatem ,  ab  utro- 
que  primo  gradu,  ita  ut  in  primo  servus 
solo  timoré,  et  in  secundo  mercenarius  solo 
cominodo  exstinndetur.    Hem    ipse   ita   expla- 

»  Cap.  xii.  —  *  Strom.  lib.  vu,  p.  738.  —  *  in  Lvc 
parai).  Jilii  prodiij.  cap.  xv  :  t.  v,  p.  372,  eJ.  Colon.  — 
'  De  similil.  cap.  clxix  ;  p.   185. 
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nal  :    s  Sunt   nanique  nonnuUi .   qui   si  pœ- 
»  nas  inferni  non  esse  scirent,    [iio   nulla  re- 
»  fributione    a-ternorum    bonorum  a  suis  vo- 
»  iuj)tatibus  cessarcnt  ;    qui   litet    pœnas  illo- 
»  rum,   qui  Deuin  minime  verentur,  évadant, 
»  non  tanteu  plenamretributioneminvenient.)) 
Servus  icritur  justus  est,  atque  adeo   veràcha- 
rilale  donatiir  ^  siquidem    pœiiom    evndit  ,   et 
retfihutionem  invcnit,    quanivis  non  sit  [ilcnu. 
Sic  mii'iticè  consentit  sanctus  Doctor  cum  Clé- 
mente, qui    dicit  in    Ecclesia  esse  viroraut  uc 
■puei'orum   cwonas  ' ,   et  cum  Gassiano  dicente 
non  passe  uniformein  oinnibus  jterfecfionis  co- 
ronam  proponi  ;  sed  })erfectionem  dive/sos  esse 
ordines,  diversasqw;  lucnsurus  ,  etc.  -.  Hœo  est 
autem  sana  et  accurata    traditionis  inlerpte- 
talio;    scilicct    quosdam   esse    iniimi    ordinis 
justes,   qui  etiamsi    \eià  charitatc  in  iîlis  do- 
minante donenlur,  sic   tamen   afïecti  sunt.  ut 
in   sui    status  lentationibus   pervincendis   ani- 
nuim  despouderent,  si  solo  regni  cœloi'um  in- 
tuitu,  secluso   pœnarum  timoré,   vitia   refre- 
ncnda  ossent  :   sic   timor   illc    pœnarum   ne- 
cessarius    est,     ut   cupiditas  adverso    pondère 
iniminuatur,    et    ebarilas   in    ttilo   sit.    ISeque 
eniiu   solatiurn  speranda-  bealitudinis  sufliciens 
esset  ad   conipescendos  cupiditalis  iinpetus.  Ita 
etiain   a   pari   dicendum  erit  alios  esse  justos, 
quos    niercenarios    appellant,    qui   ita  alVecti 
sunt,  ut   etiamsi   vcra  cliaritas   ilIis   domine- 
tur  ,    minus  tamen   ipsa  \iget,  unde  in   per- 
vincendis sui  status  tentationibus  aniinum  des- 
pouderent, nisi  pra-'ter   cbaritatis  deleclationeni 
perlectissiniam  ,    lactarentur  aelernœ  telicitatis 
expectatione.  «  Alii  autem,  inquit,  Dco   ser- 
»  viunt,    ut    magnum    inde   babeant  commn- 
»  dum,  sive   ia    pra'senti  \ita,  sive   et  in  bac. 
))  et  in  futura.  »    Duplicem    itaque  mercena- 
rictatem    assignat ,    alteram    circa    spiritualia 
pra'sentis    vila;  solalia ,    alteram  circa  futura- 
vita;  pra.'mium.   De    utrisque    mercenariis  sic 
ait  :  u  Quibus,    si  Deus    \oluerit,  e\  quadani 
»  ralione    poterit     dicere  :     (îralià   cominodi 
»  vtïslri  mandata  mea  servastis,  non  quia  pure 
»  me  diligebatis,  sedqiioniam  a  me  luciari  volc- 
»  balis.  »    Profectô  si  Deum  ipsum  ad  suum 
coimnodwn  sive   lucrum  referrent,  essent  om- 
nino  impii.    Nullas  pœnas  évadèrent,    imù  as- 
Iterrimas   mererentur ,   neque    ullam    retrihu- 
tioneni  incenirent,  mandata  denique  non  .•>•('/•- 
varent.    Maximum    enim    mandatum,    in    ijiio 
ca.'lera  omnia   contincntur ,  scilicet  Dei  prop- 
ter  se    pr.e   omnibus    diligendi,  impio  affeclu 

'   Lo'-.  iil.  —  ^  l'ubi  »u(iiu. 


violarent.  Comparationeni  subjungit  :  «  Sicut 
»  lii,  inquit,  qui  régi  servi unt,  non  regem 
»  multi.  sed  donaria  diligunt  régis.  »  Id  est, 
meroenarii  in  eo  affectu,  in  quo  prœcisè  mer- 
CL'/turii  sunt,  non  regein  scilicet  Deum,  sed 
illius  donaria  diligunt.  Rêvera  in  actu  pro- 
jjrio  mercenarietatis  non  ipsum  Deum,  sed 
Dei  donarium.  scilicet  formalem  beatitudinem. 
ut  creatum  allquid  in  ipso  bomine  existens 
a[)petunt  justi  mercenarii.  Ita  verô  sanctus 
Doctor  concludit  :  «  Alius  est,  qui  verè  Deum 
»  diligit ,  et  solo  ainore  ejus  prœcepta  ejus 
»  custodit..  Iste  profectô  legaliter  servit  ,  et 
»  bonam  i)erfectanique  mercedem  sil)i  ac- 
»  quirit.  Igitur  sicut  Deo  ille  nibil  pra^po- 
))  suit,  sic  illi  Deus  justà  recompensatione 
»  reddere  débet  se  ipsum,  qui  rébus  omnibus 
e\cellit.  »  Nefas  esset  credere  luinc  servare 
mandata  ,  panias  evadere,  et  l'etrihutianem  in- 
venire,  (jui  Dei  donaria  Deo  doiianti  delibc- 
ralà  volunlalc  pra'poneret.  Liquel  ergo  eum 
loqui  tantunnnodo  de  illis  justis  mercenariis, 
c|ui  ne  animum  despondeant,  plus  solatii  sen- 
sibilis  in  expectanda  futura  beatitudine,  quàm 
in  amando  nudè  Deo  [)ropter  ipsum  Deum  , 
percipiunt.  .4////.*;  «^,  inquit,  (jui  ^'(vè ,  id  est 
perfectè,  iJeuni  diligit ,  et  solo  amore  ejus 
pripcepta  ejus  custodit.  (^ertè  in  lioc  verè  di- 
ligit, quod  so/us  amor .  seu  sola  cbaritas 
onmia  prcpcepta  custodit.  En  status  babi- 
tualis,  in  quo  singula  prœcepta  suo  ordine, 
suàque  vice  custodinntur.  Perfectissimus  tilius 
ille  plenam  retributionent ,  sive  perfectam 
mercedem  sibi  acquirit.  Ca-teri  justi  utri- 
uscjue  infei-iorisoi'dinis,  mandata  servant,  p(i>- 
nas  évadant,  retrihntionon  non  tamen  plenam 
inveniunt,  scilicct  lucrari  volebant.  accurata 
velnti  institoris  supputât ione,  ut  ait  Cbrysos- 
tomus  '  ,  serviebant.  Hinc  n)erces  ipsa  mi- 
nuitur.  Atqui  major  tibi  merces ,  si  rnodô 
citra  mercedi  speni  feceris.  Si  quis  tamen  in- 
firmnyr  est,  et  in  prœmium  spectet  *.  Neque 
abjiciant  adversarii  librum  de  Similitudinibus 
al)  h^admero.  non  a  sai\cto  Anselmo  scriplum 
fuisse.  Etenim  Eadmerus  non  sua,  sed  nia- 
gistri  placita  refert.  Ipse  titulus  perempto- 
rius  est  :  Eadmeri  Cantuariensis  monaclii 
liber  de  sancti  Anselmi  Similitudinibus.  Pra-- 
terea  banc  ipsam  doctrinam  ipse  Anselmus 
suis  in  scriptis  apeitc  adstruit.  «  Oui  enim  , 
))  iiil  '.  se  totum  abnegal.  ut  Deum  babeat  ; 
»  (pii  sibi  |)eriit.  ut  tibi  valeal  ;  (|ui  sibi  ni- 
»  liil  i'>l.    ni  tibi    alicpiid    sit.    si    nibil    in  se, 

'  Uutnit.  V  ('//   tip.  ad  /{dm.  jain  i-il.  —  -   llninil.  lxxmi 
iii  Juan,  ubi  sup.  —  ^  De  ineusttr.  (/rutia.  lap.   iv,  p.  4>j«}. 
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»  habet,  niliil  suî  amittere  timet,  sed  semper 
»  securus  est  te  quod  tuura  est  consenare. 
»  Si  minentur  ei  pœna?  inferni,  vel  ignis  pur- 
))  pratorius,  pariim  liniore  eorum  affioitur  ; 
»  quia  cantabit  vacuus  coràni  latrone  viator , 
»  et  se  timet  perdere,  qui  se  abnegat.  Si  enim 
»  tu  eum  ,  qui  tuus  est ,  ad  pœnas  mit- 
»  tere  \elles,  seuiper  tamcn  de  te  in  boui- 
»  tafe  sentiret.  paratus  sustinere  quod  velles; 
»  nec  diceret  :  Cur  ita  facis  ?  (lui  prœdicta 
»  sententia  non  placet.  da  ei,  Doniiue,  se  ab- 
»  negare.  ut  intelligat.  »  Itaque  alii  sunt  adeo 
abnegati,  et  sibi pereuntes ,  ut  nihil  sut  amit- 
tere thueant.  Se  non  timent  perdere  ;  quippe 
qui  totos  se  obnegurunt.  L'nde  si  Deus  illos  od 

jjU'nos  scilicet  inferni  mittere  vellet ,  semper 

pnrati  essent  sustinere  quod  vellet.  Hi  igitur 
nec  timoré ,  nec  commodo  ,  sed  solo  amore 
sive  solâ  charitate  prœcepta  custodiunt,  ut  ait 
Eadmerus.  Qui  dicit  jiaratos  sustinere  pœnas 
inferni,  apertè  dicit  paratun  pectus  luni  ad 
pienas  perferendas  .  tuni  ad  beatitudineni 
pœnis  oppositam  amittendam  ;  qui  vero  dicit 
semper  paratos,  evidentissimè  dicit  habi- 
tualem  animae  statuni,  sive  ordinarium  pec- 
toris  affectum.  Alii  vero  sunt  minus  abne- 
gati. minùsque  perfecti  ,  quibns  prœdicto  sen- 
lentia  non  placet.  Ipsa  iliis  scandalo  vertitur. 
Jjurus  est,  inquiunt,  hic  senno,  et  quis  poiest 
eum  nudire  ?  Eà  insanâ  abnegatione  impia  des- 
peratio  subrepit.  Quid  ad  hoc  Anselmus?  Ait-ne 
hos  mercenarios  extra  sabitis  viani  positos 
esse  ?  Nullatenus  :  imô  ipsis  benignissimè  in- 
dulget.  Instar  Apostoli  ait:  (»  mercenarii  ! 
vtinara  sustineretis  modicwn  quid  insipientiœ 
meœ  ;  sed  et  supportate  me  :  œmulor  enim  vos 
Dei  œmulotione  ' .  Utinam  mecum  sic  insani- 
retis  !  Et  iterum  :  Opta  upnd  Denmet  in  modico 

et    in    uiagno vos  omnes hodie  fieri 

taies,  quales  et  ego  sum  *.  Da  ei,  Domine,  ex- 
clamât Anselmus,  se  abnegare,  ut  intelligat. 
Qui  vero  hune  perfectionis  statum  nequidem 
intelhgit ,  nianilestc  in  inleriore  gradu  cousti- 
tiiitur. 

Sanctus  Bernardus  varios  amoris  gradus  sive 
status  assignans ,  hune  plané  adniittit ,  in  quo 
amans  »  Domino  contitetur ,  non  quoniam  sibi 
»  bonus  est,  sed  quoniam  bonus  est  '^  »  Ha;c 
est  negativa  particula.  qua'  relativam  ad  nosbo- 
nitatem  ab  omni  illo  amoris  stalu  excludere  \\- 
detur.  Hanc  ipsam  exclusionem  illum  inculcare 
juvat.  «Non   enim.  inquit  »  \    sine  pra'mio 

»  il  (ur.  XI.  I.  —  -  ./(■/.  Jfost.  Nxvi.  29.  —  "  De 
dilig.  Deo,  lap.  ix.  ii.  26  :  p.  .">94.  —  *  Ibid.  cap.  vu  , 
n.  K  :  p.  591. 


»  diligitur  Deus ,  et  si  absque  prœmii  intuitu 
»  diligendus  sit.  Purus  amor  prasmium  non 
requirit.  sedmeretur.»  Diligenterobservandum 
est  Bernardum  cuniAnselmo  idem  loqui.Uter- 
que  pururn  amoremperfectissimis  tantùm  ani- 
niabus  tribuit.  Aon  pnirè  rne  diligebatis ,  ait  An- 
selmus, Deum  ipsum  loquentem  induceus. 
Purus  amor  ,  etc.,  ait  Bernardus,  scilicet  per- 
fectissimorum  liliorum  purus  amor  est  ;  ipsi 
quippe  solo  amore  Dei,  ut  docet  Anselmus, 
neque  timoré,  neque  conmiodo  incitati ,  ]j?'(P- 
cepta  ej us  custodiunt.  Mercenariorvunverôamor 
aliquatenus  impurusest,  utpote  alio  amore  ad- 
mixtus.  Etenim  eum  ipso  amore  Dei  conjungunt 
alius  generis  amorem  doni  creati.  Ha?c  autem 
admixtio  non  inest  quidem  supernaturalibus 
viitutum  actibus  ,sedin  actibus  diver.si  generis, 
ut  infrà  explicabitur. 

Alibi  sic  Bernardus  :  «  Honoret  sanè ,  qui 
horret  »  qui  stupet ,  qui  metuit,  qui  miratur  : 
»  vacant  hœc  omnia  pênes  amantem  '.  »  Absit 
ut  ha?c  omnia  absolutè  excludat  a  quocumque 
amante,  sive  a  quolibet  justo  ;  sunt  enim  et 
maxime  pii  ac  justi  .  qui  Deum  honorant ,  stu- 
pent ,  metuunt  ,  mirantur.  Désola  igitursponsa 
sic  loquilur,quœfamiliarissimo  sponsi amplexu 
gaudet.  Anima  enim.  ut  ipse  sanctus  Doctor 
(locet ,  qwc  pe/'fi'cfi'  diligit ,  nupsit.  Sic  pergit , 
de  illo  perfectissimo  sponsœ  amore  loquens  : 
((  Amor  sibi  abundat.  Amor ,  ubi  venerit ,  cae- 
»  teros  in  se  omnes  traducit  et  captivai  affec- 
»  tus.  »  Id  est ,  in  Deo  sistit ,  non  ut  ex  eo  sibi 
proveniat  adeptin  boni.  Satis  et  abunde  est  amori, 
ut  absque  beafitudine  cœlesti  amet.  Quod  si 
proniissam  beatitudineni  optet ,  in  hoc  ipsa  cba- 
ritas  spem  «  in  se  traducit  et  captivât,  Prop- 
»  lerea  quae  amat ,  amat,  et  aliud  novit  nihil.,. 
»  Quam  qua'risaliam  inter  sponsos  necessitu- 
»  dinem    vel  connexionem  ,  praeter  amari  et 

»  amare  ? Amor  per  sesufficit,  is  per  se 

»  placet ,  et  propter  se,  Ipse  meritum ,  ipse 
»  prœmium  est  sibi.  Amor  prœter  se  non  re- 
»  (juirit  causam  ,  non  fructum.  Fructus  ejus, 
»  usus  ejus,  Amo  quia  amo:  amo  ut  amem  *.  » 
Amor  ille .  quo  anima  sponsa  in  terris  peregrina 
ardel,  est  sibi  satis  amplum  pra'mium .  non  in- 
diget  cœlesti  prx'mio.  «  ïalis ,  ut  ipse  ait  \ 

»  conformitas  marital  animam  Yerbo di- 

»  ligenssicut  dilecla  est,  »  Gratis  dilecta  ,  gratis 
dihgit,  Sponsus  eam  absque  praMuii  intuitu  di- 
ligit ;  ipsa  vicissim  in  eo  amando /y>'ffw/«w  non 
requirit ,  sed  meretur.  In  hoc  nupsit.  «  Verè 
.spiritualis  sanctique  »    connnbii  contractus  est 


'  St-rm.  i.xxxiii  in  C'antic.  n.   3 
3  cl  4.  —  3  Ibid.  n.  3  :  p.  1.557. 


p.  t. 158.  —  '■^  Ibid.  n. 
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»  iste (lomplexus  est ,  ubi  idem  velle  ,    ol 

»  nolle  idem  ,  iiniim  facit   spiritum  lic  tltin- 
biis  ^  » 

Sic  pergit  Bernardus  :  «  Magna  res  amor  : 
»  sed  sunt  in  eo  gradns.  Sponsa  in  summo 
i>  stat.  Amant  enim  et  tilii ,  sed  de  ha^reditate 
cogitant  *.  »  Igiturabsit  ut  singula*  animse  jus- 
tae  60  sensu  spons*  dicantur.  Sunt  varii  mnoi'i's 
sive  justitia^  ijradus  :  /////quidein  justi  sunt ,  et 
verâ  charitate  donati  ,  sed  aliquatenus  adhuc 
mercenavii  ^\nû.  Namque  a  de  h;eredilate  co- 
»  gitanl  ;  quam  dum  verentur  quoquo  modo 
»  amittcre  ,  ipsuni  a  quo  expectatur  lia^redilas, 
y  plus  reverenlur,  minus  amant.  »  Ipsissimi 
sunt.  quos  ad  sinistram  cti'lestis  sanctuaiii  (^dc- 
mejis  ablegavit.  Ipsissimi  sunt  ([iiibus  (Un  ysos- 


»  Née  is  aliud  quœrit,  nec  illa  aliud  habet. 
)^  Hinc  ille  sponsus ,  et  sponsa  illa  est.  »  Id  est, 
quemadmodum  s[)onsus  nullam  beatitudinem  . 
in  amanda  s[)(insa  quaM-it  .  ita  pai'iter  sponsa  in 
amando  sponso  nullam  aliam  beatitudinem, 
pra-ter  suum  ,  qu<>  lune  afticituc  ,  amoiem  . 
eaptiit.  Hinc  scilicet  ex  eo  purissimo  all'ectu 
aninm  maritatur  Vei'bo.  Hinc  sponsa  est  ;  hinc 
in  summo  stat  ;  bine  précisé  liliis  de  hœreditote 
rof/iffoitibus  ainor  de  spe  vires  snmit .  et  qui 
sjjr  siibtnictà  miniis  amareiit,  pra^eminet.  Luco 
vorù  mcridianà  clarius  est ,  sponsnm  in  summo 
gradu  stiue ,  at(/ue  in  bujusmodi  statu  habi- 
tnali  permanei'e. 

Idem  sanclus  Doctor  multis  inlocis  triplicem 
liunc  oïdinem    incnloal.  «  Re\elatui'  itaque. 


lomus  ait  :  Afqui  mdjor  tihi  merces  ,  si  modo  »  ait  '  ,  servoDei  potestas  ,  mercenario  iVlicitas, 
citra  mercedisspem  feceris.  Ipsissimi  sunt  in-  »  tilio  \eritas.  »  Unde  concludit  «  nec  mer- 
frmiores ,  quibus  suadet  et  in  prœmium  spec-     »  cenai'ium  rapi  adcontemplandam  veritatem.» 


ture.  Ipsissimse  sunt  angustœ  mentes ,  quœ .  ut 
</or('^  Ambfosius  .  /jnmiissis  invituri ,  et  erigi 
speratis  niercedibus  oportet. 

<(  Suspectus  est  milii  amnr  ,  ait  Beniai'dus . 
»  cui  aliud  quid  adipiscendi  spes  suffragaii  vi- 
w  detur.  Intirmusest,  qui  forte  spe  subtractà  , 
»)  aut  extinguitur ,  aut  minuitur.  Impmus  est 
))  qui  et  aliud  tiipit.  »  Duplex  igitur  merce- 
narietas  evidentissimt'  hic  assignatur;  altéra 
quidem  citra  peccatum  et  solunnnodo  imper- 
fecta  ,  quà  amor  minuitur  spe  subtractà  ;  altéra 
qu;l  quis  aliud  cupit  extra  Deum.  Aller  merce- 
naiius,  infirmas  tantùm  ;  quippc  qui  spe  beati- 
tudinis  .v//'!»//"«':7^'  aut  ah  amando  cessaret ,  aut 
amaret  minus;  aller  impurus,  qui  exlra  Deum 
aliud  cupit.  Illa  autem  charitatis  inlirmitas  , 
quâquis  tinimum  desponderet,  spe  cœlestis  bea- 
titndinis  subtractà ,  imperfecfio  est ,  non  pecca- 
tum.   Utnique    verô   illà    mercenarietate  im-      tem  appelai;  perleclus  \er<)  lilius  in  sua  que- 


Reverà  peritissimi  Ascetce  docuerunt  solos  per- 
fectos  m<n"cenarielate  inununes  contenqdationis 
lialiitu  plerumqne  ilonari.  Sic  pergit  :  «  Audi 
»  deni(|ut'  vocem  tilii  ,  Ihmmie  ,  salvum  me 
»  fac.  Ouare  ?  forte  ne  ardeat  in  inferno  , 
»  forte  ne  fi-audetur  prœmio  ?  non  ,  inquit , 
))  sed/wrt/mo.s  nostros  cantabimus  cunctis  diebus 
»  ritfe  uostrœ  in  domo  Domini.  Non ,  in(|uit , 
»  qu.ero  salutem .  ni  pœnas  vitem ,  aut  in 
»  <ado   regnen»  ,  sed  ut  te  in  teternum  cuu» 

)i  illis   laudem,  etc Et  qui  timet  ire    ad 

«portas  inferi ,  et  (|ui  Deum  cupit  videre 
»  propter  (juietem  suî  .  uterqne  profeclù 
))  (|UH'rit  qua'  sua  sunt.  »  Perfcctus  igitur 
liliiis  non  minus  quàm  merceiiarius  clamai . 
Jjomine  salvum.  me  fac.  In  hoc  autem  dis- 
cre|)aut ,  quod  mercenarius  in  sua  sainte  pri- 
vatam  beatitudinem   et  amoris  suî  ipsius  (y?</('- 


nnmis  est  sjKjnsa.  «  Purus  amor  tnercenarius 
»  non  est.  Purus  amor  de  spe  vires  non  sumil. 
»  Tnde  »  nihil  mirum  est,  quôd  neque  ex- 
tin(pieretia\  neque  minueretur,  spe  cœlestis 
prremii  subtracta  ;  «nec  tamen  (  amor  ille) 
»  diflidenlia-  danma  sentit.  Sponsa-  hic  esl 
)>  amor  ;  quia  hoc  sponsa  est ,  (jua'cun)que  esl. 
h  Sponsai  res  et  spes  umis  est  amoi".  »  Amor 
ille  animœ  peregrinantis  spes  et  res  Iota  est  ; 
scilicet  prmnium  non  rc(piirit.  Quod  autem 
prannium  ipsa  non  requiril  .  ipsissiimun  est 
quod  lilii  recpiirunt  ,  dum  de  luereditatc  eofji- 
tant.  Ipsum  est  c(elornm  regnuni  a  Dt^o  pro- 
missum.  «  Hoc  (scilicet  puro  et  nudo  amorej 
»  sponsa  abundal,  hoc  contentus  est  sponsus. 


'  Serni.  i.wmii  /;/  (niili 
:  y.  1558. 


p.    1557.   —  -'   Ibxi. 


madmodum  et  proxinù  sainte  ;eternani  Dei 
laudem   exopfet. 

Alibi  Bernardus  admonet  quasimodo  geniios 
in  finies,...  ut  in  Christocrescant  in  sahitem^. 
Mox    proponit     «    stalum    filii   jam    robusta." 

))  ;i'tatis, (jui  evacuavit  qua'  erant  parvuli , 

))  nec  circa  ejusmodi  suaves  quidem  ,  sed  non 
))  perennes  consolationes  haclenus  ,  occupatur  : 
))  S(!d  (juia  jam  profecit  in  virum  perfectum  ; 
»  in  bis  qua;  |)atris  sunt  oportet  eum  esse, 
sus|)irare  ad  lia-reditatem  ,  etc.  »  Scilicet  de- 
claial  liunc  liliuni  jam  non  lactari  suavibus 
donis,  qua'  non  sunt  perennia ,  sed  fluxa? 
pra'scntis  vita'.  Vult  banc  lilium  suspirare 
ad    li.i'icditalcm.    Sid>jungil    h;mi-    ha-redilatis 

'  Scn//.  (le  Cuiit.  Lzecli.  rei/.  de  divers,  m  ,  n.  9  :  p. 
1i>9».  — -  Scnn.  vin  de  divers,  n.  7  el  8  :  p.  H  03  et  44  04. 
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expetitionem  vero  filio  congruere  ,  ueque  nier- 
ccnaiictatis  pravae  esse  arguentlaïu.  «  Nuni- 
»  quid  eoim ,  ait,  inerceiiariuin  oum  quis 
»a;stimet,  qui  patenice  inhiat  liiereditati ,... 
f)  quam  niniirum  tilii  inercedein  esse ,  non 
«  mercenaiii  ,  propheta  testatur  ?  »  Hic  cerlè 
de  pi-ava  raercenarietate ,  qua-  haud  com- 
petit  juslis ,  sanctus  Uoclof  loquitur.  Ipse 
enirn  ,  ul  jani  supiàanuota\i ,  duplicem  assi- 
gnat mercenarietatein  sive  propiietateni  circa 
ailernaiu  ineicedeai  ;  alterani  neinpe  qiiâ 
iiiipurus  amor  cdiud  a  Deo  cujjt't .  alteraai  quà 
iitfinnus  aiiior  ,  spe  siibtractâ ,  aut  extinguere- 
tur ,  aut  minueretur.  Deinde  hœc  adjicit  *  : 
«  Invenitur  tainen  aller  gradus  siibliiuior,  et 
»  afïecius  dignior  isto  ;  cùiu  penitus  castilicato 
»  corde,  nihii  aliud  desiderat  anima,  nihii 
B  aliud  à  Deo  quaerit ,  quàni  ipsuin  Deuni... 
»  Neque  enim  suum  aliquid,  nonfelicitatem, 
»  uon  gloriam ,  non  aliud  quidquaui  .  tan- 
«  quani  privato  suî  ipsius  aniorc .  desideiat 
»  anima  quai  ejusniodi  est  ;  sed  tota  per-git 
»  in  Deum  ,  uiiicuinque  ei  ac  perfectumde- 
j>  siderium   est,    ut    introducat   eara   rex    iu 

»  cubiculum  suum  ,  etc Ex  hoc  plané  audire 

«  meretur  :  Tota  pidchra  es,  arnica niea.  Au- 
»  det  et  ipsa  loqui  :  Dilectiis  meus  rnihi ,  et 
»  eyu  un.  Atque  iuijusmodi  ielicissimà  et 
»  jucundissimà  confabulatione  dclectalur  glo- 
»  riosa  eu  m  sponso.  » 

Filiusjam  robustœ  œtatis.  qui  evacuavit  qme 
erant  pan'uli —  crescentis  in  saluteni ,  et  qui 
jaiu  profecit  in  viriu/i  perfectuin  ,  onminojus- 
tusest,  et  charitate  donatur.  Hujus  quippe 
/lia  mercedem  esse  propheta  testatur.  2"  Inve- 
nitur tanien  ulter  (jradus  sublimiur,  et  all'ectus 
dignior  isto  liliorum  .  qui  snspirant  ad  lueredi- 
tateni  jjalris.  Gradus  ille  sublimii^r  Sj)0usa:!  est, 
qua-,  ut  jamlegimus,  in  swmno  itat.  3°  Cor 
illius  sj»onsîe  iu  eo  praecisè  penitus  castilicatum 
esl ,  quod  non  felicitutem ,  non  gloriam  ,  ut 
suum  aliquid  et  privato  sul  aniore  desiderat  ; 
({uemadmodum  lilius  jam  vir  perfectas  bicc 
ipsa  bona  promissa  cupit.  Ahpu  tilius  ille , 
ntpotey«»J  vir  perf'ectm  ,  suam  felieitatem  si\e 
yloriarn  innocuo  alîeclu  desiderat,  neque  mer- 
ccnarietate  cbaritati  opposità  inquinatur.  Ergo 
mercenarietas  illa  privai!  auioris ,  (juà  lilius 
rir  jam  perfeetus  at'licitur,  cl  quà  se  abslinct 
perlectissiiiia  sponsa  .  non  est  impia  et  inoi- 
diuala,  sed  citra  peccatuui.  Ilacjue  duplex  est 
apud  Bernarduni  ineroenarius,  aller  cujus 
nierces  non  est .  aller  qui  tilius  est  jnm  rohustw 

*  Serin,  viu  (/«;  divtis.  ii.  y. 


œtatis  qui  evacuavit  quœ  erant  parvuli ,  qui 
Jam  profecit  in  virum  perfectuin  ;  sed  suspirat 
ad  hœreditatem  ;  sed  de  hœreditate  cogitât  ; 
sed  forte  ,  spe  subtractû  ,  amor  aut  extinguere- 
tur,  aut  minueretur  ;  quippe  qui  infirmus  est, 
comparatione  factâ  adamorem  sponsa^.  Sed  hic 
filins  quœrit  salutem,  ut  in  cœlo  regnet,  et  Deuin 
cupit  videre  propter  quietem  suî.  At  sponsa 
in  swnmo  stat  ,  scilicel  in  subliniiori  gradu ,  ubi 
nequidem  Dei  visionon  cupit  ul  aliquid  suum  et 
privato  sui  amore  ,  sed  absque  uUa  proprielate 
vel  innocna  dicere  audet  :  Dilectus  meus  mihi , 
et  ego  illi.  Pi'oprietate  sive  mercenarietate  ci- 
tra peccalum  ,  qua^et  juslis  liliiscompelil,  sese 
exuit;  unde  tot(i  pulchra  est.  Neque  tamen 
niiuùs  promissam  beatiludinem  sperat,  imo 
niagis  ac  niagis  cupit  inlroduci  in  cubiculum 
régis ,  ut  ipse  œternùra  laudetur. 

Sanctus  Doctor  hœc  interpretans  ,  In  lege 
Domini  voluntas  ejus ,  sic  liabet  :  «  Per  hanc 
»  viam  incedunt ,  et  quasi  quemdam  curruni 
»  ducunt  tria  gênera  hominum  .  servus  ,  nier- 
»  cenarius,  tilius'.  »  Profecto  i\\x\  per  hanc  viam 
incedunt,  de  qua  dictum  est,  in  lege  Domini 
voluntas  ejxis ,  per  viam  justitiœ  et  salutis  ince- 
dere  constat.  ((  Trahunt  aulem  ,  inquil,  eunj- 
»  dem  curruni  junieuta ,  quorum  nomina  sunl, 
»  commiriatio  et  prfjmissio.  Super  commina- 
»  lionem  servus  sedet  ;  super  promissioneni  mer- 
))  cenarius,  Horum  ulerque  trahit  currum  , 
»  aller  timoré,  aller  cupiditate  ;  et  ulerque pro- 
»  priis  stimulisimpellilur.  Solus  lilius  ,  cpii  nec 
»  timoré  quatitur,  nec  iliicilur  cupiditate,  sed 
n  spirilu  dileclioiiis  agitur,  sine  labore  aut  la-- 
»  sione  vehilur  incurru.»  Nihii  est  prorsus  ani- 
bigendum  ,  quin  lilius  ille  ,  qui  ab  alio  tilio  de 
hwreditute  ndhur  cogitante  ,  mulliuu  distat  , 
in  siiblimiore  sponsît  gradu  stet  ;  quippe  qui 
nec  illicitur  cupiditate  haMeditalis  ,  sed spiritu 
dilectionis  agitur  :  alii  duo  suis  stimulis  impel- 
luiitur,  nempe  comminatione  et  promissione  ; 
ipse  autem  neulro  slinnilo .  sed  charitate  omnia 
pranenieule  et  iiupciante.  Ncgati\a  aulem  ha.'C 
parlicula  ,  nec  illicitur,  prœcisè  cadil  in  hune 
j)erfectionis  grcutum  sublimiorem  in  qua  per- 
feclissimae  anima! y^ey  hanc  viam  legis  et  volun- 
tatis  Domini  incedunt ,  et  spiritu  dilectionis 
actœ  sine  labore  aut  lœsione  vehuntur  in  cm'i'v  , 
id  est  ,  lotum  vita-  lenorem  inforuianl.  De  ha- 
bituali  statu  ('\identissimè  agitur. 

K  Intérim,  fraties,  ail  alibi  Bernardus  * , 
))  dum  veuio ,  servite  Domino  in  timoie ,  ut 
»  sine  timoré  quandoque  de  manu  inimicorum 

'  Scmi,  Lxxii,    al,  xwv    inler  parvos ,  n.  4  :  p.  <200. 
—  -  Ep.  cxLiii,  ad  xiios  Clarœvall.  n.  3  :  p.  4*9, 
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»  vestroriim  liberati  serviatis  illi.  Servite  in 
»  spe  ,  quoiiiam  lidelis  est  \n  promissis  :  senile 
»  ex  merito,  quia  niultus  in  mentis  est. 
»  Nara  elsi  ciclera  taceam ,  hoc  solo  certt' 
»  non  immeritô  vitam  sibi  vindicat  nostram  . 
»  quod  pro  ea  pra^buil  siiam.  Nemo  igilur  sibi 
»  vivat,  sedei  qui  prose  mortiius  est.  Cm  enim 
»  justiiis  vi vain,  quàraei,  qui  si  non  inoivretur, 
»  ego  non  vivereni  ?  cui  coniniodiùs  .  quàm 
»  promittenti  vitam  eeternam?  cui  magis  ex 
«  necessitate  .  quàm  flammas  perpétuas  niini- 
»  tanti?  Sed  servio  voluntariè  ,  quia  diarilas 
»  libertatem  douât.  Hue  provoco  viscera  niea. 
M  Serxite  in  charitate  illa ,  quae  timoreni  e\- 
»  pellit,  labores  non  sentit ,  nieritum  Jion  in- 
»  tuetur,  praemiuni  non  requirit,  et  tamen  plus 
»  omnibus  urgel.  Nullus  terror  sic  sollicitai , 
»  nuUa  praemia  sic  invitant  .  nulla  justitia  sic 
»  exigit .  etc.  »  l"  Bernardus  manileslù  hic  ce- 
»  petit  qua'  in  xxxv"  sermone  inlei-  parvos  jam 
docuit,  scilicet  servum  timoré  seu  comminatione. 
mercenarium  spe  seu  promissione  ,  ut  stimulo 
impelli,  lllium  verô  charitate  solà  urgeri. 
•1"  Non  tantiun  hoc  perniiltit,  sed  etiam  suadel 
et  hortatur  suos  cliarissimos  Claranallenses  ut 
tjonuninationi'  et  promissione .  si  opus  sit .  exsti- 

niulentur  :  Servite  ,  inqiiit .  in  timoré .  clc 

servite  in  spe,  etc.  Ha'c  licila,  pi.i  ,  utilia , 
quandoque  necessaria  sunt.  Quid  verô  sibimet 
reservaverit  audiamus.  Charitatem  ,qua'  timo- 

rfmexfjellit, meritum  nuit  i/t tuetur,  pnc- 

rniurn  non  requirit ,  amplectitur.  Itaque  quod 
infirmis  suadet  ,  hoc  sibi  negat .  jam  e\|)ulsu 
limorc,  jam  praMiiium  non  reqnirens,  in  cha- 
ritate S(M'\it.  3"  Hei-nardus,  ut  Cdeinens  aliique 
J'atres,  arhitratur  pertcctum  volunlarium  erga 
I)eum  in  sola  charitate  penitus  gratnita  repe- 
l'iri  ;  ca^teros  verô  all'ectus  non  esse  a'què  o\ 
pleno  et  mero  voluntatis  arbili-io;  namcpie  in 
c;eteris  alîectibus  vohmtas  .  quasi  alieno  cl  e\- 
traneo  slimulo  impellitnr.  Duni  auleni  volunlas 
e\  charilale  gratis  anial .  totum  quod  da(  .  nlli-o 
inipeiidit ,  nullo  inqiellente,  ex  suomet  ainltrio 
liberrimè  Ueuni  eligit.  Charitatis,  inquit,  li/je/'- 
tdlem  donat.  -4"  Charitas  illa  ,  qnœ  timorem  ex- 
pellit  et  pneniium  non  requirit ,  non  est  actus 
raptim  elicitns  ,  sed  habituahs  aninue  piMlt-cta- 
status.  Servio,  ait.  En  ser\itiurn.  (piod  man- 
datorum  observaiiliani  et  vit;e  institutum  com- 
plectitur.  Charitas  ha;c  labores  non  sentit ,  sci- 
licet in  perseverando  non  defatigatnr.  Videtur 
simul  una  et  nmltiplex.  Una  enim  hoc  totum 
constanifi-  peiticil  ,  quod  terror  sol/icitans , 
quod  prii'iniinn  iii>'i/uiis .  rpiod  justifia  exi- 
gent. 

FKNELON,    TOI  F.  Ul. 


Ipse  denique  sic  loquitur  '  :  «  Est  qui  con- 
»  iitetui-  Domino  ,  quoniam  potens  est  ;  et  est 
)'  ([ui  coniitetur,  quoniam  sibi  bonus  est,  et 
»  item  qui  coniitetur,  quoniam  simpliciter  bo- 
»  nus  est.  r^rimus  servus  est ,  et  timet  sibi  ;  se- 
»  cundus  niercenarius ,  et  cupit  sibi  tertins  fi- 
»  lins,  et  det'ert  patri.  »  Servus  (|uidem  prce- 
cisè  ut  servus  .  scilicet  tantunnnodo  limenssibi, 
ni  c  Deum  diligens  ;  et  niercenarius  pra?cisè  ut 
iiK^rcenarius,  scilicet  tantuinniodô  cupient  sibi , 
ii.'c  Deum  diligens  .  nequidquam  a  Deo  meren- 
itir.  l'^tenim  «  et  qui  timet .  et  qui  cupit  ,  utri- 
>}  (}ue  pro  se  agnnt.  Sola  qna-  in  Pdio  est  cha- 
»  ritas,  non  quarit  qua- sua  sunt....  Nec  ti- 
))  nior  quippe,  nec  anior  j)rivatus  convertunt 
)>  animam.  »  Attamen  occurrunt  quidam  jusli  , 
si'ilicet  qui  a  Bernardo  ipso  /?'/// ninicupanlur, 
et  qui  hoc  cunore  prirato  mercedem  promissani 
e\petimt.Hisunttilii.(jui^/^////'/r(///^//i"r'or//Vrt»/, 
si'Spirnnt  ad  hœreditntem  .  et  paternœ  inhiant 
/u^redifati- .  l\m[uc  et  charitate  donanlur,  utpote 
fiiliiet  verè  justi.  Sed  praHer  charitatem  in  cor- 
dibusdiirusam  per  Spiritum  sanctum,  inest  qui- 
dam amor  privatus,  quo  de  larreditate cogitant, 
f(  in  lioi-  sunt  amoir  sponsa^  inferiores. 

N'erum  quidem  est  Bernai'dum  qnatuoramo- 
ris  gradus  assignasse ,  in  quorum  tertio  jam 
jiropter  se  ipsum  Deus  diligitur.  In  quarto  an- 
tem  nec^  ijjsumddigif  homonisi p/'o/jfer  Deum. 
«  Sanè  inquit  \  in  hoc  gradu  [tertio)  statur  : 
»  et  nescio  si  a  quoquam  hominum  qnartus  in 
»  bac  \ita  perfectè  a|)prehenditur,  ut  se  scili- 
)i  cet  homodiligal  t;iulùm  propler  Deum.  Asse- 
»  rant  hoc  ,  si  qui  expcrti  sunt  ;  mihi ,  fateor, 
»  inqxissiltile  videtur.  )>  Verînn  terliùs  ille  amo- 
ris  gradus,  in  (|uo  statur.  ipsissinnis  est, 
quem  auliqui  Patres  perteclissimis  liliis  assi- 
gnant, el  quem  Bernardus  ipse  sponsae  s?i)»mo 
siiiiiti  li'ilmit.  In  en  namque  tertio  gradu  homn 
(astilicaf  cor  suuni  in  oln-dientia  charitatis.,.. 
<(  Amor  qnalis  suscipitur,  talis  et  redditur.  Qui 
)>  enim  sic  amal ,  hand  secus  profectô  qnàm 
))  amatus  est ,  amat.  qua^'ens  et  ipse  vicissim 
»  non  quîc  sua  sunt ,  sed  (|ua'  Jesu  Christi  , 
»  (piemadmodum  et  ille  nostra,  vel  potiùs  nos, 
'^  el  non  sua  (pia'sivit.  Qui  sic  amat,  dicit  : 
Il  i'onfitoinini  Ihmiino,  (pumiant  /tonus.  Qui 
»  Dounno  conlilelur.  non  (pioniam  sibi  bonus 
»  est  .  sed  quoniam  bonus  est  ,  hic  verè  Deum 
»  diligit  propter  Deum ,  et  non  propter  se 
»  ipsum.  Non  sic  amat  de  quo  dicitur  :  Confi- 
»  tnbitur  lihi  flun  lienefereris  ei  '\  » 

'  l><  diltii.  Ihti,  i:i|>.  x;i,  11.  :t'i  :  ]).  .'•.9.').  —  i  Scr/ii. 
L\x\iii  in  Ciiiil.  Pl  IX  de  dir.  jaiii  ii(.  —  ^  De  dilig.  Deo, 
ca|p.   XV  ,   II.   39  :  1'.  003.  t—  *  Ibid.  i;ij).  ix  ,  ii.  20  :  p.  395, 
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Absit  igilur  .  absit ,  ut  quis  unquam  in  hac 
vita  sublimiorem  pert'ectionis  graduin  admiltat. 
Sumniu«  est  ille  ter  tins  ;  in  en  staf  ipsa  sponsa. 

Quaitus  autcm  uierito  negatur.  Hicestenim 
in  quo  quis  «  divino  debriatu?  aiiinie.   oblitus 

j>  suî , pergit  iji  iJt'um lU-atuni .   ait'. 

y-  dixerim  et  sanctuni  .  rui  taie  aliqnid  in  hac 
»  niortali  vita.  raiù  iiiterdiuii .  aut  vel  semel , 
»  et  hoc  ipsum  raptiin  .  atqiK^  unius  vix  mo- 
»  menti  spatin  experiri  ddimliim  est.  Te.  enini 
»  quodamniodo  perdere  .  t.iuqnaiii  qui  non  sis. 
»  et  omiiino  non  senlire  te  ij)suni  .  et  a  le  ipso 
»  exinaniri .  et  penè  anunliari .  fnlestis  est 
»  conversatiouis  .  non  hiuuana'  allectiouis — 
»  Invidet  sa^culum  nrtpiani,  jiertuibal  diei  lua- 
»  litia  ,  roi-pus  Hioi-tis  aggl'axat .  sollicitât  cai- 
•u  nis  nécessitas,  delectus  (•oii)i])tionis  non 
n  sustinet .  (piodque  bis  \ioleutius  est.  frater- 
na  revocat  ebarilas.  »  litatuni  lubens  dùerm 
cui  donata  est  \el  si^iofl  ca'leslis  bac  conteni- 
platio.  Quid  niirum  (juod  gradus  ille  nmt  j/crf'er- 
(f  appn'la'iidatyr  m  hue  lunitali  ritu  ;  siquideni 
Bernardus  ciedidit  non  perlectè  ap[)reliendi 
ab  ipsis  beatis.  antequam  sua  corpora  recepe- 
rint ,  cùni  ea  recipi'/c  desklerent  et  sperent. 
Qui  bunr  giaduni  piyr fectt'  approhenderpt  , 
extra  se  sine  intennissione  caperetur;  nun- 
quam  ,  vel  venialiter,  [leco^nvt  ;  ehrins  .  oblitm 
sui ,  sibi  perditus  ,  se  ipsum  imn  siuit/ret  ;  nul- 
latenns  pcregrinans,  jam  orutiino  boaietur. 

CAPUT   m. 

An  sanitu>  Augintimis  huic  traiiitinni  ronronlel. 

Pcaecipuus  ille  Ecclesia'  dortor .  inquiunt, 
de  hoc  tiipliei  justoivnn  ordiue  nusquani  ver- 
bum  fecit.  Nidlain  nificenaiietalein  adniisit . 
pra'ter  illani ,  qu;\  quis  a  Deo  aliqnid  t  reatum 
prœteripsuni  Deuni  expeteiet.  liait'  auteni  nier- 
renarietas  impia  justis  minime  competit.  Praî- 
tcrea  Angustini  {tiiniipiis  renupnat  alia  mcrce- 
narietas  qua-  sit  iniperfectio  citra  peccatum. 
Quod  SI  Gia'ci  Patres  Ikic  uiediuiu  \irtutes  iulci' 
et  peccata  admiserint.  l\oc  ab  illis  dictumpula. 
quod  de  nalura^  lapsu  et  gratia  miniis  per- 
fectè  senserint  plerique  illoruni.  Quod  autem 
Augnstinus  clarissiuunn  Ecclesia'  lumen  alto 
silentiopnetermisit .  ojusqne  pi-incipiis  répu- 
gnât uni\ersa' traditioni  adsci'ibi  ueqnit. 

Ego  verô  banc  objeclioiieju  varus  r<'S[tousis 
solvo. 

1"  Cum  VoUisiauo  libeu>  dicercm  '  :    «  (  t- 


j)  cumque  absque  detrimento  cultûs  divini  in 
)^  aliis  sacerdotibus  toleratur  inscitia.  At  cùm 
)'  ad  antistitem  Angustinuni  venitur,  legi  deest 
X  quidqui<l  contigerit  ignorari.  »    Absit  igilur  , 
ut   ci-edam   ab   Augustino    ifinorori  Iriplicem 
bunc  juslovum  ordinem  ,   quem  universa  tum 
Orientis .  tum  Occidentis  traditio  vulgô  décantai. 
Neque  dicere  las  est   eum  aut  ignoravisse  ,  aut 
reputavisse  talsa  .  qua»   (llemens  Alexandrinus 
Apostolis  terècoa'qnalisde  gnosi  didicerat:  qua> 
lîasilius ,  qu;e  (îregorius  nterque  ,  Nazianzenus 
et  Nyssenus .  ut  certissimam  et  vnlgatissimam 
tolius  Ecclesia'  traditiouem  passim  pra^dicant. 
Absit  ut  ab  Augustino  ?V//(o;'rtr/ credamus .  quod 
C.lirysostomus   cum   tota     rh-ientalium    schola 
lautopere  incnlcavit.    Absit    ut  ab   Augustino 
iff/toruri  dicatur  ,  quod  magisler  Ambrosius  lu- 
(  iilentissiniè    tradit.    Neqne    dicant   adversarii 
liaiic  esse  non   qnidem   Ecclesia'  traditiouem , 
sed  minus  accuratam  locutionem  Oiientalium  , 
qui  de  natura  et  gratia  ante  Pelagianismi  ortum 
miniis  cautèsentiebant.  Quod  in  Oriente  ex  tra- 
ditione  apostolica  (Jdemens  etca^teri  Patres  una- 
nimi  consensu  docent ,  hoc  in  Occidente  Ter- 
tnllianns  .  Ambrosius  .  Hieronyniu«.  Quod  ante 
Pelagianismi  oi'tum  autitjui  Patres,  hoc  devictis 
ab  Augustino  et  Semi- Pelagianis  ,  lenacissimè 
repeluut  Anselnnis  ,  Meruaidus ,  Albertus  Ma- 
gnus,  Angelicus  Doctor  ,  sanctus  Bonaventura, 
cum  tota  scViola  Occidenfali.  Hoc  ipsum  et  rus- 
ticos  j>astoresdocerejubet  in  (latecbismo  Romana 
Ecclesia.  Absit  igilur  .  absit .  ut  luec  sununa  in- 
juria Angustiuo  int'fiatur  nimirum  ut  ciedatur 
ignorasse   aut   negasse,   qn*  tanta  sanctorum 
lestiuni  imbes  cvidentissimè  affirmai.  Si  Cassi- 
anus  soins  id  docuisset ,  non  ex  ascetica  Antonii 
lieterorumque  eremi  l'atrnm  traditione,  sed  ex 
Massiliensium  scbola  .  facili'  l'rederem  eum  bac 
in  partf;  miniis  caiitè  sentire.  \  erùm  bic  agitur 
de  unanimi  Orientis  Occidentisque  autiquorum 
et  recenliorum  Patrum ,  Ascetarum  ,  Scholasti- 
<"orum  iusignium  ,    Ecclesite  denique  matris  ac 
magistra-  consensu.  Saiictuarii  j)ondere  perpen- 
denda  sunt.  non  laritùm   l'ati'um  et  iusignium 
Scbolusticorum  ,  sed  etiam   sanctorum   .asce- 
tarum lestimonia  ,  de  qnibus  universa  Ecclesia 
décantât  eos  »  cœlesti  sua  doctrinaiter  ad  cbris- 
i>  tianam   pertectionem  planum  ac  tutum  de- 
0  mfmstrasse  '.  »  Neqiie   unquam   i-rediderim 
haiu'  cœlestdii  dortrmain  ,  hoc  itcv  od  perfectio- 
unn  planum  ar  tutum  ab   Augustino  ignorari. 
2"  Augustini  silentium  traditiouem  in  caeteris 
Patribus   Itice   meridianà   darioivin    infirmare 


*  Ul-   dilig.   l)eo,  \,    ii.    27  :   p.  ;.i'...  —  *    KpiM.    inU-r 
Auii.  cxxxv,  D.  2  :  l.  H  ,  p.  ^lOO. 
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non  posset.  Si ,  tacente  uno  Augustino,  reliqui      ipsimet  eo  purissimi  amoris  génère  incensi,  to- 
Patres  minime  digni  essent  quibiis  fides  adhi-     liubEcclesia?  votacommeruerunt.  Hincestquod 


berelur .  tum  cerlè  unus  Aui^Histimis  ,  nihili 
lactis  aliis.  audicadus  essef ,  tum  in  Scripturis. 
tiiiii  in  traditiouiljus  investigandis.  Ubi  loque- 
retur,  caeteros  emendaret;  ubi  verô  taceret  , 
ca?terorum  testimonia  antiquarentur.  Ipsae  au- 


s.'uictoruin  numéro  adscripti  sunt.  Hinc  estquod 
singulis  illorum  feslis  per  siiigula  Ecclesia.'  ca- 
thnlioa' lemplaad  cœlum  usque  résonant  borum 
laudes  mirilico  canlu  :  Cœlestem  doctrinam , 
iti-r  tutum  ,  scilicet  statum  bunc  purissimi  amo- 


tern  Scripturae  ,  quœ   propriô  interpretatione  ri-icanil  spoiisa  Cbristi.  Ha^c  sunt  Eoclesiaî  pre- 

non  sunt ,  ?,eà   ex  traditioiie  explanaiula>  ,  uno  ces,  hicsolemnis  ritus  :  ha-c  est  expressissima  et 

Augustini  sensu  explaoarentiir.  Sic  ipse  soins  iiivictissima  ti'aditio.  Dum  Ecdesia  bos  laudat  , 

instar  omnium,  omnes  suo  gradu    dejicerel.  illonuiidnctriuam,illorumamorein,illorumex- 

Ipse  soins  esset  traditlo  tota  ;  ipse  solus  ,  uni-  perinienta  confirmât,  et  in  exemplum  proponit, 

eus  Scripturarum  interpres.  Qui  ant  praeoccu-  Ea  expérimenta  stultorum  propter  Cbristum  , 

pato  animo  ,    et  studio  intemperanli  Augusti-  oiiai  sapientibus  bujus  mundi  tastidire  et  deri- 

num  Lolunt ,  illius  auctoritatem  invidiosam  fa-  dere  ,  blaspliemare  est  quod  ignoratur.   Cum 

ciunt.  Augustinum  colère,  sapere  est  quidem:  Augustino  dicere   lic.eat  :    «  Prorsus  in  bac  re 

sed  ad  sobrielatem  sapere  oportct.  Innumera  »  non  operosas  disputationes  expectet  Ecclesia; 

sunt  quai  Augustinus  sapientissimè  tacuit,   et  »  sed  attendat  quotidianas  orationes  suas  ' .  » 

prœterinisit  ex  industria.  Ha?c  est  enim  assidua  Laus  amantium  amoris  laus  est.  Huic  sancto- 

illius  metbodus.  ut  in  qua'stione  solvenda  ,  so-  rum  ooronte  Augustinum  adjungi ,  adbierere  , 

lam  quœslionem  sibi  factam  praicisè  discutiat  .  concordare  necosse  est.   L  nns  est ,  quo  omnes 

et  annexa  intacta  relinquat.    L'nde  dicere  con-  tiliiaguntur ,  veritatisSpiritus.QuiAugustinum 

suevit  :   «  Quœstiones  operosissi mas  incidentes  nonne etiam  Cicmenlem  .  Basiliiun.  Gregorium 


»  enuclealè  solvere  nolui ,  ne  nimium  longum 
»  opas  esset,  etc.  '  »  Totius  tbeologia?  sum- 
mam  nusquam  aggressus  est  more  Scbolastico- 
rum.  Summadogmatum  capita  .  qua^  ad  salutem 
pertinent ,  ex  professo  complexus  est.  Reliqua, 
protemporeetoccasione,  vel  scripsit.  vel  tacuit. 


uli'umque,  Chrysostomum.  Macarinm  Magnum, 
ca'teiosque  eremi  contemplatores,  Anselmum  , 
iîiTnardum.  Albertum  Magnum.  Angelicuni 
Doctorem  .  Lîouavfuturam  .  quinetiam  beatum 
Juanncm  a  Cruce,  etsanctum  Franciscum  Sa- 
lesium  suolumine  illustravit  ?  Absit  ut  velim 


Qnid  mirum  igitur  si  multa  qua;  in  aliis  Patribus     singulas  singulorum  locutiones  Augustini  diclis 


passim  occurrunt.  in  Augustino  desideranlur  ? 
Quod  si ,  facente  uno  aut  altero  Pâtre .  relicpio- 
nim  traditio  convellere  fas  sit ,  actum  est  de 
traditione  in  plerisque  lidei  dogmatibus.  Quam 
tueor  traditio,  et  numéro,  et  locutione  testium 
longé  superior  est  e;\  ,  quam  ipse  Augnslinus 
cunira  Semi-Pelagianos  protulit.  Ipse  pauros 
ejusdem  terme  a-tatis.  nos  iimumeros  cujusque 
ï-tatis,  regionis,  ordinis,  scbola- ,  Piilres  aiili- 
quos  et  recentiores.  peritissimos  et  sanclissimos 
Ascetas,  insignes  tbeologos,  ipsamque  in  suo 


pra'pollere,  Sed  contendo  nemini  catbolico  lici- 
tum  esse,  utdicat  Augustmi  silentium  pra'pol- 
lere a[)erto  et  unanimi  tôt  sanclorum  consensui, 
et  plausibus  uni\ers;e  Ecclesia»,  illorum  unani- 
mitatem  contirmantis. 

Actum  verô  esset  de  traditionibus,  si  nulla 
traditio  admitterctur .  simul  atque  de  ea  ta- 
ceret aliquis  Patriiiii.  His  artibus  et  Verbi 
cunsubstanlialifas  ab  auti({uis  Patribus  minus 
pr'rs{)icuè  proposita  ante  Nicœnam  synodum  , 
c(  Spiritûs  saneti  divinitas,  etinduplici  Cbristi 


Catechisrnomatrem  Ecclesiam  adversariisoppo-      natura  person*    unitas  .  et  dignitas  Deipara; 


minus.  Tanlam  tantorum  testium  nubem  in- 
supcr  liabere  inqjium  furet,  ut  minus  sapiens 
dioam.  Augnslinus  Ecclesiai  preces  ac  ritimi 
solemnem  adversùs  gratia'  inimicos  inslruxil. 
Neque  minus  ego  adversùs  pnri  amoris  impu- 
gnatoresin  médium  profero  tôt  sanclos Ascetas, 
quos  E(Tlesia  ut  interioris  vita'  magisfrosadmi- 
ratur  et  décantât.  Ui  singuli  UdU  taulimi  in  eo 
loti  fuerunt ,  utbabilualem  puri  amoris  statum 
docerent ,  suaderent ,  et  siugulis  scriptorum  pa- 
ginis  nnnquarn  non   inculcarent  :  sed  insiq)er 


et  oi-iginalis  percati  in  baptismale  remissio  , 
et  ;eteina  rcproborum  pn-na  ab  Origene  ne- 
gata  .  et  gratia-  interioris  ad  singulos  etiam 
incnntis  tidei  actus  nécessitas,  et  gratia-  lar- 
gitio  non  secundiim  noslra  mérita,  qu»,  utait 

Prosper  ad  Augustinum  -,  «  a  sanctis vita' 

»  meritis  anleccllontibns,  cl  snnnno  sacerdolii 

«  bonore  suficrt-mincnlibus iulentiosissimè 

»  negabatur,  »  et  eucbaristica  transsubslantia- 
lin  .  et  pnrgatorii  pu^na  lidelium  oratione  le- 
vanda  .  et  sacrarum  imaginem  cultus  ,   et  sub 
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una  specit' cointiiunionis  praxis  ,   et  (-cetera  de-  «entius  Lirinensis  ait ,  oè  omnibus;  TertuUia- 

nique  fidei  do^iiiiata  tacillirnè  ab  h;eretieis  refel-  nus  i-em  tempei-at  dicens,  apud  multos.  Ipse 

Jerentur:  nanique  de  bis  sinciiilis  nonnulli  Pa-  auteni  Vincenliiis  codera  temperalo  sensu  sese 

lies,   et  quideiii  clarissimi  .   >iUieruiit.  Quinc-  interpictafiir.  u    Omnium  .  inquit  '  ,  vel  certè 

liam  Millenariornm  dortriua  .  ut  Iraditioui  ad-  »  peur  ouniium  sacei'dntuiu  pariter  .  et  magis- 

^ersa,  dauaiari  non  posset .  utpote  qua- ;i  uon-  »  trorumdelinitiont'ssentpntias(pie  sectemur.  » 

nullis  anliquis  Patrii)us   apprf)l)alur.   Non  sic  Omnes  ,  penè  oiimes  ei  multi ,    idem  sunt.  Vult 

Ecclesia,  uon  sic  traditiones  pondérât.  TertuI-  itaque  ut  =*  «paucorum  temeritati  et  inscilae — 

lianum  audiant  '  :  «  Age  nunc  .  omnes  errave-  »  pncponatur  doirma  .  qiiod  diversis  licèt  tem- 

»  rint  :  deceptus  sit  et  Apostoliis Ecquid  «  porihns  et  loris  .  in  unius  lanien  Ecclesia^  Ca- 

»  verisimile  est .   u(  fot  ai- lanla- iii  tuiaui  lideui  >:  thoiica'  rouununidne    «'t  iide  permanentes, 

»  erraverinf?  Nullusinter  multos  evontus  unus  )>  magistri  probal.'iles,  uno  eodemque  consensu 

j)  est  exitns  ;  \ariasse  debuoraf  crror  doctrinie  »  a  perte  ,  fréquenter,  perseveranter  .  tenuisse , 

»  Ecclesiarum.   <la'terùm  ,   ([uod  apud  multos  )i  scripsisse .    doeuisse  »    cognovinms.  Procul 

»  unum  invenitur  .  non  est  eriatum  .  sed  tra-  dubio  constat  antiquos  Patres  .  Ascetas  peritis- 

»  ditum.  Audcat  ertro  ali(iuis  ditere.    ilbis  ci-  simos  .  pi-a-clarissimos  theologiœ  doctores  ,   seu 

))  rasse.    qui    Irailidi-runt  ?  n  Milii  certt- videur  iirohnbiles   niiHjis/rus  ,    opertè,    fréquente/'    et 

audire  sanctos  Ascetas  conira  adversarios  cum  /Jt'r.s(?«'/'o«^^'/- hune  liabilualem  puri  amoris  sla- 

Tertulliano  ita  puguaiiles  -  :  «  Si  Iimm-  i'a  se  ha-  lum,  Iriplicemque  justnriim  ordiuem  ,  tenuisae, 

y>  beut .  ut  Veritas  nobis  adiiiiliicliii- .  qnicuni-  srrijjsiiise  et  docutf<se.    «  Hos  ergo  in  Ecclesia 

»  que  in  ea   régula   iucednuus.  q\iam  Ecclesia  »  Dei  divinitus  |ier  tem[tora  et  loca  dispensatos. 

ï>  ab  Aj)ostolis .   Aposloli  a  (Ibrislo  .  (^hristns  a  »  quistpiis   in  sensu  ralliolici  dogmatis  ununi 

»  Deo  tradidil  .  constat  rafin  pro|)Ositi  nostri...  »  ali(juid   in  <!brislo   sentientes   conteujpserit . 

»  Meritô  dicendnm  es!  :  Hiii  eslis  ?  quandd  .  cl  »  non  bominem  conteniuit .  sed  Deum  '.  »  Ab- 

)»  unde    venistis  ".'    n\iid   iu    meo  agitis  ,   non  ^it  ut  summns  doctor  Angnslinus  au   Ulorum 

>,  mei  ? Mea  est  possessin (Jlim  possideo  :  rt-ridlra~  imUnte dkerepet .  Viderint  adver- 

«  prior  possideo  :    liabeo  origines   lirmas .  ab  sarii .  an  expédiât  et  deceat    Augustiiujm  uni- 

)-  ipsis  auctoribus  (juiirnm  fuit   res  :   e^"^*)    sum  vi-rsa-    liaditioni    ad\ersanlem  liniicre.    Anne 


»  haM'es  Aposlnloruni  :  .><icnt  ca^erunt  tesla- 
))  nienlo   suo  ,  sicut  lidei  couimiserunt .   sicnt 

)»  adjuraserunt ,  ita  teueo VduUeralio  de- 

»  putanda  est  .  \\V\  diversitas  docti'ina'  in\e- 
»  nitur.  »  Traditiodeuique  nosira  .sv7//y>c/- .  ubi- 
ijue  .  et  ob  iimnibus  '  crédita  est.  Ha'c  est  tri- 
plex \ fia'  ti'aditionis  nota  (jiiam  liommouitor 
allulit.  \"  Sej/iper  (juidein  :  iiam  ("denu'iis  ab 
A[)Ostolis  boc   didiceral  .  ri  ad  Kranciscum  us- 


•  ihrisii  .sicut  et  Salaiia' ,  regnuni  divisnni  de- 
siilabitnrV 

.'5°  Si  Augustinus ,  quod  falsissimum  est,  ex 
<i  traditione  tantulum  ,  ut  Tertulliani  voce 
wIav  *  .  exorbitm-r  \idereliu-.  nidla  uon  esset 
danda  opéra  .  ut  illius  bjcutiones  irrefragabili 
Iraditioui  accommodarentur.  Sic  deceret  disci- 
pulos  exiniinm  bunc  magistrnm  colère  ,  ob- 
servare.  pro[)Ugnare  ac  reverei'i.  Quod  si  tan- 


que  Salesium    nunquam  imu    est  dictuiii.    -2"     dem    res  eo   usque  deveniie!  .  ut  a  sanctoruni 


l'Inqne:  etenim  tpiodiii  (  Iricntr  .  in  <.i(cidenle 
quod  in  .Egyptn  à  solitarii^.  in  Scptenlrione  al) 
Ascetis  /Eg\ptiiii-uui  doctrina'  luinimè  triiai-is  . 
liOcRoraa>,  b<ic  (',iinstaiiliiin|iiili  .  hoc  pcr  llis- 
panias  ,  Gallias.  (iciinaniain  .  ItritamiiauKpie  . 
mdio  homiumu  consUio  et  coiicfiitn  ialèdima- 
navit.  .T  .\b  niiinibus  :  consentur-  enim  ouuies 


reridkd  unitate  bai'  in  [larte  evidentissimè  dis- 
(iCiKnet .  tum  cerle  in  boc,  quemadmodum  et 
in  iKunudlis  aliis  .  a  summo  Ecclesia)  doclore  , 
>nnniia  nihilu  tanim  minus  cum  reverentia 
disscntire  cogerenuu-.  Quis  enim  est  theologus. 
i\em|)li  causa.  (|ui  jam  ceuseal  absurdaui  banc 
seuteuliam    de   (ii-igiualis    ])eccali    ti'aduce    ex 


consentire  .  ubi  concordant  quoltpiot  -mit  qui  iuiima  Adaini  .  iu  animas  poslerorum  velnti 
de  ea  re  scripserint .  nulliis  autem  sit  darus  iu  parliciila^  (^\  illa  eflluxas.  nullatenus  darn- 
scriploi- ab  Ecclesia    approbatus .    qui    contra-      iiandam   e>se  ?    I^videntissimè  damiianda   est. 


dicat.  At(|ui  nullus  e>l  (juem  assignare  valeant 
alicujus  nominis  scriptor  .  (pii  iu  discutiendn 
triplici  justoruni  ordine.  buic  Iraditioui  coii- 
Iradixerit.  Ergoest  ab  Dinuibas.  l'ono  ubi  \  iii- 

'  hc  l'rœsciipl.  r;i|i.  nwiii  :  |>.  -il'i.  —  "  Ihid.  taji. 
vwMi  ;  |i.  21  j.  —  ■*  Vivi  .  ).m\.  ( oiiiiiionil.  ia|>.  m, 
i(Jit.  Balu/. 


quippc  qua'  animarum  \eluti  et  corpitruin 
_i:enerationem  siip|)onil.  crealionem  verô  ne- 
uat.  nuineliam  animas  lorporeas  snpponere 
necesseest,  dura  perparticulas  propagari  docet. 
Sinnmi  doctoris  pace  dixerim  .   nullus  est  jam 
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in  Ecclesia'  Catliolica  tliooloptis .  (|iioiii  non 
omnes  gra\is  errons  arguèrent  ,  si  luiir  deter- 
rimœ  opinioai .  fanquam  iniiocuœ  et  j)rol»al)ili 
mdulgeret.  Sic  etiani  quis  theologiis  non  ar- 
gueretur  erroris,  si  crederet  cuni  Augustino  '  . 
ongelox  (pioxrhmi  t^i/orum  jiriiic/js  est ,  //ni  dici- 
tnr  duf/)o/i(s ,  olim  hrotos  fuisse,  u  Beali  erant  . 
"  inqiiil  Auguslinus  .  antequani  cadereril  .  cl 
»  se  in  niiscriani  casuros  nosciebant.  Kraf  ta- 
»  men  adhuc  qiiod  eorum  adderelur  IxMtilu- 
»  dini.  »  (Juidnant  anteni  est .  qucnl  illornni 
beatitudini  tuiii  deerat?  Esl-iie  i[)sa  intiiitixa 
Dei  visio  ?  luininiè:  lianceos  jaiii  fuisse  ade|tl(.'? 
supponere  videlur.  Ouidnani  igitur  illorum 
lient itiidini  uddi  poteratV  Taceo  ,  ausculto.  Ipse 
Augustinns  loquitur  :  ha;c  duo  lanfùni  addi 
posse  apertè  doeel  ^  :  (.<  Id  est  ,  iiKjuit  .  ut  ina- 
»  gnàperSpiritunisiiuolunidatà  ahundantlAclia- 
)>  ritatis  l)i'i ,  eaderc  nlteriiis  omuino  non  pos- 
»  sent  et  hoc  de  se  cerlissiniè  nossent.  Hanc  plc- 
»  niludinein  boatitudiuis  non  babcbant.  Sed 
r>  quia  nesciebant  siiani  futurani  niiscii;uii  , 
»  nnnore  quideiu  .  sed  tanien  Itealitndinc  .  sine 
»  ullo  vitio  fruebantur.  »  Itaqne  credidit  in  ca 
AngeloruiJi  codcsti  beatitndiiic  njhil  det'uisse  ad 
plenitudinein  beatitudinis  .  jtra'ter  lia'C  duo  , 
niiniruni  clmritateni  ita  abundanteru  .  utaniitti 
non  posset .  et  certitudinein  de  ipsa  nunquaru 
aniitleiida.  Healitu(h)  ipsa  jani  aderal  si/ie 
ullo  vitio  :  jani  \\\k  fruehantiir  omnes  angeli. 
'Juid  sil  frui  ajnid  Augustinuni  abunde  uovi- 
inus.  In  hoc  tantùni  plenitado  deerat ,  quod 
tan  ta  dona  sibi  |)ropria  et  alterna  esse  non  sci- 
renl.  Igitur  Demn  ipsuru  jani  'intuitive  vidc- 
barit.  Verù/)i(>os  latcbat  ,  an  iUuni  osscut  a.'tei- 
nùni  ila  \isuri.  Nonne  tlieologis  licet ,  irno  te- 
nentur  ab  hac  sententia  discedere?  Neque  eu 
lamen  minus  uni\ersa  Ecclesia  tantum  doclo- 
l'em  admiratur.  In  bis  paucissirnis  .  liomo  .  et 
quidcm  siugulari  docilitate  et  bumibtate  laii- 
dandus  esl  :  iu  ca-teris  \ero  unmiiïus  su|)iii 
buinana;  mentis  captum  .  \iresque  ,  doclrina' 
graxilate,  acunjine  ingeuii .  eruditione  siui^ 
lastu  .  accuratii sanorum  \erborum  IbrmA  .  im- 
niensu  denifpie  veri  investigalione .  ouinibii> 
miraculocsi.  Jam  ita  concludo  :  Si  Auguslinus  . 
quod  al)sit  .  n  iwridlcn  nnltnfe  de  lri[)lici  justo- 
rum  oi'dine  ,  et  bal)ituali  puri  amoris  statu  .  (bs- 
creparet ,  ipse  audiendus  esset ,  ne  i  rcdcrctui- 
in  hac  |)ertc.  «  Nob) ,  iuquit,  auclorilatcm  mc- 
»  amse(juaris.  ul  ideo  putes  tilii  ali(|uid  nc- 
»  cesse  essecredere,  qnoniam  a  me  dicitur  ;  mnI 
»  autScriptiu'is  canonicis  credas,  si  <juid   nou- 

'   l>c  ('iiiiij,!,  t'A  (,raf.   (■■i\i.  n,  ii.  27  ;  I.  \,    \k  70."i.  — 
-  Uiiil. 


)>  duiii  quàiu  \ei-iuii  sit  \ides.  aut  inieriiis  de- 

i>   monstranti  veritaii .  ut  hoc  plané  vidcas' 

j>  Tanta  est  diristianarum  profunditas  littera- 
0  rum.  ul  in  eis  quotidie  [troticerem  ,  si  eas  sohis 
n  ab  ineuntc  pueriliausqueabdecrepitam  senec- 
»  tutem  maximo  otio .  summo  studio,  ineliorr 
»  ingeniotouareraddistere...'rammulta...  latet 
>'  allitudo  sapientia'.  ul  annosissiuiis .  acutissi- 
^)  ims .  (higranlissiuiis  cupiditate  addiscendi  hoc 
i>  conliiigal  .  tpiod  cadem  Scriptura  quodani 
))  loco  bali<;l  :  f'uin  coiisuininacei'if  honio ,  tune 
i/icipit  "-.» 

i"  Falsissimum  est  Augustiuum  o  ceridiea 
uiiitdle  tradilionis  hac  in  parte  discrepare. 
Jam  receusere  c'I  enumerare  liceat  singula  . 
qu;r  ab  ilbi  traditione  adstrui  crediinus.  Ea 
singula  c\  ijisouicl  Augustino  exscnlpero 
proMi|)lum  erit.  1"  Dicinius  Deum  in  propriu 
cbaritafis  actu .  secundùm  suam  essentiaiii  . 
sive  objectum  s|)(;cilicativiirii  sumpto  ,  diligi 
propler  se.  nullatemis  inclusu  beatitudinis  bine, 
adipiscenda'  moti\o,  scilicet.  ut  docet  sanctus 
Thomas,  mm  ut  ex  co  nobis  proremat  adcj/tn) 
hoiii .  Sanctus  verô  Auguslinus  priums  est  inter 
Eatinos  hujus  deliuiti<inis  auctor.  Namque  cha- 
ritatem  ipse,  delinit  «  motum  animi  ad  fruen- 
»  dum  Dec  propter  ipsuni.  etc.  '  »  Quœnani 
aulem  sit  ba-c  fruitio.ipse  jam  antea  diserte 
docueral.  «  Frui  enim  .  iiupiit  ',  est  amore 
»  irduerere  alicui  rei  propter  se  i[)sam.  » 
Itaque  charitas  est  motas  oniiiii.  quo  animus 
l'ruitur  ;  fruitio  verô  ipsa  nihil  esl  prœter 
amoi'is  inluesionem.  Inluesio  autem  amoris. 
pra-cisè  sum])ta  .  toto  c(vdo  distal  a  beatitudine 
prouiissa.  HuicuuKpie  cnim  in  terris  charitafc 
alleclus  esl,  I)eo  amore  iidiéti-et,  eoque  ita  jam 
Iruilur.  neque  tamen  beatur  intuitiMl  Dei  visi- 
oue.  Falsô  igitur  Meldensis  autistes,  ex  eo  quod 
charitas  sil  motus  seu  all'ectus  animi  ad  fruen- 
dum  .  iiifcrt  illam  e\  sua  essentia  promissam 
bealiludinem  expelere.  Procid  eslo  jam  confu- 
tata  ha'c  (b'  liuitione  a'quixocatio.  Fdiarilas  in 
amando  solam  iimoris  iiudi  inha'sionem  quanûl. 
Hoc  est\erc  cl  |iiii]iric  l'nn.  ctiamsi  nulla  esset 
speranda  in  c,«dis  beatiludo.  -1°  Cdiaiàlas  revern 
adeo  iiidcpcudcns  est  a  motivo  beatitudinis. 
aiunl  nosli-a'  scbobc  .  u!  Moyses  .  Paulus  .  et 
coiuplures  ;dii  sancti  ipsam  cndeslem  beatitu- 
diuem  coudilionatè  unico  divinœ  gloria>.  motivo 
abdicaxerint.  Hoc  ipsum  nosabdicare  suadct  Au- 
irusliuus.  «  Sed.  iu(piit  '.  si ,  quod  absil,  iUius 

'  Ijiisl.  ad  l'tiiiliiiiliii  ,  iMMi,  ;iI<;MI,  lit  I.  il,  y.  17  i. 
—  -  /■./;.  '"/  l'ithis.  «NNWU.  II.  :!  :  y.  V02.  —  ■'  l>c  Dortr. 
(Iirisl.  \\h.  III,  «nr-  N.  "■  "J  •  '•  m-  P-  •'^-  —  ^  '•'•'■  '' 
laii.  i\  ,  II.  'i  :  y.  0.  —  '  /-•'■  (  ir.  D'i.  \\h.  \M  .  i-ty.  nv  : 
.  Ml,  1' .   t)  '.i  :> . 
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n  tanti  boni  spes  nulla  es^et,  maie  debuimus  in 
»  hujusconflictationismolestiaremanere.qiiàiii 
»  vitiis  innosiloiuinationem.  non  eisresistendc. 
»  peruiittere.  »  Qui  sic  pervincerel  cupidi taies, 
Dec  amore  inhaereret,  ac  fruerelur,  nuUatenus 
sperans  aul  spectans   futiiram  nllam  beatitu- 
dinem.   En  \era ,  essenlialis   et  perfectissinia 
amandi  ratio,  jnxta  Aiigustiiii  nienleni,  3"  Bé- 
atitude fornialis  non  minus  apud  Augustinum 
quàm  apud  Angelicum  Doctorem  ,   est  uliquid 
O'eatutn.  et  in  ipso  hornine  existens.    Delinitur 
enim  ab  Augustino  :  Gaudium  de  veritute.  Pro- 
feclô  fjimdivni  de  reritate  non  est  ipsa  veritaï. 
Gaudium  bominis  est  creafum  aliquid.  et  in  ipro 
homine existens.  Oquantiuiimejuvalaudire  Au- 
gustinum, cuni  Doctore  Angehco  unauiueni  1  -i" 
Docent  scbol»  donum  boc  creatum,  et  in  ipso 
homine   existens,   ex   naturali   noslri  ipsoruni 
amore  absque  ulla  grati»  ope  concupisci  posse. 
Dicatquantunilihetepiscopus  Meldensis  *:  «Non 
»  licet  credere  formalem  beo.titudinem  (quan- 
»  tumvis  sit  donum  creatum  )  id  est  Dei  frui- 
»  tionem  ,  posse  naturaliteroptari.  Namqueboc 
»  donum  supernaturale  est,  cujus  amor,  quo- 
0  madmoduni  et  amor  Dei.  nonnisi  a  gratia  ins- 
B  pirari  potest.  ))Non  sicAugustinus,  nonsii'. 
Neque  enim  tantum  doctorem  fugit  sanctuui 
Spiritum  ,   illiusque  dona.  esse  quid  maxime 
supernaturale  ;  Siuionem  autern  illam  ex  merè 
naturalibus  sua^  vohuitatis  viribns.   sine  ullo 
gratis    allectu  ,    iniô    contra  gralia:  allectuiii 
coucupivisse.  Absit  igitur.  ut  quis  credat  Au- 
gustinum sommasse  quod  supernaturale  do- 
num, qiiemadmodv.m  et  ipse  Deus.  amari  ne- 
queat,  nisi  inspirante  gratià  (ibristi.  <)blitus- 
ne  erat    Meldensis  episcopus  se   modo  dixisse 
dari    triplicem   amoreni    ipsius  Dei ,  quorum 
tertius  est  mercc  concupiscent iœ ,  et  quem  vi- 
f.iosum  atffue  inordinntum  vocal  \  Vitiosus  illc 
et  inordinotus  omar  merè  naturalis  est.  Neque 
enim  gratia  datur  ad  vitiosos  et  inordinatos  al- 
fectus.   Amor  ille  Deuni  i))siini  spectat,  atqu«' 
adeo  Dei  dona  spectare  potest.  Quid  sibi  vull 
igitur  Meldensis,  nequidem  sibi  constans,  duni 
graviter  pronuntiat  hi/jus  doni  supernnturalis 
nmorem,  (piemndmodxm  et  omorem   Dei,  non- 
nisi o  rp-atia  inspircri  posse  ?   Veruni  quideni 
est  supernaturalia  dona,  non  nisi   jtra'luoenle 
fidecognosci;  at,   posità  fide,   qua*  ipsà  révé- 
lante novimus.  amore  merè   naturali  ,  et  qni- 
dem  vitioso  atque  inordinato.  quisque  appeteie 
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valet.  Ab  ipso  Meldensi  quaero  num  superna- 
turalis  est  amor  ille  mcrcedis  seu  verœ,  seu  imo- 
cjinariœ,  extra  Deum  et prœtev promissa  posit», 
in  quacupienda  quidam  justi,  ut  ipse  contendit, 
a  Patribus   mercenarii  appellati  sunt.    Procul 
dubio  Spiritùs  sancti  gratia  bujus  fabulosae  et 
pagana'.  felicitatis  amorem  non  operatur.  En 
igitur  amor  merè  naturalis  circa  a^ternam  in 
cœlis  mercedem.quem  .Meldensis  fateri  cogitur. 
Ca;lerùm  Augustinusexistima\it  inferni  pœnas, 
non  nisi  fide  nobis  revelari.  Atqui  credidit  bas 
pœnas  merè  naturali  alTectu  tiuieri  posse.  Unde 
jugiter  opponere   consuevit,  qua-   supernatu- 
raliter   (iunt  ex  amore  justitiœ,  bis  qua>  natu- 
raliter  liunt  ex  timoré pœnœ.  Quare  igitur  gav- 
dium  paradisi  ex  naturœ  viribus  concupisci  non 
poterit,  quemadmodum  et  inferni  gebenna  me- 
tuitur  ?  Beatitudo  est  gaudium,  ex  Augustino. 
Si    Deus   ipse  naturaliter    concupisci   potest  , 
quantô  magis  boniini  gaudium  ?  5"  Jam  patet , 
ex  Augustinianorum  principiorum  connexione, 
quid  signifîcare  possit  baec  justorum  mercena- 
rietas  a  cœteris  Patribus  tantopere   inculcata. 
Absit  ut   neque   Augustinus.  neque  alii  Patres 
sibi   tinxerint  quamdara  mercedem  seu  beati- 
tudinem    aut    veram    aut  imaginariam  extra 
Deum  et  prœter  promissa,  quam  justi  sibi  cu- 
percnt,  et  ratione  cujus  mercenarii  dicerentur. 
Apage    banc    absurdissimain  fabulam.  Quàm 
simpliciùs    ex    ipsissiiuis  Augustini    principii 
finit,  eos  iu justorum  numéro  dictos fuisse  raer- 
cenarios ,  qui   sibi  frequèns  indulgebanl  ,  in 
optanda  ex  merè  uaturali  et  deliberato  affectu, 
[)romissam  mercedem,  quœ  est  bominis  ^aw- 
divm  de  veritute,  et  creatum  aliguid  in  ipso  ho- 
mine existens.  0°  Verum  quidem  est  Augus- 
tinum, sicuti  et  caîteros  Patres,  agnovisse  alios 
mercenarios,  quorum  impia  est  mercenarietas. 
At  nibil  vetat ,  juxta  Augustini  principia  .  imb 
illius   principia   facile  innuunt,   justos  etiam 
posse  suo  modo  mercenarios  dici ,   quippe  qui 
merè  naturali  alTcctu  su})ernaturale   donum  , 
scilicet  suum  de  veritate  gaudium  frequèns  cu- 
pcre  poterant.  Quod  aulem  Augustinus  sae'pe 
de  impia  mercenarietate  locutus  fuerit,  silentio 
praMermissà  alià  justorum  merceuarietale,  boc 
juiniuiè  probal  sauctum  Doctorem  negasse  banc 
justorum  mercenarielatein  ,  qua-  a  cœteris  Pa- 
tribus evidentissimè  traditur,  et  ex  ipsius  Au- 
gustini principes  liquidissimè  fluit. 

T)"  Hisposilis.  audire  est  ipsum  Augustinum. 
«  Incipiat  ,  inquit  ',  boino  amare  Deum,  et 
»  non  amabit  inbomine  nisi  Deum.  »  Profectô 
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si  homo  nihil  nmci  in  se  ,  sicul  et  in  proximo  . 
nisi  Ueum  ,  suunigaudiuni,  sivc  suani  privatam 
beatitudinem  non  sibi  optabit  aul  sperabit,  nisii 
sicut  et  proximo.  ex  inerè  supernaturali  cbari- 
latisiniperantisalVet-tn.  Knpuri^siinusilleaiiior, 
ultra  (jnetn  purion'iii  ([ua'rere  rielas  est.  Si< 
pcrgit  '  :  «  Videat  enini  charitas  vestra  priniùm 
»  amiciti*  amor  qualiter  debeat  esse  gratnitns. 
»  Non  enim  propterea  debes  habere  aniicuni . 
»  vel  aniare.  ut  aliquid  tibi  priostet.  Si  prople- 
n  rea  illuni  auuis,  ul  pi;estel  tibi  vel  pecuniam 
0  vel  aliquod  cotnniodum  teinp<^iale.  non  iUuni 
»  amas,  sed  illud  (juod  prcestat.  Aniicu>  gratis 
»  amandus  est.  non  propter  aliud.  Si  homineuj 
n  te  hortatur  amicitia'  régula,  ut  gratis  diligas  ; 
»  quàni  gratis  amandus  est  Deiis.  qui  jubct  iit 
»  honnnem  diligas  !  «  Orlè  amienni  iion  di- 
ligeret  gratis  ,  qui  eum  non  diligt-ret,  nisi  sui 
ipsius  in  lioc  sa-culo  beandi  gratià.  Neque  a 
pari  Deus  diligeretnr  gratis,  si  diligerelur  taii- 
tùm  ut  ex  pnnoùis  jjroce/iiref  adeptio  /w/u"scilicil 
creuium  alù/uitl  i)i  ipso  bomine  exisicns  .  sivp 
suum  privatuni  (h'  rrrùtd^  ÇfivuUiuti .  Angus- 
tinus  vero  \ult  Deum  diligi  independenler  a 
motivo  adipiscenda*  beatitudinis ,  quemadnio- 
dum  ainious  diligitur  .  eliamsi  nuUani  ex  e.j 
beatitudinem  aut  ufilitateni  sj)eres.  Ha-o  e.-l 
amicitiœ  rmulit. 

Alibi  sic  ait:  «lp>>um  auuMnus  projeter  ipsuni. 
»  et  nos  in  ipso  ,  tamen  propter  ipsutn  ■ .  »  Hoc 
vocabulum.  tornen.  excludit  queuicumque  mejè 
naturalem  nostrî  amorem  .  quemcuinque  al- 
t'ectum,  etiain  snpernaluralem  .  qui  eliceretur 
charitate  non  expresst-  iuqterante.  Manifesiu 
autem  agitur  de  statu  babituali.  Ncque  enim 
Augustinus  ait .  Ipsum  aniemus  eo  purissinio 
alVectu  interdiini ,  raptini,  et  brevi  mentis  e.\- 
cessu  ;  sed  lioc  ut  juge  et  nunquani  iulermil- 
teuduni  proponit, 

«  Amandus  est,  ait  alibi  '  ,  Deus  pro  amore 
)  ejus.  ita  ut ,  si  lieri  potest,  nos  ipsos  oblivi.s- 
wcaniur.  »  Hoc  absolutè  quidcni  in  bac  vila 
nortali  lieri  nnii  polesl.  Beata  luec  et  perfecla 
mstri  obli\io  intermittitur  quotidianis  intirmï- 
tatibus  ,  et  venialibus  culpis.  Sed  in  banc  nos- 
ti'ioblivionem  quàm  maxime  tendere  oportel. 
Ha- est  enim  vera  perfeclio. 

^'Nibil  in  me  .  im^uil  ''  .  ndincpiatur  niilii . 
»  ne  quo  r(!Spiciani  ad  me  ip>um.  »  Cui  sua 
priva»  beatiludo  esset  tota  (liligctuli  rotin. 
maxin"»  ^t  unicè  ad  se  ipsuin  respicerel  ;  Deuui 
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enim  non  nisi  quatcnus  ïibi  commodum  ap{>€- 
teret.  Qui  vero  \\û\  nihil  sihi  rclinqui  ^  et  om- 
nem  ad  se  respectum  amputari  cnpit.  ille  om- 
nem  nierè  naturalem  ergase  aflectum  resecat , 
iieque  jam  se  nisi  ex  incro  oliaritatis  afl'ectu . 
bicut  et  proxinmniamat.  exsola  cbaritate  suam  , 
ut  IValiis  salutem.  cupil.  Hic  est  ipsissiunis 
perl'ectionis  status  habitualis,  quem  adstruere 
conatussum.  Vîphomini  qui  plura  in  bac  pere- 
trrinalione  adinittere  vellet! 

Sic  alibi  I)eum  all()(piitui-  :  »  .Minus  enim 
»  le  iimat  ,  qui  lecuni  aliquid  auiat .  quod  non 
»  pru[)ter  te  amal  '.  "  Non  dicil  .  qui  ullimum 
tinem  in  aliquo  alio  bono  c(»nstituit ,  et  te  de- 
serit,  sed  ,  qui  in  te  amando,  tecum  nliquid 
aliud  innat.  .\gitur  itaijue  de  amore  créature  , 
qui  e\  beuevolo  amore  Dei  non  prolluit  ,  et  ta- 
men cum  amore  Dei  in  anima  justa  coba^ret. 
Auior  ille  non  im|>eratur  a  cbaritate;  sed  cha- 
ritatein  non  extinguit.  Qui  sic  amat  aliquid 
cum  Deo .  non  dicitur  peccarc,  sed  )ium/s 
taiilùm.  ^'ult  autcm  .Vuguslinns .  ut  omnino 
iiiliil  crcatiim  .  atqiie  adeo  neque  nos  .  nequé 
uoslram  salutem  sive  ietemum  gaudium  ame- 
mus,  nisi  ex  ipsins  cbaritatis  motu.  Quid  purius. 
quid  pertecliiis  a  Myslicis  unquarn  fuit  excogi- 
tatum  ? 

l'osl(piairi  alio  iii  loco  de  nobismetijjsis  obli- 
xibcendis  divit.  adpnixit  luec  :  «  Melior  est 
»  autem,  cùm  obliviscitur suî  (bomo)  pra^  cba- 
»  ritate  incoimmitabilis  Dei ,  vel  se  ipsum  pe- 
ï)  nilus  in  illiiis  coinparatione  contemnit  -.  » 
H;e<'  est  illa  oblivio  uostrî,  qua-  .  cbaritate  ar- 
dente, nos  uieliorcs  si\e  pertectos  eflicit.  Jam 
verôsi  lia'c  omuia  .\ugustiui  dicta,  umtato  no- 
niine  ,  recontiori  Mystico  tribneres  ,  nonne  con- 
tinué ab  adversariis ,  nt  quietistica  ,  repudia- 
renlur  ?  Nonne  exdamarent  bunc  esse  illusionis 
lomitrm  .  scilicet  ut  nemo  sibi  per  se  charu? 
sit  ,  sed  ex  sola  cliaiilate,  nt  mendicum  .  ut 
ignolum  .  ut  inimicum  diligaf ,  scilicet  ut  in  se 
nihil ainet  nisi  I}euni.\\e\evii  in  hoc  Augustinus 
in  memoriam  statim  revocat  15.  Catbarina^  Gc- 
nuensis  dictum  :  Si  luei  meminerim,  actutùm 
dico  ,  illud  <"7o  Drus  est .  Qui  sic  amat .  alterito- 
tou  non  sentit ,  ut  ail  Dionvsius  Cartbusianus  ; 
ne([ue  enim  se  ,  nt  quid  a  Deo  alterum  ,  aut 
amare  aul  nf)sse  juvat.  Indamitarent  adver- 
barii  obsolelam  iriquam  Doniinusin  Evangelio 
pra'cepil  vigilantiam  ,  si  quis(pie  /tnc  charitate 
/Jci  >\n  i[isius  oblivioui  (juàm  mavimé  studeat , 
et  id  gcnus  [«Mlectioncm  a-muletur.  Indami- 
tarent nullam  fore  deiiiceps  peccatorum   nie- 
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moriam  aul  confessionem  ,  nulliim  conscienti^^ 
examen ,  nullum  adispicendae  salutis  respec- 
tum ,  si  ea  sit  perfectissirnce  pietalis  summa , 
ul quantum  fieri  poferit ,  nos  ipsos  obliviscomur . 
Qui  plus  suî  atque  adeo  su.e  pri\ata:  salufis 
prit  obitus,  rnelior  et  perfectior  reputahitiii-. 
Sic  etiam  arguèrent:  Quid  dementius.  quid 
fanatisme  et  desperationi  horrenda*  \icinius  , 
quàm  velle  nihil  sibi  jani  relinqui,  nequidem 
quô  ad  se  ipsum  respicere  quis  possit  ?  Hsccine 
est  perfectio  anibienda  .  ut  quis  nequidem  suani 
salutem  sibi  relinquat.  nec  su])ersit  quù  sibi 
invigilet ,  et  a  peccato  sese  abstineat?  Hoc  e.\- 
eraplo  denionstratur  quàm  facile  et  inique  sa- 
nae  voces  in  Augustino  ,  aequè  ac  in  Mysticis . 
ad  impiuni  sensum  detorqueri  possunt. 

Cacterùm  cvidenlissiniè  constat  lj;ibituab.'iii 
purissimi  amoris  statuin  .  quem  in  Apologeti- 
cis  j)ropugna\i  .  nullaleuus  excedere  limites 
ab  ipso  Augustino  apertè  positos.  Yult  nimi- 
rum  sanctus  Doctor,  ut  home  (exceptis  culpis 
venialibus)  nihil  amet  in  se  nisi  Deum  ,  ac 
proindesuam  beatitudinem  non  sperel  ,  nisi  ex 
ipsius  charitatis  pra-venientis  et  imperantis  im- 
pulsu.  Procul  dubio  lia>c  est  mystic*  theologicc 
summa,  hoc  conipendium.  Hœc  est,  ut  ila 
dicam  ,  immercenaiiclas ,  expropriatio  ,  mors 
spiritualis  et  transforniatio.  Hœ  nupti;v  sponsi 
cum  sj)onsa.  fjui  sic  dUicjit  .  nupxit .  ut  ait 
Bernardus '.  Hoc  est  absoiutissimum  desintc- 
ressamenluni,  seu  sacrilicium.  ihvc  est  ultinia 
rerura  linea  :  quod  Mystici  docent ,  Augus- 
tinus  contirmat  :  quod  non  docet  Augusti- 
nus,  xMystici  negant  ;  quodiuterillos  conxenit. 
abunde  est  ;  quod  verô  ainj)lius  est .  a  malo  est. 

Possunt  quidem  adversarii  dicere  hoc  totuni 
ab  Augustino  prœcipi  singulis  etiam  ordinis  in- 
timi  justis,  ità  ut  quisquis  suam  privatam  bea- 
titudinem ex  merè  naturali  aiïectu  sibi  optât, 
aut  sperat  supernaturaliter,  non  expresse  im- 
I)crante  charitate,  peccet.  Quod  si  hffc  dicas  , 
sic  reponam. 

i°  Si  itaest,  viuia  est  et  ridicula  Patrum  tra- 
ditio  ,  qurE  mercenarios  justos  a  perferlissimis 
filiis  accuralè  secernil. 

2°  Desinant  ex[)robrare  quod  subtiliurein 
praeter  fines  perfectionem  commentus  fuerim. 
Nanique,siita  est,  solis  perfectissimis  fdiis . 
cum  universa  traditionc.  banc  ipsissimam  amo- 
ris perfectionem  tribun,  quam  ad\ersarii  qui- 
busque  etiam  ordinis  iiilimi  justis .  ut  justitia> 
omnino  necessariam,  tribuunt. 

3"  Ipsi  viderint  an  dcceat  Augustimun  tradi- 


tion! opponere  .  ut  peccati  arguant  singulos 
merè  naturaiis  amoris  actus  deliberatos  ,  qui- 
bus  horao  parentes  ,  amicos  ,  concives ,  pa- 
triam  ,  pri^atamque  felicitatem  amat.  Peccant- 
ne  homines  singulis  actibus.  quibus  inferni 
[Kjnas  merè  naturali  et  deliberato  affeclu  sibi 
nietuunt?  Peccant-ne  homines  singulis  spei 
actibus,  quibus  icternam  beatiludineni'sibi  cu- 
piunt ,  id  non  expresse  imperante  charitate  ?  An 
non  dantur  spei  actus  simpliciter  elicili ,  et  a 
charitate  non  expresse  imperati.qui  verè  super- 
naturales  sunt ,  et  sunt  tamen  minus  perfecti  , 
quàm  actus  expresse imperati  a  charitate?  Quod 
si  adversarii  peccati  arguant  singulos  merè 
naturaiis  amoris  actus,  necnon  et  singulos  actus 
spei  qui  a  charitate  non  imperantur,  apertè 
explicent  qui  sentiant  de  singulis  o[ienbus  inti- 
delium,  et  de  actibus  lidei  et  spei  informis  , 
quos  peccatoreseliciant.  antequam  charitate  do- 
uentur.  De  bis  adversarii  vehementissimc  com- 
pellali  hactenus  ex  industria  tacuerunt.  Ex- 
plicent etiam  adversarii  an  supernaturale  sit , 
aut  merè  naturale  et  peccaniinnsuni ,  deside- 
riimi,  quo  aftirmant  justos  mercenarios appetere 
bona  quœdam  seu  vero  ,  seu  imaginaria ,  ex- 
tra Deum  ,  et  prêter  promissa. 

4"  Si  adversarii  peccati  arguant  singulos  ac- 
tus merè  naturales  .  singulos  itidem  a  charitate 
non  imperatos .  perinde  mihi  est.  Neque  eo 
miniispuri  amoris  status  Vialtitualis  ex  Augus- 
tino consfabit,  Imô  merceuarietas  tantô  magis 
immolanda  et  eradenda  erit  ,  quantô  magis 
illam  in  prin^ipiis  Augustini  peccaminosam  di- 
rent. 

CAPUT    IV. 

Insignium  Doctorum  testimonia. 

Albertus  Magnus ,  Docloris  Angelici  magis- 
ter.  sic  habet  :  «  Charitas  ad  Deum  vera  e 
»  perfecta  est ,  quando  anima  ,  cum  omnibu» 
»  viribussuis,  ardenter  se  infundit  Deo  ,  nu- 
»  lum  commodum  Iransitorium  vel  aetemun 
))  quan-ens  in  co  ,  sed  solununodo  propter  b>- 
»  nitatem...  Delicata  enim  anima  quasi  ab«- 
»  minatur  per  modum  commodi  vel  pra^nù 
»  amare  Deum  '.  »  1°  Hoc  characteristi«m 
non  attribuit  cuilibef  justo  cbaritatem  habnti, 
se   tantùm  su|)remo  justorum  ordini ,  qu-runi 

rlinrifo.s perfecta  est ,  et  fjuajtdo  onini  f'wn 

(nnnibiis  viribussuis  ardenter  se  in  fund  Deo. 
2°  Multiplici  negationc  excludit  amorni  Dei 
per  modum  commodi  rel  prainii.  liic  i<nt   ne- 
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gativft  particulan  :   Xidh/m  .  vcl  wfcrniun 

sed  sulwmnodo  , quasi  abominatiir.  o"  E\- 

clusiva  illa  locutio  non  spécial  prœcisè  amoreni 
jnordinatuni  et  impiuin  .  (jno  quis  Deiim  ad 
suurn  pro{»ruiin  coininoduui  .  iit  iiiediuiii  ad  ii- 
neni  uUiimiin  ,  referrcl;  hoc  eniiii  mdlatcnus 
characteristiruin  est  perf&.tœ  c/ian'tati  .  sed 
cuilibet  vel  iiifimi  ovdinis  charitali.  Neque  justi 
imperfecti ,  qui  nonàum  omnibus  viribus  suis 
ordenter  se  infundunt  Deo  ,  sibi  unquam  pei- 
mittunt  Deum  ut  médium  ad  se  ut  ad  fineiii 
referre.  \°  Non  dicit  absolutè  abomina(ur. 
quod  quauidam  im[)ietatem  aut  peccatum  so- 
riare  videri  posset .  sed  taulùm  quasi  abomiria- 
tur.  Fllud  autem  quasi  locutiouem  banc  \aldè 
tempérât.  Delicata  \\:\\\\v  anima  ,  sua;  puritalis 
il!  amaudo  Deo  sunmic  7.elot\[)a,  minus  per- 
l'ectos  adertus  et  merceuarietatem  iin|)ei'lec- 
tam  répudiât,  eo  fcrèmodo.  quo  vulgares  justi 
peccatum  abominantur.o"  Illa  exclusio  non  cadit 
in  actum  Iransitorium  ,  nainque  Albertus  lo- 
quitur  do  gradu  qiiodam  sive  statu ,  in  quo 
charitasy>er/k'/rt  .  et  aniin.a  omnibus  suis  viribus 
ardentci-  se  infundit  Deo.  Ha^c  autem  vox. 
ubominatur,  habitualem  statum  apertc  iudi- 
cat  :  neque  cnim  quis  in  altero  aclu  transeunte 
quasi  abominatur,  quod  in  cœteris  et  quideni 
vicinis  aciibus  fréquenter  et  enixè  optât. 

Doctor  Angelicus  ita  loquitur  :  «  Dicenduni, 
»  quod  pcrfccli  etiam  in  cliaritate  proticiuut. 
»  Sed  non  est  ad  hoc  principalis  eorum  cura. 
»  Sed  jam  eorum  studium  circa  hoc  maxime 
»  versatur  ut  Deo  inliaM-cant.  Etcpiamvis  etiam 
»  hoc  qua'raut  iucipientes  et  [irolicientes,  tanien 
»  magis  soutiunt  circa  aUa  suam  sollicitudinom  : 
»  incipientes  quidem  de  vitatione  peccatorum, 
)i  prolicientes  verô  de  profectu  virtulum  ^  » 
.lam  antea  hune  triplicem  jnstorum  gradum  e\ 
<'omparatione  motih  rorporalis  pro|)()suerat  : 
n  Primum  est  recessus  a  termino  (scilicel)  stu- 
»  dium  principah»  ad  recedcnduma  peccando, 
»  et  ad  charitatem  nutriendam  vel  fovendam, 

»  ne   corrunipatur Secundum    autem    est 

»  appropinqualio  ad  alium  terminum  (scilicel 
»  principale)  studium,  ut  iii  botm  proliciat,  et 
»  charilas  por  augmeutiim  roborelur.  Tertium 
»  est  quies  in  termino  (scilicel  principale  stu- 
»  dium),  ut  Deo  iuha?reat,  et  eo  fruatur.  » 
Memincris  autem  frui,  in  Auguslini  locutione, 
a  Doctore  Angelico  usuriiata,  esse  amore  inhœ- 
rere  Deo  propter  Deum  ijjsum. 

i°  Per  se  palet  sanctum  Ductorem  incipientes 
vocare  quosantiqui  Patres  se/Tos  ;  et  proficien- 
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fps,   quns  Patres  mermiarios  :  perfeclos  verô, 
quos  Patres  flios  api)ella\erunt.   Inler  Gra?cos- 
Patres  sanctus  Maxinms  ' ,  ut  suprà  demonstra- 
tnm  est,  triplicem  hune   inripientium.   prof- 
rientirim  et  perfectorum  ordinem.   ex  Orienla- 
|inm  traditione   dncuit.  Hinc  patet  alio  nomine 
eamdem  pra'cisè  traditionem   servari.  Sanclns 
Maxiuuis  et  sanctus   Thomas  iisdem   vocibus 
utentur,  neque  a  cœteris  recedunt.  2°   Inci- 
pientes  sive  servi    solliciti  snnt  de   vitatione 
peccatorum  :  charitatem   infirmam  forent,    ne 
corrunipatur  :   metu   ))œna'  vitia  tentationes- 
que   propulsant.    '-1°    Proficientes,   seu  mercc- 
narii,   solliciti  suiit  de  profectu   rirtutum  .    i<\ 
esl  spe  prœmii  incenduntur  et  virtutes  am- 
biunf.  Yitiorum  «  impugnationem  minus  sen- 
w  tinnt  quàm  incipientes,   et  quasi  jam  sccn- 
»  riùs  inteudunt  ad  profectum,  ex  una  lamen 
»  partes  faciente^s  opus,  et  ex  alla  parte  ha- 
n  bénies  manuni  ad  gladium.  »   i°  Perfecto- 
rum, s\\efiliorunt  hwcest  porlio  characterislica, 
scilicel  Deo  per  amorem  contemplativum,  sive 
(liai-italis,  in/ursio,  fruifio  contemplalionis.  et 
quies  in  termino.  l'tramqtie  soUicitudinem,  lum 
de  vitando  peccalo.  lum  de  angeudis  virtutibus, 
perfeclus  ille  jam  resecuit.  In  charitate  quidem 
ndhuc  proficit  ;  verùm  minime  soUicilus  est 
circa  vii'lulum  et  charitatis  ipsius  augmenlum. 
atque  adeo  iuununis  est  sollicitudine  circa  cha- 
ritatis in  cndesti  beatitudine  consumniationem, 
eliamsi  ipsam  beatitudinem.  imperantc  chari- 
tate, magis  ac  magis  sperel.   Ti"  Negativa  haer, 
locutio  et  (;\clusiva  sollicitudiuis  circa  charitatis 
augmenlum.  prarisè  cadit  in  quemdam  habi- 
tualem auiuKc  statum.  Kteuim   fJeo  in/ursio  et 
fruitio   coulemplativa  .    cessatio    soUicitudini , 
studium  quod  circa  hoc  maxime  versatur,  etc., 
quies  deniquc  m  termino,  quoddam  vita?  genus 
complectuntnr.    6°   Antiqui    l'atres  et   Doctor 
Angelicus  sese  nnituô  interpretnntur  et  contîr- 
niant.  Hnod  Thomas  àç proficientibus  justis,  hoc 
idem  Patres  docuerunl  de  mercenariis,  qui  vir- 
tulum augmenlum  ac  fervorem  soUicilo  mercc- 
dis  alfccfu  ambinul. 

I laque  sibi  ipsi  sanctus  Doctor  optimè  coba*- 
ret,  dum  sic  ait  -  :  <(  Huantô  enim  anima  fidelis 
»  in  lande  Dei  pi-opriam  parlem  (scilicel  priva- 
»  lum  connnodum)  minus  respicit,  et  quanlo 
))  ampliùs  Dei  parlem  (scilicel  ejus  gloriam) 
»  qua-ril  in  hoc  mundo  ;  lanto  laus  ejus  apparet 
))  hic  purior,  tanto  eril  excellentior.  tanto  cril 
»  ulilior  conmnmit.ifi  et  jucuudior ,  et  tanto 
»  conscquenter  Deiis.  ipii  talem  dedil  purita- 
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)»  tem,  apparebit  gloriosior.  ni'  Doct't  liinc 
animam  esse  eo  puriorem,  quo  respicit  luiniis 
propriam  partem,  seu  beatitudinem.  2"  Beal<t- 
runi  puritatem  ut  illius  puritalis  exeiiiplar  pro- 
ponit.  «  Licèt  eiiim,  ait,  anima  lidelis  in  laude 
0  Dei  sine  ilelectalione  magna  iiequaquam  esM- 
vj  possit,  nullatenus  tamen  ibi  Deiim  desidciat 
))  laudare  propler  |)nqinum  conuncjilurn,  sed 
»  pure  et  simpliciter  propter  Deum  .  etc.  » 
Quibus  posilis,  hœc  subjungit  :  «  Illa  purilas 
))  œlernacausatuiex  liujus  \\\k  puiitate.  Quan- 
0  tô  enim  anima,  etc.  »  Unde  liquet  eo  perfer- 
tiores  esse  in  boc  tmindo  animas,  quo  plus 
imitantur  beatos  .  (jni  nullatenus  ibi  JJeuui 
desiderant  laudore  propter  proprium  commo- 
dum,  sed  pure  et  simpliciter  propter  Demn,  etr. 
3°  Ne  dubites  quin  proprium  eouimoduru  iii 
sancti  Doctoris  b>cnfioni'  sil  ipsainet  promissa 
beatiludo.  Ait  enim  in  eudem  yra'cisèopnsculn  : 
»  Quanto  sineeriîisamatDeum  propter  innatani 
»  sibibonitatem,  et  non  propter  parlicipationetn 
»  ipsius  beatitudinis,  tantô  beatior  est  anima. 
»  licèt  conununicatio  beatitudinis  divina'  necpi.i- 
«■»  quam  ipsam  nio\eat  ad  illam  sinceritatom 
')  amoris.  »  i"  Maiiit'esio  agilur.  non  de  actu 
transeunte,  sed  de  babituali  aniniit  statu.  Con- 
feruntur  enim  ambo  illi  bealorum  ac  peregri- 
nantium  status,  ut  alteralterum  quàm  maxime 
imitelur,  Neque  lioc  de  jiroprio  cliaritatis  aciii 
semei  et  ra[)tim  elicito  dici  potnit.  Quam^is 
enim  justns  impei't'cctus  et  remisso  gradu  amans 
eliciat  cliaritatis  actum  minime  attenta  suà  in 
Deo  beatitndine,  inqierfectusetiamnum  manel, 
ac  pra?sertim  si  in  aliis  IVequenlissimis  aclibn>. 
circa  cliaritatis  anginentiim  et  jtrivatam  beali- 
tudinem,  sua-  >;olliiitudini  iudulgeat.  o"  ll!a 
amoris  puritas.  (juà  ]>eregrini  beatos  imitantur, 
non  amputât  snpernaturalis  spei  quodcumque 
exercitium  ;  imô  perfectissima'  animôe  magis 
ac  magis  sjterant.  Sed  ainj)ulatnr  sollicitus  Imm- 
titudinis  alVectiis,  et  pj'ôprii  ruunuodi  expetilio 
seu  proprietas.  H"  Ipsi  beati  suam  beatitudineni 
maxime  amant,  non  quatenus  privatum  scii 
proprium  commodum,  sed  quatenus  gloriam 
Dei.  Id  ipsum  peregrini  pneslant.  dum  promis- 
sam  beatitudineni.  ut  L>eus  glorilicetur.  impe- 
rante  cbarilate  sperant. 

Sanctus  liona\eutura.  in  resecanda  soUicitn- 
dine  circa  promissam  mercedem.  cum  Angelico 
Doclore  penitus  consentit.  Ita  loquitur  :  «  Est 
»  duplex  mercénarius.  videlicet  lionus  et  malus. 
»  el  duplt'X  mercimonia.  una  laudabilis.  ali.i 
»  vituperabilis  '.  »  Dicit  malum  mercenarium 


>j)ectare  principoliter  mercedem  rreatam  et 
teuiporalem  ,  bonuni  vero  priacipaliter  mer- 
cedem œternam.  «  Hic  mercénarius,  inquil, 
«  pauibus  abundat  lidei,  spei  et  cbaritatis.  » 
Sed  paulô  superiùs  ipse  sanctus  Docfor  aliam 
mercimonia'  sj)eciem  assignaverat  bis  verbis  : 
«  Huantumcnuiquf  enim.  ait  '.  amor  sit  perfec- 
)»  tus  in  \ia.  est  sibi  virtusspei  conjuncta.  Ln- 
»  de  simpliciter  dicendum  est,  quud  expectatio 
))  boni  eeterni  non  est  mercenaria,  nec  minuit 
0  meritum.  )i  Certè  bic  loquitur  tantùm  de  mer- 
cenarietate  sive  mercimonia  mala,  non  autem 
de  bona,  quam  laudohikui  pra-dicat.  Hœc  sub- 
Jungit  :  ce  Née  tacit  ad  iinperfectionem  cbaritatis 
»  vel  meriti,  uisi  in  quantum  meus  hominis 
»  mulliim  allectuosè  et  intense  aspicit  ad  com- 
«  nioduin  proprii  boui.  Muiti  autem  sunt,  qui 
»  beatitudineni  expectant,  et  tamen  parum  de 
n  se.  et  multum  de  Ueo  curant.  »  1°  Docet 
justum  qui  cbaritate  donatur,  quantumvis  pro- 
missam mercedem  speret,  non  posse  argui  rnake 
merc.imoniœ,  seu  mercenarietatis.  2*  Docet  speni 
liane  promissa'  mercedis  meritum  non  minuere, 
iicc  facere  ad  imper fectionem  cliaritatis.  3*  Docet 
bos  unum  esse  excipiendum.  videlicet,  si  tnens 
hominis  multum  a/fcctuosè  et  intense  aspicit  ad 
commodum  proprii  boni.  Itaque  minuitur  cba- 
ritatis pertectioet  meritum.  et  imperfectio  qua?- 
dam  subest,  dum  quis  nadllnn  o/fectuosè  et 
i)iteiïS''  aspicit  ad  coinmodum.  proprii  boni.,  in 
optaiida  beatitndine  promissa.  Ila-c  est  proprie- 
tas qua?dam,  quà  bomo  multvru  affcctuosè  et 
intense,  seu  sollicité  et  anxiè,  proprii  boni 
i'.u|)idus  est.  Hoc  foc it  ad  imperfectionem,  quôd 
li(jmo  perlectissimum  bonum  imperfectoaffectu 
(iipiat  :  etenim  quo  pertectins  est  aliquod  bo- 
num, eo  certè  perfectiore  alîectn  optari  oportet. 
Datur  itaque  proprietas  seu  merceuarietas  aut 
mercimonia  qujedam  circa  ipsam  promissam 
mercedem.  qua'  imperfectio  dicitur,  etiamsi 
non  sit  prava  illa  mercimonia,  quam  sanctus 
Doctor  a  justis  exdudit.  i°  Docet  dari  jusfos 
perfectiores  justis  ,  qui  multum  affcctuosè  et 
intense  aspiciunt  ad  commodum  proprii  boni. 
Perlectissimse  illa;  animaî  banc  proprii  boni 
l)roprietatem  sivesollicitum  an'ectum  respuunt. 
fie{ititudi)iem  quidem,  utpote  promissam,  cx- 
pcctard.,  et  tamen  parum  de  se,  et  nadto.m  de  Deo 
curant.  5°  Hoc  dicitur  non  de  actu  transeunte, 
sed  de  babituali  anima'  statu.  Id  est ,  rarissime 
ilelectautur  connnodo  proprii  boni ,  sed,  impe- 
raiite  cliarifi'te,  ita  plerumque  sperant,  ut  in  sua 
beatitndine  Dei  gloriam  expressissimè  expetant. 
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CAPUT   V. 

Annptationes  in  h?pc  Sniioturum  k'Ètimoiiia. 

1°  Nulla  est,  de  quovis  fulei  doginate,  am- 
plior  illustriorve  traditio.  Fercelcbris  autem 
tumTertulliani.  tiiin  ^'inccntii  Lirineiisis  régu- 
la demonstrat  hoc  de  triplici  justonim  ordiiie 
dogma  ad  ipsam  tideni  catliolicaiu  ouiiiuim 
pertinere.  Qiiod  union  inrenitur  apud  nutftos. 
■non  est  erratum,  sed  traditum,  etc.  '.  Quod  uh 
omnibus,  quodubique,  quodsemper.  etc.  -.  Dog- 
ma sanè  istud  non  ininîis  decanlatura  Clémente 
Alexandrino  in  ipso  nascentis  Ecclesi.T  exordio. 
quàm  a  Francisco  Salesio  liisce  teniporibns. 
.Equè  docetnr  et  ab  Orientis  Patribus,  Lîasilio. 
Gregorio  utroque,  Chrysostomo,  etc.  ,  et  al» 
Occidenfalibus  Anselme  ,  Bernardo  ,  Doctore 
Angelico,  Bonavenlura,  etc.  Quod  ab  Ascetis 
traditur,  ut  Antonii  ca-terorumque  evangelica' 
perfectionis  magistrorvnn  ibnte  profluens.  hoc 
ipsum,  nt  indubium  Ecclesije  dogma  a  Patribus 
landalur.  Quod  a  Patribus.  quod  ab  Ascetis 
nnanimi  consensu  asseritnr,  hoc  ipsum  seve- 
rioris  schola*  theologi  suos  discipulos  credere 
jubent  ;  hoc  ipsum  EcclesiœRoniana:  Catechis- 
mus  rudem  plebeculam  docet.  Quod  Suso.  Rus- 
brokius,  Harphius,  ac  Taulerus  in  Germania, 
hoc  ipsum  abbas  Chaeremon,  magnus  Macarins. 
et  Nilus  in  .Egypti  eremo  ;  hoc  ipsum  Gra-cia;, 
Italia'.  Fîispaniarum  et  Galliarum  contempla- 
tores,  quorum  aiii  sanctornm  catalogo  adscri- 


ninn  auctores  christiaui.  qui  de  diversis  ani- 
marum  gradibus,  si^e  ordinibus ,  sive  clas- 
>ihus  scripsere  ,  hoc  de  diversis  statibu.s  ha- 
liitualibus  apertè  intellexerunt.  Neque  uUum 
j'cr  tôt  saecula,  per  tôt  voluminum  acervos , 
exemplum  assignari  potest  ,  quo  quis  per 
gradum  .  autordinem.  aut  dassem  .  transi- 
>iloriuni  tautummodo  actum  unqnam  desi- 
gna\erit.  t"  Onuies  l'atrum  Ascetarumque 
locutiones  sunt  négative  et  exclusivae.  Sci- 
licet  excludunt  modo  timorem,  modo  pra^mii 
desiderium.  Si  lutc  particula  exclusiva  cadat 
tantùm  inquemdam  actum  trausilorium  ,  nihil 
est  absurdius  eà  totius  Ecclesia^  traditione. 
Nemo  cnim  estjusius,  qui  non  eliciat  saltem 
semel  in  vita  aliquem  amoris  actum ,  non 
attenti  ponià .  et  remuneralione.  o°  Patres 
totius  vita'  tenorem  ac  statum  evidentis- 
simè  proponunl.  Clcmens  loquitur  de  anima 
gnostica  .  et  in  benefaciendi  habitc  constittta  , 

quce NEQLE  phoptkr  mercedem  a  Deo  dandam, 

viTAM  PERFiciT.    Rasilius  ait  perfectos  filiosjjfl- 

l'ptr,  etc bomirnm  filiorutn  animum  inutan, 

etc. .  quœ  apertè  iiidicant  nliedientian»  assiduani, 
constantem  animum  et  imitationem  quoti- 
dianam.  Gregorius  Nazianzenus  docet  tilium 
sup)-a  ca!teros  assurgentem  eo  gratuito  animo 
bonis  opevibus  studere  :  quod  certè  bonorum 
operum  catenam  demonstrat.  Gregorius  N'ys- 
senus  iumc  ipsas  quoque  nterredesdespicientem  . 
cl  ila  currenfem  ad  perfectionem  depingit  . 
cursus  ille  vitœ  ténor  est.  Chrysostomus  hune 


buntur,alii<Joctrinàet  pietafesingularifidelium      perfectionis  gradum   vocat   quemdam    o.morit 
omnium    magistri   repulantur.   Hoc  ipsum  in     ,^iO(lum  quo  gcnerosi    \iri  pervenemnt.  Dicit 


America  septentrional i  Maria  dicta  de  Incarna- 
tioue  ,  hoc  ipsum  in  meridionali  Gregorius 
Lopez.  Hoc  ipsum  Ecdesia  omnium  mater  et 
magisfra  suo  tlatechismo  delinit.  Hoc  ipsum 
passim  in  quolidiana  vitœ  interioris  praxis  sua- 
dent  libri  sanctorum,  qui  ob  hoc  insigne  genus 
amoris  sanctorum  numéro  adscripti  sunt,  et  de 
quibus  Ftomana  Ecclesia  asseverat  eos  cd'lesti 
suâ  doctrinâ  itcr  ad  perfecfionem  planant  ne 
tutwn  démons trassf. 

2°  Omnino  liquet  hune  trq)licem  ordincmi 
triplicem  esse  animarum  statum  habitualem. 
\"  Actus  transitorii  nrdiiiem  distinctum  a 
caiteris  ordinibus  uunquam  constituunt.  Ex- 
empli  causa  ,  juillus  est  aut  servus  aut  mer- 
cenarius  qui  actum  pertecti  amoris  saltem 
semel  iu  xita  nonelicuerit,  siquidem  salvatiu', 
nec  tamen  vi  illius  actus  transitorii  in  ordinem 
filiorum  perfeclorum   tianscendit.  Oiunes  om- 
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hos  l'irtutis  sfudiosos  sine  prœmii  motiva  recth 
afiere,  routinentiani  aiagnifacere  :  qu;e  vita- 
>latum  et  virtutem  singularum  cultum  pran 
se  fer  mit.  Cassianus  loquitur  de  servo,  de 
mercenario  et  de  tilio,  qui  a  vitiis  tem- 
pérant. Hi  sunt  très  gradus  .  sive  status  ani- 
marum ,  in  quibus  contincnter  a  vitiis  tem- 
peratnr.  Quapropter  terfiuin  appellat  beatiorem 
sTATiM.  Sanctus  Joannes  Climacus  hos  triplicis 
genet'is  homines  représentât  qui  prœsentis 
vitœ  conmioda  sponte  promptèque  adjiciuiit  ; 
i[ui  singuli  suo  tiui  nielam  atfingujit .  et 
ntrsxm  religiosa'  vitir  ratant  hal>ent.  Quid 
evidentius  ad  signiticandam  vita-  ralionem  ? 
Nilus  ait    servum   semper  utilem   esse  ;    mer- 

cenariuui    impigrè operam    dare  .    neqw 

illi  dari  remissionetn  cet  hlenm  ,  iwl  irsfate  . 
rclaafunino  ;  lilium  pnirt'm  colère:  qu;e  jugcm 
s(n'vitulem  ,  laboremimpigrum  et  constantem, 
culturuindefessum  inuuunt.  Anselmus  déclarât 
hos   très  animarum  ordines   Deo    servirc ,    a 
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vo/uptafibus  cessare  .  servare  mandata  .  et  prœ- 
cepta  cvstodire  :  quœhabitualcni  anima"  statuin 
ostendunt.  Hernardiis  vull  tilium  spiritu  di- 
lectionis  agi,  et  ita  sine  labore  et  ùrsione 
vehi  incuri'u,  scilicet  vitœ  cursum  ti-ansigerc. 
Sponsam  dicit  non  actuni  hune  puruni  rapliiii 
quandoque  elieere  .  sed  in  hoc  sioumn  aiuoih 
\erliee  stare.  Spons.e  amor  servit  .  id  esl. 
prœcepta  custodit.  Alqui  siniul  timorem  expel- 
litjabures  non  sentit,  meritinn  non  intuetur . 
prœmium  non  requirit  ,  et  /amen  plus  omni- 
bus urget.  Albertus  Magnus  affirmât  animam 
delico.tam  non  tantùm  quasi  ex  suceessu  ad 
hune  purura  amoreni  rapi,  sed  etiam  fpuisi 
abominari  in  suo  solito  afleelu .  pi-r  ntodum 
commodi  ccl prœinii  amare Deum.  Doctor  Ange- 
licus  adstruit  eam  non  esse  perfectorum  princi- 
palem  cuvam,  ut  in  charitate  proficiant.  sed  jain 
eoruni  studium  cirea  lioc  maxime  versari.ul 
Deo  simplicité!'  inhoneont.  Ha?  voees  ,  sed 
jam ,  etc..  maxinœ  cerso.ri .  etc..  vit*  se- 
riem  exprimunt.  Sanctus  Bonaventura  et  Dio- 
nysius  Carthusianus  hune  perfertum  amandi 
modum  ponunt  in  eo  statu  .  in  quo  anima» 
transibrmanturet  deil'ormesefliciuntur.  Dion\- 
sius  ipse  ait  serras  adliuc  e^se  in  cite  ar- 
riva'     operibus .    secretos  amieos    cunsilin 

implere  conari .  el  contemplativœ  ritif  artib^iK 
se  tradere  ,  occultas  verà  filios  liis  mare,... 
amare    camburi .    in    nihilum    redigi  .    tran>- 

t'orniari  indissalubiliter   anifas    rideri  . 

et  alteritafem  non  percipere  in  bac  deifanni 
simplicitate  :  quae  singula  slatum  supponunt. 
Sancta  Catharina  Genuensis  exponit  opera- 
fiones   secxmdi  stati'is .     «    in  quibns    nullnm 

»  interresse  proprium  sj)ectatur Hocauteni. 

»  inquit  .  est  status  .  qui  nuiiquam  inovelur. 
»  Mens  in  Deo  semper  manel  . —  absque 
»  ullius  reraunerationis  spe ,  etc.  »  Sancta 
»  Theresia  loquitiu-  de  animabus  sextœ  mon- 
»  sionis.  »  H;e  animai .  inquit .  nunfp/am 
»  cogitant  de  futura  gloria  ,  fanr/uam  de 
))  motivo  quod  earum  vires  in  Dei  obsequiu 
»  atque  animos  augere  debeat .  etc.  »  De 
»  septima  mansione  ha?c  addit  :  «  P  ri  m  us  hu- 
»  jus  conjugii   spiritualis  ellectus   est    ol)li\io 

»  suî Son  amplivs   ei  \enit   in  menfem  , 

»  an  sibi  ccphnn ,  vito. ,  gloria  expectanda 
»  sint.  »  Hoc  autem  de  se  ipsa  .  «  ('erlissiiiK' 
«  scio  me  nullà  tangi  cura  honoris,   vitœ  bea- 

»  titudinis  ,  etc et  omnia  mea  desideria, 

»  etc.  »  Blosius  idem  docet ,  non  tantùm  de 
qualicumque  anima;   statu  .    de  .iicinda  tran- 

QUILLAQIE    MENTIS       LIBERTATE  ,      qUSÎ      est     SIPRA 

OMNE.M     PERTiRBATioNEM.     Hœc    ctiam     diccrc 


ausus  est.  Kegnum  ilein  sinnn  f  Deus  ) 
cum  ea  partitui'.  quia  plenissimam  illi  super 
cu'lum   et    terram.   imô    super  se  ipsum  tri- 

bnit  potestatem   ; adeo   mortificata    esl  . 

ut  NLSQUAM  proprium  commodum  ,  nvsuiam 
propriam  utilitatem  reqvii'at.  Avila  affirmât 
uiiimam  perfectam  sine  intermissione  ita  esse 
afVecfain  .  ita  trahi  extra  se  et  transfor- 
mari  ut u.mnks  actiones   omma    exercitia  , 

OMNES    HlJrs      AMM.K     ORATIONES    SHECTEM    SOLUM 

Deum  .....  «é  eo  non  expectata  remvneratione. 
Ludovicus  Granatensis  statuit  oclavum  gra- 
dum  .  scibcet  pm'ilatis  intentionis,  quœ  ani- 
mam spohat  nnmi  interesse etiam  quoad 

ces  spirituo.les.  Uoih-iguez  vetat  animam  se 
excitare  spe  mercedis  ,  nec  sinit  laborem  in- 
termitti  ;  etiamsi  miwmè  induca.tur  studio 
•Nv//  interesse  :  qua'  bicutiones  a  statu  non 
intermisso  vel  minimum  interesse  exciudniit. 
Canflictus  Spiritualis  jubet  ut  anima  assuescat 

iniinia  agere  et  omiftere, enque   solâ  iu- 

tentione  facere  ,  ut   Deo  placeat id  facere 

dotaxat  propter  ipsius  honorem ^  etc.,  iiac 
denique  i>te>tione  et  caisa  sola  ,  etc.,  qu;e 
iicgaliones  alius  cujuscumque  intentionis  in 
lotimi  vita;  curricnium  cadunt.  Sanctus  Fran- 
ciscus  Salesins  varios  amoris  et  perfectionis 
O'radus  adstiuit.  «  Visa»  sunt  .  inquit  .  cerlo 
)i  quœdam  anima'  qua^  in  jiuri  amoris  statu 
o  versabantur.  »  Postea  subjungit  unam  Vii- 
ginem  Deiparain  amasse  eo  solo  arnore  adeo 
jierfectp  puro.  Ilhus  ratio  ha;c  est ,  quod 
l'ehqua;  animœ  interdum  «  se  déprimant  , 
))  se  gei'ant  remissiùs,  et  venialiter  peccent... 
»  Verunitamen .  ait,  cum  ha;  ingentes  animte 
»  Deum  ferè  semper  aiiiaverint  amore  pei- 
»  fectè  puro.  nihilominus  (bcendum  est  eas 
)>  in  statu  perfecta'  dilectionis  fuisse.  »  Sic 
factà  sibi  objeclione  de  imperfectionibus  et 
MMiialibus  peccafis .  qnibus  ingentes  ill»  anànœ 
n|)noxi«  sunt .  concbidit  eas  in  statu  perfectœ 
dilrctianis  esse  .  (piando(juidein  ferè  semper 
amaverint  amoie  pcrfeclè  puro.  Manifesté  is 
est  status  babituaUs,  nec  tamen  variationum 
expers ,  de  quo  pro  modulo  in  Apologeticis 
fUxi.    Hinc   sanctus  non   timuit  sic  in    praxi 

animas  docere  ;    «    Haec  est   simplicitas  , 

»  ut   nunqauin  pati  fjossit  ullmn  intéresse  pro- 

»  prii  admixtionein  ; ita  ut    nnllum  aliud 

»  motivuni  velit  j  etc Uiter  per fectè  sim- 

»  plex  non  esset  ;  nulhau  enim  aliud  motivvni 
»  quantmnris  perfectuni  pati  potest  :  »  qua- 
propter  animas  qua'  inferiores  scrvorum  et 
mercenariorum  gradus  jam  superaverunt  , 
vetat   neque  timoris  nwtica  exritari neque 
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etiam  altendere  maximum  pra'miuni .  quo 
donabiintur  :  u  cjuanquain.  inquil.  /it/Jus  jhd- 
w  tivi  stiimdo  uti  non  de/jetis  .  i^cd  motlcu... 
»  Deo  placendi  .  etc.  »  Voriini  (iiiidem  est . 
ait  episcopus  Belliceiisis .  cliarissiiiuis  Salesii 
discipulus .  Seripturas  refertas  esse  et  riiinis 
Pl    promissis  ;    sed   haec    sunt   tantùm   gralite 

excitantis  motiva Qui  sese    iu    gloriam 

Dei  iuunei'fruut .  et  in  eam  singulos  onuies 
suos  actus  dirigunt .  uullo  cum  lespectu  ad 
suum  coniinodurn  ,  sese  in  hoc  cum  ulilitate 
récupérant.  Pater  Surinus ,  a  Domino  Mel- 
densi  episcopo  approbatus  ,  ait,  principale 
studium  perfect.e  animae  esse  w  ut  caveat  ne 
»  unquant  proprii  Intéresse  niotivn  impeUatur 
y>  ad  afp^ndntn.  nei/ue  naquam  eran  ullo  in  (dio, 
(p'àni  Deo  placendi  nwtivo  sistere.  etc.  »   Fi'a- 


illam  occurrere  constat.  At  e  contra  ubicumque 
Oi'currit  tilius .  meroenarietas  abesse  patet  ; 
(liiippo  qua^  jam  amputata  et  abjecta  est.  Unde 
li(|net  quod  in  eo  transitu  exinieriore  mercena- 
riornm  gradu  ,  ad  superiorem  periectorum  tib- 
oium  giadum,  illius  mercenarietatis  abdica- 
liDiiem  seu  sacrificium  perfici. 

i"  Nemo  verecundus  et  san;i>  mentis  negare 
|>olest  ha-c  sanctornm  teslimonia .  in  rigore 
iittera'  sumpta,  evidcntissimè  sonare  queindam 
[leit'ectissitna'  vitae  statum  ,  in  quo  pancissimœ 
auinKc  solo  Dei  glorit  motivo  exstimulantur, 
et  resecto  inferiorum  virtutum  exercitio ,  solâ 
cbaritate  simplicissimè  Deo  adluerent.  Absit 
ut  bis  locutionibus  contra  ipsorum  actorum 
iiientem  abutar  ad  exticpandum  distinctum  sin- 
gularum  virtutum  exeicitium.  Sed  nunc  totus 


ter  Laurentius,  a  D.  cardinali  Noallio  lantopere  sum  in  boc  ,  ut  exsculpam  quid  Iittera  sonel. 

laudatns .   nuilatenus  curabat  an    damnambis  (lonstal   autem    manifesté    banc   nihil   sonare 

»  aut  salvand us  foret Postea  verô   nec  ib*  prccter  unius  charitatis  singula  omnia  peragen- 

»  cœbj   nec  de  inferno   cogita\it.  Totus  ejus  tis  juge   exercitium  ,  resecto   ca'terarum  om- 

»  vit*   ténor  nibil   erat  nisi   sobita  licentia  et  iiium  exercitio.  ("démentis  Gnosticus  ,  «  nequc 

»  juge  gaudium.    Omnes  pamitentias  aliaque  »  propter    metum    suppbcii ,    neque    propter 

yi  exercitio  ,   qua'   ad  unionem  amoris  tantùm  »  abquam  doni  (sciHcef  incorruptionis  )  promis- 

'■"""'■'""'  "■ '""'    ^'         '"'  ionem  .   sed  propter   ipsum   bonum  accedit 


mserviuut  , le  mature   discussà rc 

»  liquerat  ;  sibi  visam  fuisse  breviorem  viam, 
»  scilicet  continuum  amoris  exercitium.  » 
ÏTic  iUius  vitœ  ténor  per  quinquaginta  cir- 
citer  annos  perseveravit.  Sylvius  dicit  per- 
fectum  filium  nuilatenus  spectare  merredem  : 
liic  est  fib'ationis  perfecta»  status.  Quid  igitui- 
mirum  .  qiKtd  Ecclesia  Uomana  in  suoCale- 
cbismo  dixeiit  |)erfectos  u  tantunnnodo  clia- 
»  ritate  et  pietate  conuuotos ,  in  eo  cui  dant 
>)  operam  ,  nibil  spectare  nisi  illius  bonitatem. 
y>  etc.  »  Igitur  meridianà  luce  clarius  esl  . 
banc  uuiversam  tiadilionem  ut  quietislicam  et 
impiam  reprobaudam  esse,  aut  baljitualem 
buuc  puri  amoris  statum  .  ut  indubium  ioliu^ 
Ecclesia'  dogma,  esse  amplecteudum,  Hanc 
non  revei'eri  sunuua  essel  lemeritas,  neque 
pudoris  quidcjuam  superesset  in  fronle  illius 
qui  banc   impuguaret 

'■V  Patet  iu  mercenariis  superesse (piamdaiii. 
ut  ila  dicam.  mercenarietatcm.  (jua^  amputai ur 
et  jam  non  subest  iu  periectorum  liboiMun 
sîalu.  L'tut  illam  deljnire  \eliut.  et  qiKxjiio 
nomine  eam  ap|)ellenl  .  periude  milii  est. 
Hoc  unum  indivulsè  teneo ,  boc  unum  mibi 
eiipere  nefas .  scilicet.  quod  in  merceiiaiio 
sit  qua-dam  mercenarietas .  qua^  a  perfectolilio 
abdicatur  et  iuunolatur  ipsa  est  mercenarietas , 
ut  inclamilabat  D,  Carnotensis  cpiscopus  .  qua^ 


)>  ad  verbum  salulai-e.  »  Adjicit  :  «  Sed  neque 
»  propter  spem  [iromissi  lionoris .  de  quo  dic- 
»  tum  est    :    /fcce  Ihrnians  et   merces   ej\is  , 

»  etc Quod  eligitur  a  Gnostico  sola  est  be- 

»  neficentia  ex  cbaritate  propter  ipsum  pnl- 
»  cbrum....  Ausimenim  dicere  .  non  eo  quod 
»  salvusesse  velit .  gnosim  eligel  :.,.  nuda^vo- 
)>  cationi obedit.  » 

Hasilius  reprrcsentat  alios  metu  supplicii  , 
alios  mercedis  spe  ductos ,  alios  pulchro   ipso  et 

(haritnte  impvlsos parère «  lu    tertio 

))  gradu.  inquil.  posuiums  scrvitutem  (jua* 
)>  .^\  cbaritate  Huit...  Quis  igitur  tilius.  (jni 
»  lioc  unum  studet,  propositum(iue  babet,  ut 
Il  placeat  patri  ?  » 

Apud  Gi-egorium  Nazianzcnum  perfecti 
(I  summo  bono  propter  ipsum  conjungi  ex- 
11  optant,  non  aulem  propter  lionort's  in  ;dlcco 
)<  ;evo  recouditos.   >■ 

((  Sunt  aliqui .    inquit  Nysseuus .  qui    pro- 

)'    pter  s|(em    cepositam .    etc Sed    qui    ex 

"  auimo    cui'iil    ad    perfectionem despicit 

Il  ipsas  (pio(pie  mercedes.  »  Et  alibi  :  Nec  \ir- 
»  tulem  spe  pia-mionnu —  amjilectaris,  sed 
)i  ueglectis  eliam  iis  (|ua'  in  pi'omissionibus  per 
))  spem  sunt  recondita  .  etc.  » 

«  Atqui  major  libi  nierces ,  ;iit  ("duysoslo- 
>>  mus.  si  modo  citra  mercedis  spem  feceris.  ». 


merrenarann  eonstituit.    luilur  id)icumque  oc-      Eaudat  qui  codor-um  leguum    propter   ittsiim 
cucrit    mei'cetiarius ,      ibi    cl    nu'i'cenaiielalcni      )-•   <lliristum  coiilcmmnil.  u    Ha'c   ;uiima' .   iu- 
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quit ,  «  sine  prœmii  respeciu  Dei  pulchritu- 
)>  dinein  propter  ipsam  amplectuntur...  ?\'on 
»  prœniii  motivo  rectè  agunt .  etc.  Quod  si  quis 
»  imbecillior  sit ,  etiain  in  praeniium  spectet.» 
Cassianus  in  pei'fecto  resecat  spem  ac  deskle- 
rium  regni  cœlorum  ;  iinuni  admittit  afj'ecturu 
boni  ijjs lus  ,....  ut  homo  ambuhuis —  de  vir- 
tute  in  virtutem,  et  de  perfectione  ad  oliam 
perfectioneni  ,  id  est ,   de  timoré   ad  spem, — 

AI»  BKATIOREM  DENCO  STATLM  ,  yiOD  EST  CHARITaS  . 

invitetur.  Vult  doniquo  ita  auiniani  Deo  assi- 
milari,  nt  instar  illius,  nullo  metu  ,  mdlâ  re- 
munerationis  gratiô  provocante ,  sed  m)Io  boni- 
taiis  affectu  operetur. 

«  Alii ,  inquit  Joannes  Climacus  ,,  ob  spem 
»  futiiri  regni,  postrenii  propter  Dei  summè 
»  boni  anioreni ,  vit*  commoda  abjecerunt.  » 

Sanctus  Maximus  docet  ftliusnec  metu  mina- 
rum  ,  nec pi'omissionum  desiderio  rnoveri. 

Mercenurius ,  aiebat  Nilus  abbas  ,  mercedem 
vult  omnino  comequi .  etc.  Ilic  fdium  opponit. 

Magniis  Macarius  affirmât  tilios  neque  oh 
spem  7'egni servire ,  sed...  Domino  grati/icari. 

«Angustœ  mentes,  inquit  Ambrosius,  in- 
»  vitentur  proraissis  ,  erigantur  speratis  mer- 
»  oedibus.  Bona  mens  .  qua;  sine  responsi  cœ- 
»  lestis  syngrapba  certan)en  arripuit  .  gcmina- 
»  laudis  bonorem  acquirit  sibi.  Et  alibi  :  «  Non 
»  pricmio  ducitur  ad  perfectionem  ,  sed  per- 
»  fectione  consummatur  ad  prœmium — Non 
«  propter  spem  boni  sunt ,  etc.  » 

Pcrtectu^ ,  teste  Hieronymo ,  «  iraperata  non 
;v  custodit...  pra'mii  avidititle  ,  sed  quia  boc... 
»  est  optimum.  » 

Venerabilis  Beda  dicit  mercenarium  allici 
spe  ac  desiderio  regni  cœlorum .  filiwn  verô 
affecta  boni  ipsius. 

Alii ,  nt  ait  Ansclnuis  .  non  pure  diligunl  . 
«  et  in  altéra  vita...  Inci-ai'i  volunt  :  alii  solo 
»  amore  Dei  pra'cepta  custodiunt.  » 

Est  amorisgradus.  juxta  Bernardi  elTatum  . 
in  qno  amans  «   Domino  conlitetur  non  quo- 

1)  niam  sibi  bonus  est ,  s«l  quoniam  bonus 

))  Meroenarius  trabitcurrum — cupidati'; 

»  soins  tilius nec  illicitur  cupidatc  ,    >ri[ 

n  spirilu  dilectionis  agitur;...  neque  suum 
»  aliquid,  non  felicifatem,  non  gloriam — 
»  privato  suî  amore  desiderat.  Sponsa in  summo 
I)  stat.  Amant  et  tilii  ;  sed  de  b;ereditate  cogi- 
»  tant .  i}uam  .  dum  verentur  quoquo  modo 
))  amittere,...  minus  amant.  Purus  amor  de 
»  spe  vires  non  sumit  ;  meritum  non  intuetur. 
»  praîminm  non  requirit,  et  tamen  plus  omni- 
»  bus  urget.  » 

«  Anima  delicata.  ait  Albertns  Magnus,  quasi 


»  abominatur  per  modum  commoài  vel  praemii 
»  amare  Deum. 

Doctor  Angeiicus  quantum  abest  ut  velit 
prrfectos  plerumque  Deo  parère  ex  mercedis 
motivo ,  imô  vult  ut  nequidem  de  prolectu  vir- 
tutem ,  et  de  cbaritatc  augenda  plerumque  cu- 
rent ,  et  eorurn  studium  circa  hoc  îuaximè  ver- 
setur  ut  Deo  inhœreant.  Certè  qui  plerumque 
nec  de  charitate ,  nedum  de  spe  augenda  co- 
gitât ,  sed  puro  ac  simplicissimo  contempla- 
tionis  amore  quiescens  Deo  inhœret ,  versatur 
in  babituali  statu  .  quo  charitas  ferè  semper 
onmia  per  se  peragit, 

Sanctus  Bonaventura  pcrfectis  assignat  amo- 
lem ,  quo  neque  gratiu  ,  neque  cirtm ,  neque 
(y/o/mamatur,  etc.,  et  qui  exercetur  absque  co- 
gifatione  ,  sine  niotu  intelligentiœ  comitanie. 

Dyonysii  Carthusiani  judicio  .  «  is  duntaxat 
))  purusque  Dei  amator   censendus    est  ,   qui 

»  eum diligit nec  remunerationis  aspec- 

»  tu ,  ve/  quia  sibi  conveniens  est ,  eoque  ipse 

)>  eget  ; et  jam  non  metu  pœnarum ,  neque 

»  félicitât  is  obtentu  .  sed  propter  ipsum  nudum 
»  boni  affectum .  » 

Sancta  Cathai'ina  Genuensis  vult  ut  in  eo 
amore  ,  nulla  nequidem  cœli  desiderii  vel  scin- 
tilla residcaf ,  et  Deus  anu'tur  absque  uUius  re- 
)ii  une  rat  ion  is  spe . 

Sancta  Tlieresiaasseverathas  animas  minime 
cugitare  de  gloria  in  altéra  vit  a  sibip^œparata, 
ad  sese  niagïs  excitandas  :  neque  banc  futuram 
gloriam  illis  esse  motivum  ;  neque  illis  in  men- 
tcin  venire  .  an  sibi  cwlum  .  cita  ,  gloria  ex- 
jjectanda  sint ,  neque  se  ipsani  tangi  cura  suae 
heatitudinis. 

«  Omnes  actiones,  inquit  A\ila  ,  omnia  ex- 
)j  ercitia, omnes  bujus  anima-  orationesspectant 

»  solum  Deum ab  eo  non  expectatû  remu- 

»  neratione.  » 

Ludovicus  Granatensis  vult  animam  «spoliari 
»  (mini  interesse,  non  solum  quoad  res  tempo- 
»  raies ,  sed  etiam  quoad  spirituales.  » 

Rodriguez.anctore  Gersone  ,  inducit  perfec- 
tinii  virum  ita  loquentem  :  Deo  non  servio  ,  ut 
gloi'iam  ejus  consequar.  sed  Dei  causa  ,  quia 
Deus  est.  Neque  est  quù  perfectus  eniti  debeat , 
autse  excitoî'e  spe  mercedis Ad  hoc  mini- 
me inducitur  studio  sui  interesse,  etc.  Et  alibi  : 

.Magni  sancti propriam  beatitudinem  non 

curarunt. 

Con/l ictus  spiritualis  ait  naturam  nosse  utili- 
tates  et  commoda  qua?  contingunt  homini  faci- 

enli  Dei  voluntatem «  Paiîlatim  assuescas, 

>)  inquit ,  omnia  agercaut  omittere  ,  quod  Deus 
»  sic  jubeat.  eaqne  solâ  ititcntitme  i'acias,  ut 
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I)  placeas  ipsi Id   facias  dunlaxat  propter 

)■  ipsius  honorem,   etc Hàc  inteiitione  et 

D  causa  solâ  facias ,  etc.  » 

Sanctus  Franciscus  Salesius  affirmât  perfor- 
tam  sponsain  non  arnare  paradisuni  sponsi  , 
scd  tantumniodo  paradisi  sponsuni  .  et  illuni 
cequè  in  Calrnn'o  amplecti  ac  in  arlo.  Sic  pai'a- 
disus  non  est  huic  sponscc  ratio  seu  motivum 
pins  amandi  sponsi .  quà  si  nudus  in  cruce 
aUernùni  penderet.  Inde  alilti  ait  de  jirœmio.., 
«  Hujus  motivi  stiniulo  uti  non  dehetis ,  scd 
»  motivo  niagis  ac  niagis  Doo  placendi .  etc.  « 
ILec  est  simplicitas  ,  qna-  nnnquam  pati  potesl 
ullani  interesse  propriiadmixtioncm  ,,...  itaul 
nuUum  aliud  motivum  velit  (scilicet />e<;  plo- 

cere)  ; uullum  enim  aliud  motivum  quan- 

tumvis  perfectuiii  pati  potcst.  Sic  ingentes  uni- 
7/iœ  Deum  feiT  snnper  arnavennif  (mio/f  per- 
fedè  puro. 

«  Necesse  est ,  inquit  cardinal  i  s  Kichelius  . 
»  dando  aliquid  hominis  infirmitati ,  illum  uio- 
»  tivo  proprii  interesse  suaviter  induceiv  in 
»  viam  perfectionis ,  ut  postea  magnis  passi- 
»  bus  in  en  progrediat'.ir  ,  so/â  consicifrafioite 
»  divinœ  gloriœ ,  etc.  » 

P.  Snrinus .  a  Meldensi  episcopo  ap|)roba- 
tus ,  docet  principale  studium  peifecfa'  anima» 
esse  ,  or  ut  oaveal  ne  unquam  motivo  proprii 
»  interesse  impellalur  ad  at^endum  ,  neque  eam 
»  unquam  uUo  in  alio  .  (jiiàm  Deo  placendi 
»  motivo  sistere.  » 

Fraler  Laurentius ,  a  I).  caidinali  Nuailin 
mirificè  laudatus.  narrabat  seper  (juiiiqua^inta 
circiter  annos  nequt;  de  cœlo  ne(^ik  de  inferxo 
COGITASSE  .  sed  ,   re  mature  discussà,  brerioreni 

sibi   visom  fuisse   /lonr   viam, oninia  Dei 

amore  fncere. 

Etiamsi,  ait  Sylvius,  «  liceat  diligcre  propter 

»  mercedeni , perfectus    lilius    miUatonus 

y>  mercadem  apectat.  » 

Ecdesia'  Homanaî  Catechismus  docef  esse 
tideles  ,  qui  amnnter —  seruinnt ,  sed  tomen 
prêta  causa. ,  quo  nmnveru  referunt  ;  et  alios 
ifs^c  prœtereo  .  qui  tantumniodo  charitnte  et  pie- 
tate  e.oiniaoti ,...  nihil  spectant  ,  nisi  Dei  boni- 
tatem ,  etc.,  ita  ul  Deus  anietur,  sicut  in  ctvlit 
et  in  terra  ,  sicut  a  heatis  mcntibus  ,  ita  l't  ab 
auLmabus  perej^rinis  quée  perfectionem  atlin- 
j/unt. 

i'y°  Constat  banc  mercenarielatem  qui\  mer- 
cenarii  consliluuntur ,  et  quam  in  eo  secundo 
^'radu  resecare  nondum  licel  .  qua-  sov'o  rese- 
canda  et  abdicanda  est  in  ipso  Iransitu  ex 
secundo  gradu  ad  tertinm  ,  esse  aliqnid  in  im- 
perfectis    animabus  lolcrandum  .    non    autt'in 


prrecelsae  perlectioni  congruens.  Ipsimet  adver- 
sarii  non  minus  quàm  ego  tenentur  liane  de 
illa  mercenarietate ,  modo  relinquenda,  raod6 
resecanda ,  traditionem  revereri ,  amplecti , 
lueri,  ejusque  genuinum  ac  germanum  sen- 
sum  eliquare.  Utut  vocetur  luec  imperfectio , 
perinde  mibi  est.  Senq)er  sic  urgeo  :  Si  pecca- 
liimsitjbinc  eo  evidentiùs  ac  magis  absolutè 
abdicanda  et  immolanda  est  ;  unde  ha?c  illoruni 
objectio  in  meum  commodum  plané  cedit ,  et 
mea  dicta  contra  suum  intentum  confirmant. 
At  verô  si  b;ec  imperfectio  non  sil  peccatum  , 
ne([uidem  veniale,  liquet  me  non  immeritô 
banc  citra  omne  peccatum  in  quadam  imper- 
fcctione  posuisse.  Rationes  autem  qua;  me 
maxime  ad  hanc  sententiam  sectandam  impu- 
lerunt ,  lue  sunt  :  \°  Meldensis  episcoj)us  in 
boc  mysticos  onmes  deridet .  quod  de  proprie- 
t;tte  jugiter  loquantur.  nec  in  detinienda  pro- 
]irietate  unquam  sibi  coustent.  Nunc  intra  , 
nnnc  citra  peccatum  banc  ab  iis  poni  asperrimè 
fxprobral.  ijuiri  autem  deridendum  sit  non  vi- 
deo ,  quod  sancti  contemplatores  geminam  ad- 
mittant  proprieiatem  :  alteram  qua'  peccatum 
^i!  ,  alteram  quie  peccato  sit  immunis,  et  ini- 
[lerfet.lio  mera  ;  boc  diligentissimè  annotandum 
diixeram.  In  scriptis  sanctorum  ,  et  inq)rinu's 
sancti  F'rancisci  Salesii  E[)istolis  .  frequens  est 
jicccati  etiani  vi'uialisel  imperfectionis  distinc- 
tin.  Peccatum  ipiidem  est  actus .  vel  omissio  , 
pfa'ceptum  transgrediens  .  imperfectio  verô 
prieceptum  non  transgreditur .  sed  est  alfectus 
\oluntatis  muu'is  perfectus  quàm  illc  .  ad  quem 
gratiic  spiritus  vohmfalcm  impellil.  Lnde  cons- 
tat dari  |)ossc  quamdam  proprietatem  ,  qua^  sit 
imperfectio,  non  autem  peccatum.  In  hoc  ves- 
tigiis  Salesii  cœterorumque  vila^  iuterioris  ma- 
gir^lrorum  simplicifei-  inlucsi  ;  neque  id  infiiriari 
cpiis(juam  potcst,  nisi  velil  absolutè  peccatorum 
ntnnero  adscribi  singulos  actus  bumanos  qui 
non  eliciuntur  e\  gratia^  Cbristi  auxilio  :  quara 
doctrinam  absil  ut  ampleclar  .  quippe  qua?  ab 
aposloLica  Sede  reprobata  est.  :2'*  Mercenarielas 
illa  ,  de  qua  disputatur  .  ita  describitur  in  tra- 
dition»',  ut  imperfecii  eà  iitiliter  incitenlur. 
perfecti  verô  eà  ufilins  sese  exuaut.  Clemens  sic 
de  mcrceuario  luquitur  :  /lune  quoque  merces 
jnstum  facit.  At  contra  Gnosticus ,  «««  (^uôrf 
sali'us  esse  velit,  gnosimeligit;...  neque  propter 
spem  promissi  hinioris :...  sed  ex  ekoritate  , 
jiropter  ipsinn  pulcloinn  rectè  agit.  .lani  patet 
niercedem  ,  qiiatemis  a  mercenario  expelitur  , 
mercenariuui  facere  in  suo  gradu  rectum  et 
jusluiu,  qnannis  Gnosticus,  excussà  iliâ  mer- 
iciijirii'tatc  .  [lerfectiorem  gradnm  adeptus  fue- 
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rit.  Basilius  déclarât  servuni .  niercenario  iii- 
leriorem ,  \erè  beatuni  esse  ;  quippe  qui  e\ 
leligione  timet  ;  mercenariurn  vero  ,  quia  for- 
tiori bealns  est  .  nihileorum  quœ  prœcefjta  sunt 
neyligere ,  ac  proinde  pneceptum  non  violaro 
in  uiercede  expetenda.  Clavim  au  loin  pra'l)et 
quà  triplex  ilio  ordo  facillimè  recluditur.  Non 
dicil  primes  esse  simpliciter  et  absolulè  servos, 
sed  seroilem  anhmim  indaere.  Non  dicit  secun- 
dos  esse  simpliciter  et  absolntè  mercenarios,  sed 
inc/'cenariis  similes  effici.  (iregorius  Nazianze- 
nus  mercenarios  vocat  viros  honestos  et  laiida- 

f/iles qui  salutem  consequuntur.  Si  nierce- 

narietas  peccatum  esset  veniale ,  diceret  quidem 
eos  salvari ,  sed  moneret  in  hoc  eos  peccare  ;  et 
viluperandos ,  non  loudabiles  ,  in  hac  parte 
pronunliaret.  Gregorins  Nyssenus  apertè  ait 
noniui/lis  fieri  salutem  per  timorem.  Parum 
liuic  videtur  ut  servi  salutem  consequantur , 
sed  vult  eam  consequantur/>^r  thnorem  ipsum. 
Addit  mercenarios  propter  spem...  se  rectè  et 
ex  virtute  qerere.  Quid  a  peccalo  alienius  ? 
Lfeus  ,  inquit  Chrysostomus  .  loqueus  de  mei- 
cenario ,  voluit  virtvtem  a  aobis  passe  coli  ex 
prœmii  motivo  ,  ut  nostrœ  infrmitatl  sese  ac- 
commodaret .  En  imperfectio  ,  cui  Deus  bé- 
nigne indulget ,  uastrœ  infirmitati  sese  acconi- 
modans.  Ccrtè  peccato  virtus  non  colitui-. 
Peccato  Deus  nunquam  voluit  sese  accommo- 
dare  ;  neque ,  si  quid  peccati  subesset  ,  Deus 
vellet  sicvirtutem  \\l\o  passe  coli.  Contra  excla- 
mât Psalmista  :  Non  enim  Deus  volens  iniqui- 
tiiteui  tu  es.  Qui  aliter  loqueretnr  ,  in  apertam 
blaspbemiam  incideret.  Procul  dubio  merce- 
nariotas  imperfectio  est  ;  quippe  qua^  mercedem 
ipsam  imminuit.  Atqui  majar  tibi  merces ,  ait 
Chrysostomus ,  si  modo  citro  mercedis  spem  fe- 
ceris.  Attamen  si  quis  imbecillior  sit ,  ait  sanc- 
lus  Doctor.  etinm  in  pnemiuni  sjjecfet.  Non  so- 
liim  tolérât .  sed  permillil .  imô  suadel .  ac  ju- 
bet ,  ut  inibecitliores  eà  mercenarielate  fovean- 
tur  et  lactentur,  ne  animum  spondeal.  Quis 
autem  ,  nisi  impius  et  blasphemus ,  unquam 
diceret  :  Si  quis  itiibeciUiar  sit  ,  etiamveniali- 
ler  peccet.  Illum  peccare  jubeo  ,  ne  a  Deo  co- 
lendo  desciscat.  (^assiamis  \ult  lios  singulos 
animarum  gradus  suam  excellentiam  babei'e  , 
mercenarietaiem  ipsam  nos  provocare  ut  « 
j-ebus  illicitis  ubstiueuunis  :  unde  ipsam  non  esse 
illicilam  palet.  Subjungit  boscsse  diversos  per- 
l'ectiomim  yradus  .  ac  proinde  singulos  in  sua 
menswa  periectos  esse,  de  excelsis  ad  excel- 
siaru  nos  a  Domino  pvovorari  ,  ac  proinde  sin- 
gulos esse  excelsos.  servosque  a  Domino  pro- 
vûcaii  .   ut  ad   merccnaiiorum  aileclum  trans- 


volent.  Provocat-ne  Deus  ad  id  quod  peccatum 
est?  Ait  denique  ,  servum  jam  beatum  et  per- 
fectum  ambulare  de  virtute  in  virtutem  ,  et  de 
perfectione  ad  aliamperfectionem  .  id  est ,  de 
timoré  ad  spem  ,....  ni  ad  beatiorern  denuo 
statuai  .  quod  est  choritas  inritetur.  Si  merce- 
narielasipsa  esset  peccatum  ,  bomo  non  de  vir- 
tute in  ^irlntem,  sed  de  peccato  in  peccatum 
ambularet  :  neque  beatus ,  neque  perfectus  di- 
ceretur.  Sanctus  Joannes  Glimacus,  in  hoc 
Dasilio  peuitus  concordans,  hos  servos  ab  inuti- 
libus  mancipiis  omnino  secernit.  Quidqnid  im- 
jicrat  Deus  ,  inquit .  bi  servi  sine  cunctatione 
exequuntur.  Etriqué  ,  scilicet  servi  et  mercena- 
rii  ,  cursum  religiosœ  vitœ  raium  habebunt. 
Nnlla  est  peccati  labes,ineo  qui  sine  cuncta- 
tione perGcit  quidqnid  imperatur.  Sanctus  Ma- 
ximus  déclarât  servos  e?,ie  incipientes,  merce- 
narios ,  proficientes  ,  lilios  verô  perfectos.  Hsec 
autem  triplicis  ordinis  institutio  consonat  cum 
dictisDoctoris  Angelici .  qui  vult  incipientes  de 
vitatione  peccatorum  ,  proticientes  de  prafectu 
rirtutum  soUicitos  esse  ,  perfectorum  vero  stu- 
dium  circu  bac  maxime  versari ,  ut  Deo  inhœ- 
reant.  ()mnes  quidem  justi  sunl ,  omnes  piè  ac 
meritorièse  gerunt;  sed  qua'daui  residua  sû//j- 
fi/uda  in  aliis  de  vitando  quocumque  peccato  , 
in  aliis  de  angeudis  singulis  virtutibus  ,  eos 
di verso  gradu.  et  veluti  di  verso  characlere  dis- 
tingnit  :  bine  servi  alii  .  bine  alii  mercenarii 
appellantur.  Ambrosius ,  laudato  pia;  mentis 
alfectu  ,  quœ  mercedem  non  expetit ,  ita  senten- 
tiam  tempérai  :  Amjustd'  mentes  invitentur  pro- 
missis .  erigantnr  speratis  niercedibus.  Hoc  an- 
çpistis  mentibus  .  ([uemadmodum  et  Chrysoslo- 
ums  indulget  :  boc  imperfectionis  apertè  arguit  ; 
nilulominus  docet  sic  angustas  mentes  invitàjH, 
sic  eriiji  speratis  niercedibus  ;  id  lieri  jubet , 
nbi  opus  fueril.  Anne  peccalo  ipso  ad  virtutem 
iiiritamur  'f  aune  peccato  in  Deum  eriglmur  f 
Nonne  potiùs  peccato  et  deterrenun- et  proster- 
nimur?  Ha^c  autem  traditio  ab  Anselmo  maxi- 
me elucidatur.  dum  dicit .  eos  appellari  servos, 
cl  in  boc  servilem  aninmm  induere,  qui  si 
pirnas  inférai  non  esse  scirent ,  pra  nulla  repra- 
missiane  letcrmn'um  boaorum  a  suis  voluptati- 
bus  cessarent.  id  est  ,  plerumque  non  sufficit 
illis  aut  summa  Dei  pulchritudo  in  se  spectata  , 
a  ut  beatitudinis  promissœ  solatium  ,  nisi  etiam 
instet  po'uarnm  metus.  Pari  ratione  dici  pote- 
rit  eos  mercenarios ,  seu  mercenariis  in  hoc 
similes,  quibus  plei'umque  non  snflicil  summa 
Dei  pulcbiitudo  in  se  spectala  ,  nisi  adjungalur 
beatitudinis  promissa- solatium.  Bernardus  or- 
iliiiataiii  appellal  banc  boaliludinis  cupiditateai 
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quae  in  mercenariis  viget,  et  sine  qua  nemo 
nnquam  vivit .  etiamsi  perfectns  filins  ab  ea 
s'epe  sœpins  non  i/h'ciatur.  Prtoterea  dupliceni 
distingnit  aniorem  ;  alternni  nenipe  tnfirntuin 
ijtii  forte  .  sjH'  suhtractô  ,  nut  extinguifur,  mit 
minuit ur  ;  alteruin  inipururit ,  qui  eta/iud  prx- 
lei"  Deum  quœrit,  Impurus  amor  peccatnm 
est;  iNFiRMLs  non  est  peccatnm,  sedimperfecfio. 
Haec  est  dnplex  proprietas,  quam  ex  tradition»* 
exposni .  qnaniqne  Meldensis  exsilùlat. 

Doctor  Angelicns  in  perlectis  liliis  resecal 
quamdani  de  profcctu  virtutitut  sollicitudineni  , 
quani  in  mercenariis  son  prolicientibus  vigentcm 
agnoscit.  Quaero  ab  adversariis  ,  an  haec  de  pro- 
feclu  virtutum  sollicitude  sit  semper  et  per  se 
j)eccatum  ,  ut  nemo  de  profectu  virtutum  nisi 
peccando  sollicitas  nnquam  esse  possit.  Diony- 
sius  Carthusianus  asseveral  servos  peccata  dili- 
gente?' declinare ,  divina  prweptd  fidelitcr  wr- 
vare  ,  festinare nf  sanctis operibus  Deoplaceant, 
sedesse  adhnc  activos.  Subjungit,  secretos  ami- 
cos  nondum  esse  nudos ,  siuiplives  ,  exutos  omni 
pfoprietate  ;  iJei  dona  mugni  pendere ,  amure  et 
desiderare  ;  oecultos  flios  liis  utitjxe  ntori.  Ob- 
servât denique  amorem  gratuiluni ,  id  est,  juxla 
vulgarem  hujus  temporis  locutiouem,  amorem 
supernatnralem  ,  cujus  aclus  ex  auxilio  gratine 
cdiciuntur ,  sohnn  esse  mer itoriuni  ; . . .  naturalern 

rerù  nihil  a  Deo  mereri Aoturalis  ,  inqnit , 

eiicitur  ex  naturuli  in  beotitudineni  propensione 
et  inlormi  iide.  Dicenl-ne  adversarii  neniinem 
posseun<iuam  . posito  informis  fidei fundamento, 
f'X  sola  naturuli  in  beatitudiaem,  propensione  sibi 
ipsi  indulgere  in  exoplandis  pi-omissis.  quin 
actus  illc  sil  per  se  et  nocessaiiô  peccaminosus? 
l.i(Mtum  est,  inquilAvila,  remnnerafionem  ali- 

quando  intueri ,  ut  excitemur Quod  si  Deus 

nobis  haud  impertitus  sitperfectum  amorem , 

in  hoc  altero  minus  perf'ecto  persererandum  est. 
Igitnr  mercenariorum  amor  licitus  est  ;  etiamsi 
sit  altero  amore  pert'ectione  infcrior  ,  in  eo  per- 
severanduin  est.  Annopersereranduiti  est  in  pec- 
cato  ?  est-ue  licitwn  peccare?  C on fl ictus  spiri- 
tualis  ait  natlram  nosse  ctilitatf.s  et  comnioda 
quœ  covtingunt  homini  facienti  iJei  voluntatem. 
l'ostea  moncl  lei'lores  ,  ut  ponhitim  assuescunt 
iruuiia  agere  aut  omittere  ,  (piôd  /hussicjubeat. 
etc.,  eu  solù  intentione ,  etc.,  et  causa  soin  .  etc. 
Sanctus  Franciscus  Salesius  docet  animas  per- 
fectissimis  une  gradu  inferiores  ,  neque  super- 

flua  ,  ncfpie  amore '^u per fluo  amore  ; imo 

Deum  amare pro'  oi/inibns,  quinetinm  in  omni- 
bus, et  omnia  in   ipso;  sed  sponsam  in  omnibus 

nihil  nisi  Pcuni   amare nfquc  ilhim  cuùi 

()rbc  (paim  siiiC  orbi'  plus  iniinri  ;  nrinto  iKinnli- 

KKNFION.     KiMi:    m. 


s)nn  sponsi,  sed paradisi spionsum  in  votis esse; . . . 
neque  plus  in  cœlo  dura  glorificatur ,  quàm  in 
Calvario  dum  crucifujitnr  expeti.  Peccat-ne 
paulô  inferior  anima,  singulis  in  actibus  qui  eâ 
siiigulari  pcrfectione  carent  ?  Alibi  ait  simplici- 
l:item  perfectissimam  nullunt  aliud  motivum 
quantumvis  ijerfcctum  pati passe.  En  videt  lector 
abillasimplicitatezelotypa  amputari  non  pecca- 
tum.  sed  motivum  quant iimvis  [)erfectum  ,  etc. 
Ipse  S:ilesius  sic  animam  in  praxi  alloquitur  : 
Son  indiges  ut  timo/'is  nuttico  exciferis.  Quo- 
circ.'i  pi'obihet  libros  aut  librorum  loca  quibus 
disseritur  de  au/rte ,  judicio  et  inferno.  Licet-ne 
dicerc  nullum  omnino  actnm  virtutis  ex  timoris 
motivo  elicitum  peccato  vacnum  esse.  Pari  ra- 
tione  sanctus  disripulum  sic  docet  :  Omnia  ma- 
ximo  prannio  donabuntur  :  quanquam  hujus 
nujtivi  stimula  uti  non  debetis  .  etc.  Quisaudeat 
(licere  prœmii  motivum  ,  quod  hic  amputât ,  hoc 
esse  ex  sua  natura,  ut  hoc  stimula  nemo  utatur 
nisi  in  eo  peccet.  Nemo  autem  nescit  hanc  per- 
ci'lebrem  in  Salesii  opciibus  resignalionis  et 
iiidifteientia>  distinctionem  ,  quam  ut  subtilio- 
icui  et  futilcm  Meldensis  amandat.  Amie  di- 
cendum  quot  eliciuntur  resignationis  aclus , 
qui  indifferentià  vacant,  tôt  peccata  admitti  ? 
Riclieliiis  cardinalis  ait  «  necesse  esse  ut 
»  aliquid  liominis  intirinitati  detur,  scilicet 
»  illuin  motivo  |)rojMMi  interesse  suaviter  in- 
))  ducendo  in  viaui  |)erfectionis ,  ut  postca... 
»  sola  considéra tione  divina.'  glorite ,  etc.  » 
Numqiiid  necesse  est ,  ut  in  peccato laxandis  ha- 
benis  hnmancf  infirmitati  aliquid  detur  ?  Dic- 
tum-nefiiit  uiujuam  ore  christiano,  peccatum 
ihjs  suariter  inducere  in  riam  /jc/'fectionis?  Imu 
peccatum  niliil  est  pra^ter  deflexum  ab  bac  recta 
^ia.  Siuiuus  Pater  ,  ac  proinde  Meldensis  hu- 
jus approbafor,  ait  principale  studium  perfectœ 
anima'  hoc  esse,  ut  caveat  ne  unquam  interesse 

jiroprii  motivo  intpellatur  ad  d^^cnàu  m \on 

quùd  vituperem .  inquit,  motivum  mercedis , 
quod  subi/ule  7(sui  esse  potest ,  et  prodesse  ,  etc. 
Hnod  in  perfectis amputât,  hoc  ipsum  déclarât 
se  nullalenns  vituperare.  imô  laudare,et  jubere 
tiHKjiiam  subinde  utile  et  proficuum.  Nonne  vi- 
liiperaretnr ,  si  peccatum  esset  ?  Posset-ne  dici 
quôd  peccatum  subinde  sit  usui ,  et  /)rosit  ? 
Sylvius  nfruuKjuc  propugnal,  et  hune  alterna? 
mercedis  afVectum  mnnino  licitum  esse  ,  ai  per- 
fectos  filios  nullatenus  hanc  spectare  ,  neque  nos 
toneri  eo  eminenfiori  modo  esse  filios,  Ilaque 
ipiod  in  perlectis  liliis  risecat ,  ut  mercenarie- 
latem  (piamdam  ,  non  est  j)eccatum  ;  nam(|(ie, 
si  pcci'atiiiii  l'sscl  .  non  esset  (piid  liiMluiii.  Iniô 
Iciificimir  ('(/  inndo  t^ssc  filids  :    quippc  (pii    ;ul 
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non  peccandum  ex  legc  tenemur.   Hecc  eadeni  accidens,  Unde  .  utaiebatMeldensisepiscopus  ' , 

argunientatio  \aleat  necesse  est  in  \erl)is  Ro-  apnita  fuit  a  Cassiano  spes  desinteres&ato ,  seu 

mani  Catechismi  :  Qui  amanter  serviimt  \^vq\\\  loercenarietatis  cnjuscunique  expers. 

causa  quo  amorem  referunt ,  in  actibus  pra^risô  i»  Quemadmoduin  datur  limor  alius  filialis  , 

suniptis  hujus  anianlis  senitii  minime  peccant;  alius scivilis  siniplicitor .  aliusserviliterservilis ; 

si  quidem  nemo  teiielur  id  prsestare  quod  in  ita  ctiam  a  [)ai-i  datur  spes  alia  lilialiset(.mnino 

gradu  immédiate  supeiiore  pra-slalur.    scilicet  aratuila.  alia   mcrcenaiia  siniplifih'i-,  alia,  ut 


ut  anima  taiituinnuidn  ihoritott'  ciumnotn  mhil 
apevtet  nisi  boiùtotoin  ,  etc.  Fcccatur-ne  quoties 
anima  aliquid  speclat  piu'ter  Dei  excellentiam. 
et  amanter  sen'it  in  colendis  virtutil)usyy;'o/j/(?/' 
œternarn  retrihutioncin  ?  Quid  ij^itur  c\  identius 
eà  scxcentiesinrultatà  universa^  tiaditionis  con- 
clusione.  nimii'uni  qund  merceuarius .  dum  ad 
eminentiorem  lilioruui  ^radnni  tianscendit . 
exuere  et  penilus  ahdicaie  moieeuarietalis  al- 


ita dicam .  mercenaiitei'  merrenaria. 

5°  Nullatenus  ambigi  potest ,  quin  perfectis- 
simum  bonum.  sciliret  Deum  quatenus  beatifi- 
ranleni ,  pertectissimn  .  quo  tieri  potest .  affeolu 
iiptari  deoeat.  Doreuiur  passiui  nplanda  esse 
|iorlV(to  afîerlu  etiaui  iidimi  ordiuis  Itona .  ut 
opes,  bonores .  cieteraque  omnia  lluxa-  vila? 
lommoda.  Ergo  a  fortiori  summum  bonum  per- 
lecto  affecta  optari  decet.  Rr-it-ne  uniruni  illud 


fectum  .  qui  imperfeclio  ,  non  autem  peoealum     |,,,nnni .  in  quo  oplaudo  nulla  volunlalis  imper- 
est.   Innumera   alia    sanctorum  teslimonia  ad 
oonfirmandaiu  banc  conclusionem  sineidis  fen'' 


in  paginis  passim  occurrereut  :  al  jamabuude  et 
fusiùs  de  coQclusione  a<Ie(j  liquida  di\i. 

CAPIT    M. 

Ile  prifcisii  ar  femiino  illins  iimiinlH-  trmlitionis  '^en-ii. 

1°  Constat  bauf  uicrcenaiietalom  .  sive  sil 
simplex  imperfettio  citra  peioatum  .  sive  pecea- 
tum  sit,  non  se  lenere  ex  parte  objecti  ;  nequi- 
enim  Deus ,  quatenus  beatilieans  sive  quatenu> 
nobis  bonus  .  neqiit-  etiam  ipsa  beatitndo  l'or- 
malis  qua'  est  ti/iquid  rrrotinti ,  ullaui  iiiscbil 
peccati  labem  aut  imjierfectioueui  in  aetuiu  eli- 
eitum.  Queuiuduiodum  autem  onuies  in  liu<' 
a^què  conspirant,  ut  aftirmeut  mercenarietatem 
impiani  .  qua  Deus ,  ut  médium  ,  ad  nos  ut  ad 
lînera  referretur .  non  se  tenere  ex  parte  ob- 
jecti, scd  tantiim  ex  parte  \oliuilatis  piavè  af- 
fecta" ,  ita  etiaui  a  pari  diceuduui  est  banc  jtis- 
torum  mercenariftatom  se  tenere  non  e.\  parte 
objecti ,  sed  ex  parte  voluntalis  ,  perfeclum  ob- 
jectum  imperfecto  affectu  cupientis. 

i"  Quemadmodum  servilitasspectat  [xiiiam. 
qua:  est  anima-  (puedam  passio  acerba  ;  ita  mer  - 
(Cnarietas   >pe(tat  niercedem  ,    sive   ioriualeiii 


l'eetio  timealiu?  quid  absurdiiis? 

6"  Quatuor  assignari  possunt  spei  \aria;  spe- 
t'ies  erga  idem  objectum  ,  scilicet  erga  Deum  , 
quatenus  boatificantem.  1°  Desiderari  potest 
Iteus  ut  mediuui  quod  refertur  ad  nos  lauquam 
ad  finem.  ita  ut  non  amaret\u".  ui^i  nobis  com- 
modus  essel.  H.vr  s[)esmercenaritermercenaria, 
vitiosa  est  et  inordinala  .  ac  proinde  peccatuin. 
•2"  Desiderari  potest  Deus  desiderio  merè  natu- 
rali  ,  quemadmodum  inferni  gebenna  timeri 
jiotesl  timoré  meiv  naliirali ,  alisque  ullo  gratia* 
instiurlu.  '.y  Desiderari  potest  Deus  desiderio 
vupernaturali ,  quo  viduutas.  gralia^  ope  adjuta . 
suiim  vitalem  actum  libéré  elicit .  nec  tamcn 
bnnc  actum  ad  gloriam  Dei  expresse  refert ,  scd 
quasi  pra-scindendo  a  gloria  Dei ,  eamque  non 
intendens.  Deum  ul  sumnmm  suuui  !)onum  ca-- 
leris  oniiiibus  aiitepnnil.  Iv)  modo  spes  super- 
ualuralis  exercetur  a  peccaloribus  ,  anteqnam 
ebaritatem  ac  juslilicationem  adijtiscautur.  Ha?c 
spes  non  imperatur  a  cbaritate  :  namque  in  pec- 
latoribus  justificandis  ipsius  tbarilatis  infusio- 
iiem  ,  et  in  jusiis  imperfectis  cbaritatis  actus 
sa-pe  pra-cedil.  4"  Desiderari  potest  Deus  desi- 
derio superuatuiali .  ([uod  ipsa  cbaritas  jam 
flidiisa  .  el  maxiinr  \igêus  in  corde  .  expresse 
imjM'rat  .  et  ad  sunoi  liiieui  ,  puta  gloriam  Dei. 
i-vebit.  Hiec  est  spes  [)iu'issima  et  perfectissima. 
quam   Doclor   .\ng(dicus.    auctore   Ambrosio . 


beatitudiuem  .  (nia- est  anima' iucunda  qua'dai])        .  ,      •  ,        •  .  p     . 

fT    »•       t    I    \        1-  .  ik     ir    /v     ...i -.i,,,.  W/ ,  •/     '^^\|'SSf'  f'.r  r/iorit a/ p.  rorro  (luo  (luis  perlectior 
ailectio,  et  al)  AnuelicoDoctore  \(ical>ilur  r///(y/<^//  .    .  i         i        i 

<-\adit,  eo  inagis  ila  sperat  ;  namque.  ut  docel 
idem  saticlus  Doctor ,  de  amich  iiKwimè  s/jfra- 
i/)>u<!.  Ha»  siint  quatuor  spei  varia"  species. 


fTeatum. 

3"  Optimè  noruni  omues  tlieologi  seivilila- 
tem  non  esse,  ut  ait  Angeliciis  Doctor,  de  m- 
tione  tiinoris;  imô  esse  defectum  ,  quo  sublato  . 
timor  integer  manet.  Ita  clian»  a  pari  merceua- 
rietis  non  est  de  ratione  spei  :  imô  defectus  est, 
quo  sublat<i ,  sjK'S  iiite;;ra  vigfl.  T'traqiif  es!  per 


7"  Merceuarietas,   quam   Patres  in  perfectis 
ampulari  xrtlunt.  non  consislil  in  qiiarta  sj)ecie. 
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scilicet  in  exercitio  speî  perfeclissima}  quœ  ab 
ipsa  charitate  expresse  imperatiir.  Imo  ha?c 
spes,  qnam  Meldensis  pnst  Cassianuin  penitns 
(Ipsintores^Sfitain  jurlicat.  tVeqiieiilissimè  exercc- 
t(ir  ab  animabus  perfeotissiinis.  Neqiie  cliain 
hiec  mercenarietas  sita  est  in  prima  specie,  qurc 
est  ex'ercitium  spei  vitiosaî  et  inordinatœ.  Absit 
enim  ut  Patres,  ad  snstentandam  imperfecto- 
rum  infirmitaleni.  pecoalnni  tanqnam  salubre 
justitia.'  fonientuni  suascriiif.  Restât  i^ntur  ut 
mercenarietas  illa  sita  sit  aut  in  secimda  anl  in 
tertia  specie.  scilicet  aut  in  spe  merè  natnraii  et 
absqne  nllo  ^'ratiae  instinctu  elicita,  aut  in  spe 
siipernaturali  qnidem,  sed  qnam  cbaritas  nec 
pra'venit.  nec  imperal.  nec  ad  se  evehil,  et  cujus 
actus  ita  inclndnntnr  siin[)liciter  in  specie  pro- 
pria spei,  ut  altiùs  non  s|)ectent  :  qnemadmo- 
dum  actus  spei,  qui  justitiam  in  pcccatoribus 
praecedunt,  hune  finem  non  pra)lergrediuntur. 
Certè  mercenarietas  consistere  potest  in  bac 
iitraqne  specie^  scilicet  spei  merè  natnralis,  et 
siipernaturalis  a  cbaritate  non  imperata-.  Ele- 
nim  spes  merè  naturaUs,  si  nuilà  viliosà  circum- 
stantià  depravetur,  citra  omne  peccatum  est  : 
nihilo  tamen  minus  vera  est  imperfectio  ,  si 
comparetur  cumspe  supcrnaturali.  Item  super- 
Ji.ituralis  a  cbaritate  non  inq)erata  et  ad  cbari- 
tatis  (iiicm  non  evecta,  etiamsi  Spiritùs  sancli 
donum  sit.  et  in  suo  génère  optima.  est  tamen 
injperfectio  qua'dam  resecanda,  si  conféras  eam 
cum  pra^celsiore  illa  spe  quae  a  cbaritate  expresse 
imperatur.  Utra  auleni  barnm  eam  ipsam, 
'luaiji  lantopere  invesliganuis,  mercenarietatem 
contineal.  ex  sequenlibiis  quis(]iie  cf>njiciat. 

8"  In  traditione  jam  liisè  allata,  <luo  sunt, 
quae  passim  requè  occurrunt.  Hinc  Patres  uno 
f>re  docent  pcrfeclos  tilios,  omissis  spe  et  metn, 
solâ  charitate  agi.  solamqne  Dei  gloriam,  sui 
ipsorumoblitos,  qna'rerc.  lllinc  multi  affirmant 
mercenarietatem  esse  qnamdatn  de  beatitudine 
sollicitudinem,  «  Accurnta.  inrjuit  (".brysnsto- 
»  mus,  et  veinti  institoria  cum  sujiputatione 
»  curiosèdeipsaremuneratione  solliciti.  »  Hanc 
l'élut i) liât itorinin  soUicituch'neiii  a  Spiritu  gratiœ 
ius|)irari  quis  crederel  ?  Imù  placitum  et  paca- 
tissimnm  est.  qniilquid  ab  eo  Spii-itn  datiir.  Sic 
etiam  (jregorius  Xysseiuis  banc  merceiiariela- 
It^in  deprimit  (Wcena  prœmnan  qnaai  mevcatoris 
(iffectii  in  neriotiationibua  et  contractibus  oxpoti  ; 
qua?  voces  Spiritùs  sancti  operationem  baud 
flecent.  Albertns  Magnusait  animinu  flf/icatom, 
in  perfectionis  culmine,  banc  mercenarietatem 
(/unsi  ahominfri.  Verum  qnidem  est  banc  vo- 
cc[n,  quasi,  proposilionem  paululum  temperare; 
sed,    qnanlumvis   temperala,    non   congruere 


videlur  spei  supernaturali,  quae  Spiritùs  sanct' 
donum  est,  Doctor  Angelicns  perfectis  illiis 
tranquillam  iJeo  in/uffiionen)  assignat  :  in  pro- 
licientiltus  vero,  scilicet  mercenariis,  residuam 
quauidam  df  prnferfu  ri/fut nm  soUicitudiapm 
iniperfectionis  arguit.  Ha?c  est  institoria  illa 
sollicitudo,  qnam  Nyssenus  et  Cbrysostomus  in 
perfectis  resectam  volunt.  Bonaventnra  sic  de 
mercenarietate  docct  '  :  «  Imperfectio  inde 
»  protlciscitvu' ,  quùd  mens  liomims  multùm 
)i  all'ectuosè  et  intense  aspicial  ad  cummodum 
«  proprii  boni.  Perfecti  vero,  etiamsi  promissam 
))  beatitudineu!  respicianl  et  expectcnt.  parum 
»  de  se,  et  nudtùm  de  Deo  curant,  w  Huno 
sancti  Doctoris  locum  mihi  objeceratD.  Cardi- 
nalis  Noallius  :  neque  senserat  qiiantînn  ba^c 
objectio  a  se  fada  in  se  toto  pondère  recideret. 
Namquc  isdecaptanda  beatitudine  affectus,  qui 
uni/fii.m  a ffectuoszfs  et  intérims  est.  ipsa  est  insti- 
tnria  solHcittuh,  qnam  Patres  ut  imperfectio- 
nem.  in  inqierfectis  relinquuut,  et  in  perfectis 
amputant.  Is  est  amor  ille  merè  natnralis,  qui 
absque  nllo  gratia^  allectu  in  suos  actus  sollicité 
ei'um|)il.  Hoc  ipsum  sanctus  Doctor  alibi  diserte 
adstruit.  «  Amor,  inquit,  trijilex  est,  scilicet 
y  grafuitus,  natnralis  et  vitiosus.  Amor  gra- 
»  tuitus  est  lauHabilis.  quia  virtns  est.  etc.  » 
Il  une  (iraliiitinii  nuncu|iat.  quippe  qui  gratia? 
ope  elicitur.  et  supernaturalis  est.  Ilunc  sub- 
iii\idit  in  amorem  inuicitiu'  et  ronci/piscentifp, 
scilicet  in  amorem  cbaritatis  cl  amorem  spei. 
Deinde  sic  pergit  :  «  Amor  natiu'alis.  nec  landa- 
»  bilis  est.  nec  viluperabilis.  Habet  tinem  indi- 

)'  gentiam  vel   utililatem  propriam Amoi- 

))  vitiosus  \iluperabilis  est,  quia  j)eccatum 
»  est,  etc.  »  Sic  palet  merè  naturalem  beatitu- 
(iinis  amorem  non  esse  peccatum,  sed  tamen 
\alde  imperfectioiem  esse  amore  spei  superna- 
turalis. Alibi  dicil  sanctus  Doctor  ',  mercimn- 
niorn  inci'i'atain,  scilicet  mercenarietatem  ei-ga 
promissam  beatitudincm.  de  qua  nunc  agitur. 
\ideri  mnltis  tbeologis  non  a  charitate ,  sed  po- 
tiiis  ah  affectu  naturœ  charitatem  concomitante, 
profbiere.  «  Gratuita  dilectio.  inquit  Dionysius 

11  (".artbusianus.  sola  meretui' Naturalis  ac 

)!  iMq)ei"fecfa  cbaritas  nibil  a  Dco  irloria»  pr<»- 

y>  meretur Naturalis   pcrbibetur,   qnoniam 

"  ex  natnraii  inclinatione,  quà  cuncti  beati  esse 
n  desider-aut  .  et  e\  informi  ti*le  egredilur , 
»  ideoque  non  meretur.  Itaque  et  jios  et  pro- 
»  priam  salutcm  in  Deo  ad  Deum,  et  propter 
))  Deum  amenuis.  »  ('onfJictus  spiritaa/is  nos 
admonet  ut  caveamus,  ne  natura.   dum  nocit 

'  lu  lih.  m  ^ciit.  ilisl.    wvii,  i|.  Il,  .1.  11.  —  I.oc.  jam 
cil.  art.  I. 
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utilitates  et  commoda,  qvo'  continqnnt  homini  At  contra,   ubi    charitas   maxime  viget,  ipsam 

f'ocienti  Dei  coluiUatem.....    sensim   subrepat.  juvat  voluiitatis  operalioneni  pr^eocoupare,  ad 

sedpaidativi  ossuescamvs  ouinia  agere  aut  omit-  ardua  alacritcr  tendit,  singula  inferiorum  om- 

tere,  quod  Dcus  sic  jiibeut,  eàquc  sala  inten-  ni  uni  virtutum,  et  quidem   supeinalnralium, 

/?o«e,  etc.  Observandum  est  dcnicjue  plerosquc  oxercitia   pra^\onit.  imperat.  cl  ad  se  evehit. 

.sanctos  aniorem  pururii  vocasse  illnni.  qui  hàc  Tuin  periecta anima  sil»i  limet.  sed  timoré  filia- 

mercenarietate    penitu?     vacat  ;    cnnlrà     veru  li.  et  a  cbariiate  expresse  imperato.  Tum  etiam 

inipurum  hune,  qui  bàc  mercenarielate  admix-  jnaximè  sperat,  sed  ape,  quam,  auctore  Cassia- 

tus  est.   Exempli   causa,    I  mitât  ionis   Christi  no,  ipseMeldensisr/f^s/y</e/'é'SSM/a/«Yocat  ;  quippe 

auctor  sic  exclamât  :  «  0  quantum  potest  amor  qiia'  a  cbariiate  expresse  et  explicité  imperata; 

D  Jesu  purus.  nuUoproprio  commodo  velamore  ad  ipsum   cbarilatis  finem   actu   refertur.  Jam 

»>  permixtus  *  !  »  In  boc  vult  bunc  ess<'  pumm,  lacilè  |)atel  quidnam  rei   sit  ba>c  justornm  mer- 

quod  non  admiscealur  cum  alicuo  amure,   sci-  ct-narietas.  qua- imperfectio  est  citra  peocatum. 

licety>/"oyy//(y.  Alibi,  loqnens  de //^/ly/v//^// ^(AVy</o-  Kons  illius   lue  est.  scilicet  amor  noslrî  merè 

/"»/»  (/é'ivV/er/o  erga  <"//'A'.s/m, '(laie  est ,  inquit -.  naturalis  ,     quo   quis   gebennam    inCerni   sibi 

»  tuum  desiderium Non  enim  est  hoc  pu-  metuit ,   aut   propinquos,   amicos,   patriam  et 

»  rumet  perfectum,  quijd  |)roprià  connnoditatc  concives   diligit.  "  Amor   autem   suî  .    inquit 

«est    infectum.   »   \erisimile    autem    non    est  «  Angelicns  Dortor '. a  cbariiate  distingni- 

Patres,    .Ascetas,   et  ipsum   /uiitatimiis   C/iristi  »  tur,  sed  cbaritati  non  contrarialnr  :  puta  cùm 

auctorem  voluisse  ut  cbarilatis  an)or  impurilatis  »  aliquis   diligit  se  ipsum  secundùm  ralionem 

arguatur,  dum  admiscetur  in  anim;e  statu  cum  )^  proj)rii  boni,  ita  tamen  quod  in  boc  proprio 


aujore  spei  superuaturalis.  NauKiue  maxime 
dedeceret  Spiritiis  sancti  donum  impuritatem 
appellari.  His  demonstratur.  ni  fallor.  merè 
naturalis  amoiis  actns  nullà  gratia-  ope  elicitos 
gignerc  banc  merceiiarietaU'm.  quam  iu  inq)er- 
l'ectis  exploranms. 

ft"  l't  jam   dicta    |)l;uiii>r.i    liant,    dibgenter 
nbservandum  est  bas  ambas  pioposiliones  sese 


bono  non  constituai  tinem  :  sicut  etiam  et  ad 
>-<  proximum  potest  esse  aliqua  speciaiis  dilcctio, 
)i  pra^ter  dilectionem  cliarilatis  qua-  t'nndalur 
»  in  Deo,  dum  proximus  diligitur  ratione  com- 
»  modilatis,  consanguinitatis.  vel  alicujus  alte- 
>'  rius  conditionis  bun)ana\  qua^  tamen  referi- 
n  |»iMssit  ad  cbaritalem.  »  Eslius  verô,  qui  in 
agnoscendo  medio  inter  virtutes  supernaturales 


nmtuô  complecti.    l'rima   b;ec   est  •  Ouo    plus  cl   pravam  cupiditalem   teslis   band   suspectus 

înerè  ualm-alis  nostri  ipsoriim  amor  viget.  et  esse  debel.   sic  loq\)itm' '  :  «  Licct  timor  ille 

IVequentiùs  erumpit  in  aclum.  ««o  minus cbari-  »  (sciliccf  inlidclis  mortem  aut  ignem  fimentis) 

tas  supernaturalis  \iget.  et  raiiiis  aclus  suos  ><  non  ex   amore  justitia'  procédai,  sed  tantùm 

»  niittit,  Secunila  bav  est  :  Vice  NcrsH,  quo  plus  j»  ex  amore  vila'  tenqioralis ;...  ita  ncc  peccat 

ipsa    charitas    \igel.    et    strenuè   upi-ratur.    eu  »  tidelis.  dum  metuit  gebennam.  et  hoc  metu 

lariùs  vokmtas  noslra  merè  nalinab  opcralioni  «  l'acit   «q)nslegis,    nullà  alioqui  circumslanlià 

indulget.  Quamvis  enim   bi  duo  amoics  per  se  »  suum  aclum  sive   iulernum.   sive  exlernum 

sibi  non  contrarienlnr.  ut  :iil  sandiis  Tbomas.  "  <lepra\ante;  licèl  non  ex  amore  justitia  timor 

aller  tamen   alternm   per   acçidt-ns  inmiinuil.  >'  ilb*   et  opus   iude  subsecutum  proficiscatur 


Hatur  enim  vebiti  qua-dam  noslra-  \olimlatis 
mensura  et  capacilas  tiuila  in  suis  actibus  eli- 
ciendis  :  unde  »piod  impen<lit  in  operatione 
merè  natm-ali,  inqiendi  wm  potest  in  snpenia- 
lurali  operatione  cbarilatis  ;  ehjuod  inq^enditur 
in  supernaturali  cbarilatis  oj)eratione,  boc  merè 


Procedil  enim  ex  amore  quo  naturaliter  quis- 
)i  que  sii)i  vull  Um(\  et  in  genei'e  felicitaleui 
»>  appétit. 

Amor  ille  no«tri  ij)Sorum  manit'eslo  elicilus 
l'st.  Eo  enim,  ut  ail  sanctus  Doctor  ,  aliquis  se 
diligit  secundùm   rotionem  proprit  boni  ;  sic 


nalurali  operalioni  demi  necesseest.  Itaque  dum  etiam    proximum    rntione    cnmmoditatis.    En 

anima  merè  natnrali  sui  ipsius  amore  saqiissime  electio  linis  ad  (|uem   ret'enmtnr' média.  Porrô 

occupatur,  charitas  eu   magis   iners  ac  debilis  amor  bujusmodi  dici  non  [totest  simplex  et  in- 

lacta,    vix   scintillai,    cl    paucissimos    in   aclus  'leliberalus  appelilus:  imù  deliberati  juuoris  ex- 

erumpere  potest.  In  eo  quidem  statu  naturales  crcitium  est  in  actibus  elicilis.  Sic  etiam  P^stius 

aclus    babilu    referuntur    ad    ipsius    cbarilatis  loquitur  de  amore  (|uo  quis /htvV  o/>«.s /^c/Às,  qui 

tinem.  lia   enim  all'ecta  est  vuluntas,  ni  nollet  ifa  elicilus  est,  ut  posset  esse  peccalum  .  si  ali- 

(piod  vull,  si  quod  vult  cbarilalem  t'vtingnerel.  (pin  (■iicnmstnntiii    bunc,  depravoret.    Is    amor 


'  i.ii. 


•'.ip.  \i .  Il 
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ueque  est  e\  cliarilutc.  7<cv/j/^'  churiluti  rontrc- 
riotuv :  e./,  o.niorp  jnsfitio'  iion  iirocndii ,  iioc 
fanion  in  en  (idcli^  [wrcot.  Ila^c  est  illa  iiii|iei- 
fectio  citra  ncccatuiii,  quatti  inerceiiai'ii.  lit  inlii- 
mitatis  adniiniouluiii  rolinent.  quani\eio  pei- 
fecti  lilii  peniliis  amputant.  (Juaindiu  adost  lurc 
iniperfectio  .  cliaritas  .  miin'is  vi\i(la  et  alacris  . 
intVrioruin  \ii'tiiliiiii  siipeniatiii-alcs  .iclusonli- 
iiariè  non  iui|V'rat  :  qiiinetiani  saq)o  pra'veniliir 
abactiltiis  ineiv  naturalisamoris  nnsti'i  i[vsoniiii. 
Vernm  simul  alque  cliaritas  tinnior  et  vegctior 
volnntatis  opcrationein  pra-oompal .  tiiiii  i[)sa 
anteverlit  virlutes  su[)ei-nalurales  silti  >iil»(»i- 
dinatas.  atcpiea  t'oiliori  liiinc  iiiliiiiimi  o[»erandi 
inodnni,  scilicet  ineir  natnralis  anuii-is  actiis 
suppn'niit.  Ucseeat  aiitein  liiim;  anininn  natii- 
raleni,  non  radiceni  exstirpando  ;  absit:  lia-c 
enini  foret  impia  et  inlunnanu  divini  operis 
evcrsio  ;  se<1  cliaritas  liunc  amoreni  ila  pr;rvenil . 
perficit,  ad  se  élevât,  et  in  se  transninlat,  ni 
jani  \oluntas  se  i|)saiii  nnllatenns  aiiiet .  iii>i 
pront  ipsa  est  qiiid  consccpiens  et  |)ertinens  ad 
Deuni.  Tuin  omninolil  qnod  Angustinnsfacien- 
dnindoccf.  «  Ipsum  ainemus.  iiiqnil  '.  pi'oi)t<T 
)>  ipsum,  et  nos  in  ipso,  tamen  pro[)l('r  ipsuin.» 
Ea  vox  tamen  exclusiva  est.  ita  ut  exclnd.it 
quemvis  nostri  amorem.  qui  non  esse t  ipsannM 
Dei  cliaritas  siipernaturalis.  Sic  natiira  non  t'\- 
tinguitur,  iniù  contirniatur ,  perticitur,  nohili- 
tatur,  supra  se  evehitur  in  eo  purissimo  nostri 
nostrorumqnc  amore  eliciendo. 

10"  Hiiare  Acrn  niercenarii,  iitpotc  justi  dev- 
întes et  ini|iertecti,  indi^jcant  adhnc  hoc  anioris 
natnralis  solafio.  in  prom|tlii  est  e\  i[)sa  (-ar- 
nolensisepiscopi  dispulatione.  Docforis  Angelici 
locuni  ipse  protiilit  in  quo  legitur  -  :  «  l.iio 
»  qnidem  modo  siciil  pnecedens  :  puta  cùm 
Il  aliquis  aiil  taiitùiii  halterct  volnntiitem  ,  aiit 
»  non  liaherel  |tii»niplam  vnliintatem  ad  cre- 
))  dendnin.  nisi  raliotie  liumaiià  indiiccretnr  ; 
»  et  sic  l'atio  liuinana  inducta  diniinuit  meriluni 
»  fidei.  Sicetiam  suprà  dictum  est  quod  passio 
»  pr;ecedens  electioneni  in  virlntihus  moralihiis 
»  dimiiniit  landem  \irtuosi  actùs.  etc..  Alin 
»  modo  ratio  liiimana  potcst  se  haliere  ad  vo- 
»  luntateiii   credeiifis    conse(pienter ,    etc.     Kl 

•»  quantum   ad  lioi- non  exclu'Jit  ineritiiiu 

»  fidei,  sed  est  signum  majoris  meriti.  "  Ip- 
semet  pi'cesul  retcrt  etiam  lia^c  Kstii  vi'il»,!  . 
H  Neqiie  arpiiit  iiiipci-l'oclionem  juslilia>  luijii^- 

))  modi  rcriim  lialicnflarum iiitciilio  el  e\- 

»  pectatio.  nisi  (piarido  (piis  sine  illis  non  dili- 
»  goret,  aut  minus  diligcrel  hcuin  .  cpiomodo 

'  Scrm,  «.ctvxxvi,  11.  i  ;  1.  \,  ii,  1301.  —  -  i.  i,,  «i. 
1    ,  :i.  X. 


>i  vctiis  illr  popuhis Iinperfcctionis  eniin 

'»  l'sl  hnjusmodi  inoitanicntis  indigerc,  sicul 
»  contra  [)erfectionis  non  indigere  ;  quomodo 
M  dicimus  [)ert"ectioieiii  eiim  esse  ,  qui  crédit 
»  non  visis  miracidis  .  (piàm  qui  miraculorum 
»  adminiciilii  addiicitiir  ad  ('redendiim ,  aliàs 
>i  non  credilurus.  velmimispromptècrediturus. 
f>  Nam  (juod  simpliciler  perl'ectioni  justitia^  et 
')  dilecfionis  Dei  non  repugnel  Deiim  colère 
»  cnin  spe  el  speclalione  lalium  bonornin.  pa- 
»  tet  e\'em[)lo  Ahralia.  cli'.  »  Sylvinin  etiam 
(larnotensis  cpiscoptis  inducil  ita  loquentem' : 
«  Dicendiim  im[)erfe(;tionis  (juidem  esse,  indi- 
»  gère  tali  iiicitameiilo  .  siciif  pertectionis  est 
)i  non  indigere:  ipiomodo  c\  f/i/fpsf.  "i.  art. 
»  10,  -2,  ^,  palet  imperl'eclionis  esse,  reqnirere 
»  lalioneiii  lidei  antecedenteiu  ,  jierfectionis 
»  aulem  non  reqnirere.  Verumtamen  perfec- 
»  tioni  dilectionis  et  justitia^  niliil  simpliciler 
»  derogal.  Deuin  diligendo  vcl  colendo ,  mer- 
•)  cedem  adernam  intneri,  cjusque  intiiitii  dili- 
D  gère  ,  vel  etiam  hona  (pia-dam  tempoi-alia 
)>  propter  Deiiin  pclenda.  et  in  Deiini  ivterenda, 
»  expectare,  »  llis  omnibus  testimoniis,  ab  ad- 
versario  tanto  molimine  prolatis  ,  libentissimè 
adluereo.  Ha'c  verba  totnni  sanclonmi  Mysfi- 
corum  syslema  com|dcctmilnr.  Ha-c  [)erfec- 
tionis  et  impeifectionis  geminum  rontem  dé- 
nudant. Ouando  natuia  sola  per  suos  acfus 
merè  nalurales  gratiam  antecedit,  eoque  solatio 
anima  .egra  in<ligel.  ut  in  bis  acfibus  sibi  in- 
diilgeat.  lia.'c  est  languentis anima-  iniperfectio. 
Ijuandd  vcrô  gratia  ila  viget,  ut  rliai'itas  alacris 
naturam  i[)saiii  plerunique  pra'occupet ,  illi- 
us(pie  aclus  expresse  imperet,  perliciat ,  nobi- 
litet ,  et  ad  se  eveliat  ,  luvc  est  vera  anima'  ro- 
bustic  perfectio,  Oueniadmodum  ille  qui  tar- 
diùs  crederet,  nisi  priùs  rationc  himann  ad 
«redendum  iudv.rfi'Pfiii\  diininuit  meritum  suœ 
fidfl :  ila  etiam,  qui  Deuiii  ininiis  amarct .  nisi 
priùs  incitaretur  merè  naluriili  })iivatie  beati- 
tudinis  desiderio,  ni  proliibens  obstaculuin  re- 
moA  eat  :  is  certè  dilecfionis  siue  meritum  dimi- 
niiit.  el  Comparative  ad  perfectiores  lilios,  )«0'- 
C'noi'iuA  \\\i\m'\\m'\  potest.  Sic,  [tari  ralione.al- 
tero  in  exenqtlo  patel  eum  ipii  minus  prompte 
aiif  minus  lirmiter  crederet.  nisi  jtriiis  miracu- 
liH-iiDi  adininkulo  odduccretur  ad  credendum  , 
iii  lide  esse  iinperfecliorem  illo  qui  etiam  non 
\isis  miraeiilis  slafim  crederet,  Amor  igitur 
nalnralis  beatiindinis  privat;e  ,  (jno  anima  sibi 
blamlitiir .  si  sit  autocodeur.  0-?<\  ipsa  mercena- 
rictas:  si  verô  sit  ronsof/aons  ,  id  est  a  cbaritatc 

'  lu  i.    i.    S.    Tu.    n.    xxMi  ,  ail.    m,    vril«.    Si   qiia- 
rii'iir. 
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iiiiperante  pracoccupatus  et  evectus  ad  illius  or- 
diiiem,  est  perfectissinius  et  purissiruus  affeotus. 
De  amore  naturali  antécédente  dicendum  est 
cuiîi  ipso  Carnotensi  tut  leslimonia  proferenle  : 
«  Tinpei-lL'ctionis  est  Inijusmodi  incitanieiitis  iu- 
»  digère,  sicul  coutrà  pei-fcrtioiiis  est  non  in- 
»  digère.  »  Sunt  reverà  iiniiiiiicri  ju^ti  ,  qui  in 
sua  infirmitale  penè  deficiunt  ,  et  qui  iu  tenla- 
tione  pcrvincenda  aninium  despoudcrent.  ac 
desperarent  unuiino.nisi  naturali  solalio  in  ex- 
petendasua  privata  heatitudine  sibi  iiidulgerenl 
et  lactarentur.  Sic  Heiiiardus  ait  qiiùd  perfectus 
filius,  niercenario  superior.  ul[)ote  «  jani  m— 

»  bustœ  œtatis nec  lacté  jani  potetur  ,   sed 

»  vescatur  solido  cibo,...  uec  parvas  parvu- 
H  lorum  consolationescaptans,  etc.  »  Sicjustus 
qui  servus  vocatur,  in  eo  servi/em  an'unum  in- 
duit ' .  ut  saepe  caderet .  uisi  gelienna?  timoré  ten- 
tatio  niitigaretur.  Sicjustus  qui  nieirenarius di- 
citur,  in  hoccffiaf ur  mercenario similis ,  quod  iu 
pervincendo  dinturni  certaministaîdio,  saepe  suc- 
cuniberet,  nisi  naturale  formalis  beatitudinis  de- 
sidcriuin  teutationes  teniperaret.  Sic  Anibrosiu> 
ail  :  «  Angust.n  mentes  invitenlur  promissis  . 
»  erigantur  speratis  niercedibus.  »  Sic  Chrysos- 
»  lomus  ait:  Deus,  propter  uostrani  iinbccilli- 
»  tateni, virtutem eliara mercede voluitexerceri . 
)j  etc.  Quod  si  quis  imbecillior  sit.  etiani  in 
w  praemiuni  spectet.  »  Sic  Anselniusait  «  esse 
»  nonnullos,  qui  si  pœnas  iuferni  non  esse  sci- 
»  rent,  pro  nuUa  repromissione  ajlernorum  bo- 
»  norum  a  suis  volnptatubus  cessareni:  quilicèt 
»  pœnas illoruin qui Deum  minime verentureva- 
)j  dant,  non  tanien  plenani  retributionem  inve- 
))  nient.  Ilœc  est  illorum  cbaractiM'istica  servi- 
litas.  Sic  ctiam  a  i)ari  dicendum  eiit  esse  non- 
nullos qui  si  paradisi  beafitudinem  fornialeui 
non  esse  scircnt,  propter  solam  Dei  excellentiam 
ci  non  parèrent,  et  quamvis  sainte  donentur , 
non  tamom  plenam  retributionem  invenient. 
Sic  Hernardus  ait  spe)n  focerc  mci cenotiuin . 
pufa  spem  naturalem .  quà  quis  bcatitudineni 
lormalem  quatenus  aliquid  cruatum  et  jucun- 
dum  sibi  quœrit.  Neque  enim  dici  potest  servi- 
lilas  esse  de  ratione  timoris  a  Spirilu  sanclo 
inspirati  ;  neque  a  fortiori  mercenarietatem 
esse  de  ratione  spei .  quM-  virtus  est  et  su[)erna- 
luralis  et  tbeulogica.  Idem  sanclus  Doclor  ait  . 
perfectum  filium  nequidem  feUcitafein  aut  glo- 

riam  /jrii'Oto  mi  ai/iore desidcrare  :  sic  cor 

penitus  castificari  nihil  oliud  a  Deo  quœrens 
quum  Deum  i^sum;  lilios  qui  luereditatem  expec- 
tant,  in  hoc  minus  (oao.rc ;,. .  .purum  amorern  de 


s pe  vires  non  sumere  ; suspecfum  esse  amo~ 

rem ,  cui aliquid  odipiscendi  spes  suffragari  vide- 

refur  ; et  amorem  purum  se  ipso  conten- 

tum  sibi  svfficere.  Isambertus  verô.  clarissimus 
Sorbon.T  theologus,  italoquilur  '  :  «  Volunta- 
»  enim  informata  lali  charitate  ,  potest  esse  tam 
»  bene  affecta,  ut  data  h-\  potbesi  quod  sciret  se 
»  nunquam  fruiturum  vità  o.'ternà,  adbuctamen 
»  amaret  Deum,  propter  semetipsum,  et  boui- 
»  tatemejus  increatam.  »  Hocrefunditinquem- 
dam  pra^celsioiis  cbaritatis  gradum,  tuli  chari- 
tate ....  tam  bene  afjetta,  etc..  ac  proinde  sup- 
ponit  animas  in  inferiore  cbaritatis  gradu   non 
tam  bene  affectas,  non   perstituras   in  amore, 
nisi  mercedis  adminiculo  ,  et  naturali  beatitu- 
dinis privatœ  studio  tentationes  fra^narent.  Hu- 
Jusmodi  incitamentis    indiyere,    imper fectionis 
est; perfectionis  aulem.  non  indigere.  Ita  merce- 
nariorum  mercenarietas ,    et  perfectorum  tili- 
orum  spes  purissima  et  desinteressata  facile  dis- 
tinguuntur.  Mercenariuni  constituit  amor  ille 
antecedens  et  merè  naturalis,    quo  beatitudo 
formalis  ut  quid  jucundum  expetitur  ;  is  enim 
aifectus  pura;  cbaritatis   impetum   innninuitac 
retardât.   Perfectum  xero  filium  constituit  cba- 
ritas  quœ  spem  suo  impetu  plerumque  pra.Hjc- 
cupans,  illius  actus  etiam  supernaturales  et  sim- 
pliciter  elicitos  snpprimit,  atque  a  fortiori  merè 
naturalia    beatitudinis    dcsideria    amputât,   nt 
actus  spei  a  se  expresse  inq)eratos  ad  se  e\ehat. 
1  1°  Nihil  mirum  est,  quod  Patres  ,  non  mi- 
nus quàm  Ascetaî,  ser\is  timorem,  niercenariis 
spem  ,  perfectis  tîliis  solam  cbaritatem  ,  omisse 
inferiorumvirtutumexercitio,  passim assignent. 
Hoc  enim  totum  (sal\o  et  incolumi  timoiis  a-' 
spei  exercitio,  etiam  in  summo  perfectionis  cul- 
mine )  en  m  severissima  Schola^  theologia  per- 
fectè  consonat. 

Nemo  est  queni  laleal  hœc  vulgatissima  Doc- 
toris  Angelici  sententia  .  quod  actus  virtutis 
imperata^  transeant  in  speciem  et  assumant 
sperietn  virtutis  imperautis.  Hinc  tbeologi  pas- 
sim uuilto  })luris  faciunl  actus  inferiorum  vir- 
lutuui  imjjcratus  a  cbaritate,  quàm  actus  al) 
illis  virtutibus  simpliciter  in  sua  specie  elicitos , 
neque  expresso  cbaritatis  imperio  nobilitatos. 
Et  reverà  constat  actus,  \erbi  gratià  ,  spei  a 
charitate  imperatos  ad  cbaritatis  speciem  perti- 
ncrc  ,  uullatenns  aniissà  s[»ecie  proprià.  Ser- 
vant enim  prcprium  suum  moti\  um  ,  seu  ob- 
jectum  specificum  ,  insuper  addito  ulteriori  cba- 
ritatis niotivo,  quod  expresse  voluntatem  affi- 
cif.   Cùm  autem  omnes   tinem  plus  diligant, 


'  Basil,  jani  cit. 
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quàm  médium  quod  propler  finem  ipsiitn  dili-  charactcrislicum  tî=t  pcrfectis  filiis  ,    ut  omnes 

gitur,  liqucl  iu  his  aclibus  gloriam  Doi    long.-  tum  fimoris,    timi   spei   actus   supcrnaturales 

plus  dili^i    quàm   iiosfrani   bealitudinem .  imo  hi  aola   fluiritate  lulunentuv.   in  illius  speciem 

Hostrani  beafitndin.'in  non    diliui .    n<Mpie  rjus  tnnit^patit .\\\'n\s  itijocit^m  nommant .  c\.  iz\\M''ûn\\^ 

dileclioni'iii    iinpciari  .   iiisi    jimpter  iJei  glo-  .u'Iiis  dici  {)ossirit  in  riLToiP   Ibt'ologico.   Sic ,  in 

riain;  undc  necessario  iuforeiidum  fst  l'Os  actus  m-dinaiidis    viitutnm  aclilms  ,    justi   inercenarii 


expresse  iinperatos  a  charitale  .  cliarilatis  spc- 
cilicum  oljjectuni ,  magis  spectare  .  quàm  spe- 
diîum  spei  objcctuui .  ac  prolnde  ad  charitati^ 
speciem  masiis  (juàm  ad  spei  speciem  petlinci*'. 


speranl.  ut  ameiil  ;  [)ertetli  \eiù  tilii  sperant,  eo 
tjuod  jam  actu  amenl.  Alii  /iiwmio  durunttir  ad 
jif'vffvIioMtn;  alii.  ut  ait  Ambrosius  , //P7/fC- 
thuH'  oiyummmiiiitvr  ud  pra-inium.   Sic  traditio 


Numquam  di\i    |)erlV'(lus    animas   mdlos   spei  ill.i  .  (pi.e  semper.  quaMdtique .  qua' ab  omni- 

actus  prjeter  bos  expresse  iiiqx'ratos  einiltcn- .  bus    priedic;ita  iusonat ,  adeo   simplex  .  lucida 

sed  tantinn  in  stalu  babituab  ,  et   varialionibiis  et  inconcussa  est .   ut  eliam  ipsi  Ascetai ,  quos 

obnoxio  ,  sic  [derumque  sperare.  lla-c  de  v(M'bu  advcrsarii  ut  abnornies  .  et  theolugiœ  scbolas- 

ad  verbum  depmmpta  \idcnlur  e\  Xl[l"  nos-  tica'   imperitos,   culpare  soient  iu  hoc  prcecisè 


tm  Issiacensi  Articnb» .  qnem  cum  1)1).  cacdi- 
uali  Noallio  et  episcopo  Mtddensi  conscrijjsei'ani  ; 
((  In  vita  et  oratione  iierlectissima,  bi  onmes 
»  actus  in  sola  cbaritate  aduuanlur.  quateuus 
»  singulas  omnes  virtules  earumque  exerci- 
»  tium  imperat.  juxta  Apostoli  dictum  :  f.'lio- 
n  rit  OS  ont  nia  su/p'rf .  ont  nia  crédit ,  oui  nia  .t^e- 
rat.  oinnia  siistinrt .  cU-.  Idem  dici  potest  de 
»  cieteris  Christian!  actil)us  .  rpiorum  exercitia 
»  distincta  ipsa  ordinal  et  imperat ,  etiamsi 
»  non  sint  siinper  sensibilia  et  distincte  per- 
»  cepta.  »  Arliculus  ille  .  ab  ipsis  adversariis 
conscri[)tus  .  ab  bac  régula  nihil  omitiuo  ex- 
cipit.  Vult  omnes  oumium  virfulum  ,  et  Jio- 
iniuutim  spei  actus  ,  in  sola  charit.vte  ADUNAni  ; 
((uippe  qufu  eos  imperat ,  animât  ,  perlicit  et 
ordinat.  Hoc  de  sola  vita  et  oratione  pcrfectissi- 
ma  dicitur.  Hoc  certè  non  merceuariis  justi>; 
(Ompetil  .  seil  tantiun  liliis  ,  qui  merceuarie- 
tate  et  pro[>rielate  abjectà ,  jam  niei'ii'iiarii 
atVectùs  incitanif'ntis  nan  iadifjcnl .  nuidqili<l  ii 
Tatiibus  et  Ascetis  dictum  est,  in  rigore  seve- 
rioris  theob)gi;c  comprobatur.  Hoc  uempe  cba- 
racteristicum  est  justis  .  qui  servi  vocantur,  ul 
r-icfiisanl  timoris  merè  naturalis  .  aut  saltem 
superualurales  a  cbaritate  non  ex|)rcssè  im- 
pcratos ,  iVetpietiter  emittant.  liisque  iucita- 
mentisin  sno  tor|)ore  ila  indigeaiit .  neque  illi> 
^ut'licial,  ad  vincendas  tcntationes  ({uotidianas  . 
aut  sununa  Dei  excellentia  .  aut  i[)sa  remiu)e- 
ralio  ob  ocub)S  proposita.  Hocpariter  rbaracle- 
listicum  est  merceuariis.  ni  spei  aciiisaiil  muM'"' 
naturales  erga  t'ormalem  beatitu'liuem  ,  aut 
saltem  supcrnaturales  ergaDeum  beatiticanlem 
neque  a  cbaritate expr-essè  imperatos,  emiltanl. 
Iiistfue  i)a:ifa)ao)dis  in  sua  cbarilatis  rcuiissioni' 
iudigeant  .  ciim  illis  non  surii.ial.  ad  vinçciidii- 
ipiolidianas  tcntationes,  soinma  llci  i-McIb'nti.i 
;intc  ociilos  |)usil;i.  cl  ipsa  cbaril.i<  >jici  cxcici- 
tiuiM   pra-veuieiis  et    imperans.   Hoc   doiiiqiic 


<!,'quc  ac  ipse  Uoctor  Angelicus  suas  locutionep 
.tdtcmperaverint. 

CAPLT    VH. 

Solvuntui-  adveisanoiiiiii  ubjectiunc?. 

PMIMA     0B4F.CT10. 

<f  Triplex  ille  status,  in  rigore  sumptus , 
>•'  alios  infrodnceret  justos  in  quibus  timor  do- 
►'  minarelur  ; —  alios  qui  sol;^  spe  absque 
)j  amore  juslilicarentur  ;  alios  denique  .  in 
)•  quibus  ainor  deinceps  non  indigeret  remuue- 
»  rationis  intuiln  '.  »  Krgoilla  de  triplici  illo 
statu  traditio  vana  est .  aut  saltem  adeo  tempe- 
randa  est.  ui  secundus  ac  tertius  gradus  in- 
ter  se  non  diMin(jiia:iiinr  ex  ea  merceuarie- 
talc  .  (jna-  secun(bj  adbuc  subest  ,  et  quec 
iu  tertio  jam  evanuit.  Onuiibus  illis  gradibus 
rauununc  r^t ,  id  quo<l  vocal ur  dcainteressamen- 
tuai  '. 

Ki:sro>su>. 

1"  FalsisbiiHuni  est  hune  triplicem  statum 
justos  alios  timoré  .  alios  spe  solà  sine  amore 
Deo  graltis  .  introducere  :  assignat  tantiun  alios 
qui  timoris  stinudo  ad  pervincendas  (piotidia- 
nas  tentaliones  pleiumque  iudigeant;  alios 
qui  niorcedis  solatio  in  his  tentationibus  inlir- 
inilîilem  sustenltnil:  alios  qui  summà  Dei  pul- 
ibritudine  ita  alliciautur.  ul  U(H|uidem  ordi- 
uaràè  sperent,  nisi  spe  a  cbaritate  expresse  iinpe- 
ralA.  cnjus  actus  iu  ipsam  charitalis  speciem 
Irai.ai'iiitl ,  eaniipie  asuummil.  \  uilc  fri[de\  ille 
s(t.i/"<  .  in  rif/n/-''  <r\\iA;\A]iit  .<ii,i>i)/i/s  .    j)erfectè 


'  I  iii^iiiii.iir  h.nil  (le  M  'II-  l/c..(«,'  ,  ii.  :!  :  I.  swiii  ,  )>. 
,in.i.  —  -  l'irf.  sur  VJ)isl.  l'ust.  n.  ICO  :  l.  nxmii  ,  p.  7)T. 
Iviil.  .l.'  is'i."  ,  t.   IN  ,  I'.   Vy>  <■{  '.2:.. 
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consonat   cum    severissima   Dooloris    Angelici 
theologia. 

2°  Si  secundus  gradus  non  distinguitur  a 
tertio ,  ex  eo  quod  merccnarietas ,  quce  secundo 
subest,  in  tertio  jam  evanuit .  quà  ratione  igi- 
tur  distingui  poternnt  lii  dno  gradus?  Nonne 
mercenorietas  mercenorùnn  facit  ?  îd  sexeentieN 
Carnotensis  episcopus  ronfcssus  est.  Nonne 
niercenarielas  illa  abest  a  tertio  tilioruin  gradu. 
qui  jam  niercenarii  non  sunt?  Quod  adest  in 
secundo  gradu  .  et  in  tertio  abest,  in  transitu  a 
secundo  ad  tertium.  abdicatuni  seu  iniinola- 
tuni,  seu  excussuni  fuit.  Quà  frontc  igitur  dici 
potest  desinteressojnentian  bis  tribus  gradibu» 
esse  commune.  Quod  secernit  tertium  a  duobus 
reliqnis  ,  erit-ne  commune  omnibus?  Auditum- 
ne  fuit  unquam  in  scbolis  speciticam  dilferen- 
tiam  esse  commune  genus?  Quid  absurdii:s 
quàm  serio  et  surnma  cum  gravitate  docere 
mercenarios  esse  erga  mercedem  desiuteres- 
satos ,  quemadmodum  et  perfectos  filios ,  qui 
jam  nullatenus  siut  mercenarii?  Nugatoria  et 
deridenda  prorsus  est  ha-c  perpétua  toliusEc- 
clesiœ  traditio  .  nisi  mercenarii  aHqno  interesse 
proprio  .  sive  mercenarietate  aliquà  ,  inferiorcs 
essent  perfectis  tiUis,  qui  jam  désintéressai i 
banc  ipsam  merceuarietatem  exuerunt.  Hinc 
patet .  quàm  absurde  adversarius  banc  traditio- 
nem  interpretetur.  et  quà  arte  illam  ludibrio 
verti  vebt.  At  ipsum  onmia  fastidientem  parnm- 
per  auscul tennis.  Fafetur  hos  esse  très  jnstitin: 
status  *.  Quidnam  singuiis  cbaracteristicum  , 
ipse ,  si  possit .  prœcisè  assignet ,  et  nitidè  ex- 
pédiât. «  In  primo  ,  inquit .  scilicet  infimo  , 
»  indigent  ut  in  statu  scrvili  sustententur.  dum 
»  adhuc  turi)antur  et  solbcilantur  terroril»iis 
»  fetern»  pœme.  »  Speraltam  equidem  lumc  bi- 
cidissimè  enucleaturum  quid  sit  status  ilb;  sei  - 
vilis  de  quo  agitur  ;  sed  de  hoc  nequidem  ver- 
bum  fecif.  xEternà  pœnà  terreutur  bujusmofli 
justi  ;  ergo  si  in  boc  difleianl  a  mercenariis . 
mercenarii  ab  a'Ierna  pœna  jam  non  terreutur. 
^Sed  ipsum  |)ergentem  audiamus  :  «  In  sequeiUi 
))  gradu  .  ad  abquid  nobibus  evehuntur,  dum 
»  in  eo  sustentanlur,  àniercedibus,  quas.  auc- 
»  tore  Clémente  Alexandrino  ,  exterasappella- 
»  vimus.  »  Qua>nam  autem  sint  illtc  extevie 
wercerfesa  justis  expetita'  ,  nec  ipse  ad\ersariu>; 
simpliciter  exponere  unquam  ausus  fuit,  ut  in- 
frà  demonstrabitur.  Porro  si  bœ  mercedes  ex- 
tei'f^  ut  fabulosse  et  impiœ  explodendcC  siut  . 
sequitur,  bos  justos  mercenarios  ad  quid  no- 
hilius ,  scilicet  ad  superiorem   perfectiouis  gra- 

'  Cinquième   Ecrit,  ii.  9   :  (.    xwiii  ,  i>.  ."JOS  :    fïii.    de 
1845,  I.  is  ,  p.  364. 


dum  ,  evebi ,  dum  ad  captandas  bas  impies  chi- 
maeras  inbiant ,  ac  tandem  ad  prœcelsibsimum 
perfectiouis  gradum  transcenderc ,  dum  banc 
impiamet  ridiculam  cbimierara  abdicant.Seriô- 
ne  dici  potest  in  boc  perfectiouis  gradus  positos 
esse  ,  quod  quis  in  primo  impià  cbiniferà  pas- 
catur.  acposteabanc  ipsam  cbinia-ram  abdicet? 
Nonne  potiùs  bi  sunt  impietatis  et  amenti* 
gradus  varii?  At  repetamus  adversarii  inter- 
prefationem.  o  Quantum  verô,  inquit ,  ad  ter- 

»  tium  et  ultimum  statum  , Deus  sibi  stat 

»  solus  in  se  ipso  et  per  se  ipsum  :  quod  per- 
»  fectœ  charitatis  statum  constituit.»  0  inaudi- 
tam  et  vix  credibilem  ambitiosœ  eloquentia: 
contradiclionem  !  Ergo  tum  Deus .  qui  l'n  se 
ipso  et  per  se  ipsum  in  intimo  anima»  affectu 
stat  solus.  nuUo  nisi  se  ipso  in  sespectatodein- 
ceps  iudiget,  ad  tutandam  illius  justi  perfec- 
tionem.  Haec  sanè  mira  sunt,  si  simpliciter  et 
candide  dicta  velis.  Sic  enim  intelligeres  per- 
fectum  iilium  in  eo  statu  omnia  agere  ut  in 
Deo  sistat  ,  non  ut  ex  eo  sibi  aliquid proceniat , 
nQ(\\\\àeïn  ade fit io  boni .  sive  formalis  beatiludi- 
nis.  At  si  ambitiosaornamentarecidas  ,  boc  nu- 
dum  restât,  scilicet  perfeclissimos  Dei  lilios  in 
sublimiori  illo  justitiœ  statu,  non  jam  sustentari 
bàc  impiâ  et  ridiculâ  febcitalis  larvà  ,  quae  cse- 
teros  justos  lactat  et  fovet. 

n3  oBJEcrio. 

Dum  antistites ,  in  XIII"  Issiacensi  Articule, 
dixevunt  «in  vita  et  oratione  perfectissima  om- 
»  nium  virtutum  actus  in  sola  cbaritate  adu- 
»  nari ,  quatenus  bas  singulas  ipsa  animât  , 
»  earumque  exercilium  imperat,  etc.  »  non 
fuit  illorum  animus  declarare,  vitam  perfeclis- 
simam  in  boc  difl'erre  a  vitaimperfectiore.quod 
in  perfectissima  actus  virtutum  inferiorum  in 
sola  charitate  adunentur  ;  sed  bis  vei'bis  do- 
cuerunt  tantùin,  perfectissimas  animas  nonmi- 
nîis  teneri ,  qiiàm  imperfectiores.  ad  exercen- 
das  distincte,  et  in  cbaritate  coadunandas  cap- 
teras virtutes.  Nequaquam  enim  in  confesso  est 
apud  antistites  ,  a  quoquamjusto  emitti  infe- 
riorum virtutum  supernaturales  actus,  qui  a 
cbaritate  non  imperentur.  Cuivis  enim  juslo , 
uullà  factà  exceplione  .  boc  pra-ceptum  fuit  : 
Omnia  cestra  in  c/njrifate  fiant  :  id  est ,  Onmes 
vesiri  virtutum  actus  a  cbaritate  praîveniente 
imperentur.  Quod  autem  ultimum  est  in  exe- 
cutione  .  boc  primum  est  in  intentione  ;  unde 
necesse  est  ut  finis  ultimus.  quem  sola  cba- 
rilas  immédiate  allingit  ,  sit  quid  prius  cœ- 
teris  onmibus  moti\is   in   unaquaque   virtute 
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exercenda  ,  ac  proinde  cliaritatcni  caeloras  oni- 
nes  virtutes  semper  et  necessanè  anteire  et  ini - 
perare. 

KESl'ONSIO. 

1"  Doctor  Angeliius  ovideiitissimè  et  iVo- 
quentissimè  distinguit  aclus  iiitorioninn  irtutiiDi 
a  charitate  impcratos .  ab  actibus  simpliciler 
elicitis ,  nec  impcratis.  Hanc  equidem  dis- 
tinctioneni  siibtiliùs  non  excogita^i.*Ilno  tanti» 
auotore  prolata,  ab  omnibus  scholis  passini 
usurpata  fuit,  eamque  jani  totius  Scbola'  usii 
oonfinnalain .  aut  negare .  aut  parvipendorc 
suinma;  temerilalis  cssct.  Huid  igitur  niiruni , 
quid  tanto  irarum  ,  «stu  dignuni  quodin  cons- 
(Til)eiido  nostro  XIII°  Issiacensi  Articulo  .  verba 
Articuli  simpliciter  inlellcxcriui  eo  vulga- 
tissinio  Doctoris  Angelici  et  scbolai-uiu  sensu? 
Quid  auteni  a  candore  episcopali  niagis  alie- 
num,  quàm  ,  re  jamduduni  absolutà  ,  negaiv 
coutexti^is  nostri  sensum  ,  qui  obvias  est,  et 
gcnuinus  videtur  cuivis  tlicologiae  tirunculo. 
bum  scribebatur  is  Articulus,  nequidem  co- 
gita\erant  de  arcendo  eo  sensu  ;  imô  euni 
aperfà  locntione  anqileclei)autur.  Verùni  ubi 
Meldensis  sensit  se  boc  uno  Articulo  jugulari  . 
et  totum  puri  amoris  statuai  habitualem  ads- 
Irui  ,  repente  iu  se  adniisit  ,  ut  vulgatissi- 
uiam  et  indubiani  banc  tuni  Doctoris  Angelici. 
tum  scbolanim  distinctioneni  deriderct.  Sic 
in  eo  perernptoi'io  nostra'  controversico  Arti  - 
culo  explicando ,  ego  simpliciter  trito  scbola- 
rnin  itinere  simplicissimè  incedo:  ipsc  verô , 
a  scholis   recedens  ,  nova   sulVugia  captât. 

"2°  Duodecini  précédentes  Ailiculi  jam  fusiùs 
inculcaveranl  quidquid  jam  Mebb-nsis  in  boc 
decimolertio  vnll  fuisse  dcclaratum.  In  primo, 
docctur  ([UCiuvk  Cltfistiainun  in  quovis  statu 
feneri  ad  speni  exerecudam  ,  nt  virtntem  a 
charitate  distinctam.  In  secnndo ,  a  quovis 
Cbrisliano  exigitur  (ides  explicita,  in  remu- 
nçmton'vi.  In  qninto  ,  doceturquemvis  Chris- 
tianuia  in  quovis  statu  teneri  ad  hoc,  ut  relit 
optareetpetere  explicite  œteniam  suain  salutem. 
etc.  In  sexto  ,  dicitur  qiiemvis  C'hristiunuin  in 
quovis  statu  teneri  nef  petenclam  peccatorum 
remissionem  ,....  in  hono perseverantiam ,  vir- 
tutuni  nvçpnentum  ,  cu'terciqne  oninia  ,  qiiŒ 
iid  œternani.  snlntoin  pertinent.  In  scptiino . 
pclendas  esse  vires  ad  tentationes  pervincendas . 
atque  adeo  ad  consequendam  salutem.  In 
octavo ,  bas  omiics  [)roposiliones  circa  perse- 
verantiam et  salutem  (al  fideni  pertinere ,  et 
contrarias  formaUter  ha'reticas  esse.  In  nouo, 
nemini   Cbrisliano   licere  in  indi/ferentia  ver- 


sari  circa  salntcw  .   et  ea  qiiœ   salutem  atti- 
nent.    In   decimo  ,  bos  supradictos  (  scilicet  d»^; 
optanda  salutc)  actus  sunnns    Christianorum 
jierfectioni  nuUatenus  derogare  .    nequcaper- 
fectione  nllalenus  decidere  ,   efiamsi  sintper- 
cpptiOiles.  In  nndecimu ,  nemini  Cbristiano  licere 
nt   expectet  dicinam  inSjiiratioinnn  ad  hos  actvs 
eliciendos  :   sed  fidem ,    prœcepta  et   exempla 
sanctoruni ,  supposito   semper    c/ratice    anxilio 
excitante  et  prœveniente ,  su ff'icere  ad  hoc  ut 
sese    excilet    ad    hos    actus    emittendos.    In 
duodecimo  ,  hos   actus    non   requiri  ut    cum 
aliqua   soUicitudine   edanlur  ,  eic,  sed  sinceri^ 
in   corde   debere   emitti.    Quid  igitnr    fusiùs, 
quid   frequentiùs  et  cautiùs  unquam  inculca- 
tum  fuit  ?   Quare   etiam  idij)sum    gratis  et  ad 
nauseam  usque  repeteretur  in  XIIl"  Articulo. 
aisi    alitjua   aut   additio  .   aut    restriclio  expri- 
menda  occurreref?  Quorsum  li;ec  undecima  iu 
tantulo  opère  propositionis  jam  decies  expres- 
sissimè    inculcata'    niera    repetitio  ?  Certc  iu 
singulis   Articulis    novum     aliquid     enuntiari 
constat  ;   scilicet  .  verbi   gralià  ,  in    Xll"  Ar- 
ticulo  apponitur   niaximi    momenti  restrictio. 
.Namque  docetur  actus  ad  quos  omnes  Chris- 
tiuiii  leueiitur ,    non   esse  actus   rnethodicos  et 
ordino.tos .   aut  snb   certis   verhornm    fbrnwlis 
expressos ,  aut   inquietos  et  sollicitos.  lia  etiam 
a  pari  in  XIII"  Articulo  deciaratur  hosdistinctos 
singulornm  virtutum  jctus  .  non  esse  simpli- 
citer in  sua  spccie  et  sine  addito  eliciendos  .  sed 
in  vita  et  oratioiie  perfectissinta  bos  ///  sola  cha- 
ritate  pra;venieutc  et    imperante  adunari.  Sic 
etiam  m  XtV"  Articulo  merito  dictum  est,  haec 
salutis  desideria  non  fuisse  in  sanctis  indelibera- 
tntn  appetituni .    sed  honant  vnluntateni  libéré 
emissain,  etc.  Quoquô  sesevertat  Meldensis, suo 
selaqueocepit.  In  vita  et  oralione  perfeclissima 
distincti  inferiorumvirlulum  actus  requiruntur 
tantùni  ,  quatenus  a  charitate  pra^veniente  im- 
perantur,  et  in  ea  sola  adunantur.  .Equè  sunf 
et  in  sua  specie  distincti,  et  acbaritateiniperanl'- 
in  superiorem  speciem   evecti.    Hoc  [)r(iprium 
Q<,\vitœet  oratiinii  pcrfectissiune.  Hoc   de  vita 
et   oratione   minus   perfecta  nusquam  dictum 
est.    Quare    Meldenseni   i)ert8edet  hujus  a   se 
prolatte    distinctionis  '.'    Quare   pernegat   quod 
ipsemet  asseruit?  Si  li«c  sua  verba  in  sensu 
obvio,  (|uem  jM\e  se  ferunt ,  i[)se  acciperet.  tra- 
ditifj  illa  quamtueor  invicta  maneret;  constarci 
])erfectos  lilios,   abdicatà  et  immolalà  ])enitu> 
eà  ,  qiue  in  inferiore  justorum    ordinc    residua 
crat,  mercenarietate ,  suos  omiies  singularum 
virtutum  ,  et     nominatim    spci  actus    in  sn/a 
cliaritate  imperante  adunare  :    status   illc  ha- 
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bitualis  ne^ari  non  posset,  ac  proinrio  ipsc  Mel- 
densis  hune  nialè  negasset.  Ne  sp  allucinatiini . 
me  verô  reclè  argumenlaliini  fuisse  existitiieut 
Iheologi .  acerrimè  uc  sublilissiniè  vitilitigat . 
propria  sua  dicta  eludere  conatur. 

3''Nunquamsuis  argulii>  on'icict.ut  \irtutuni 
actus  binipliciter  elicili .  ah  iniperalis  noudistin- 
guantur.  Apud  omnes  Catliolicis  roustat  pec- 
catores  .  antequain  justilii;eulur  et  charitatoni 
excrceaut,  spei  supernaturalis  actus  quandoqu'' 
clicere.  Hi  actus  a  charitate  tuni  absente  non 
iinpeiantur.  Spectant  Deuni.  uf  summum  uos- 
truin  liouiim  .  quo  sunuiiè  indigemus  .  et  praes- 
(  inchiut  ab  eo  quod  sint  in  se  sumniè  i>on\is  .  cl 
aniandus  prre  nohis  ipsis.  Sic  actus  illi  sunt  \ii- 
luosi  et  supernaturales.  eliamsi  a  charitate  non 
imperentur,  neque  finem  illius  supremuni  at- 
tingaut.  Quis  negabit  justes  imperiectos  hujus  • 
niodi  spei  actus  sa/pe  ehcere  posse  ?  Hi  actus  iu 
juslis  imperfectis.  quemadniodurn  et  in  pecc<i- 
tiiribus  nondum  justiflcatis  ,  pra'scindunt  a  sum- 
ina  Dei  in  se  bonilate  prte  nobis  ipsis  amanda  . 
et  sunnnain  hauc  bouitatem  relative  ad  nos 
amplectuntur.  Hoc  autem  ununi  discrimea  est 
inter  utrosque  aciu>.  quod  in  justis  imperfectis 
hi  spei  actus  hal>itu  et  iinjiHcitè  tharitati  dumi- 
nanti  subordinantur.  et  iu  peccaloribus  nondum 
jusliticatis  charilati  ahsenti  subordinari  ue- 
queunt.  Utrique  autem  in  hoc  sunt  persimiies . 
quod  a  charitate  non  imperentur.  neque  illius 
linem  ,  scilicet  Deum  in  se  bonum  .   attingant. 

I'"riistniobiioit  .Meldensis.ultiunuu  lincm  esse 
primum  in  intentione  agentis  ,  ac  proinde .  iu 
smgulis  inferiorum  virtutumactibus,  charitati- 
objectum  priùs  spectari  quàm  cœtera  omnia  : 
Tinde  concludit  hos  singulos  actus  a  charitatt^ 
necessariô  imperari.  H*cobjeclio  uuo  aut  altero 
Doctoris  Angelici  verbo  facile  solvitur.  Soli 
actus  a  charitate  expresse  impei-ati  aciu  et  expli- 
cité subordinantur  charilati.  Ca;teri  omnes  actus 
hnhitu  tanliim  seu  habiluali  anima-dispositione. 
non  autem  actu  expresso  charilati  in  omnibus 
justis  doniinauli  suburdinautur.  L'nde  sequituc 
charitalis  objectum  esse  in  sin;.MUis  virlulum 
non  imperatarum  actibus.  quid  priunim  in  in- 
tentione habitualiquidem.  aclualivero  minime. 
Alioquin  dicendum  foret  nnlium  justum  posse 
imquam  iu  ullo  actu  sperare  lieatitudinein,  iiisi 
priiis  Deum  in  seabsolutè  bomnn  actu  et  for-' 
maliter  sibi  proposueiit  :  quo  quid  absurdius  '. 

nv  OBJECTIO. 

D.    CarnottMisis  e|ti.-0"pus  (juestus   est    me 
rueum  s>>tema  immiitassc.  >bjcio  .  inquit,   me 


compellaus.  deciarasti  y>/'o/>/'rw;?>  inteff.^se  es-*» 
Deum  nobis  honuui  ;  modo  declarasfi  hoc  idem 
praprium  intéresse  consistere  in  merè  naturali 
nostri  ipsorum  amore  ;  modo  apud  te  hoc  voc<i- 
bulum  siguificat  objectum  exteruum,  modo 
iidernum  atVeclum  désignai.  Nuuc  perfeclioneni 
iu  hoc  silam  esse  dicis  .  quod  resecet  actus  spei 
>!uqjlicilcr  elicitos  et  non  imperatos  a  charitate, 
ul  solos  iiu[)eratos  in  cita  et  orotione  perfeetis- 
sii/ifi  admillat.  Nunc  perfectionem  assignas  in 
eo  (juod  perfecti  actus  merè  naturales  ampu- 
t<Mil.  Hicc  sibi  minimô  constant.  Quod  altetà 
manu  slruxisti,  allerà  diruis.  Neque  auctor,  iu 
sese  explicaudo  adeo  varius  .  digims  est  qui 
audiatur, 

RESPOXSIO. 

J°  Eliamsi  in  melioribus  occupandis ,  et  in 
]>erliciendo  systemate  variassem  .  quid  miruni . 
(juod  arduum  opus  a  suo  exordio  stitim  non 
perfecerit  tennis  opifex'.'  lu  hocfratres  decuisset 
lacère,  connivere .  indulgere  fratri.  Id  mihi 
non  crimini ,  imo  laudi  xertendum  erat.  Au- 
sim-ne  pectusaperire?  Heu  quoi  \arialiombus. 
(piot  contradictionibus  xeluli  palpandis  ipsi 
laborarunt  1  heu  quoties  in  nostra  controversia 
id  demonstratum  est!  0  utiuam  tandem  ali~ 
tpiando  qu;e  de  charitalis  essentia ,  et  qua; 
(le  fabnlosa  beatitudine  a  justis  sperata.  incon- 
sullii'is  et  tenacissimè  docuerunl.  aliquà  varia- 
lione  emendassent  1  llujusinodi  varialioues  ad 
illonuu  arbilriuui  \e]  celaremoniri<isà  iuterprc- 
lalioue,  vel  laudibus  cumularcm. 

■2"  Si  qua  fuit  unquam  quaestio  in  qua  theo- 
logo  licuerit  ha-rere  et  variare.  bsec  certè  fu't 
imprimis  ,  uempe  in xestigaudo  hujus  mercena- 
lietatis  fonte  et  capite.  Procul  dulno  pênes  me 
erat  fralres  sic  alloqui  ;  Nescio .  neque  uuquam 
dicere  teneor  in  quo  praecisè  consistai  ha'c  pec- 
cati  expers  mercenarietas ,  quà  quidam  justi 
inercenarii  sunt ,  et  quà  amputatà  evaduut 
perfectiores.  Indubia  est  oinnino  hicc  mercena- 
lietas.  eamque  convellere  nefas  esset.  Namque 
uuiversa  Iradilioeam  nos  ampleclijubet.  I.bili- 
bet  banc  ponite  :  nihilouiinus  hrcc  duo  cequ  .• 
constabunt  :  scilicet  et  quod  abdicanda  sit  ad 
l)erfectionem  consequendam  ,  et  quod  eà  abdi- 
catà  spei  exercitiumincoluuje  perseveret.  Forsau 
lucc  mercenarietas  sita  est  in  amore  merè  natu- 
rali forniahs  beatitudinis  .  qui  sine  allecln  .  imô 
rouira  allectum  gratise  ad  actus  supernaturales 
invitautis,  suos  proprios  actus  emittit.  Forsan 
liaîc  sita  est  in  spei  actibus  simpliciter  elicitis  , 
neque  a  charitate  ini|)era!is  .  qui  fdiamsi  super- 
naturales, et  in  se  oplimi,  sunt  tamca  imper- 
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fectj ,  comparati\c  ad  actus  quos  cbarila?-  pra^- 
veniens  et  imperaus  in  se  adimat.  Fortran  luf- 
sita  est  in  utroque  hoc  actuun»  génère  conjunc- 
tiiu  siimpto  in  eodciu  anima*  statu.  Utraqui^ 
explicatio  sana  ot  pura  est  ;  ntraque  spei  exer- 
citium  in  tulo  potiil  :  iitraque  illiisioiii  iiit'eiis;i 
est,  et  al>  inipia  (^*ui('tislafuiii  despt'rationc  tnio 
cœlo  distal  :  ac  proinde  ,  si  sit  vaiiatio  .  sai- 
tem  est  iimocua ,  et  citraomnemeiTorisIabeni. 

3°  Etiarasi  aliquando  inotivum  in  objecto 
exteruo ,  aliquando  in  intcrno  adecUi  posuisseui . 
non  esset  ha:c  doctrina.'  variatio  .  sed  taiitiini  \o- 
cutio  apud  sanclissiniosauctores  tiecptentissiinc 
usurpata.  Non  soliun  niystici  optini;c  uotje  ,  sed 
et  ipsi  rigidiores  theologi  sicpassiin  loculi  sunt. 
Quid  interest  an  confuderini  niercenarietafeni 
interuam  circa  objeetuui  externuni .  cuni  ipso 
objecto  exlerno  nieroenariè  concupitd?  Nonne 
ba*c  duo  concreta  diversis  vocibus  quid  unum 
sonant,  scilicet  meroenariuni  beatitudiuis  de- 
sideriuin,  et  beatitudoipsa  nicrcenario  desiderio 
expelita  ? 

■ï°  Nunquani  variavi ,  neque  in  niercenarie- 
tate  detinienda  erga  justes  iniperfcclos ,  nequi- 
jndetiniendo  pertectoruui  .  utita  diiaui ,  desin- 
TERESSAMEMO.  Opéra?  pretiuni  est  altendcrc  ba?c 
duo  tum  diversaesse  ,  tum  muluô  seseainplecti. 
Alterum  nunquain  di\i  cum  ulla  alterius  cx- 
•  lusione.  Inio  allei'uui  ab  altero  elucidaii  sein- 
per  arliitratus,  modo  boc  ,  modoillud,  modù 
utrumque  siuml ,  prout  eontro\ersia^  ordo  pos- 
tulavit .  proposui.  Lbi  cum  anlistitibus  assi- 
gnauduni  fuit  perfectorum  desinfcressamenfum, 
in  XIll"  Issiacensi  Articuio ,  dixi  in  vita  et  ora- 
tione  ijerfectissiiiia  spei  actus  in  sola  choritaU; 
imperonte  ochiiutri.  Hoc  idem  Carnotensi  epis- 
copo  ,  in  Epistola  mannscripla  counnemoraxi  . 
ne  credei'et  me  in  deliuiendo  i)eri'ectorum  dasln- 
teressamento  hos  fines  excedere  voluisse.Subin- 
de  verô  ,  ubi  in  Apologeticis  enucleanda  luit 
pragoise  imperfectorum  mercenarietas,  dixi  banc 
mercenarietatem  esse  tnercenorii  splritih  reli- 
quias .  propriflutorn  .  ninhitinnon  .  et  spirifna- 
lem  a.varitio.iti ,  siveamorem  nostrî  merè  nalu- 
ralem  ,  qui  t'ormalem  i>eatiludinem  captans  . 
sine  uUo  alleclu  gratiie ,  imè  contra  allectum 
gratia?  tuui  ad  actus  siijx'ruaturab's  iu\itantis  . 
suos  propriosaoluscniitlii.  l>i.\i  buuc  .  amorem. 
dum  di\iuo  amori  iii  stalu  anim;e  admiscelur. 
Imuc  miuiis  purum  lacère.  Porrô  luereenarii 
spiritùs  reliquiœ .  propriétés ,  o.mOitio,  et  ava- 
ritia  spiritunlis  ,  non  sunt  objeclum  externinii. 
sed  soius  internus  voluntatis  iillectus. 

ri"  Reverà  autem  ex  bis  duol)Us  .  (pia-  ad\ei- 
SiHus  vult  esse  muluô  opposita ,  contlatur  et 


coalescit  quid  unum.  Hinc  nicré  naturabsamor 
mercenarietatis  tons  t^sl.  Mine  spes  in  cliaritale 
imperantc  adunata  ,  ut  desintcressamenti  cul- 
men  assigualur.  Sic  gemina  quidem  syslematis 
lacies  occurrit.  Hcec  duo  vel  seorsim  vel  cou- 
jinictim  dicta  inter  se  coiinectuntur  cl  optimè 
coha^reut.  Si  qiucralm"  quare  pcM'fecti  lilii  mer- 
cenarietatis expertes  sint  :  respondetur,  quia 
cbarilas  in  eis  maxime  végéta  ,  spem  ipsam 
praevenit ,  iuqteral .  et  in  se  aduuat  ;  unde  spei 
supernafurales  actus  simpliciter  elicitos  nec  im- 
peralos  sup[)riuut.  atque  a  fortiori  nibil  ^a- 
cuum  lï'linqiiit  anioris  merc  naturalis  actibus. 
Si  verô  sciscitentur  quare  justi  imperfecti  non 
sint  in  eo  perfectorum  desiuteressamenlo  ;  res- 
pondetur ,  quia  îuerè  naturalis  suis  su»que  pri- 
xatœ  beatitudiuis  amor  ,  etiamsi perse  c/iarifati 
non  cinitrarietnr ,  imô  sit  ei  refcribilis .  ut  ait 
sanctus  Thomas,  inuninuit  tameu  per  accidens 
cbaritatis  exercilium  ;  namque  anima.'  capacitas 
et  operatio  certis  limitibus  coercetur.  l  nde  dum 
buic  merè  naturali  amori  anima  indulget ,  a 
cbaritatis  cxercitio  cessât .  atque  ita  cbaritatis 
\igor  hebetatur  .  aut  salteiu  retardatur  aug- 
iiientum.  Iher  (bio  quantum  abcst  ut  disso- 
ueut ,  imô  [)enitus  cousona  sese  mutuô  contir- 
mant  et  ex  iis  connexis  exsurgitcompletum  sys- 
tema  ad  ex[ilanandam  sanctorum  traditionem. 
His  ex[)hcatui'  quidquid  Patres  dixcre  modo  de 
iiistitoria  i/ierrodi^  appctitione ,  quam  soli  na- 
tura?  imputari  decel  ;  modo  de  cbaiitate ,  qua* 
sola  in  perl'eclis  omuia  pra-stat.  Eà  gemiurà  tra- 
ditionis  interprelatione  occupatus  ,  ha*c  vel  se- 
orsim vel  coujunctim  ,  prout  opus  fuit  , 
asserui. 

0"  Ex  his  duobus ,  (jua*  lotum  systema  coui- 
ponunt ,  nimirum  bine  mercenarietatis,  illino. 
desintcressamenti  explicatioiie  .  constat  explica- 
tioneni  mercenarietatis  primA  fronte  minus  di- 
cere  ,  quàm  explicationem  desintcressamenti. 
Altéra  explicatio  resecat  tantùm  actus  men» 
naturales  ;  altéra  superualurales  non  inqierato^ 
ctiam  anquitat.  Sic  altéra  alteram  conqilectitur 
et  excedit,  Oua;  verô  alteram  couq)lectitur  et 
cvcedit ,  ipsajam  veluti  sancita  erat  ab  antisti- 
libus  in  XIll"  Issiacensi  Articuio.  Quod  autem 
[)0stea  dixi  in  <'\plicanda  inqierfcclornm  mer- 
I  riiarietate  ,  scilicet  de  l'csecandis  merc  natu- 
lalisamoris  actibus,  erat  longe  cilra  tiuod  ipsi 
antistites  jam  dixerant  in  anq)utandis  su- 
pernaluralibus  actil)us  non  imperalis  a  cha- 
ritat.'. 

7"  (larnotensis  e[)iscopus  inflexo  animo  con- 
(l'udcbat  propriinn  intéresse  nibil  honai'e  [)ossc 
pra,'ter  Deum  quatenus  bouum  mibi,   scilicet 
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specilicum  spei  motiviim  ,  atqno  a.di^o pro/D-hmi 
interessf'  nunqiiain  posse  anipiitari ,  quin  coii- 
tinuô  spes  ipsapeiiitus  aiiiputetur.  Cui  quidem 
objeelioiii,  ut  ipse  opinabatur,  invictissiiuu^ ,  ul 
faceretn  salis ,  epistolain  tanquam  amiciis  ad  in- 
tiinum  amicum  festiaanter  .seripsi  * .  qiià  pro- 
bare  conatiis  suiii,  etiain  iii  eo  sensu  a  ine.i 
inente  alieno  .  intfresse  jtropritnn  posse  anipu- 
lari  ,  resectis  uiniiruni  s|tei  actibus  non  iinpe- 
ralis,  salvà  tanien  et  incokuni  spe  iniperatà. 
juxta  XIII"'"  Issiacenseni  Articulum,  Hoc  erat 
argumentnni  ad  boniineni  hominis  locutioni 
acconimadatuui  .  tuni  meî  ipsius  purgandi . 
tuni  pacis  servanda*  studio.  Duo  auten)  uiaxinir 
ubservanda  sunt  .  alteruni.  qnod  aperlèdixerini 
n)e  tuni  aliéna  locutione  usurum  ;  alterum  . 
quod  pollioitus  fuerim  amplam  disserfationem  . 
quâ  propriusseusus  eliquaretur.  De  primo  qui- 
dem manitesto  constat  ex  bis  epislola-  verbis  : 
«  Bonum  mibi ,  si  t'élis,  proprium  intéresse 
»  nuncupabitur.  Equidotn  fit'  nominc  niinimc 
»  disputa.  Eo  sensu  proprium  interesse  speci- 
»  ficum  spei  motivum  erit.  »  Ergo  boc  diccbani 
tantummodo  in  f/not/wn  sensu  ,  ac  proinde 
alium  sensuni  possum  assiynari  e\identissini("' 
supponebam.  Non  ego  is  eram  ,  cui  sic  loqui  li- 
beret.  Imo  Carnotensis  in  boc  totus  erat  ,  ut  me 
in  hac  parte  vinceret.  Cui  reponebam  :  «  Si 
»  velis,  interesse  proprium  bonum  mibi  nun- 
»  cupabitur.  Neque  cniin  de  nomine  disputo.  )i 
Hœc  verba  subjunxi  :  «  Illa'  voces  arbitrari.c 
»  cum  suis  aniiexis  ipsam  docti-inijc  substantiam 
»  nulIatenusimnintanl.modôsempercolKcreanl 
»  cum  deiinitionibus  accuratè  ponendis,  ne  su- 

»  brepat  requivocatio Igitur  profiteor  me 

»  de  nominibus  minime  curare ,  modo  ipsa  ni 
»  substantiaserveturincolumis.  Hand  ingratiis, 
»  imô  libentissimè  lia^c  singula  admitto  ,  modo 
»  his  non  abutantur  ad  confundendas  notiones . 
»  qua;  postea  extricandai  occurrent.  »  En  ipsis- 
siina  epistolœ  verba  ,  quœ  Carnotensis  typis 
mandavit,  His  palet  me  tum  temporis  jam  ti- 
inuisse  .  ne  obsequiosa  b.'ec  niea-  locutionis  in 
alienum  sensum  inlerpretalio  .  \ariatio  appella- 
retur,  et  verteretur  mibi  crimini. 

Alterum  quod  fecerain  hoc  est.  Duni  argu- 
mcntabar  ad  hominern  in  epistola,  disserfationem 
adornabam  ,  in  qua  et  notiones  extricare  ,  e( 
)>topriani  mentem  ebquare  tonabar.  ulcons(;i- 
ret  proprium  interesse  sonare  quamdam  merce- 
narietatem.  in  ainore  meré  naturali  sitam.  Ha'c 
autem  dissertatio,  ut  ex  confesso  est.  etiam 
apud  Carnotensem,  paucissiinis  post  epistolam 
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diebus  prodiit.  i[}u'\^  unqnam  bominum,  nisi 
démens  et  apei'tè  delirans  .  manit'estam  hanc 
Nariationem  occulfare  sperasset  ?  Non  ita  va- 
lianl,  qui  snbdoli  variationesmoliuntur.  Saltcm 
cum  aliquo  pudore  quàm  maximo  possunl  iu- 
tervallocontradictoria  sejnngunt,  quàm  maximo 
^erborum  lenocinio  coniradiclionem  fucaiit. 
<^Uiis  lUKjuam  duo  opposita  tanta  cum  simplici- 
late  denudari.  et  quasi  ex  adverso  cominus  poni 
voluit  ?  Si  verô  apertè  et  absque  fuco  variare 
voluissem,  nonne  id  mibi  curie  fuisset,  et  cau- 
sas variationis  obtendere,  et  mitigare  locutiones, 
et  eas  sensim  concibare,  ut  me  excusatum  ha- 
Itprent  adversarii  ?  Hoc  certè  nunquam  non 
Itrœstat  ea ,  cujus  me  arguunt ,  subtilitas  et 
versutia  :  saltem  ut  id  inihi  gratiîc  et  laudi 
apponcretur,  mutatam  sententiam  candidà  con- 
fessione  declarassem.  At  contra  h;oc  duo  nuda 
intra  quindecim  dies  cominus  simplicissimè  po- 
sui  ;  quippe  qua»  optimè  cohaerenlia  arbitratus 
su  m. 

8"  Nibil  est  denique  quod  variationis  -^el 
suspicionem  efiicaciùs  pro|)ulset,  quàm  aniico- 
lum  teslimonia.  Yivuiit  etiamnum  testes,  nu- 
méro, ingenio,  doctrinà,  tamà,  pietate,  candorc 
iuiimi  .  zelo  contra  Qnietismuin  ,  génère  et 
(ligiiitate  conspicui  ,  qui  per  singubis  totins 
nostrie  controversia?  dies,  quin  et  per  singulas 
boras,  suis  auribus  suisqueoculis  omnia  explo- 
rata  habueruut.  Prot'ecfo  faciliùs  ac  tntiùs  pcr- 
senserunt  i[»si  quàm  Carnotensis  intimum  nici 
pccloris  sensum.  Neque  in  me  purgando  iilla 
|»r;eter  injuriarum  mercedem  ab  illis  expcctari 
potest.  Hi  me  unquam  tantillum  variasse  cons- 
tanti  animo  pernegabunt. 

IV'    OBJECTIO. 

Très  antislites  in  sua  Declaratione  sic  me 
impugnabant  :  «  Postremo  Ecclesia;  peregri- 
))  nantis  atque  in  patriam  suspirantis  extin- 
))  guuntur  gemilus.  Paulns  et  alii,  inter  ipsa 
»  niartyria  expectantes  beatam  spem  ,  atque 
»  boc  lucrum  reposcentes ,  intcr  merceiiariooi 
»  alilegantur.  » 

KESPONSIO. 

Ex  ea  objeclione  cvidentissimè  patet  ipsos 
antistites  a  genuino  traditionis  sensu  in  immen- 
sum  aberrasse.  >U'rcenarii  quidem  passimappe!- 
lantur  quidam  justi  imperfecti,  qui  aut  merè 
nalurab  sui  ipsoruin  amore  promissam  beatitu- 
dinem  concupiscnnt,  aut  qui  supernaturalibus, 
nec  expresse  iinperatis  a  charitate  spei  actibus, 
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hanc  niercedeni  plerumque  sibi  exoptant.  At 
Prtnius,  al  maityies.  at  saneti  insignes  alii. 
ptiamsi  mercenani  non  essent  .  luni  gemilu 
tjuenilo.  tum  spe  beatitudinem  sperai-e  potne- 
runt.  Nonne  perfectani  colnmbam  gemere  juvaf.' 
Quo  castiùs  et  puriùs,  eo  ardentiùs  diligit  : 
qno  auteni  ardentiùs,  eo  plus  amore  languet. 
Oua^nam  sponsa  plus  quàm  Tienuensis  (^.atha- 
rina  ingemnit  ?  quaniani  auteni  aniore  puro 
contra  mercenarietateni  /elotypo  vehenientiùs 
ai'sit?   Amor  purissinius.  ut  Bernardus  docet, 

etiamsi  prœmium  non  intuetur, sponsani 

tanien  plus  omnibus  vrqet.  Quinetiani  ipsa  dis- 

soKi  cupit,  et  esse  cnin  (Ihristo  sponso.  Hujus 

cor  et  cai'o  deficiunt  in  Deuin  vivuni.  Se  ipsani 

sponsani  in  sponso  diligit.  unde  summum  bo- 

num,   nempe  a^ternam   cuni  sponso  unioneni 

sibi  optât.  Id  sibi  vult,  eo  quod  ipse  sponsus  id 

largiri  velit  ;   id  sibi  vult,  eo  quod  sponso  cliara , 

ac  proinde  cbara  sibi  ipsi   esse  debeaf.    Hinr 

desideriorum    incendia,    bine   ignila   suspiria. 

bine  gemitus  flannuei,  bine  sponsa- in  sponsuni 

cœle.stem  quasi  evolatus.  Atqui  hoc  totnni  pra's-     in  altéra  vita. 

tat  ipse  purus  ainor,  citra  omnem  mercenarie-         ,  „  ,.       ...  , 

talis  aflectum.  Nanique  ipsa  chantas,  quaî.  ut      luiinan,  y.  -h  n  75. 


In-rnardus  ait,  cfrteros  in  se  omnes  traducit  et 
iiiljtivat  offectns  ,  plus  onuiibus  urgens,  >pei 
a(  lus  prœvenit,  imperat.  in  se  sola  adunat,  et 
ad  se  evehil,  iila'so  et  incolumi  specillco  hujus 
\irtutis  objecto.  Neque  antistiles  uUia  objiciant 
aniicos  Dei  inter  ipsa  niartyria  hoc  anioris  genus 
ignorasse.  Audiant  Adruinet(uun  dvitntis  civem 

Victorianum  ' (pio  in  Africœ pmtihus  nul- 

Ins  ditior  fuit ,  et  cujus  hoc  erat  ad  Huneriouni 
rt'gem  in  persecutione  Vandalica  responsum  : 
«  Subrigal  ignibus,  adigal  bestiis,  excruciet  ge- 
»  neribus  omnium  tormentoruni.  Si  consen- 
))  sero ,  frustra  sum  in  Ecclesia  catholica  bap- 
»  lizatus.  Nain  si  ha?c  prœsens  vita  sola  t'uis- 
)»  set  ,  et  aliam ,  qua?  verè  est ,  non  spei-ainus 
»  aiternam  ,  nec  ita  facerem,  ut  ad  modicuin 
»  afque  temporaliter  gloriaror  ,  et  ingratus 
»  existerem  ei,  qui  suam  fidein  mibi  contulit, 
»  creatori.  »  Mercedem  quidem  inter  martyria 
sperabat.  sed  itautb^f  spes  imperaretur  a  cha- 
ritate  pra'veniente,  et  idem  tormentum  pert'erie 
voluisset.  etiamsi  nulla  esset  speranda  bealitudo 


Pin.    f'iDidal.    lib.    v.  u.    4 
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SaSCTISSMIE    r^ATFK   . 

Solliciludine  omnium  Ecclesiarum  0(^cu- 
patum  pectus  gravare  piaculum  foret  ;  ve- 
iiirn  qna'  dieenda  occurnml  ,  ipsani  Ecclesia- 
nnn  solhcitudinem,  ni  l'alli>r,  maxime  attinent. 

Nnntia  per  (Jallias  iatè  dispersa  .  et  Hotero- 
dami  typis  excusa,  ferunt  ,  vestram  lU'atiliidi- 
nem  ea  qnic  in  Convenlu  Cleri  Gallicani  adver- 


sùm  me  scripta  sunt .  sud  auotoritale  conlir- 
iiiare  noluisse  ,  eo  quod  mea  crga  Sedem  apos- 
l.dicain  docilitas  et  obedientia  illi  l'ecerit  satii. 
(Juibus  positis  ,  si  per  paternam  palientiain 
liceal .  quàm  brevissimè  potero  .  selecla  oolli- 

<£dLlU. 

L 

l).  Meldensis  episcopus  tofius  Conventùb  ore 
ita  liicutiis  est  '  :  (Jn  a  pénétn-  à  fond  la  noturi' 
fin  fiiii.c   nnanir  pnr.  (pii  pffhndt  toutes  les  an- 

'  Hel.  des  ticl.  du  dcigt',  vlv.  OEiivr.  ili-  Rossuel  ,  I.  \x\, 
11.  iO'i;  l'dil.  de  1843  en  12  vol.,  I.  ix  ,  p.  7-27. 
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viennes  et  les  véritables  idées  de  l' amour  de  Dieu , 
que  nous  trouvons  répandues  dans  l'Ecriture  et 
dans  lu  tradition.  Celui  qu'on  veut  introduire 
et  établir  en  sn  pliure  .  est  contraire  à  l' essence 
(le  l'amour,  qui  veut  toujours  posséder  son  objet, 
et  à  la  nature  de  l'Iunnine ,  qui  veut  nécessoi- 
rement  être  heureux.  Quœ  verba  sic  latine  so- 
uant  :  «  Penitus  iuvostigata  est  natura  pui  i 
»  hujus  amoris  ticti .  qui  diviiii  ainorisantiquas 
"  nnines  ac  veras  iH)tiones.  liini  in  traditiono  . 
i>  tuni  in  Sciipluris  passini  oci'urrrntt'S  oblilto- 
»  rabat.  Is  auteni  ,  quem  snbstituenduni  inve- 
»  hunt  ,  adversatuf,  tiim  essentia-  anioris  . 
«  qui  semper  vult  potiri  suo  objecto  ,  tuni  na- 
h  turaî  hnniinis  ,  qui  bcatitudinoui  ntressariô 
h  exoptat.  « 

His  profecto  liquel  Meldcnseui  episoopuni 
bue  coliineasse,  scilicet .  ut  qua»  .  reclamaii- 
tibus  ferè  omnibus  scbolis  ,  ipsedixerat  de  una 
arnandi  ratione  ,  quce  aliter  explicari  nequit  ' , 
sfilicet  adipiscendu  bcatitudine  ,  a  solemni  Con- 
\entu  adoptala  videantur.  Ita  apertè  docetur 
Iteatitudineui  supernaluialeiu  ,  seu  visiononi 
beatificam  (namque  de  ea  sola  disceptatum 
fuit),  esse  motivum  essenliale  ,  etiaiu  in  pio- 
priis  cbaritatis  actibus.  Neque  enirn  ea  vii- 
tutum  tbeologicarum  prin(e|)s  .  vel  in  tantulo 
;iitn.  ÛWQ  anujris  essentia  ■àwvAVQ  unquani  potest. 

Hœc  est  Meldensis  chaiitas,  quain  in  verbis 
r.onventùs  agnosco.  «  Deus.  inquicbat  bic 
n  auctorin  nostra  controversia  -  ,  nostruni  bo- 
»  num  est ,  et  quidoni  totale.  En  essentiale 
ji  anioris  nioti\uni  :  atqui  ccrtissiniè  de  cbaii- 
»  tatis  amorc  bîc  agilur.  »  Id  ex  loco  sancii 
Tboniœ  in  alienissimuni  sensum  detorto  infe- 
rebat.  Eo  loco  Doctor  Angelicus  ail,  Deuni  , 
sinon  esset  totum  fiominis  houum  ,  non  fore  illi 
(unandi  rationeni.  Quapropter  ex  intri-preta- 
lione  Meldensis  sequiturDeuin  non  fore  anian- 
dum  ,  si  non  esset  totuut  bomon  hominis ,  sive. 
aliis  t&rminis,  sinon  esset  illius  beatitudo'' . 
id  est ,  si  noluissct  largiri  boinnii  supernatura- 
lembeatitudinem,dequa  unaortaest  disputatio. 
Subinde  ita  exclamât  Meldensis  :  «  Ouid  auteni 
»  assignari  potest  inagis  essentiale .  et  auiori 
K  inagis  conveniens,  quàin  esse  unitivuui  *  :  » 
llœc  autem  vox  ,  nempe  unitivum  ,  ex  mente 
auctoris  apertè  signiticat,  illam  unionem  inqua 
\<Aun\3iS  semper  vult  potiri  suo  objecto  ,  et  in  en 
beatitudinem  necessariô  eroptot. 


'  Inslr,  sur  les  Etats  iVorais.  V\\ .  \  ,  u.  29  :  t.  wvii, 
1).  452.  —  2  Rép.  à  quatre  Letl.  n.  i6  :  t.  xxix,  p.  53  el 
56.  F.lil.  ilo  ItiUi,  I.  i\  ,  p.  -205  tl  451.  —  '  Instr.  sur 
les  ttats  d'omis.  1.».  lil.  —  '•  Ki/).  //  qiniln-  l.rll,  ii.  17  : 
|i.  58  ;  MW.  .1."  ix'ir.  ,   l.  i\,  y.  45(, 


Jam  aulea  dixerat  impossibile  esse  eharitati , 
ut  sit  désintéressât  a  erga  beotitudinem  '.  Certè 
si  cbaritas  erga  beatitudinem  proprii  interesse 
iinmunis  esse  non  possit  ,  spes  éequè  ac  cha- 
iitas gratuita  dici  débet  :  neque  enim  spes 
ullum  aliud  interesse  ,  nisi  beatitudinem  .  ex- 
petit. 

Dixerat  beatitudinem  «  esse  nllinnnn  bomi- 

»  nis    fuiem , quem    omnes    volunt ,    et 

»  propterquem  volunt  omnia  ; voluntatem 

»  naturaliter  tendere  in  nltimum  finem  ,  ei» 
»  quod  omnis  homo  beatitudinem  naturaliter 
))  velit ,  atque  de  ea  voluntate  ca^terœ  omnes 
»  voluntates  formentur;  si  quidemhomo,  quid- 
»  quid  vult ,  propter  finem  vult  ^.  » 

De  conditionalis  vero  Moysis,  Pauli ,  ca»- 
lerorumquc  sanotornni  votis  inabdirandabeati- 
ludine,  modo  inducit  (piosdam  dicentesbas  esse 
amantes  ineptias ,  amoris  deliria  ;  modo  ipse 
ait,  sanctos  beatitudinem  conditionatè  abdi- 
casse  ,  ut  eà  abdicationis  formula  beatitudinem 
ipsam  lutiiis  consequerentur.  m  iNihil  aliud 
»  sunl.  iiiquit^.  quàm  genus  desiderii ,  eo 
»  ardentioris  .  quo  latentioris.  »  Ita  saucli  aut 
iusaniebant  contra  amoris  essentiam  ,  nequideni 
(îxceptis  Paulo  ac  Moyse  ;  aut  ipsi  Deo  illudeie 
s|!erabant ,  dum  simiilatà  beatitudinis  abdica- 
tioue  conditionatà  beatitudinem  ipsam  ,  qvo 
lafentiùs  ,  eo  ardent iui^  Qa\)lareni.  Hffc  antem 
vota  ,  qua)  in  Paulo  ac  Moysc  pios  excessus 
aj)pellat,  in  Mysticis  increpat  licentins.  «  Ni- 
»  hil  est  facilius  .  inquit  '*  ,  eà  sui  derelic- 
»  tionc  ,  cujus  executionem  impossibilem  esse 
»  norunt.  A'anus  est  bicsermo,  proprii  amoris 
»  esca.  »■ 

Dixerat ,  usurpalo  contra  auctoris  menlem 
vugustini  loco .  «  non  tantùm  omnes  beatos 
»  esse  velle  ,  sedetiam  nibil  pra>ter  hoc  velle  , 
»  et  propter  hoc  velle  omnia  '.  »  Sic  urgebam  : 
^'olunt-ne  glorificarc  Deum  propter  beatitudi- 
nem .  an  beatitudinem  ipsam  volunt  propter 
l>ei  gloiiam?  Ouid  ad  luec?  «  Speras  inquit  * , 
)i  nos  eâ  qufestione  maxime  angendos.  Uno 
»  verbo  respondetur,  ha^c  duo  esse  insepara- 
»  Itilia.  »  0  indecens  responsnm  ,  quod  nulla- 
lemis  respondet  1  Neque  immerito  se  ita  inter- 
rogarl  eum  ta'debat  :  verùm  hujus  quicslionis 
aliade  causa  me  pudet.  Qu;\  iVonle  enim  quis 
diibitaret  beatitudinem  formalem  ,  quam  Doc- 


'  Instr.  sur  tes  Etats  (Vomis,  loc.  cil.  —  *  Schola  in 
tutu,  qiiœst.  Il,  n.  8  ot  iO  :  I.  xxix.  )i.  218  t-l  219.  — 
^  Mijstici  in  tuto  ,  n.  2H  :  I.  xxix  ,  p.  191  —  *  Justr. 
sur  les  Klats  d'orais,  liv.  x,  n.  19  :  t.  xxvii,  p.  426  tl 
427.  —  ■»  Rép.  ù  quatre  Leti.  n.  9  :  I.  xxix  ,  p  31.  — 
6  Ihid.  II.  15  ;  p.  54.  EiHI.  (le  1845  .  I.  ix  .  p.  497  ,  488, 
197,  44  4  l'I  45(1. 
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lor  Angelicus  et  scholx nliquid  c/'eai ion  votant.  »  et  ideo  charilas  est  excellentior  lide  et  spe  , 

lit  subalterniiin  (ineni ,  ad  lîiieui  siinplioiter  ul-  w  etc.  »  Sanè  haec  differentia  magh  profundaet 

timiini ,   niniiruni  Dci   ploriani ,  esse  reforon-  rndicalis  c?.\. 

darii?Finein   verù  svillialternum  ad  ulterioreiii  Senlenfiam  lanien   tempérasse   tandem  ali- 

referri  non  j)nsse  ,  ipsius  linis  suhaltiM'uiiiuisà  .  ijuando  videtnr  Meldensis .  duni   duplex   nio- 

neminem  latet.   niiapmpter  actiis  illo  in  reli-  tivinn  assignat,  i'i'iinuin  est  Dei  gloria;  secun- 

gione  purissinnis,   qno   healitudo  ad  gloriani  diun  nostra  béatitude.  Continue  crcderes  mo- 

Dei  refertur.  sic   pran-isè   suinptus.  beatilndi-  livuni  secunduni  non  esse  essentiale  in  propriis 

nis  ipsius  motivum  includere  nequit.  Alioqnni  ebaiilatis  actibus  :  sed  motivuni  illud  (">{  inae- 

il!a  beatitndinis  relatio  ad  Dei  gloriani  .  lieret  iiarubilp.   Principale  verô   et  prinnti\nni  ideo 

propter  ipsam  beatitiidineni  ,   ac   proinde  bea-  tantiini  piiniitivnni  appellatur.  qiiod  perteclio 


titudo  esset  linis  ulleiioi'   ipso  fine   siMq»lioil<i' 
ultime. 

Verum  quidem  est  beatitudinis  motivum  non 
esse  semper  tequè  explicituni  .  jnxta  Meldensis 
sententiam:  id  est.  actus  non  sunt  anjuè  ex- 
pressi.  «  Vicibus  ,  inquit  '  ,  aut  tantis[)ei'  pie- 
«  munt ,    aut  actu   eliciunt:  sunmiaui  auleni 


hei  absointa  sil  tons  a  quo  nostra  béatitude 
(luit.  Eà  ralione  pulcbritudo  et  perfectie  divina 
liicenda  est  motivum  principale  et  primitivum  , 
in  actibus  omnium  virtutum.  Neque  enim  . 
evempli  causa.  Deus  timendus  est,  nisi  (juia 
illius  absointa  perteclio  est  Ions  a  quo  prolluit 
iinpiornm  po-na.  Quid  autem  absurdiuseo  mo- 


»)  ipsam  nnnquam   non  retinent.  »  Hoc   idem      tivo  .s^c^h^/o  c/ >/<//i!;/,s-/>r//(r7y>rt//.  de  quo  dictum 


aliis  verbis  *  :  «  Beatum  lieri  \elle  ,  est  con 
))  fnsè  velle  Deum  :  velle  Denm  est  beatitudi- 
»  nem  confuse  velle.  »  Ita  hivi:  (hm  sunt  inse- 
parabiiio  ,  scilicet  Deus,  et  béatitude.  Ex  bis 
conflalur  objectum  individnuni  ,  quod  est  fuis 
ulthmxs.  Quasi  verè  creater,  et  lieatitudo  ter- 
malis  ,  qna?,   dicitnr  aliqvid  creottim  ,  possinl 


jam  legimus  :  «  Deus  nostrum  bonum  est ,  et 
»  quidem  totale.  En  essentiale  amoris  moti- 
»  vuin.  Atqui  certissimè  de  cbaritatis  amore 
»  bic  agitur.  »  Alibi  eum  sic  extlauianlein  an- 
lîiviinus  :  «  Quid  autem  assignari  potest  magis 
»  essentiale.  etamori  magis  cenveniens,  quàm 
))  esse  unitivum  »  Vmo  vero  sic  arguo  :  Qno- 


simnl  conslituere  indiAiduuni  flnem  ultinnnn.      luode  dici  potest  uiinlis  principale  quod  morps 


Sic  dicendum  esset  cbaritatem  esse  s])em  con- 
fusam ,  et  spem  vicissim  esse  coiifusam  cbari- 
tatem . 

Alibi  sic  me  impugnat  -  .  «Nonne  bec  dis- 
))  crimen  int(!r  ainorem  cbai-itatis  et  s[ieni  .  fs! 
»  essentiale  .  quod  obaritas  spectet  Deum  .  ut 
»  conjnnctimi  :  spes  verè ,  ni  absentem  ?  Quid 


/■st  f'sat'iiti/i/c  tunori  ?  Numquid  //lOf/'/K  ol  minus 
np[)()jumtur?  Moli\uui  illud.  quod  noininc 
tenus  tanliMu  est  mnilis  jjtiiicijjole ,  idem  est 
ipse  /lomiiiis  finis  ultimus  ,  propter  r/i/pm 
l'Uiiifs  roJnvt  omnin.  iNibil  bis  verbis  excipitur. 
iie(]uiileui  Dei  gloria.  Finis  nllimus  esl-ne  )iti- 
nhs  priraipidis?  «  Non   tantùm  .   iuquit,    Ik 


»  autem  assignari  potest  magis  essentiale  ,  et      ""  velunt  .    sed  etiam  uibil  prader  boc   volunt. 


»  aniori  magis  convcmens,   quam  esse  nmti- 

»  vum  ? Frustra  ingeniuui   torques.  Neque 

»  enim  assiguari  potest  bas  inler  virtuti's  dill'e- 
»  rentia  magis  prufinida  et  radicalis.  »  Si  cba- 
ritas  s[)ectat  Deum  al  tafiun  lioutinis  hotuo/t  . 
rel ,  aliis  terrninis ,  itt  suant  beatitudinem  . 
potest-ne  dici  cbaritatem  speclare  suum  objec- 
tum lit  pra^sensacsilii  unitum  ?  Nenneebjectnm 
illud ,  quatemis  beatificum  .  procul  abest  ab 
anima,  sive  sp(M-el.sive  ebaritate  diligat  ?Quau- 
tiim  ab  episcopo  dissentil  Angelicus  Dortor, 
duin  ait  -  :  »  Fides  autem  et  spes  attingnnt 
)•  quidem  E>eum,  secundùm  quod  ex  ipso  pro- 
"  venit  uiibis  vel  cognilio  veri.  vel  adeptioboni  : 
»  sed  cbaritas  attingil  ipsum  Deum.  nt  in  ipso 
>'  sistat ,    non    ut   e\    ipso   aliquid    proNcniat: 

<  yfijstici   i)i  liilo.  II.    204  :   I.  wix  ,   |>.  181».  —  '•'  lU'i>. 

u  quatre  Lctl.  n.    15  :    p.  54    i-l  S.l.   —  ^  Ihid    n.   17  :  p. 

58  ol  59.  Kail.  (Ir  I8i:>,  I.  i\  .  p.  '(87,  i.mi  .1  'iM.  — 
*  i.  i.  .qua'sl.  wiii  ,  :i.  \i. 


»  et  pio])ter  lioc  volunt  eninia.  »  S\pra'icr  hiv 
iii/(/l  volint ,  SI  j)rojjter  hoc  ot/mia  relint ,  boc 
motivum  non  tantùm  q^[  principale  ,  sed  etiam 
iinicum  in  <|noi  tuncpie  liumano  actu.  Dictum- 
iie  unquani  fuit  /nmc  rulantateni .  deqiia  ca'tcrw 
oinncs  foruunilnr.  esse  minhs  principalerit  ,  in 
quibusdam  artibus  de  ea  i|)sa  t'ormatis  ?  Ua'c 
•  loctrina'  adumbratilis  adiemperatio  ,  mera  lu- 
(lilieatio  ,  meiw  olliicia-. 

«  l'unctum  lioc.  inquit  '.  est  decretoriuui, 
VI  en(juesol<i  totiiis  controxersia'  nodussecatnr.» 
Alibi  sic  me  coiupellat  :  i<  in  ee  iste  perditum.  » 
llax-  est  auteui  illius  conclusio  :  *  «  Ad  e.xstii'- 
»  pandum  adeo  absui'dum  et  periculosum  erro- 
)i  reui.  absolutèdeterminareopertel  cbaritatem, 
>i  pradei-  primitivum  et  principale  motivum  glo- 
11  ria>    Dei    in    se   spectali  ,    babere    etiam    boc 

'  /{</).  ((  (iimlir  l.iil.  II.  IJ  :  p.  i,l  tl  62.  —  -  /{,-,ii.  rur 
/</  Itf'ji.  à  la  Itflal.  ciiiirl.  s -il.  III  ,  n.  10  :  l.  xxx  ,  p.  i\\ 
>l  H->.  llilil.  (lo  l8V"i,  I.  IN,  p.   '».''):i  cl  073. 
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»  motivum  secunduni,  minus  principale,  et  ad 
»  altemni  relativuni,  scilicel  Deuni,  quatenus 
)>  suae  creatura?  conununical)ileni,  et  communi- 
»  catum.  »  Dicere  non  andct  qnatenus  beati- 
ficantem  ;  sed  lioc  ipsunj  mitiori  loeutione 
insinuât.  Vcruni  quideni  est  Deuni.  si  nullale- 
nusse  conimnnicassel,  aniatuin  noniii.  Sublatù 
enim  quâcUmque  Dei  ooninuinioalione,  nulla 
oxisleret  creatura  qute  illum  amare  posset.  At, 
si  per  comniunicationem.  Meldensis  intelligal 
supernalinalem  beatitmlinem  ,  seu  visioneni 
beatificam,  de  qua  solaliaclenusdisputatum  est. 
nego  Deum ,  eo  sensu  coinniuuieatnni ,  esse 
essentiale  anioris  motivum  in  quolibet  ebaritalis 
actu.  Sic  illa  capitalis  conclusio  Meldensis  epi- 
scopi,  aut  nugatoria  dicenda  est,  quippe  quœ 
extra  controversiœ  Unes  vagatur  ;  aut  apertè 
(incet  charitatem  essentialiler  dependere  a  mo- 
tive visionis  beatificam  quam  si  Deusnon  fuisse! 
largitus,  minime  amandusfuissel.  Siceine  Quie- 
tismus  exstirpatur  ?  siccine  Meldensis  Pétri 
successorem  docet  ?  Ahsolufè,  inquit,  determi- 
nareoportetcharUdk'hi,  etc.  Opo/'tet-ne  ahsoluti' 
dete  nui  mire  Doctorem  Angelicum  Quietistam 
laisse,  dum  dicerel,  cliuritatem  nttinrjere  ijmun 
Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  ipso  aliquid 
nobis  proveniat,  et  ideo  chnritotem  esse  excel/en- 
tiorem  fde  et  spe  ? 

Haec  singula  verô,  sanctissime  Pater,  absil 
ut  hic  colligam  disputationis  iteranda;  causa  ; 
absit  ;  sed  clam  semel  biec  dicenda  puto.  ne 
quîc  ab  episcopo  docto  scripla  manent,  et  qua*  a 
r.onvenlu  Gallicano  incîiutè  adoptata  videnlur, 
sensim  prœvaleant.  Unde  triplex  bcec  conse- 
(jnentia  liquidô  finit. 

4°  Sic  Deus  largiri  noluisset  bomini  visionis 
beatiticœ  accidentale  doniun,  minime  luisset  ab 
illo  amandus.  Neque  enim  quidquam  amari 
potest,  denegatà  essentiali  amandi  ratione.  At- 
qui  si  Deus  non  esset  totum  hominis  bonum , 
sive,  alio  lunnine,  il/ius  bcatitudo^  non  esset  illi 
ratio  oninndi  ;  neque  enim  (]uis  amare  quem- 
piam  potest,  amputatà  amaris  i[)sius  essentiâ. 
Rrgo  bomo,  visione  beatificà  sublatà.  Deum 
amare  nec  posset,  nec  teneretur.  O  monstrum, 
(juo  excogitare  nefas  esset  !  Sapienfi  et  justo 
(".reatori  neutiquam  licuil  boiuinem  condere,  a 
quod  non  esset  amandus.  Ergo  notnrn  i|)sa 
hominis,  c\u)noris  essentiâ  postulant,  ut  donum. 
quod  supernoturale  vulgô  et  malè  dicitur,  natu- 
ra»  intelligenti  affluât.  Quod  autem  naturie 
hominis  et  amoris  essentiœ  stricto  jure  debetur, 
nequaquam  est  gratia.  Ita  duplex  ille  ordo. 
nimirum  natuialis  (>t  supernaturalis  .  queui 
scliola' omnes  maxime   distiiicluiu  \i»lniil.  jaiii 


non  esset  verè  duplex  ;  imo  essentialiler  simplex 
et  individuus.  Unde  certè  damnandus  esset  Ro- 
manns  Catechismus  ,  qui  pastores  quietistico 
veneno  gregem  sic  necare  jubet  :  «  Neque  id 
»  quidemsilentioprcetereundum  est.  vel  in  hoc 
))  maxime  suam  in  nos  Deum  dementiam,  et 
)'  summœ  bonitatis  divitias  ostendisse  ,  quod 
n  cùm  sine  uUo  pra^nio  nos  potuisset  ut  suœ 
»  glorise  serviremus  cogère,  voluit  tamen  suam 
»  gloriam  cum  utilitate  nostra  conjungere  ^ 
»  Sunt  enim  qui  amanter  alicui  scrviant,  sed 
»  tamen  pretii  causa,  qno  amorem  referunt. 
»  Sunt  priéterea.  qui  tantumniodo  charitate  et 
»  pietate  conunoti,  in  eocui  dant  opeiam,  nihil 
»  spectant,  nisi  illius  bonitatem  atque  virtu- 
»  fem,  etc.  *.  » 

2°  Vota  conditionata,  quLe  a  Moyse,  aPaulo, 
a  tôt  sanctis  cujusijue  tetatis  emissa  ad  cœlum 
usque  laudibus  extulit  Ecclesiœ  constans  tradi- 
ti(t,  esseut  amantes  ineptiœ,  aut  potiùs  impia 
Contra  amoris  essentiam  deliria  :  horum  expé- 
rimenta ,  fanaticœ  Quielistarum  illusiones  ; 
borum  locutiones  ,  blasphemiœ.  Quis  autem 
a'quo  animo  audiet  Paulum  ac  Movsen,  aut 
délirasse  contra  amoris  essentiam,  aut  sanclo 
Spiritui  fuisse  mentitos,  beatiludinis  bujus  cap- 
tandaî  causa,  dum  se  beatitudinem  conditionalè 
abdicare  affirmarent,  cujus  fictœ  abdicationis 
neque  volitionem  sinceram,  neque  vel  tantu- 
lam  velleitatem  elicere  polerant  ?  Num  etiam 
dicendum  erit  sanctum  Franciscum  Salesium, 
in  bis  ineptiis ,  aut  potiùs  blasphemiis  contra 
amoris  essentiam,  periectionis  snmmam  sexcen- 
ties  posuisse?  ac  proinde  in  illius  festo  quotan- 
uis  ineptissimè  et  periculosissimè  ab  universa 
Ecclesia  decantari  :  «  vSuis  itaijue  scriptis  cœlesti 
«  doctrinà  ret'ertis  Ecclesiam  illustravit,  quibus 
»  iter  ad  cbristianam  perfeclionem  tutum  et 
))  [)lanum  demonstravit?  »  Num  et  h.TC  insauc- 
l;e  Tliercsia"  Officio  eradenda  sunt  :  «  Cœlestis 
))  ejus  doctrinie  pal)ulo  nutriamur?  » 

'.i°  Nulluserit  verusamor,  nisi  ille  concupis- 
centiie  supernaturalis,  queni,  comparative  ad 
amoieui  amicifia-,  Doctor  Angelicus  imper fee- 
tant  dicit,  etqueni  scbola;,  a  sacramento  pœni- 
tentite  abjunctum.  insufficientem  esse  docent  ad 
))i'Ccatoris  justilicatiouem.  Sic  nulla  erit,  nisi 
afhunbralilis,  cbarilalis  pra'cellentia ,  quippe 
(jua;  non  mim'is  quàm  spes  ij)sa ,  mercedeni 
ipuerit,  et  circa  illani  est  interessata.  Namque, 
ut  ait  (^.onventus,  semper  vu/t  potiri suo  objecta, 
et  in  eo  l)eatitudinem  concvpiscit.  Atqui  omnis 
amoi-sibi  alicpiod  boiunn  concupiscens  pra^snp- 
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ponit,  quasi  essentiale  fundamentum,  benevo-  »  siiiit ,  qiue  non  essent  bona,  et  quœ  minime 
Jumsui  ipsius  amorcm.  Neqiie  enim  q»iis(]uuiii.  »  ^ellenlus  ,  nisi  ea  optari  praeceptum  esset. 
quod  bonum  est  concupisceret  sibi  ipsi.  uisi  jani      »  Uuod    absolntè   bnnum   est,    absolutè   velle 


sibi  bene  vellet,  seu  amore  bcnevolentia' 
proseqiieretur.  Certè  si  ea  natura  hominis ,  et 
uinoris  essentia,  ut  cbaritas  ipsa  nunquani  non 
%elit  potii'i  ,s»o  objecta  et  in  eo  beatitudluem 
voncmtkcnt,  absolutè  dcleruiinare  oportol  Ada- 
uinm  in  Paradiso  NolnjUatis  positiini .  jxiniô 
seipsuni    amasse    puro   anioi-e    benevolentia- 


»  opoi'let  '.  »  Keslrictio  quani  a  me  appositam 
a:»rè  tulit,  byec  est.  Visionem  beatilicain  opto, 
eo  quod  Deus,  qui  potuisset  eam  non  largiri. 
pralis  largiri  \oluit.  ut  e\  promissis  constat. 
Huod  si  noluisset  hoe  snpernaturale  donum  b(i- 
iiiinil>iis  couredere,  .sv/rî  rleuientià,  lit  ail  (îate- 
tliisniiis  lioinanus,  aine  ullu  pvœinio  «o.v  yL/o/^//.^- 


<ieiude  Deiim,  amore  beatitndincm  in  eo  conçu-  iiPt .   lit  sua'  (jloriœ  serviremus,  cogère.  Tum 

piscenle.  Sic  amor  pure  benevolus,  quem  erga  certè  donum  illud  velle  non  licuisset  contra  Dei 

Deum  impossibilem  ex  ipsa  amoris  essentia  di-  nolenlis  determiiiationem.  Quare  ergo  asseverat 

tuiit,  erga  nos  verum  at'lirmaul.  Sic  amor  uostrî  salntem   non  esse   optandam  [jnrcisè  eo  qun.l 

primus  esl,    perfectior  est,   absoUitus   est,   e[  ])eus  eam  velil.  et  nos  ipsos  \elle  jui)eat.  O/x/y- 

amorem  Dei  giguit  :  amor  autem  Dei  im[»er'rec-  fet-ne  relie  af/solutl'^  quod  Deus  noUe  poluisset  ï 


tus,  secundarius,  ad  alterum  relalivus,  e\  ij)so 
profluit.  Certè  amor  ille  nostrî  essentialitcr 
prcfisuj)posilus  amori  divino.  ei  subordinatus 
esse  nequit.  Ea  estne  maoris  essentia.  et  naturn 
lioiiiinis  ?  Is-ne  est  ordo  amoris  quem  Adaums 
umocens  in  J*aradiso  secutus  est.  dmu  reclus 
permansit? 

In  cadem  doctrina  adstruenda  tolus  aperlè 
fuit  D.  cardinalis  Noaliius.  eu  jus  verlni  luculeu- 
tu  ba?c  suni  : 

«  Quo  pacto  eus  inlelligens  Deum  giorilicare 
»  polesl  ,  nisi  illius  notitiâ  et  amore  ?  Igitur 
»  tenemur  ftptare  Dei  visionem  et  possessio- 
i)  nem  '.  n  Vax  illius  iuqjlicilum  argumenlum. 
-Satura  oinnis  iiitelligcîus  ad  lumc  litieni  essen- 
tialiler  ret'ertui'.  ut  Deum  notitii)  et  uinore  gio- 
riiicet.  Atqui  ipsa  iJeinn  nosse  et  umare  non 
poterit,  nisi  illum  videal  al(pje  ))ossideal.  Ergo 
ex  suo  fine  essentiali  quodcumque  eus  iulelli- 
gens  visionem  Dei  alque  possessionem  opiarc 
lenetur. 

ff  Unica  via  quà  ad  linem  itur,  Imii  iiiii 
»  inseparabiliter  annexa  est.  Charilas  nie  im- 
»  pellil  ut  Deum  in  se  glorilicem.  Deo  ul  liui 
)>  ullimo  me  devincit.  Sed  uuieum  iioc  csl  lue- 
»  dium  ,  ut  Deum  glorilicem  ,  si-ilicet  illius 
»  poss(!ssio  -.  w  Sic  bealiludo  su[)('rualuralis 
proponitur  ul  unicuia  iiiedium ,  (juo  i-ns  inlelU- 
yens  Deum  glorificare  |)0ssit. 

«  Deus  non  amarelur,  si  non  opiarclur  uuio 
»  cum  illo,  illi\is(jue  |)ossessio  '.  Possidcndi  Dri 
))  votum,  est  votum  sui  ipsius  beaudi  '.  » 

«Non  licet  dicere  nos  salutem  non  opiare. 
))  nisi  pra'cisè  et  exclusive  (luatenus  Deus  eam 

)>  vull lia    cum    resiriclioue    laulummodo 

»  0|)lauliir    ea  (pja*  ex  ualiu'a   sua  indillcrcntia 
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llla  absoluta  volimtas  bunc  implicitum  afl'ectum 
iucliidit  :  lia  absolutè  rneam  salntem  volo,  ut 
si  Deus  eam  noluisset.  uiliilo  tamen  minus  eam 
\elleiii. 

«  Huandoquidem  noslris  m\sticis  persuasum 
»  est  salutem  suam  non  optandam  esse ,  nisi 
»  (jualeuus  Deus  eam  \iill.  brevi  eliam  per- 
»  suasiim  eril  Deum  eam  iiolle.  '  »  Ouasi  verô 
omnes  illi  suam  saliilem  lespuaul .  Deumque 
eam  nolle  somnieiil ,  qui  bo('  donum  superna- 
luraleel  graluilum  esse  noriuit  !  Doiunu  illud 
iialtu'a'iulelligenli  non  esse  debitnm  credo.  Al- 
lameii  e\  ipsa  fide  <'ertissimè  scio  hoc  doinun 
iiidebilum  .  el  milu  gratis  oblatiim  .  impensis- 
siinè  l'sse  (qtlandum.  Illud  o()(o  non  quideni 
<ibsiilnt(' ,  et  nullà  prouiissi  graliiiti  ralione  lia- 
bità,  iîcdprœcisè  eo  quod  Deus  id  velil ,  et  me 
velle  jubeat.  Quà  arte  elTiciel  auclor  .  u[  brev'/ 
iiiilii sit i>ei'sH(isiiiii  Deum  meamsalulem  nolle? 
iiouiie  \oluuias  Dei  Scripluris.  Iradilioue .  et 
Ecclesia-  oraculis  declai'ata  immola  manebil  ? 
('ii'Iuiii  el  terra  Irtnisibinil  ,  verba  autem  mea 
lion  pra'teribiiiit .  E\istimiil-ne  1).  Cardinalis 
liilius  esse,  ut  omnes,  non  attenta  gratuità  Dei 
largilione.  suam  salulem .  ul  suuimum  com- 
modiiiu  absolutè  coucu|)iscaiil  '.' 

K  lu  qiiovis  slalii  iicalos  esse  xoluiiius,  iii- 
»  j'elices  esse  mmqiiam  \oluiims:  et  lia-csuill, 
»  ([uibus  crilcacissimè  moveiilui'  lioinmes.  '  h 
l'ulal-ne  eliam  sanclos  ellicaciùs  molos  l'uisse 
sui  commodi .  (piàm  divina'  gloria'  inluilu? 
Adjicil  coiiliiiuo  ,  iiullà  facià  exceptione.  Igitur 
neqiiidem  Paiilum  .  nequidem  Moysen  cxcep- 
Uim  voliiil.  Omnes  ,  onmino  omnes  in  Deum 
piiià  b('iie\oleulià  .  miiiùs  (piàm  sui  coiumodi 
coiicupisceulià  .  alVecti  siiul. 
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«  Charitas  inoludit  respoctuin  et  desideriuin 
«  possidendi  Doi...  .Equô  iinpossiltileestnos  pei- 
»  charitatem  honitalorn  siipreniain  sj)ectai'o  . 
»  absque  beatitiidinis  niotivo.  ar  impossibilc 
»  nos  unicuni  honnm  nosinim  lognoscere.  non 
«  volito  nostro  l»nno.  '  «  Nofandnm  est  dnniirji 
supernaturale  a  ]).  (lardinali  seniper  intiilcai'i  . 
nt  nnsftfi/it  nniriiiii  linnian.  Ea  autfni  lociilin 
imposai  bile  aportè  adstruil  lnMtitiidinis  nioti\iiiii 
ipsis  charitatis  actibus  esse  essentiab'.  ila  ni 
amoris  purèbenfvoli  actiis  sint  .■soniniantis  «ic- 
liria.  «  Quod  al>soliilt'  bomim  est .  absolntr 
»  optari  opoi'lcf.)!  i  De  sainte,  scilitel  snperna- 
tni'ali  beafitiidiiie.  f\j)irssissiiiiè  bir  loijniliir.  ) 
«  r,  uni  Dell  s  sil  suniiiia  jiislilia.  itnpnssibile  est 
»  euni  non  semper  \elle  rpiod  essentialiter 
w  jnstuni  est:  atqui  essentialiter  justum  est,  nt 
»  vcrnni  nostnim  boniini  \<'lirmis.  Non  taiifi'iin 
«  hic  est  sapieiitissiimis  le^^islatori.»  ordn  .  el 
»  j^ratiiila  ac  salniaiisiiiipressio  liberaloris  :  sed 
»  etiam  ,  nt  ita  dicaiii,  ipsarnet  in\iiKibilis  el 
»  necessaria  auctoris  natiirjp  inipressio.  Hu-c 
»  est  velnti  volmitalis  essentia.  <Jnid  vellct .  si 
»  non  velletsnuMi  bonuin  ?  -  »  Vei'îun  sicinsto: 
•jiiod  /*o.«  semper  velle  essentiti/ifer  jnsfiim  est 
tjuod  iiivimihilis  et  necessoiio  imtni'd'  (luctoris 
impressin  non  niiin'is  postulat  .  ((nàni  (jmtidtd 
liberntoris  \)V('inmÀo  .  lioc  [)incnl  dnbio  natur;e 
nostra'  e\  ipsius  esseiilia  del>etui-.  Alqiii  saliis  . 
seu  visio  beatitica  ,  tab^  est  diunini  .  ni  essentia- 
Utev  justum  sit  illnd  a  iioisis  ojtlari  :  iniô  ipsomef 
iiiviacihilis  et  uecessu/io.  tiucfoils  luiluitf  ini- 
pressio hoc  votiini  iiobis  iiis|)ii'at  ;  hœc  est  deni- 
quc  vetuti  V(//ii/ifiili^  cssenlin.  Ergo  sains  ,  seii 
\isio  beatifiea  .  natiiiie  nosli'a'  e\  ipsius  essenlia 
debetur.  l'ossel-iie  Deus  dcnegare  natiiia'  bo- 
niinis  suuni  unicinn  honiim  .  quod  ab  liouiiiir 
ex()\)[àv\  essentialiter  Justum  est,  et  cujus  \otiiiii 
ab  invincibili  et  necessaria  auctoris  naturu'  im- 
pressione  formatui-  ?  Posset-ne  lïeus  justus  et 
sapiens  deludei-e  sotujji.  quod.  ipso  aurtore . 
est  l'eluti  voluututis  essentiu  ? 

«  Quid   «ippoiiunl.  inqnil    '.   bis  reliui<ini> 

»   principiis  ?  inaues  inetaphysica' argutias 

»  Amor  purus  Denni  aiiiat  sitie  lelationc  ad 
'»  nos.  ))  Argulia^  verô  ilheex  Angelico  Doctoif 
deproinpta'  suut  :  ut  in  ipsn  sisfuf .  non  ut  eu 
fO  aU(piid  nobis  proreniat  .  i-t  uleo  rhtiritas  est 
excelle  utior  fi  île  (t  spe. 

«  Sancta  sponsa(  hoc  tu  lu  allinnaii  potest  ) 
»  nunqnainusaesl  liispnecisionibussopbislicis. 
»  quas  neoteriii  dorldies  jaclilaiit  '.  » 
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«  Notuni  sit  semper  et  certum .  charitalis 
»  perfectionem  liis  sopbisticisjtraecisionibnsnul- 
»)  latenus  esse  nietiendam.  »  Quà  alià  igitur 
inensu)-à  Yult  ipse  metiri  charitatem .  nisi  illius 
defmitione  proprià  ? 

Sic  jiergit  :  «  Hiianta  illusio  !  vana- argntia^ 
)>  lanaticis  lelinqueiida'.  Cnncta>  religionis  no- 
)•  tiones  confunduntui' .  si  amorem  abstractis 
»  novornni  spiritualium  notionibns  accommo- 
»  dare  velis.  Sanrti  Francisci  Salesii  tractatum 
»  perlegas  .  miraberis  .  qnod  ad  confirmandas 
»  mysticorum  id  geiuis  specnlationes  .  hnnr 
»  auclorem  sibi  vindicare  ansi  fuerint.  Qnan- 
»  tùni  abest .  ut  a  charitale  excluserit  Deum 
)'  spcctatumquatenus  nostrnm  bonum  est,  ipse. 
»  ipse  docel  expressissimis  verbis,  qnemlibet 
i>  amorem  nnicè  fnndatumesse  in  convenientia 
)>  objecti  amati  cum  voluntate.  qua>  illnd  co- 
)>  gunscit  et  amal.  '  «  Hoc  cerfè  gratis  dictum 
i'>t .  scilicel  .  (piùd  (I  charitate  excluserim  Deum 
spertutum  quateuus  nostrum  bonum  est.  Imô 
sexcenties  dixi  charitatem  posse  hoc  motivum 
admiltere,  illudque  ad  sunm  proprinm  llnem. 
.-rilicet  Uei  gioriam  .  passim  referre  .  sed  moti- 
\uui  ilhid  prdjtriis  cbaritalis  actibus  non  esse 
essentiab'.  Adjeci  hoc  niotivum  beatitndinis . 
duni .  verhi  gratià ,  abest  involis  ipsius  beatitn- 
linis  conditionatè  abdicanda^  omitti  abstractivè 
lanlùm.  non  exclusive.  I[)semet  n.Cardinalishoc 
uianil'esli-  agnoscit  :  namipie  iisdeni  jocisaccerri- 
niè  \'K'\n-(\\y,ûabxtraetas,  qua-  niihi  imiintat,  novo- 
rum  spiritualium  notiones  .  sopbisticas  prœci- 
sioues ,  et  iuanes  metaphysico'  arfjutias.  Ergo  . 
ex  conlesso  .  de  abstractione  ant  pra^-isione  nie- 
tapbysica  .  non  de  exclusione  bujus  motivi  agi- 
tata  Itiil  qua-slid.  (^onclndit  .  ex  loco  sancti 
Fi-ancisci  Salesii  cojitra  universam  illius  doclri- 
nam  in  sensum  alienissinnim  adducto  .  qnemli- 
hft  inmirem  (  mdlo  excepto  )  unicè  fumiatum 
esse  in  conveûieritin  objecti  .  id  est  in  nostro 
itono  .  seu  connnodo.  Ha-c  est  ipsissima  Melden- 
>is  episcopi  inmuuli  ratio  .  (ptcf  aliter  e.rplicari 
iiequit.  Ha-c  est  reluti  volnntatis  esseutia.  Ha!c 
i's>l  hominis  natura .  ef  essentia  amoris,  quam 
ilonvenlus  solemnis  pra^dicat.  Semper  vult ,  in- 

quiunl  .    potiri  suo  objeitn  : beatituflineut 

uecessa  i  •  ià  exitpta  t . 

Sapientissinnuji  Patreni  pacitico  animo  clam 
alloquor.  Ipsa  coram  Deo  viderit  Beatitndo 
\ostra  .  qno  in  periculo  jam  vertetur  in  Galliis 
Mosaïca  et  Aposlobca  tiaditio.  qua'  })er  Patres. 
}ter  Ascetas.  p(  r  scbolas  (ttiines  ad  nostram 
a-latem  usque  \iguil  incolumis.  De  iierfectionis 
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surama  agitur  :  qviinetiani  de  amore  de  quo 
diclnm  intelliifitiii'  :  (Jui  non  diliyit ,  manet  in 
morte.  Hauc  aureaiu  traditionem  nemo ,  pra-ter 
me ,  damnaluin  ,  tueri  ausiis  est.  Gontroversia 
nostra  pertotam  Europam  latè  insonuit.  Causa, 
inqniunt ,  jam  detinita  est.  Nihil  ulteriùs  scru- 
tantur  pleriquc  homiimin.  .laiii  oinnino  illis  per- 
suasuai  est  aiuoreinbenevoliiin  ,  benijfiu"' qui- 
dem ,  scandali  deolinaiidi  causa ,  iu  aliquol 
indoctis  sanclonuu  libris  ,  exenq)li  gratià  ,  in 
operibus  sancti  Fraucisci  Salesii  ,  haberi  e\cu- 
satiiui  :  bas  auteru  cunnutes  iiiepfias  qu^e  nnioriK 
essentiœ  repuguaut  ,  ut  Quietisuii  fouteiu  viru- 
lentuui,in  scriptis  nieis  repi'ol)atas  esse.  Hoc 
advetsarii  omnium  auribus  nunquam  non  ins- 
tillant. Ea  autem  est  in  illis  ingenii  dextcritas 
t't  solertia  .  ut ,  dum  im[)Ugnando  nieo  libellu 
iiicumbcrent .  eiTores  tcxtui  inqiutatos  iu  iui- 
mensum  exaggeraveriut  :  nuuc  \ei'(j.  voti 
louqwtes  damnatum  doguia  uiinîis  latè  accipi 
volunt.  Arte  contraria,  censura» fines  coarctanl, 
ut  ipse  benevolus  amor  implicitus  videatur. 
Si  quis  autem  illum  censura»  apostolica»  iuuuu- 
nem  dixerit ,  bunc  Scriptiiris  ,  traditioni ,  na- 
tui'Œ  lioininh  et  aiuoi-is  essontia;  infensum  con- 
rlamant  Gonventùs  episcopi.  Quid ,  si  Sedes 
apostolica  hoc  sancitum  suà  auctoritate  contir- 
maret  ?  actum  esset  de  iilo  purissimo  igné , 
quem  Dominus  Jésus  voluit  velienienter  ac- 
lendi  ,  et  quem  exliuctiuu  Meldensis  vellet. 

Absit  .  sanclissime  Pater  ,  absit  ah  Ëcclesia 
Itomana  ,  ut  ipsa  olim  locuta  est  ' ,  vif/orcin 
suvm  iam  profana  facilitate  dinnltere  ,  et  ner- 
ros  seveHfotis  erersâ  fidi'i  majes/ofe  diAt^oIrcrv. 


II. 


Omnia  susdeque  versant  adversarii  .  ni  apo- 
logetica  mea  scripta ,  ad  scdeui  aposlolicaiii 
per  controversia'  ourricidiiiu  ti-ausuiissa  ,  luiii 
ipso  iibro  sine  discrimine  damnala  vulgô  repu- 
lentur.  Eo  fine  inclamitaiit  \iginti-tres  |)ro[)osi- 
tiones  libri  damuatas  in  ajjoiogeticis  aceri'imè 
propnguaii.  At(jiii  niliil  esta  veritale  uiaiii- 
l'estiùs  alienuiii.  Nulla  est  enim  ex  bis  proposi- 
lionil>us  ,  quam  ,  proul  iu  lirevi  jacel  ,  ajjolo- 
getica  scripta  tantillum  excusata  babcii  veliiit. 
Imô  singula'  propositiones  ,  prout  iu  Ui-evi 
j.iceul  ,  iu  apologeticis  .  velK-mentissiinr  (|ii;im 
pofui  .  reiV'lluntur. 

Veruiu  (piidem  est,  sauctissiuje  Palcr.  me 
in  apologeticis  prolulisse  rnulta  contcxtùs    libri 
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teuiperameuta  ,  singulis  propositionibus  con- 
sidtè  aftlxa  .  ne  inalc  uuquam  sonare  possenl. 
Ha^c  autem  temperamenta  non  sut'ticere  decla- 
ravil  Brève  pontillcium  ,  cui  docili  ac  simplici 
anime  sum  obsecutus.  Neque  eo  tamen  minus 
apertè constat,  nuliam  ex  viginti-tribus  proposi- 
tionibus, proul  iu  Bre\i  jacent  ,  iu  apologe- 
ticis propuguari.  nuapro])ter  temere  priudicant. 
apologetica  tum  pontiticio  Brevi  implicite  dani- 
iiata,  tum  regio  edicio  prohibita  esse.  Sic  enim 
babet  ipsum  edictnm  :  «  Insuper  hune  librum 
»  unàque  scr'ipta  t\  pis  excusa  ,  atque  in  lucem 
»  édita,  ad  tuciidas.  (juas  coutiuet  et  quaî  dam- 
))  nata.'  sunl.  [>ropositi(»iu's  .  de  luedto  tnlli 
»  jubenuis.  )> 

A[)ologetica  verô  miuiuiè  tueor,  ut  edicti  in- 
ter|»retatione  lactù.  luec  opéra  libéré  circum- 
lerantur.  A  die  «pià  Brève  poulificium  milii  iii- 
uotuil,  )ie(|uideni  uiniiu  apologeticorum  exem- 
|ilar  disiribui.  De  lioc  se\erissimè  inquisitum 
luit  a  legato  Régis  Gameracum  misso.  Defuit 
inalevolis  vel  miuima  querela^  ansa.  Pacis  quœ- 
renda'  studio  asjierriuia  (piaxjue  silens  pertuli  ; 
lioc  unum  Beatitudini  vestra'  perpendendum 
claui  propouo .  iiiuiiruni  adversarios  librum 
dauuiatum  cuui  apologeticis  minime  damnatis 
ex  industria  conlimdere  .  ne  benevolus  amor  , 
iu  apologeticis  tautopere  propugnatus ,  cen- 
sura; immunis  reputetur.  Plerique  bominum 
ita  secum  arguuieutanlur:  ArcliiepiscopiCame- 
i-acensis  doctriua  de  amore  |)uro  ab  apostolica 
sede  damnata  est.  D.  ('ardiualis  Noallius  et  D. 
episcopus  Meldensis  ,  in  hoc  prœcisè  Gamera- 
eeasem  inipugnaverunt,  quod  ipse  negassetbea- 
tiludinis  cielestis  moti\um  esse  essenliale  qui- 
luislibet  cliaritatis  actibus.  I/oc  erat  punctvtu 
decretoi-imn,  quo  tof/us  controi'ei'siœ  nodus  seca- 
batur;  in  hoc  exstir/)andus  erat  Quietismus. 
In  hoc  pervicerunl.  Pontifici  inanes  amoris  chi- 
maîrici  argutias  damnanli  applaudit  (^allicanus 
Gouveutiis.  Déclarât  eam  esse  amoris  essentiain, 
u[  semjjfT  velif  jjotiri  suo  objecfo ,  eamque  na- 
tii/'am  //(mii)iis .  iif  hcatitudinem  neces.s/iriô  ex— 
o///rt.  His  sancitis  apertè  adversantur  archiepis- 
copi  Gameracensis  apologetica.  Ergo  apologe- 
tica ab  a[)ostolica  sede,  et  a  r.ou\enlu  Gallicano 
reprobata  suut.  Ea  scripta  ariiruiant  cliarilalem 
e\  suis  |>ro|»riis  actibus  //(  Dco sisterr,  non  nt  ex 
eo  (diijiiid  sihi  jn'ovcni(it\  ne([uidem  ndeptio  boni. 
Giiutrà  Ncrù  Gonventùs  docet  essentiatn  amoris, 
ar  proinde  cliaritatis  ipsius,  eam  esse,  ul  in  Deo 
sis/c/T  III III  possil.  uisi  relit  sempe/'  potiri  siw 
o/jjeelo  ;  et  e\  eo  bcafitiidincm  sibi  provenire 
optel.  Hic  apostolica  Sedes.  et  Gonventùs  Gal- 
liciiiiis:  il  lie  M  il  IIS  ai'cliie))iscopus  Gameracensis. 
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Causa  jam  definila  est.  Valeal  ille  qnietislicus 
arnor .  qui  in  hco  si^tpre  allVrlaf .  iton  vt  c.r  ou 
ï:alus  a'tfrna  sil)i  jD-dvenint. 

•Juocirca.  sanctissinie  Pater,  per  ('.liristuiii  . 
t-njus  legatione  fiiiigeris  .  et  per  custodiendura 
iloctrina' depositnin.  Beatitudinem  vestrain  sup- 
plex  itei'iiiii  atcpie  iteniiii  nro.  ut  si  (juid  in  a|)0- 
logetici?;  en'avei'iiii.  un'  dMi-ci-e  et  «'rnendari'  di- 
gne lu  r. 

Doctoris  Angelici  seuteiitia^  de  aiiiore  qui  lu 
Deo sistit.  etc.,  Iioe uiiiini  in  apologetieisadjunxi 
ex  deciuio  tertio  Ailirulo  Issiacensi  depronq)- 
tiim',  çoiliccl  win  vita  et  oiatione  j)erfe(lissiina  . 
»  hos  oinnes  actus  (  piila  ^irtutiini  nnminin)  in 
»  siilo  clioiituti'  (itfiilunoi  i,  (piatenusipsii  onnies 
»  ^i^tules  auiniat .  atquc  iinpcial  illaruni  exci- 
»  citiuui ,  ete.  ,  »  Sic  aiilciii  temperala  \iilni 
multa  anliqnoniiu  lora  .  ul.i  dietum  est  pci- 
t'eetns  solà  eliaiitatc  agi.  iil  dixcrini  in  statu  pn- 
leclissinio  rharitatcni  tnni  niaxinir  vigciitriu 
ra^teros  vii'tntes  plci  lumpu'  pia'Ncniit'.  eaiMini- 
que  aclus  inq)eran' .  ad  cds  ad  sinnn  linein  . 
nempe  Dei  gloriani.  t-xplii-itr  i-ctricndns.  Vnwo 
fonstat  e\  divo  Tlmwa  .  ailii>  \iituli>  inipc- 
rala'  ti'onsii'fiii  spcni'ni .  aut  (tasnnifn-  s/jf-iirt/i  - 
Nirtntis  inipcrantis.  salvà  lanien  <'l  iniolnnii 
]>i'oprià  s])eciticalione.  Ita  assignavi  Kfafn/n  /m- 
f/ituaU'tn,  iiec  fmnt'it  l'iuidlioninii  p.i.jH'rteni  .  in 
quo  spei  aclus  a  rlmiilate  iuiperante  nobilitan- 
liu'.  l^ossnnt-ne  niitiiis  ac  lutifis  explieari  Pa- 
trum  locntiiines.  (piilms  rhai'ilate  solà  pei'fecto? 
agi  asseveranl.  '■!  >]i('iii  ini|H'rl'i'i-tis  rclinqiiri-c 
xidentur. 

Docent  t'Iiani  l'atrcs  liipliicm  esse  justornni 
■  ivdinen»,  alios  tiinoïc  •nv/zo.';.  alins  oodestis  pra-- 
inii  votn  mcrcfiHiriiis  .  alios  d('ni(pie  purissi]iià 
idiaritati'  pci-IVdos  filins.  I.nce  ipsà  rlai'ioi-  est 
lia-c  onuiinin  tcnipoinin.  et  in  Hiipiitc  et  in  Dc- 
fideule.  Iraditio.  Nflint.  nolinl  ad\ei-sarii.  tia- 
ditio  illa  respui  mm  pol<'sl.  Alliiis.  si  possnnt . 
«■ain  vesligenl.  sensnn\(pi(>  genuiniiiii  ar  li(pii- 
diun  proleiant.  I"l>i\i  eos  jnstos  ,  (]n(js  Paties 
inereenai'ios  nini(n|)ant.  pli'i  innipit'  elieere  ac- 
tus  spei  supernalufales  a  cliaiilali-  luni  adlnn- 
infirma  non  expresse  iinperalo.-.  inv(pic  pia-le- 
reo  sœpe  emiltere  art\is  merr  nalniali>  anioris 
>ni  ipsius  in  expclenda  hcalilndine.  ijuiltns  cilra 
peecatnin  sil»i  indnl^fliaiil.  -2"  i>ixi  perl'ectos  11 - 
lios  j)lerunupif  ain|intai('  lios  artns  nieiv  natn- 
rales  cirea  beatitudinem .  dnni  ipsani  beatilu- 
dinem  optant  per  aclus  spei  snpernatnrales .  a 
•  •liaritate  tuui  végéta  explicité  inqicratos.  lia  al- 

'  Irtinili  a  1)1).  ranliiiali  Noallio  et  i'plsi.()>o  Mrlileiisi 
me.  uni  Miipli.  —  -  l'nrl.  111,  <|.  Lxxw  ,  ail.  ir,  n.l  I.  i. 
•2.  iiuii'Ni.  (.Liv  ,  a.  Mil. 


lectuni  mercenaiinm  illum  esse  dixi ,  qui  in 
aclibus  nieiv  naturalilms  vMiisislit.  et  queni  ab 
•■xercitiû  spei  suj)einaturalis  onniino  diversuni 
esse  constat.  Sic  spei  virtulis  supernaturalis  et 
théologie*  exercitium  ,  non  tantùni  incolume  . 
sed  eliam  t'requens  in  perfectissimis  anima- 
bus  esse,  inculcatnin  volni.  Ortè .  (juidquid 
ad\ersarii  obstrepaut.  reperienduni  est  aliqni<l. 
qno  (piidain  jnsti  nuTcenarii  constituunlnr  .  cl 
qnod  in  pert'ectis  liliis  resectum  est.  Nequeenim 
alii  sine  ali(pio  mercenario  aireclu  mercermrii 
dicuntur  :  neqne  alii,  nisi  objeclo  illo  mercena- 
lio  alVectn.  ad  sn|)erioreni  perfeetorum  filionuu 
ordineni  transvolanl.  DixerunI  advei'sarii  hinir 
adecliiiii  inercenariu/n  ,  (pii  nicrccnorion  con- 
slilnit.  speetanî  beatitudinem  alii/uateims  ejctra 
Ih'iiin.  et  prœter  bona  a  Deo  promissa  '.  Dixe- 
I mit  bis  [irimis  sa'culis  fuisse aliquot  Cfirifttianh.s 
ifn  /i/i/fjs.  \\[  iiiiiiiiim  iiiurci'Chttir  his  cinmiiodif: , 
iint  rt'fis.  mil  firtis.  ctlrn  Tk'um .  ita  ni  litvc  pbis 
ijninn  Deuni  ijts>/)/i  in  st>  pnssfsmon  sopeffiit . 
''itsrptc  potta'ssf  spectnri  itt  ynercenarios.  Dixe- 
runI fos  dictas  fuisse  mercennrios,  qui  magh  af- 
fi'ctierant  bonis  n  Jh-a  proflueiïtibus.  rpiom  Deu 
ipsfi.  (Iinii  uiiniis  arrideret  iUis  rem  et  subsfon- 
lifdis  ïiifici's' .  Ha^cautem  cc\w\\\\vtA\\.(di(pi(deints 
<:itrii  Deurn  .  H  pm'fer  bonn  n  Deo  jjrouiissa  . 
\ ( »can t e.iteinas iiiei cèdes,  les rf.comfexses étihn- 
lii.REs  :  ndfinres  animas  in  amando  Deo  gitâcum- 
ipie  iip)i'  indigere  et  nti,  asseveranl. 

n.  cardinalis  Noallins  ba'c  fuse  exposuit. 
"  Plni'es  sont.  in(|nil  ''.  quàni  expediret.  Cbris- 
>'  tiani.  qui  ad  aibittiiini  rudem  beatitudinem. 
»  eamque.  ni  ail  .\ugustinns,  *teruam  sibi  ip- 
»  sis  fuigunl.  VA  (piidem  essenl  contenti  .  si  a 
))  Deo  roinederetin' .  l>eo  ipso  carentes,  (!inn 
)i  ipsi  jnciuidr  non  \i\aiit  .  nisi  volnptatibus 
)•  (piil)nsdani  alticiantin  .  l'xrogitanl  et  conc  ii- 
)i  pisennt  in  a-ternitale  bujus  generis  beatitu- 
»  dinem.  Si  (Ibristiani  non  sunt  singuli  rudes. 
»  a'qut"-  ac  Mabinnetani  .  salteni  non  sunt  ita 
»  eruditi  ac  s|)irilnales  .  ni  lidejes  deceret.  Qnan- 
»  t\un  abesl  ni  singidi  bealitudinem  spectent  eà 
>■  purissimà  notione  Dei  cogniti  elamali  !  Oua^- 
X  lunl  roinnioda  qiia'  sensus  niagis  afliciant. 
)■  <jNaprn|itci-  in  cnlinM  quodanunodo  Ir-ans- 
)>  l'eiaml  bas  beatiliidinis  ideas.  qnas  in  terra  co- 

)p  luerunl Paradisus  .  ut  a  (Ibristiano  me- 

).  diocriter  edocto  intelligitur,  locus  est  volup- 
»  latis  .  quo  jtrocnl  abest  oinne  incommodiun  . 
)>  quô  iiinne  iNiiiiniodiini  at'Iluil.   .Ne(pie  altiùs 


'  l'iij,  sur  riiisir.  Piisl.  II.  lai  :  I.  xxviii  ,  p.  671.  — 
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ri  seseerigunt.  Ha^cnotio  vcni  ol .  (Mininsi  im- 
»  [M'rfecta  sit.  S;p|)c  ,  et  jiisti.  quoi'iiiu  alVccln- 
)'  iioiiduni  (luri  sniil .  aliqiialciuis  dislinuimnl 
)t  j:aiidiiiiii  de  Di'o  adi'i-niiiii  roj.qiit(t  etainato. 
)i  a  bcatitiidiiic  ijuaiii  sihi  pollicoiitiir.  n 

Hicc  legciis,  pootarnin  cainpos  Elssios  .  au! 
.'Nlahiiniefis  païadisum  videre  inihi  \ideor.  Sic- 
(iric  s^vinnl  JHsfi  nu-rcenorii,  quos  xotcari  Va- 
l)"C;>  aflirdiaiil  '.'  Nuin  tahiilosa  lui'c  paiadi>i 
imago,  et  lidei  ehristiaiia'  ,  et  Uei  super  oiimia 
dilcttioiii  apertè  répugnant?  QiUenani  suiit  lias- 
coinnioda  aliquatenus  extra  Deum  ,  et  iirœtei- 
lioiia  ob  eo  proniissu,  qu;e  si  iJeits  daret ,  seipsu 
iiiiiiimè  data,  Iils  co/itetiti  ei^seiit?  Potest-ne  ali- 
<|iiod  bouuni  excogitari  e.t-f/'fl  et  /jra'ffr  wviun 
liL'atiludinein  ,  seilicet  oinniiun  l)nnornni  pei- 
Ifctain  ac  sinq)lieissiinani  aggiegationcui  ?  Hanc 
<"ientiliuni  t'abulani  i[)si  Deo  si  anteposuissent 
mercenaiii.  neqiie  tide  christianà  irnhutos.  ne- 
que  eliarifate  inoensos  eos  fuisse  (juisquani  di- 
ifi-ef.  Atqui  liujusiuodi  Ji''<fi ,  Ihijusti  sunt.  e\ 
l'ati'uin  testiiunnio.  ni  justovnni  servonini  or- 
dine  jamsnperiores  .  inl'criorestantùni  sintpra-- 
eelsissimo  tilionini  gradn  :  qui  \ero  oltiiisco  pa- 
ladiso  poetarnrn  aut  Malunnetis  sese  non  crige- 
/■enf,  (îentiles  ant  Maliunictani  essent  dicendi. 
Ha'c  ferè  ineredihilia  doccre  satins  adversaiiis 
visnni  est.  qnàni  iitniinnare  nieani  de  illa  ti'a- 
ditione  siinj)lieeni  ac  geiuiinain  inlei'prelafio- 
neni.  Sentit  tanicn  D.  Cardinalis  se  rem  non  ila 
liquide)  expediisse.  c<  Tanielsi  .  inijuit  .  l'atres 
)'  non  ita  pra-risè  sein[)iH'  loeiiti  tnerint.  easdein 
»  tanien  notiones  sectatos  fuisse  onuiibus  per- 
»  snasunisil.  »  Quis  sic  non  einderet  e\iden- 
lissiniam  ,  aut  de  consnbstantialitate  .  aut  de 
gratiae  necessitate  tratb'tionem  ?  I.ieet-ne  tiadi- 
tionein  unaninieni  onniinni  teinporum  niliili  fa- 
rerc  his  verl)is  :  Patres  non  it<i.  pr(t'eisè  lucuti 
sunt ^  soA  o)nni/)nii  persnasuai  sit.  etc.?  Atqui 
Patres  lucnlentissiniè  locuti  sunt  dajustis  mer- 
eenariiis ,  qui  salvanfur.  De  bis  dietntn  est  ab 
Ambrosio  :  «  Augustin  mentes  in\iteidHr  pro- 
)'  niissis;  ei'igantnr  speratis  rnerretbbns.  »  Dic- 
linii  est  a  (IbrNsoslonio  :  «  Dens  xobiit  sic  vir- 
»  Intern  nos  posse  colère  .  ut  inlirniitali  iioslra' 
»  scsc  acconunodaret.  (Juod  si  ijuis  iinbecillis 
»  sit,  ctiain  in  pra^niiuni  spcctet.»  rjcet-nr  ili- 
CfM'C  Deuni  lafirinitati nnstra'.  sese  afcoininodarc. 
dutn  sinit  justos  Mainunetico  par;idiso  extra 
henni,  et  pneter  Ixtaa  ah  ipso  proanssa .  delec- 
lari  ?  Licet-ne  dicei-e  liis  prianissis  et  mcrrf- 
dthn.s  ineitari  cl  criiji  niupistf/s  lurnffs  y  Iniù  bàc 
iiiqtià  et  absurdà  fabula  delusa-  lucnlcs.  n/fi'ns:, 
iurjuil  l>.  < '.ardinalis.  nun  friipininr.  Liicl-iic 
diccre  Ifeam  rolaisso,   \\[  \iiliis  ipsa  ila  iiilalnr. 
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jnujliit'iitilms  ,  tpa'na  Jtftj  ipso  ?  Licet-ne  diccre 
bis  Mabunietici  paradisi  adininiculis  intirmas 
animai  indigere  .  et  ail  perfectioneni  compa- 
laudain  adjuvari  ?  I.icel-ne  dicere  boc  fabnlos;»- 
liialitndinis  idohnn  extra  Denni.  ai  prie  ter  vera 
proniissa. non  esseabominationeni  inloco  sancto? 
Sleeine  aiignstre  aifntes  incitaafnr  et  eriguntnr. 
niuiiruni  gra\issiniè  peccando  ?  Siccinc  uf  in.~ 
/i/-iiii  cMidant  fortiores.  in  priinninni  speetare 
oporlet?  Qua'  terè  incredibilia  iiisi  dicant  ad- 
\ersarii.  banc  traditionein  cinu  suis  principi"> 
conciliare  ueciueunl.  Hoc  unuin  superfuit  illis 
perfugiuni  .  ne  iinbi  asseîitiri  cogercntur.  Ha^c 
auleni  eo  lantinn  tine  bic  recenseo  .  ut  Beati- 
ludo  vestra  rneniinerit  (juantuni  religioni  peri- 
culum  iiiipenderet .  si,  contirmatà  (loiiventiV 
doctrinà,  Apologcticorumsentcntia  damnata  vi- 
deretur.  Tuni  certè  funditus  rueret  illa  Moysis. 
l'auli,  Ascetarnni  et  scbolaruu)  traditio.  Qnod 
si  in  Apologeticis  vel  nnuinuis  error  obrcpsent. 
in  (|Uo  pra'cisè  erraverim.  quis  nie  docebit.  nii 
I'>cclcsia  ca'terarnm  magistra  et  mater?  Filiuin 
docilcm  et  nolentem  errare  non  rei)ellet  Pater 
beni":nissinuis. 


m. 


b'acilr  judi<:aiiit  \estra  lîcatitudo  ,  mule  gra- 
\ius  inimincat  periculum.au  ex  Mysticorum 
adversariis.  an  ex  inepta  et  ridicula.  Quietis- 
larum  illusione?  Quietisia'  paucissimi.  alii  aliis 
ignoti .  illitterali ,  tur[)e  ac  \ile  tanaticorum  ge- 
nus.  di\('i'simodè  abre[)ti  délirant.  At  contra 
eritici  (  absit  ut  (juemdam  indigitare  velini)  nu- 
méro, ingenio.  linguarum  peritià.  litterisetiam 
liumatiioribus,  gratià  ,  famà ,  eioqnentià  pra^- 
slantes  .  sapiunt  (piidem  .  r^M  non  ad  sohrieta- 
li'ai  exangelicam.  Mta  sapientes,  Ininiilihnsnoa 
ronsentiunt.  <Jaa:  ignorant  b/asphenauit  :  siin- 
plicitatem  fastidiunl  ;  sancinrum  expérimenta  . 
ut  aniles  fabulas  dérident .  de  \ita  contempla- 
tiva  piis  idiotis  rudiores,  Hiiorum  criticoruni 
si  valeat  auctoritas  ae  censura  .  [>rolimis  ares- 
i-el  vita"  iuterioris  uiietin.  I  na  nobis  su|)ere- 
rit  sicca  .  jejuna  ,  aspera  ac  tumens  plnloso- 
pliia  :  atcpie  in  banc  partem  jam  Iaxis  babeni> 
pra'cipiles  iMiuut  juvenes  .  ((nos  scientià  inllari 
juval. 

Aliud  iinurril  bominum  genus.  \{'v\  ac  sine 
fueo  uiNslici,  ^impliees  anima'  .  et  pacis  aman- 
tes .  di-piiialiMiiiliu--  et  iicLiiitiis  inbabiles  .  >ed 
'iralionis  péril, e.  Ilascmn  <Juietistisconfundere 
nefas  esM'I.  O'/'/'euim  societas  (aei  ad  Itin'f/ras  / 
(pur  r,,,irriiiit,   t'hilsil  (id  lli'diil  ?   Caudidio. 
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dociles,  pavidae  cokimbee.  quarum  geraitu  Deus 
placatur  ;  quas ,  si  vel  miiiimi  errofis  arguas  . 
continué  sese  gravissimè  culpant  :  cliarae  Dco, 
sibi  ipsis  viles,  tradita?  gratis»  Dei ,  excellen- 
tioreni  viam  sniulantur.  Xatio  illorum  obc- 
dïpntia  et  dilectio.  Patris  est  bas  egregias  ani- 
mas gremio  fovere ,  amplecti ,  quasi  pupillani 
oculi  tueri  delicatissimè.  Sed  beu  !  quis  diceie 
queat ,  quàm  asperè  bisce  teniporibus  ab  im- 
peritis  directoribus  exforrita-  discrucieutur,  si 
gratiœ  intus  allicienti  tantisper  obtempèrent  ? 
Sunt  illis  lacrymœ  panes  die  oc  nocte ,  dum  ab 
increpantibus  dicitur  :  Loi  est  Deus  rester? 
Passim  audiunt  doctos  dicentes  ,  amorem  bene- 
volum  contra  Scripti/ras .  (raditioiiem  ,  natu- 
ram  hominis  et  onioris  essentiaui  insanire.  Au- 
diunt contemplationeni  esse  vacuœ  et  illusa; 
mentis  otium ,  quietistico  gurgite  jam  sese  per- 
ditum  iri,  sponsumque  Chrislum  se  répudiasse. 
Quid  paterna  miseratione  diguius  ? 


IV 


.lam  ferè  a  biennio  pontificia;  censurae  ob- 
sqi'.e  ulla  restrictione  adhœsi .  meunique  libel- 
lum ,  iisdem  prcpciso  qualilicotiouihuti  affixis  , 
ter  damnavi. 

1°  In  exanm do  .Manda lo  siugulos  <ialliarui:i 
Conventus  provinciales,  et  regium  edictum  , 
ego  solus  ulfro  antecessi. 

2"  In  nostro  provinciali  Con\enlu .  boc  ipsum 
expressissimè  repefitum  legitur. 

3°  Non  ita  pridem .  petente  Rcge ,  Manda- 
tum  gratis  iterare  non  piguit. 

Ita  per  biemiiuni  nequidem  vocula  a  jui- 
emissa  fuit ,  nisi  ad  inculcandaui ,  absque  ulla 
cxcusafionis  specic.  libolli  condeinnationeni. 
Oniitto  loqui  singula,  qua-  nibilo  tanien  mi- 
nus afratribus  pertuli.  Auctoribus  id  condoue- 
tur,  quotidianis  precibus  oro.  Ab  omnibus 
optimaî  notœ  \iris  ,  et  ipsa  intima  plèbe  con- 
clamatum  erat  nullam  vocem  .  nisi  consolato- 
liam  ,  a  fratribus  in  Iratreni  deinceps  emitli 
decere.  At  contra  a  (lallicano  Conventu  deman- 
dala  est  scribenda;  Rclatiunis  provincia  D.  epis- 
copo  Meldensi ,  huie  scilicet  quem  adversario- 
rnm  infensissimum  fuisse  neminem  fugit.  Ita 
umis  ille  fuit  simul  actor,  testis  .  judex  ,  com- 
niissariorurn  pra'iVctns  ,  et  sua'  controversia; 
scriptor.  Protinus  nomine  alieiio  inq)Uiiô  me 
discerpit,  et  tacenti  insultât.  Falsa  ,  absurda  , 
sibi  ipsis  apertè  pugnantia ,  et  jam  in  Apologe- 
ticis  confutata,  repetit.  Decuil-nc  Conventum. 
dictante  actore,  in  reum  jam  suisres|)oiisispur- 
gatum  ,  acritcr  invelii  ? 


Xullatenns  in  ea  Re/atio/ie  dubitant  episcopi, 
quin  damnatis  erroribus  ex  animo  adbseserim  , 
it  libellum  scripserim  bujus  delirii  propugnan- 
di  causa.  Quo  pacto  id  noverint ,  dicaiit,  bi 
possunt  :  si  nonpossunt ,  dixisse  pigeât.  Sciunl- 
ne  meliùs  ipso  auctore  réclamante  ,  quid  ipse 
suà  intima  conscientià  senserit?  Neque  in  hoc 
sibi  ipsis  constant.  Modo  enim  me.  ut  sedi 
apostolica;  candide  obsequentem,  laudaverunt  : 
modo  aftirmaverunt  me  amplexum  fuisse  erro- 
res ,  a  quibus  aninuim  semper  maxime  abhor- 
ruisse ,  Deo  teste  invocato ,  sexcenties  declaravi . 
Ita  dum  me  inani  laude  demulceni  .  hypocri- 
tani  ac  perjurum  pra'dicaut.  Quid  enim  sceles- 
tiusaut  impudenfius  foret,  quàm  |»udcre  debitte 
confessionis ,  et  peccati  nùnimè  pudere?  Qnid 
magis  flagitiosum  ,  quàm  negare  coram  Deo 
me  propuguasse  errorem  ,  si  reverà  illum  pro- 
pugnassem  ?  Id  mibi  imputant ,  ut  adversariis 
obsequantur.  Verùm  si  h;cc  contumeliosa  ges- 
torum  Relotio  a  vestra  Beatitudine  confirma- 
retur,  continuô  adversarii  .  Régis  patrocinio 
freti,ad  ulteriora  pergerent.  Peterent  procul 
dubio ,  ut  huie  confirmalioni ,  veluti  formu- 
lario  .  subscribere  cogérer.  Nonne  satiùs  esset 
extrema  qua^que  perpeti.  ipsamque  fundere 
animam ,  quàm  fateri  me  sensisse  qnod  nun- 
quam  sensi,  iniô  semper  impugnatum  volui. 
\  eritas  et  conscientià  vêtant  mihimet  immerenti 
inferre  boc  dedecus  sempiternum.  Ipsi  autem 
magis  ac  magis  in  dies  seutiunt  se  sua;  fama» , 
nisi  meo  dedecore  .  non  ctjnsidere  posse.  Nam- 
que  pii .  probi  et  cordati  onmes  indigno  ani- 
JMO  ferunt  fratres  iii  fralrem,  bactenus  inau- 
dità  asperitatc,  invectosesse. 

Extrema  hœc  tandem  ,  Sanctissime  Pater, 
quasi  jamjam  cssem  moriturns  .  in  sinum  pa- 
ternumfLmdo.  Oui  futurus  judex,  ipse  cordium 
et  rcnum  scrutator,  testis  erit  Deus  :  scit  quôd 
non  mentior. 

1  "  De  mystica  theologia  nunquam  excessi 
fines ,  quos  in  Apologeticis  fusé  et  précisé  po- 
sitos  Komana  Ecdesia  jamdudum  examinavit. 

:2"  Nullum  eirorem  excusatum  baberi  volui. 
Imô  librum  caudidissimè  scripsi  ,  ut  ,  salvà  et 
incolumi  sanctorum  traditione ,  Quietismi  sin- 
gulos  errores  apertè  etefficacissimc  refellerem. 

.■>"  In  libro  se\eriùs  castigando  ,  ne  quid 
meticulosum  lectorem  offenderet,  D.  cardinali 
Noallio.ut  intimo  aniico,  et  illusioni  infen- 
sissimo ,  simplicissimè  usus  sum.  Ipse  Ires 
Iheologos  peritos ,  et  sibi  lidos  adhibuit ,  qui  in 
retractando  opère  seutentiam  dicerenf.  Mimio, 
ni  i[)se  limi  aiebal  .  docilihi/r  jllis  per  singula 
obseculussum. 
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i"  filis  a'fjuè  ac  mihi  visiini  est  luiii  tcm- 
poris ,  hiteresse  jnojjrium ,  (luod  mpixeimiii 
^[nritùs  reliquats,  finihitionon  d.  iivnritunn 
i^piritualem  liber  niuicupal ,  luiiujiiatii  signili- 
•:are  posse  saliiteui ,  she  Deum  (pialtMius  ii()l»i> 
Itcatilicuiii  ;  si(jirnU'm  spcin  ,  illiusqui-  roi'iiiali- 
"Itjecfurii  alj  iiit(;res!«' [jrojji'ii>  in  latitulo  opeiv 
>cptiiagios  ex|)res8issimè  serreveratn.  Intcrf^sc 
livojii'iuui ,  et  affectas  interessotus ,  ul  postea 
Oarnotcnsi-s  episcopus  annotavit,  suiil  voces 
quihus  constat  lotuni  opuscnlnn».  \on'^  antem 
illfc  sexcenties  repclit.e  .  tnm  l>.  (".aitlinalis  , 
liirn  theoloLToruni  acieni  futjeic  non  poloranl. 
l'^as  igitur  ita  accepei'unl ,  ut  nc'cjniJein  in 
ineuteiii  venerit.  his  si^nificari  posse  salutis 
abdicationeni.  Qnidanleni  iniruin  ,  si  ea  voca- 
liula  sincère  intL'Ilcxcrini  eo  sensu  pio  ,  quo  ipsi 
luianimi  consensu  ea  inlelliirenda  arbilrali 
>nnt?  [gitur  si  in  ea  locntione  iisnr|)anda  allii- 
cinatns  suni ,  saltein  tVaiidis  pnrns  et  inleger 
id  t'eci.  D.  ipse  Cardinalis  iu  lioc  pins  alluci- 
natus  est;  qiiippc  queni  decuissct  nie  pricoccn- 
patunï  adnionere. 

5"  Unie  voei .  (\nn-  (iliri^lnni  speclat.  iicrfnr- 
liatu),  nialèadjecla  l'nit  ha'c  altéra. ///fo//////'^'/7V/. 
.Neniineni  cnl|)are  est  animus  ,  sed  quod  niilii- 
niet ,  qneinadinodum  et  alii .  dehetui",  redden- 
flum  |)uto.  Non  niea  est  h.ec  ^ocnla.  Testes 
|)rotnli  otnni  e\ee[)tione  majores,  qui  autogra- 
phnin  (irriter  per  nienseni  lialmer-int ,  etiani 
edilione  jani  |)eractà  :  nnsquani  in  contextn 
occurrebat  hoc  vocabulum.  Me  ab.^ente  libellus 
lypis  excusus  est,  excusa  etiarn  errata.  L'bi  Pa- 
risios  repetii .  jain  veninn  ibant.  C.outinuô  pa- 
làrnde(lara\i  iioc  vocabulum  ,  ut  alienissimuni. 
resecandum  esse.  Huod  si  vocis  inijns  aliéna- 
causa  ali(jua  censura-  nota  toti  operi  inspersa 
esset,  nieniinerit  .equissiunis  Fater,  de  mend»» 
quod  me  niliil  attinet  me  gravissimas  lucre 
pœnas.  Hœc  propositio,  me  reclamante,  tum 
verbo ,  tum  scripto  ,  ca-^teris  viginti-duabus 
adjuni'ta  fuit,  et  illa  pro|)osiliotiuin  collectio 
dicta  luit  les/jectivè  errouea.  Neque  tatuen  j)a- 
làm  id  queror  ;  sed  (ilius  ca'teris  tacilus  uni 
Patri  clam  pectoris  vulnera  nudat. 

6"  Tametsi  |)ro[)ositiones  singiila' .  prmil  iu 
Brevi  jîicent  ,  destitunntur  oiMnibu>  tenipera- 
inentis,  (juibus  eas  in  ipso  loiilc-xtu  munilas 
existimabam  ,  et  qua-  compluies  ibeologi  Uo- 
mani  maximi  te«;erant;  factà  larucn  propria- 
mentis  ca;cà  abdif-atioiic,  iiiliiiiatii  .  irti-rnam 
et  absdlulissiniam  (ibedientiani  .  ri  (jdcililjilcin  . 
ilernin  alqin-  ili-imii  \ftv(-<>. 

7"  Ita  m(;  alli-cliim  prolilrur.  ni  >i  in  Apolu- 
geticis  vel  levissinia  <-rroris  nebula  ollusa  ^sit. 


i-n-orciri  lateri  flarà  \oce.  et  (juatM[>rimuin 
i-jin-are  \elim.  Ergo  liealitudinem  vestram  ini- 
pensissiuïè  oro ,  ne  mibi  bumilliniè  petenti  \n\- 
(laiu  veritatem  ileneget.  I.nhid  sowrdotls  oms- 
Indii'iit  sriciififiiii  .  rf  /l'f/f'i/i  requirent  ex  ore 
>'jas.  In  iiisip/rritia  tllru  .  sutujua  tanien  cuni 
M'i'ecnndia  et  demissioiie  aninii.  id  muneris 
iiicundiit  Pelnr.  qui  rmirersas frafres  confr- 
iiiare  tenetur.  Nulliun  aliud  benelicium  sola- 
linnive  postub».  Patrisest,  si  erret  lilius,  eum 
>u(i  erinri  non  permittere;  si  non  erret,  con- 
lii'mare.  ik-  lanlis  in  a-rnnniis  a  xerit  deliciat. 
•Jiiod  si  l'alerliliurn  iiec  docere  necsolari  \elif. 
iiibilo  tainen  niiinis,  tiliali  alVectn  et  cultu.  ad 
fxtrennnn  usques[)irituin  obsequar.  ht  silcntin 
>'f  s/ie  frit  fort  if  ado  men . 

N'erinii  procul  esto  (pind  me  attinet.  Cha- 
rilas  ipsa  [»er  Spiritum  sanctum  ditl'usa  in  cor- 
ilibus  nostris  iin[)ugnaliu' ;  deridentur  sancto- 
rum  expérimenta.  Adspicis  Iwec,  n  cnstos  Israël  1 
l'urus  ille  amor  malè  audit.  Troditioni ^  in- 
(|uiunt.  Scrif)(aris  ,  natvnf;  hominis  ,  omoris 
i-ssentid'  répugnât.  N'erus  amor  rvlt ,  sernper 
l'otiri  s/fo  t)/)J('ct() .  i.-t  in  eo  Ijcnfitudiaeai  neces- 
sti/'iô  f.ropf/if.  A|)plaudunt  assccla-  inntujieri 
gratiam  ca[)tantes.  Ma'sti  silent  theologi  veri  et 
recti  tenaces.  In  sua  suprema  sede  aliquando 
loquetur  Pet  rus.  Cm»  frnnsieria  per  uqvas  , 
ff'Cioii  fin.  <■!  jJtniiiiin  mm  operieut  te.  Cinii 
iiaihidaroris  in  ir/nc  .  mm  rnmhiireris ,  et  jJaui- 

mn  )i(Hi   nrdchit  in  te \l)  oriente  nddvjca.ra 

senien  taam  .  et  idi  ocfidevie  congreyabo  te. 
Dicoin  Aqailimi  :  Jhi  :  et  Austro  :  Soliprohi- 
tiere.  AfJ'er  (ilios  ineos  de  lonqinquo^  et  filias 
meas  ah  extreino  terne. 

Pedes  bnmillimè  deosculans,  aposlolicam 
Uenedictionem  pcto.  Ero  œternùm  cum  sum- 
ma  reverentia .  oliservantia  et  submissione 
animi  . 

Sa>ctissime  Pateb  . 

I3catitudinis  \estr^ 

fliimilliiiuis  et  obedicntissimusservui 
ac  filins , 

Y  Pu.  Akch.  Dix  Cameracensis. 

fammiri  .  S    Mnriii  \li)\. 


332 


EPISTOLA  lî 


EPISTOLA  SECUNDA. 


Sanctissime  Pukb, 

Quanquam  pateniuin  pectu- .  >:oUicituditip 
omnium  Ecclesiarura  graYaliim,  querelis  fati- 
gare  non  est  animus.  rcpetendanitanien  arbitror 
expositioneai  doctrinaî  quam  liacteuus  tenui. 
uf  ex  ipso  Pétri  oraculo  discani.  quirl  credere, 
quid  emendare  oporteat. 

Eminentissimus  douiinus  carditialis  Noalliiis 
in  suc  ad  regias  petitiones  Uesponso  "  .  h;ec  ait  : 
Mandat inii  i/lud  illusfrissimo  Meldemi  *  credet''. 
idem  est  ac  illud  credere,  tu  in  .Icmitis,  tum 
arcfi ippiscoiX)  Cnimra.censi. 

Conqueritur  {)rieterea.  qai)d  Jeuuitci'  nef/l'- 
gaitt,  necnon  et  foveant  alios  errores  a  Jansenis- 
1110  diverses.  Qiiinam  \erô  sint  illi  errores,  rnov 
j'atebit. 

Adjicit  se  grocissimis  querelis  nuperrime  esse 
cfjinpellutum,  circa  Jesuitici  colleijii  el  novitia- 
t'h  confessarios. 

Affirmât  trium  prœsulu ni  "■  Mandata,  tantani 
prœ  se  ferre  pernicicm.  nt  Flcx  i|ise  pius  ac 
j>rudens  ea  légère  non  possil  qnin  perhorrescat 
ff  fateatu.r  ijra'sules  ah  i/iso  Erninentissimo 
heniynè  tractatus  esse. 

Conlendit  denique  haec  Mandata  Quietista- 
rum  erroribui  opertè  [avère.  Uudc  coUigitu!- 
errores  a  .lansenisuio  di\ei"sos,  quod  Jesaittr 
forent,  esse  Quietistarunt  errores.  Sic  illustris- 
siniuni  Meldenseni.  sic  très  alios  praesules.  sic 
.Jesuitas  .  ad  fovendos  inqiia'  secta;  errores  . 
mecum  conjurâtes  aftingit  ;  sic  belluin  quo 
Jansenianos  devinci  sentit,  in  Quietistas  lictos 
Iransferre  gestit.  Siciiii.'  illiidiliii-  iiii(|ii;uii  ho- 
jiiinum  ? 

Niliil  autrni  t'uil.  Saniti>siiiic  Paler.  qu'td  ab 
Hunis  circiter  quatuordeciui,  inibi  cbariiis  aul 
jucundius  fuerit,  quàni  de  me  silere  ;  nunc 
verô,  ut  minus  sapiens  dieam.  i/ise  me  coegif. 

Veruni  quideiu  est  libruni.  quein  inscripsc- 
ram.  Erplifation  des  maximes  des  saints,  ete. 
anuo  lt>'.)n.  a  SS.  D.  D.  Innocenlio  XII  dani- 
n.ituin  esse  ,  ita  ut  propositiones  libre  excerpta? 

«  Hoc  Eiii.  Cariliiiiilis  R'-sponaiim  iiiia  cum  auitiTis  iii)>lii 
l'pi&lulis  edeinus. 

*  Henritus  de  ThiarJ  thi  Bissy,  (jui  Jar.  Itoiiignu  Bos>ii'M 
successil. 

'  Luc'n>npnii>  ,  UiipoUrnsis  fl  Vajiiiircnsis  ojMS'.<>j"Miiin  . 
qui  ManJalis  )i)>i'uni  Qursiicllii  (l;iiiiiiaM<raiil. 


dictae  tuerinf  temcrarke,  scondolosep,.,..  êtres- 
Ijpcfivè  frroneœ.  Sed  una  exillis  propnsitionibus 
aiebal  involunta.riam  fuisse  Gbristi  in  cruce 
movmilh  perturbât ionem.  Atqui  vo\  illa  invo- 
lantnriom .  qufp  propositionem ,  alque  adeo 
totani  Hbri  cuin[>agem  respective  erroneam^^cÀX-, 
a  inco  gerniane  textu  fuit  proisus  aliéna.  Ab 
exordio  controversia)  t'jstes  adbibui  onini  exoejv 
tiene  majores,  qui  autographuni  ab  ea  voce 
iinmunem  frequens  legerant,  et  aflirmaveranl 
eam  esse  addititiani.  Id  certè  in  Apelegeticis 
>excenlies  inculcatiini  legitur.  Ne(|ue  \er6quem- 
quaiii  latet.  libnuii,  nie  absente,  Luteti^e  typis 
••xcusuui  fuisse.  Quainobrem  per  antecessn.m. 
sa;pe  monueram,  notas  ob  banc  alienam  veceni 
libre  forte  affigeudas .  verum  genuini  operis 
jiiei  textnin  minime  tangere  pesse. 

Absit  tamen,  absit  omnino.  Sanclissinie  Pa- 
ter ,  ut  hbrum  a  Cbristi  Vicario  damnatum 
indirecte  tueri  velim.  Suprema  enini  sedis  apos- 
telicœaucteritas,  meà  famà,  quiète,  vità,  meque 
toto  longe  cbarier  est.  Unde  si  pênes  me  esset 
censuram  delere.  et  facere  uullani,  ego  unus 
ad  extreinum  usque  spiritual  pugnarem.  ne 
convelleretur  tanta'  sedis  judicium.  Sic  vivere. 
sic  niori  juvat. 

Attanien  fpquuiu  ^erunlque  postulat,  ut  a 
germauo  libri  sensu  secernatur  sensus  auctoris, 
atque  illius  mens  sive  sententia.  Quis  enini  in 
expriinendo,  quem  mente  cnncipit.  sensu,  ali- 
quando  non  allucinaturV  ^nisin  aperienda  sen- 
tentia .  plus  minùsve  quàin  voluit .  non  est 
aliquande  progredi  visus?  quis  in  perpendenda 
\i  cujusque  locutionis.  non  est  aliquando  minus 
caulus  ac  diligens?Sic  ipse  Auguslinus  (absif 
itmniscemj)aratio)  in  retractandis  voluminibus. 
se  rectè  sensisse.  et  imjiropi'iè  fuisse  locutum 
sexcenties  confessus  est.  Exillaautem  gestorum 
série,  quam  b\c  recensendam  aggredior,  facile 
|)atebit  quo  candore  animi ,  et  quo  recto  fine 
npus  illud  conscripserim. 

I"  Eminentissimus  ipse  unà  cum  iUustrissi- 
ino  Carnotensi  Des  Marais,  ad  scribendum  de 
\ita  interiere  me  compulit  .  ut  Quielislarum 
commenta  a  certis  sanctorum  Ascetarum  placi- 
lis  et  experimentis  secernerentur. 

■2"  Pei'totum  acerrima^  disputationisspatium, 
ne  ausiis  quidem  est  Eminenlissiunis  negare, 
se  circiter  per  menscm  demi  serrasse  lilirum 
iHum  mauuscriptum,  et  eà  quâ  parerat  diligeii- 
lià  [»er-legisse  necnon  et  insuper  rommisisse 
e\arniuandum  domino  r/^-  Beanfort.  xiro  quem 
maximi  faiit  :  sibi  tum  temperis  visum  esse 
bimc  librum  castifjatum  et pfratilem .  ut  lequun- 
lur  lilter.e  ad  me  tum  ab  eo  scripta  :  se  denique 
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ad  me  retulisse  rodicei? ,  'um  |Kiii(:ulis  (iims 
margini  affixerat  nolis,  quibus  sic  proinpto  aiii- 
ino  obsecutiis  suin,  ut  inihi  amicisqiic  ineis 
palàni  diceret  :  Mctiio  ne  in  dbsequcndo  pronqi- 
tior  sit  ac  taciliorarchipra'sul  Canieracensis. 

3"  Jam  antoa,  (•unsi)irantc  Eniinentissinio. 
nianuscriptuni  pcrniiseran»  twaminandiiin  l>. 
Tronson,  \iro.  si  quis  luit  unquani.  ducto.  [)iii. 
rerum  gerendaruni  perito,  et  cauto  in  refellenda 
iiovatoruni  illiisioue.  Vir  Dei.  perleclo  sa'pc 
per  duos  nienses  lil)ello  .  et  dclil>erationc  cum 
Eniinentissiuio  h;d)ità  ,  ciiin  ipso  ])foiuinlia\it, 
opus  illud  sine  niora  typis  exaranduni  esse. 

-4"  Institi  lanien  ne  excuderetur  opusculuui, 
antequam  assignaretur  ab  Eniinentissiino  scve- 
rior  et  acHor  quispiani  lh(>ologus.  ({ui  singubis 
syllabaruni  apiees  asperiore  censura  disculerel. 
Aunuil  quidein  ipse.  Ego  vero  Sorbouicuiii 
doclorem  ac  professoreni  I>.  Pirut  pra;  cœteris 
iMunibus  petivi,  quoniain  eodem  tempore  de- 
b'ctus  fuerat  censor,  (jui  illustrissinii  Bossnetii 
Meblensis  libruni  exaiiiiiiaret.  Niminun  luibi 
\idebatnr  quolibet  alio  peritior  et  cautior  ad 
i'<'fellcnda  nuielistai'uiu  couunenta  :  ([uippi' 
t'itus  erat  in  discutiendo  illustrissinii  Bossuetii 
libro,  qui  confutandi  Quietismi  provinciam  ce- 
perat.  Prœterea  s[)erabam,  fore  ut  D.  Pivot,  si 
iitrique  oj)eri  eniendaiido  [ti-a-esset,  ad  optatani 
consensioneni  utru nique  auctoreni  sensiiu  per- 
duceret.  En  pacis  aniore  et  illusionis  ndio  duc- 
tus,  L).  /^//■o/cnib'betalii  censori  anteponendum 
duxeram.  llle  verô,  ut  ex  epistobi  ab  Eniinen- 
tissinio ad  me  scripta  constat,  allirmare  non  est 
\t;ritus,  0|)usculuni  |)erliiciduni  esse,  et  iiKtlIen- 
so  pede  peHegi  5  (piip[ie  in  tam  brevi  spatio  bur 
ununi  sexcenties  decantabalur.  scilicet  infei-essc 
propril  (iMkotio.  (jnam  sancti  onines  Mystici 
in  statu  perfectoruni  pravlicant.  Unde  conchide- 
bal  libelbim  plané  esse  (nircinn.  atque  dignuiii 
qui  typis  qiiampriinuiii  mandaretur. 

.")"  Poslquam  verô.  perniittente  Kege,  cansii 
fvoniam  a  me  delata  est,  instituti  suni  a  Sanc- 
tissimo  deeem  examinatores.  quorum  quinque, 
ingenio.  scientià  et  tamà  pra^stanles.  ad  extre- 
niani  us(pie  controversia^  dieiri,  unanimi  con- 
sensu  asseruerunt  iotuni  librum,  si  voculam 
banc  iinujluiitnrkuii .  iiirnlmitaire,  qu,e  prorsus 
aliéna  est,  exceperis  ab  omni  labe  puriini  ■>\\\\ 
^ideri.  Porro  bi  sunt  illusti'issinius  llodnb>\icus. 
Tbeatinus  arclii|)ra'sul  ;  ilkistrissinnis  Le  Jhoa. 
ror|ihyri(;nsis  autistes  cl  poiitiliciiis  sacrisl.i  : 
rev.  abbas  (labriellius  ;  re\ .  jialer  IMiilijtpus. 
(-armelitarum  discalceatonim  pra-positus  gene- 
ralis  ;  et  rev.  paler  All'ani  .  societatis  Jc-^ii. 
Neque  verô  tuni    l»iidi»ln\i(;i.  Iniii   (i.dirirllii  in 
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[)ro[iugiiandn  libro  constantia  Sanctissimo  displi' 
cuit  ;  paulô  [lost  enim  uterque  cardiualis  crea- 
tus  est. 

Cl"  Veniani  autem   oro,  si  dixerini   ca  qua' 
cnibbet  lectori  obvia  sunt.  Oportnit-nc  me  meo 
operi  severioi-em  esse,  quàm  Dl>.  Tronson  et  de 
liomifort,  quàm  D.  Pirot,  acerrimum   vel  le- 
\iuscnl;e  illusionis  ad\ersarium,  (luàin  ipsum- 
inet  Eminentissinium.  quàm  persi)icuissinios  el 
rigidissimos  quinque  Ecdesia^  roniana'  censores? 
Si  (piid   |ieccavi.    mihi  plus  *quo  indulgens. 
num  et  ijtsos  pariter  induisisse  constat  ?   Nonne 
tenebantur  gravissimi   illi  censores .    in   tanin 
conlroversiarum  a^stu.  singulas  libri  voces  cau- 
tiùs  ac  severiùs  investigare,  quani  ego  tenebar 
id  pi-iostare,  ante  obortain  disputationem,  dum 
Eniinentissiniiis  unà  cum  tlieologis  a  se  delcctis 
libro  |>laudebal?  Licet-ne  sciscitari  ab  illo,  et  a 
cieteris   doctissimis  ceusoribus  ,    quid    pra^tise 
intellexeruit,  dum  in  tani  brevi  opusculo  inté- 
resse propril  abdicationeni  sexcenties  laudatarn 
legebant  ?  Num  credibile  est,  tôt  acuta  ingénia, 
lut  sagaces  tlieologos,  circiter  per  biennium. 
[M-rsolvisse  opusculum,   nnnquam  inquirentes 
quid  signilicet  ea  locutio,  propriion  interesse, 
ex  qua  sola  nnnquam  non  repetita  totus  liber 
contexitnr?  Profectô.  ?,\  propritnn  interesse  ï[*- 
s.uii  a'ternam  salutem  signilicet.  luce  meridianâ 
clarius   est  ,    lotum   bunc   libelluin   liorrendis 
blasplu'miis  scatere.  eoque  aperlè  doceri  abso- 
hitain  dcsperationem  ;   (juandoiiuidem  in  hoc 
uiio  totus  est,  ut  in  e.xercendis  virtutibus,  omnis 
evnatur  /iro/irietns,  omne  abdicetur  proj/riuni 
intéresse.  At  verô  si  vox  illa  signilicet  quamdam 
imperl'ectam  proprietoteni.   sive   mercenarinm 
circa  beatitudiiiemalVecluin.  quem  Paires  ai-què 
ac  sancti  Mystici .  a  pert'ectis  animabus  abdica- 
liiiii  volunt,  nuUus  subest  error.  Nihil  lamen 
did»ito.  (juin  [>urum  illud  dogma.  minus  cautis. 
iniô  et  jjravis  loculioiiibus  t'\[)r'essuni  fuerit  : 
qiiippe   liber  a   Cbristi    \'icario  danmalus  est. 
nuamobreni,  dum  Ikcc  loquor.  aniiui,  non  libri 
orthodnxiani  Hcatitudini  vestra^  perspectam  esse 
cupio.  l>e  ipso  enim  libro  cum  lot  doctissimis 
censf)ribns.  et  cum  ipso  Eminenlissimo  me  fuisse 
dciepluni,  quid  miruni  sit.  non  video. 

.I;im  \erô  per  vestram  palienliam  liccal  ea 
i|ii,i'  lie  .iaiiscuismo  gessil  l'jninenlissimus.  cum 
ii>  (|ii.i'  di-  ijuietismo  a  me  gesta  sunt  conferre. 
Pudcl  me  ipiidem  bujns  insiiluendaî  compara- 
tiduis  ;  s('(|  purL'aiida'  lidei  nécessitas  tne  coni- 
prjlil  .  (piaudnipndciii  EmintMilissiinns  ,  de 
Oiiielismn  ,  |»nst  ([ualuordecim  absolutissimi 
(•lKC(piii  aniios,  me  cliamnum  suspectum  "'t 
iii\ i>iiiii  lacère  studet. 
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1'  KmiiientissiQiusQiicsuollii  libriim  a[»iMii- 

iiavit  :  alqui    ev   solo   anctoris   noniine   illiim 

deterreri  oportuisset.  Nenio  qiiip[)e  uescit.  eiiiii 

esse  tofiiis  Jrtiisoiiian.r  soda'  priricipein,  qui  iii 

Hollandiaiii  prufiiLril.  ni  contra  sedis  apostolica- 

constitutioiies  impune  scriberet.  Pra-ferea  ob- 

vium  eraf  libri  vencnum  ;  namque.  ut  docet 

constitutio  contra  liunc  liltrum  jaaipridem  édita. 

jn  eo passun  occurrunt  ihrtrinu'.  et  proijoniliu- 

nes  sedifwsœ,...  dam  nota',  et  Jansenianam  h(v- 

resiin    manifesté   sapientes.    Nonne    tenebatur 

Eminentissinius  ea  quœ  passim  et  'manifesta 

o'xarrtnit  advertere.  ahjicere  ac  detestari  ?   Li- 

bru/n  tanien  sic  approba\it,   ut  fecerit  snum. 

'•mneni  enini  sua-  diœcesis  clerum,  sic  alloqui 

non  veritus  est  .  «  Hic  discetis  ea  quée  vos  gre- 

»  geni  creditum  docere  oportet  :  hic  paneni 

»  verbi ,  quo  populi  fidèles  enutriendi  sunt.  jani 

»  fractuuj  et  ita   paratum   uivenietis  .   ut  con- 

)i  linuô  siugulis  distribuendus  occurrat.  Ouin- 

»  ctiani  singuioruni  tueuti  sic  accommodatus 

))  est,   ut  sit  pariter.  et  infirmions  aninice  lac. 

»  et  soliduni   robustioris    alinienlum.    Itaque 

»  uiius  ille  liber  vobis  eril  velufi  intégra  biblio- 

»  theca.  »  (Juid.  (juccso,  his  inagnilicis  vocibus 

.-ignilicatur,  nisi  aperta  et  spleiidida  libri  adop- 

lio  ?    Plura-ne  dicerc  potest  quisquis   libruni 

siiuni  facere  cupit  ?  Ego  verô  veniali  errore  cuni 

lot  clarissimis  censoribus  et  cnm  ipso  Eminen- 

fissinio    libro    niiniiun    indulsi  .    putaus    hoc 

opusciduin  ouiuem   onuiino  illusionis  foniiteni 

lesoindere. 

•â"  Ubi  daiuiiatusest  ab  a[)(isti)lica  sede  exitiu- 
sus  ille  liber  Quesnellii,  lucro  apposuisse  visus 
est  Eminentissimus ,  quod  Parlanieutuui.  oh 
formani  suis  placitis  minus  accjnHiiodatam.  hoc 
decretum  acripi  noluerif.  Eminentissimus  ta- 
menpotuisset.  citra  ullnmincommodum.  mijiùs 
formée,  qnàm  substantia^lidei  tuendœ  consulerc. 
Quid  enim  ohstabat.  (|uin  ipse,  minime  allegatà 
constitnfione.  hoc  lotum  quod  danmabat  cons- 
titutio. privato  Mandato  damnaret?  Sic  forma- 
et  subsfantiaî  rei  fecisset  satis  :  sic  Parlamenfi 
placita  observare,  et  Vicario  (-hrisli,  lideni 
propugnanti  ,  ohsecundare  potuisset.  Noimc 
apprimè  novcrat  id  fore  gratissimum  Régi, 
pfa.'sulibus  .  atque  oumibns  aliis  hominibus 
sana^  doctrina"  stndiosis  ?  Nonne  hori'endum 
iruminebat  calholica'  fidei  periculum  ex  co  pes- 
lilcro  volumine.  quod  tanlà  approbatione  mu- 
nitum  ,  oumes  cujusque  ordinis  atijue  tetatis 
boulines  a  toi  annis  corruperal '.'  Nonne  bonus 
pastor,  cujus  est  animam  proovibus  dare,  tene- 
batur autcrre  (juampriunim  do  medio,  jioculnm 
\eneno  infectum,  quod  ipse  toli  Franciie  propi- 


iiandum  pnubuerai  ?  Id-ne  nllro  stalim  [)ra:s- 
titit  ?  id-ue  tandem  coaclus?  num  obsecutu? 
est  Sanclissimo  Domino  benignô  monenli?  num 
obsecranli  Kegi?  num  mu"renlil)us  amicis  ?  At 
contra  lihrum  pra*  mauibus  tideliuui  a  se  posi- 
tum  magis  ac  magis  disiribui.  legi,  laudari  et 
propugnari  aperlè  studuit.  El  verô  nisi  tories 
illi  Ires  episcopi  pro  tueuda  calholica  fide  sese 
devovissent.  etiaiunum  ludibrio  verteretur  sedis 
apostolicae  censura,  et  danmatus  liber.  Parisiis, 
utantea,  palàni  venum  irel.  Verùm  simul  atque 
pro  tueuda  sedis  apostolic;c  scntentia  lihrum 
confutare  cœperuut  pra-sules.  Eminentissijuus 
succensere,  nepotes  pnesrdum  seminario  tur- 
j)issimè  expellere.  Mandatiun  Mandato  damna- 
re,  neque  teniperare  ir.e,  haut  judex  incompe- 
tens  sententiam  abnormem  et  canonico  ordim 
repugnantem  protulcrit.  Ne  Picgi  quidem  béni- 
gne orauli  oblemperure  \oluil.  ut  secIfC  Janse- 
niaujE  duci  sponte  suà  coutradiceret.  dum  is 
sectiP  princeps  scrij)tis  gloriaretm* ,  sese  in 
omnibus  doctrinœ  de  gratia  capitibus  cum 
Eminentissimo  penitus  consentire. 

Ego  verô  stalim  atque  rescivi  lil)rum  ,  quem 
scripseram  .  Homa-  fuisse  danmalum  ,  huic  de- 
crelo  absolulè  adh;erere  sic  propera\i  .  utomnes 
Cialliarum  pra?sules ,  ipsosque  adversarios  in 
damnando  meo  opère  anteverterini  ;  neque  for- 
ma Parlamenti  placitis  minus  accommodala 
nbstitit  quin  libellum  nllro  repudiarem  .  et  Vi- 
cario (Ihrisli  jironus  obset|uerei'.  Neque  faclum 
a  jure  secerni  fuit  voluntas:  sed  abjectà  omiii 
\elexceptione  vel  distinctione  ,  totum  libri  cou- 
textum ,  repetitis  Sanctissimi  Domini  qualitica- 
tionibus,  danmalum  volui.  Jamvero  labitiir 
decimus-quaitus  hujus  censura*  annus,  censu- 
ramque  magis  ac  magis  coidirmare  ju\al. 

'.i°  Ubi  qua^stio  mota  fuit  de  auctorilate  qua' 
Ecclesiœ  conipetit  ad  dijudicandos  dogmaticos 
lextus,  Eminentissimus  sedulô  monuit  ,  non 
/if'fendum  esse  ah  tcclesia  rerelatiuiiem  ,  avt 
n'/'tam  évident iam ,  tiim  decretum  ejus  l'erum 
esse  constet  '.  Postea  verô  subjunxit  banc  asser- 
tionem ,  usurpato  quodam  Augustini  loco"  . 
w  Interposità  matris  auctoritate  ,  de  pâtre  cre- 
»  ditur.  De  ipsa  verô  maire  plerumque  ncc 
»  nialri,  sed  obstelricibns  ,  nulricibu!>  et  fa- 
»  mulis.  Nam  cui  sni>ri|)i  tiliiis  polest  .  alius- 
»  que   supponi  .    nonne    itotest  dece[)la   dcci- 

»  père? Omnia  ha-c  testimonia ,   inquit  , 

»  fallihilia  sunt ,  et  aliquando  t'alsa  reperiun- 

»  fur Ha'cprobanlure\.teslimoniis  incertis, 

»  aiil  sallenujua-  fallere  possunt Licet-ne . 

'   (iiiiiliiiiii.    Cas.  i-oiisr,  —  -    Hpisl,    l.iiihi.    ml    Vunlol, 
l'url.  lic'j.  1'.  i-2  fl  se([. 
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»  in  religionis  Qegofio. denegare  EocIosïjp  liane 
»  eamdein  ohservautiani.  quantum  debelur  lio- 
»  minibus  ,  tum  quolidie  irnpenditur  ipsi  Ec- 
»  clesiae  circa  rei  civilis  negotia?  Cuv  vos  piget 
»  hujus  obser\autia> .  (luaiidoquideni  iiiilla 
)'  menti  iiisidet  pni'judicata  opinio  ,  qn*  Ec- 
»  clesia' judicio  repugnet ,  atquc  adeo  in  illo 
»  obsequii  génère  nihil  occurrit .  quod  vobis 
»  grave  sit  ?  » 

Ex  eo  sermone  evidentissimè  patol  nullani 
nisi  incertani  mentis  asscnsionem  [)ostnlalatii 
••sse  a  monialibus  Porlùs-Regii.  Eminentissi- 
nnis  eas  admonero  amat ,  ne  pntent  certain  <•( 
irrevocabilem  exigi  persuasionem  ,  de  Janseni- 
\  ani  libri  heterodoxia ;  suadetur  tantùm  officiosa 
quœdam  Ecclesitc  olii^urvnntia  ,  et  assensiis 
qnalisexbiberi  solet //(rc/'^/*'  iihstetricum  et  nu- 
tricum  testiinoniis  .  ({uœ  fallcre  possvuf  .  et 
(diquando  falsa  reperiuiitur  ;  ita  ut  si  fraudeni 
detexeris ,  opinionem  temere  acceptam  revo- 
care  ac  respuere  oporteat.  Qnemadmodum 
mater  de  infanli  alieno  et  supposititio  ,  sic  pa- 
riter  Ecclesia  de  cujuslibet  texlns  ortbodoxia  . 
vel  heterodoxia,  y^o/c.s/  deceiUd  decipcre.  Itaque 
iilasubscribcndi  Fornmlte  ratio  ,  ab  Emincntis- 
simo  assiguata  ;  triplici  hoc  vitio  laborat.  1" 
Quid  absurdius?  Quare  Ecclesia  nos  omnes  ju- 
berot  ampiecti  opinionem  plané  iiicertani  quaj 
fcdiere  potest ,  et  forsan  (dif/iuinda  fdm  rciio- 
liMur't  Num  semper  in  scholis  liberum  fuit  de 
incertis  ambigere  ac  disputare  ?  In  necessariis 
imitas ,  in  dubiis  libertas ,  in  utrisque  charitas. 
^^  Si  factnm  ,  de  quo  juratur  in  Formula ,  rope- 
rilur  cdiquaudii  falsui/t.  .  \ana  ac  temeraria 
rej)erietur  juratio  .  ita  ut  sit  (ju;edam  pejera- 
tionis  species.  Tum  revocandus  erit  (alsus  ille 
mentis  assensus  ;  tum  neganda  erit  Ihxc  cadem 
res  ,  quîê  jurcjurando  |>riùs  affirmabatur  ;  at- 
<(ue  adeo  causa  finita  non  erit ,  imô  eacn  ins- 
taurari  erit  necessc.  .'}"Illud  argumentum,  quo 
moniabis  .  et  rude  vulgus  ,  ab  Eminentissimo 
invitantur  ad  subscribendum  ,  evidentissimè 
ineptum  est  ac  nuUum,  ad  compellendos 
sectœ  duces  aliosque  doctos  homines ,  qui  sibi 
videntur  videre  scnsum  luereticum  a  Janseni- 
ano  tcxtu  procul  abesse.  Qua  enim  Ironte 
ejusmodi    doctos   sic   aHocjui    possemus?    Cur 

vos  pifjct  hujus  obsercantia;  ? Nulla  menti 

insidet  prœjudicata  opinio  ,  quœ  Ecclesiœju- 
dieio  repufinet ,  ntque  odeo  in  illo  obsequii  ye- 
nere  nihil  oceurrd,  quod  vohis  grave  sit.  Quid, 
qua'so  ,  {/rarins  quiuw  ab  omiii  ratiouis  ac  pru- 
dentiy  norma  recedere  ?  Huid  magis  deiucns  ac 
ridiculuru ,  ipiàni  incertain  opinionem  .  ipia- 
Ibrsan  uliquando  falsa  rcperietur  ,  cerlissima; 
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qiuo  i)utatur  evidenti;e  prœpouere?  His  arguli- 
unculis  FormuiiC  jusjurandum  aperto  ludibrio 
verti  ,  secta^que  plana  ac  lula  parari  sufFugia 
lam  chirum  est  ,  quàm  quod  maxime.  Suffugia 
^er6 ,  quœ  taiito  studio  tantisquc  artibus  pa- 
jantur  ad  tueudum  Jausenii  librum  .  pariter  et 
ad  tueudum  Quesnellii  librum  parari .  nemo 
sana^  mentis  nonvidet. 

Ego  vcrô  post  damnalum  ,  quem  scripseram, 
librum  ,  onmcm  operam  naxare  nunqnam  des- 
lili  ad  <lenionstrandum  promissani  esse  Ecclesiaî 
a  spoiiso  aiiclorilalem  l'aili  nesciam  ,  ut  de  fu- 
!-ioriltiisjuxtaac  de  brevioribus  lextibusdeliniat, 
an  dogmati  rcvelalo  consonent  ,  \el  contradi- 
cant.  Enimvero  quid  est  œcumenicœ  synodi 
canon  ,  nisi  definitio  de  brevi  Icxtu  ,  qui  dicitur 
bœreticus  ?  Quid  xerô  decretum  ab  Ecclesia 
editum  contra  librum  Jausenii ,  vel  Quesnellii  ? 
b^st  veluti  canon  ,  fusiorem  textum  perinde 
ac  breviorem  supremà  auctoritate  proscribens. 
Nihil  est  sanè  magis  ridiculum  ,  (luàm  dicere , 
brcvioris  textùs  per  canonem  danmati  hetero- 
doviam  eise  juris  qufestionem .  et  fusioris 
levtùs  per  similem  constitutionem  damnati  , 
esse  quH'stionem  farti.  Datur-ne  qua'dam  lex- 
luum  mensura,  ultra  quam  jus  in  factnm  com- 
inuletnr?  Assignatur-ne  certus  linearum  nume- 
rus  .  in  quo  factnm,  et  alius  [)aulo  major  in 
{[uo  jus  ipsuni  inveiiias?  Num  ut  fabula*  aniles 
irrideuda  sont  ejusmodi  commenta  ?  Num  luce 
clarius  est  longioris  textùs  heterodoxiam  ,  multô 
magis  nocere  lidei ,  quàm  heterodoxiam  bre- 
vioris  textùs?  Nimirum  longior  lectoris  aninium 
sensini  illaqueat .  movet  ,  et  ad  suas  concUi- 
siones  anqilectendas  sensim  adducit;  brevior 
aulem  est  simplex  propositio.  onuiibus  elo- 
(|uentiœ  et  dialectica^  dolis  denudata.  Quamo- 
brem  de  fusiore  potins  quàm  de  brexiorc  dici 
potest  cum  Apostolo  :  Qnonan  senno  serpit  ut 
cancer^  ad  corrunqiendam  hominum  lidem. 

At  verô  si  diceres  heterodoxiam  brevioris 
textùs  in  canone  dellnitam  nihil  esse  prœler 
facti  quiestionem,  sequerctur  omnes  onniium 
sieculorum  novatorcs  cuilibet  canoni  illudcre 
possc  :  adhibità  namque  facti  ac  juris  distinc- 
lione,  quilibel  novator  contendcrct,  Eccicsiam, 
in  danmando  hoc  brevi  texln ,  cencepisse  qui- 
tlem  in  animo  nescio  queni  sensum  ,  quent 
jure  merito  damnaret,  sed  eam  in  assignando 
\ero  ac  genuino  hujus  textùs  sensu  errasse , 
atque  adeo  texium  huuc  malè  ac  temere  fuisse 
daimiatum.  Sic  conleuderent  Ecclesiam  ,  ex 
promissis,  senq)f'r  rectè  cogilare,  senlire,  cre- 
t\r\\i  ,  cl  de  sensu  cpiem  iutra  sepcrcipit  optimè 
deccrnere;  sed  de  cujuslibet  textùs  signilica- 
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lioue  pos!?e  allucinari.  Sic  iii  ipsi»  iisii  irridc- 
rentur  canoiies.  Sic  iiulla  uiuiuam  causa  liiii- 
lefur.  Sichclerodoxia  lexlùs  in  canone  (lamii;iti . 
t^t  orthodoxia  textùs  in  symbola  adoptati  ali 
tcclesia,  ex  eorura  essent  numéro  qua'  sunt 
incerta  ,  quaî  f'ullere  possunt ,  quœ  aliquondn 
reperiuntur  folsa  ,  qua?  ab  ohsMricibus  ,  )ni~ 
tricibus  et  fhmulis  einentita.  tandem  confu- 
fantur.  l'rufectù  ne  valeat  pes:^ima  ha;c  juris  t( 
tarti  dislincfio  .  dicendiirn  est  helerodoxiam  vcl 
•  irthodoxiam  sive  brevioris  .  sive  longioris  tex- 
lùs  ad  jus  ipsum  perlinere.  Dictum  quippe  fuit 
a  Christo  :  Eiinten  docete  omnes  yentes  ;...  et 
ccce  ego  vobiscuin  aum  oumlbus  diebvs  usque  o.d 
c'jnsununatio/iPiK  s/ecu/i.  Forrù  ducere  (jeides . 
»'st  eas  alloqui ,  atqne  adeo  textus  tu  m  longos  . 
finn  brèves  edere  ,  imô  et  quoslibet  textus  jam 
editos,  si  (idem  doceant  approbare,  si  negent 
respnere.  Cln-istus  verôpollicitur  .  se  sua;  spon- 
!-;e  aflutuium  mnnibus  omnino  dicbns ,  ut  cum 
ipsadoceat.  textus  edat.  oditosque  dijndicet. 
N  erum  quideni  est  Ecclesiam  de  tcxtibus,  nb 
sensus  quos  signilicant .  judicare.  At  vero  cum 
oninis  de  tide  definitio  a  verbis  neccssariô  pen- 
deat ,  vana  csset  omnis  detinitio .  et  grarnmali- 
corum  argutiis  subjaceret.  iiisi  promissum  esset 
a  Christo  ,  Ecciesiam  tore  al)  errore  iinmunem  . 
in  accipienda  sononim  verhonnn  forma  .  et  in 
damnanda />;'o/^///rt  cocum  novitote.  A  lias  si  Ec- 
clesia  in  dijudicandis  textibus  fallerelur  .  eliam- 
si  de  sensu  mente  couceplo  rectè  judicaref  . 
ipsaque  relineret  infimis  prtecordiis  xei'arn 
fiden)  ,  vocibus  tamen  exprcssis  bicresim  doce- 
ret,  ita  ut  tideles,  qui  detinitioni  prolat<c  sim- 
plici  docilitale  adhaerereot ,  in  hœresim  indn- 
cerentur. 

Haec  ego  ;  at  cur  b;ec  ?  Si  noUem  causain 
liltri  damnafi  linitam  esse  ,  sicoine  disputareni 
a'hersiis  Jansenianos?  Num  poliîis  contende- 
rcrn.  unàcum  Eminenlissimo  ,  abnormcs  libri 
niei  locutiones  ,  quas  damnavit  Sanctissinnis 
Dorainus,  ex  eorum  esse  numéro  ,  qua^  nli- 
ifunndo  f(dsfj  rpperbwtur.  Profectô  quiqnis 
Mdt  causam  non  esse  tinitam  .  ila  disscrit: 
qnisquis  verô  auctorilalem  talli  nesciam  ,  «piain 
ego  adstruere  conatus  sum  ,  dedità  operà  ads- 
frnit,  causam  tinitam  esse  apertè  pronuntiaf. 

Antequam  verô  ulteriùs  progrediar.  lireal 
•lansenianoi  inn  errores  ,  deipiibus  agilnr,  curii 
{hiiffiatunirn  erron'bits  ab  Eminentissimo  tnilii 
inqjutatis ,  conferre. 

Quietistœ,  ut  audio^nounulli  siint,  scclesti  et 
liypocrita".  qui.  si  carerent  nescin  (juà  pietatis 
larvà  .  nihilominus  borrend;p  libidini  i'[  despe- 
rationissese  Iaxis  babenisperniitli'r<'Mt.  Hos  sanè 


dixerini  .  nnu  hajreticos  ,  scd  perditissimos  ho- 
nuih's.  quorum  niilla  est  reiigio.  nullus  pudor, 
nullum  rect;e  ralionis  vestigium.  Si  sexcenties 
c'is  danniaveris.  nihilominus  exca-cati  et  obdn- 
rati  t'uturi  sunt.  Nefaiios  ejusmodi  homines  in 
lafebris  abditos  vix  invenies. 

Alii  sunt  fanatici ,  qui  se  ultra  script;e  legis 
liuiiles  a  Spirifu  Dei  abripi  sonmiant ,  neque 
ulla  spes  alVulget  ut  a  deliriis  tenqierent  :  vile 
ac  turpe  bominum  genus,  quod  mali  irrideni , 
boni  execrantur,  nemo  sans  mentis  tolérât. 

Alii  sunt  denique  pii  ac  sinqdices  .  qui  si  a 
recta  pietatis  semita  pauhilum  exorbilenl,  nihil 
iiisi  emendari  cupiunt;  si  vero  sua  expérimenta 
juinùs  cautè  et  précisé  explicent.  suas  locutio- 
nes a  pastoribus  immutari  postulant. 

T'binam  igitur  indigitari  poterit  Huietistioa  . 
.-icut  et  Janseniana  secta,  numéro,  ingenio,  elo- 
quentià.  t'amà.  gratià  prfX'[)otens,  qufe  veluti  ex 
concentu,  EcclesicC  deiinitionibus,  modo  apert»'» 
I  epugnet  ,  modo  suhdolè  obsequatur  ?  L'biiiam 
schoke  llorentes  ,  percelehres  academia) .  docla 
seminaria.  eruditcccongregationes,  autistes  pic- 
tate  et  doctrinà  [)r;pstantes  ,  proceres  regni.  qui 
scctie  in  média  aula  patrociuentur?  IJbinam  cons- 
titutiones  sedis  apostolica^,  quœ  libellis  confu- 
tenlur?  In  Quietistis  nihil  nisi  aspernandnm  ; 
in  Janseniauis,  nihil  nisi  metnendum  occurrif. 
Etiam^i  doctissimus  l'ontitcx  et  l{ex  sapienlis- 
>iinus  ad  di'bellandam  .lansenianorum  sectani 
i'|itimè  conspirent,  immanis  ha;chydra,  resectis 
l"l  capitibus,  magis  ac  magis  in  dies  crescit. 

Onid  vem  jam  superest  agendum,  nisi  nt 
luiincm.  quam  liactenus  de  interiore  vita  doc- 
trinarn  ainplexus  sum  .  candiilè  coram  Deo  ex- 
pciham  ? 

l'IlIMA  ASSERTIO. 

In  [)roprin  cliarilalis  Ihcdlugicarum  virtutum 
piincipis  actu .  potesl  amari  absoluta  Dei  in  se 
>pectati  perfectio  ,  sine  uUo  adjecto  promissa^ 
bcalitudinis  molivo  .  quaunis  proprins  illecha- 
rilatis  aclns ,  ex  suapte  natiu'a  ,  iHm(|iiiim  ex- 
cludat,  imo  sa'pissinie  includathoc  idem  heati- 
tudinis  motivnm. 

Huic  assertion!  sic  contradiccbal  illustris- 
siimis  Bossuetius,  de  promissa  beatiludine  lo- 
qiiens  :  «  H.'pc  est  aniandi  ratio,  (jua'  nnllo  alin 
»  modo  explicatur.  '  »  Vj  alibi  :  «  Non  solnni 
»  onmes  homiin-s  volunt  esse  beati  ,  sed  etiam 
»  nihil    nisi   b<>atiludinem  .   cieleracjue    omni.t 

'  Iii^lr,  sur  lis  hUils  il  onih.  \'\\ .  \.  ii.  2'J  :  l  .\\\ii 
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»  propter  ipsani  uuam  voluut.  *  «  Vola  autem 
a  Sloyse,  Paiilo.  pluiimisque  aliis  sauctis  con- 
(litionalr  lacta.  df  abdicaiida  hoatitudine  ad  pro- 
i-urandain  iiiaj(jivai  gloriaiii  Dci.  siiiit  mnnntcs 
iiiPjjtùc,  fie  /jin  deliria  .  quihiis  aiiioris  alVcctiis 
craggeratur  ;  siquidein  aiiiiil  se  siiam  beatitu- 
dinem  abdicaie  velle,  ut  inajorein  bealiliidineni 
sibi  pia-paroul.  Sic  verô  roiicludebal  :  «  Hdc  est 
»  decrctorium  piiiK-tuiii.  qiio  niio  tola  cnntro- 

»  versia  dirimilm* Sic  est  absolutc  dcliiii- 

»  cndum,  adexstii'pandarnadco  pcrlciilosam  il- 
lijsioneni  *.  » 

Al  contra  ilhisli'issimiis  Cai-noteiisis  /Ms  Mn- 
idifi,  Meldciiseni  sorimii  iiiito  fcederesibi  contra 
nio  maxime  conjnnctum  ,  ita  conrulabal  :  Miilli 
Ibcologi  docciii.  i(  cbarilalcni  c\  sua|>lc  natiiia. 
»  et  in  suc  propiio  aclu  speclalam  Imc.  uiuini 
»  babcreobjpclnin  siv(î  molivum,  ncmpc  iiiliiii- 
»  lam  Dfi  l)Oiiilatciii  in  se  considcrataiii  .  siiii' 
»  iillo  rcspectii  ad  bt-atiliidincm  c\  ca  noltis  t'ii- 
»  liirain.  l'i'ol'octô  ca  st'iitcnlia  apiid  llicobigos 
»  \ abie  communis  est,  et  oimiino  oribodoxa  — 
»  lia  verô  disputatur  :  Si  cbaritas  inlinilam  Dci 
))  bonitalem  in  se  speclalam  ininealnr  absqn»- 
»  ullo  ad  noslram  beatitiiilinciii  lespex-tn  ,  pos- 
»  sum  elicere  acliini  amoi'is  Dei .  ex  sob)  iiili- 
»  nita^  bonitatis  in  se  ipsa  speclalam  motivo.  et 
»  absque  ulla  notione  qua-  sit  ad  nos  rehitiva. 

«    H-F.C  PROPOSITIO  NEGAin    NON  POTEST  *.   » 

Igitur  b;jec  ipsissima  propositic^  qnaiu  aller 
ihUersarins  ni  Ouietisiiii  t'onteni  l'I  caput  [lei- 
negal,  ab  allero  sic  aflii'uiatiii' .  ul  di.cre  non 
sil  vei'itus  ,  eam  vegari  non  pussr.  I^ilnr  lutc 
\(iem  punctum,  quod  aiteri  visnm  est  ita  decrc- 
toriuiii,  ut  i/lu  unn  tola  ronfrori'i'sin  (Urunotur. 
ml  f'xsti'r/jandiun  ndi.'D  jjeriridosnni  Ulusionoin  . 
nlleri  sisnm  est  sic  cerlnin  ac  pnrnin  ab  onmi 
ilUisionib  pericnio.  ni  ncgan  mm  jtussit. 

iNeque  cerb-  id  fuit  ab  iliiistrissinio  (".arno- 
lensi  l«;mere  dicinm.  l'"acili'  enini  demons- 
lialnr  liane  splendidissimam  t;sse  onniinni  Pa- 
trum ,  onminnicjnc  (|uos  xeneiatnr  Kcclesia. 
Myslicorum  tcaditionem  ,  a  Clémente  Alexan- 
drino,  Apostolis  ferè  a'quali,  ad  sanclum  nsqnc 
Franciscum  Salesiinn  .  ((neni  Ecclesia  déclarât 
>ic  nos  (locnisse  ,  ni  nd  ai'kstem  j/crfertitim'm 
iter  jddjaim  ne  tvlnm  .seri/jfis  suis  ninnslraverit. 
Verùm  ni  ea  asserlio  ex  i[)sis  scbnl.i'  principiis 
lonlirmclnr  .  veniam  oro  ,  si  selecla  (pi;edani 
Uoctoi'is  Angelici  loca  commemnrem. 
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Amore  nihil  est  idiud  fjuàm  relie  botium  ali- 
ini :  qnaniobrem  anior  afrectus  est  ille.  quo  vu- 
/nmns  ^alicni  )  et  hontint  iDnservari  quod  hnbet  , 

vt  (iddi  quod  non  ludwt Amans  aie  fit  extm 

sr  in  fnnatum  translatum ,  in  quantum  a/nato 
Itonum,  ete.  Et  verô  bii;  csl  geminus,  Inm  com- 
placentia^ ,  Inm  benevolentia'  ainor.  qui  \eia 
rharitas  est  ;  ex  illo  aiiteni  amore  amans  non 
Nibi  amanti.sed  amato /y//"'///  sive  bealiludinem 
'•////  .•  nimirum  \nll  a  Deo  conserearihoc  honum 
qnod  habet^  et  inopi  crealurie  addi  quud  non  liu- 
bt't.  Amans  ille  sie  fit  extra  se  in  amatum  trans- 
Intus,  ni  Inm  illi  alieni .  non  sibi.  bonuin  relit. 
I  iide  gratiiitiim  liniic  amorem  lia  describil  alibi 
saiictus  Doclor.    «   (Ibaritali    magîs    couvenil 

»)  amare,  quàm  amari Quia  maires,  (jn;r 

)'  maxime  amant .  plus  quœrunt  amare  quàm 
))  amari...  Filiosdanl  nntrici.  et  amant quidem. 
»  Redamari  autem  non  qua-rnnt.  si  non  con- 
)'  tingal.  )i  -Na-  si  amantes  magis  amare  ,  quntn 
iitnari  velint.  idqne  et  elmritati  auigts  eonrenit  : 
si  denique  maires  redamari  aliqnando  non  quie- 
rant,  res  ipsa  elaniat,  cornmunieundam  beutitn- 
illnem  non  esse  a  ma  ndi  rationem.  quŒ  nullu  alto 
modo  e.j:i)lieetvr. 


II. 


«  Non  .soliim  liomo.  in  sua^  integrilale  na- 
))  lui'H',  super  omiiia  dili^il  Deuin  et  ()lus  (juàm 
»  se  ipsimi  .  sed  eliani  qna'libet  creatma  su.' 
))  modo,  id  est  intrllectiiali .   \el  rationali .  vcl 

))  animali,  \el  saltem  naturali  amore, quia 

))  unaqua^que  pars  naluraliler  plus  amal  com- 
)>  inune  bonnm  totins.  (piàm  particulare  bonum 
«  proprinm.  ipiod  maiiit'estatnr  ex  opère.  (Jna-- 
))  libet  enim  |kiis  liabel  indiiiatidnem  ad  ac- 
)i  lioneni  coiiniiuncm  ulilitati  totins.  .\pparel 
»  eliani  lioc  in  politicis  virlutibns ,  secnndùm 
>)  quas  cives  pro  bono  commnni ,  et  disjieiidia 
»  propriarum  rerum,  et  personarum  interdum 

)i  sustinenl I^t  ideo  ex  cliaritale  magis  de- 

»  bel  bomo  diligei'e  Ueum  (piàm  se  ipsum  ,  quia 
))  beatitlido  est  in  Deo.  sicul  in  communi  el 
»  fontali  priuci|)io  unniium  qui  bealiludinem 
»  parlicipare  possunt.  '  »  .\libi  verù  hoc  idem 

repelil.  el  sic  inslat  -  :   u  .Mioipiin .seque- 

»  ictinipiod  natnralis  dilectio  essel  perversa , 
«  cl  ipiod  non  perlicei'(!tur  pi'r  ibaritatem  ,  f-cA 

)»  deslrnei'etnr Quodlibct  singulaie   na- 

»  tiiraliler  diligil   plus   bonum  sjx'ciei  ,  ipiàm 
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»  suum  bomim  singulare.  Dens  autem  non  so- 
»  lum  bonum  est  uniiis  spcciei ,  sed  est  ipsuni 
»  bonum  universale  sinipliciter.  »  Rursus  alio 
loco  sic  urget  '  :  «  Bonum  partis  et  propter 
»  bonum  totius.  IJnde  naturali  appetilu  vel 
»  amore  unaquœquc  res  parlicularisamatsuuiu 
»  bonum  proprium  propter  bonum  connnuiie 
»  lotius  univers! ,  quod  est  Deus.  L'nde  et  Dio- 
»  nysius  dicit,  in  libro  de  dicinis  \om.,  quod 
»  Deus  convertit  onmia  ad  amorem  sui  ipsius. 
))  Unde  homo  ,  in  statu  natura-  intégra.' ,  dilec- 
»  tioncm  sui  ipsius  reterebat  ad  amorem  Dei 

»  sicutadfinem Sed  in  statu  uatm-a.' cor- 

))  ruptai,  bomo  ab  boc  delicit  secundùm  appe- 
»  titum  volmitatis  rationalis,  quae  propter  oor- 

B    RUPTIONEM    NATURE    SEyilTlR    BOMM  PRIVATUM  . 

»  Nisi  SANETiR  per  gratiam  Dei.  »  E\  bis  te\- 
tibus  evidentissimè  coullcitur  magis  optandam 
esse  ab  unoquoque  nostrnni  beatitudinem  coiu- 
munem  totius  ,  quàm  privatam  ac  singularem 
sui  ipsius.  Deus  autem  est  bonum  xinivcnale,  et 
honuin  commune  totius  universi  :  unde  patct 
lieatitudinem  Dei  phis  amandam  esse  ab  uno- 
quoque nostrûm,  quàm  privatam  nostram  liea- 
titudinem. Imt)  constat  amandam  esse  nostraiii 
beatitudinem,  ut  linem  intermedium,  propter 
beatitudinem  aut  gloriam  Dei  tanquam  ulli- 
nunn  finem  ;  quandoquidem  unoquœqne  rf^s 
jMrticuluris  ainat  bonum  suum  j)/vjjrtum  prop- 
ter bonum  commune  totius  universi ,  quod  est 
Deus.  Sic  apud  Gentiles  cives  optimi ,  quiims 
|)rorsus  incognita  erat  tum  illa  quam  speramus 
cœlestis  béatitude  ,  tum  ipsa  post  mortem  fu- 
ttn-a  vita  qua'dam  faliula  videbatur,  nibibiminus 
j)ro  patria  certain  mortem  oppetere  amabant . 
uuliam  fuluram  beatitudinem  sperantes.  Qnis 
\er6  sanœ  mentis  unquam  dixerit  banc  unam 
fuisse  illis  hominibus  amandi  rationem  ,  vide- 
licet  communicandcua  beatitudinem  ,  cùm  ilH 
ipsi  nuUà  conununicandà  lu'atitudine  excitati 
luerint  ad  certam   mortem  ojipetendam  ?  Pra-- 


»  propter  corruptionem  naturae  sequitur  bonmn 
»)  privatum  ,  nisi  sauetur  per  gratiam  Dei.  » 


III. 


«  Inter  eaqua^  ex  cbaritate  diligimns,  quasi 
»  ad  Deum  pertinenlia  ,  seipsum  bomo  diligere 
»  débet.  Ilaque  charitas  est  ad  Deum  prineipa- 
»  liter,  et  ex  consequenti  ad  ea  quai  sunt  Dei  , 
)i  inter  qua'  etiam  est  ipse  bomo  qui  cbaritatem 
))  babet  ;  et  sic  inter  cœtera  qiue  ex  cbaritate 
»  diUgit ,  quasi  ad  Deuu)  pertinentia  ,  etiam  se 

»  ipsimi   ex  cbaritate  dibgit Amantes  sei- 

))  psos  vituperantur,  in  quantum  amant  se  se- 
))  cundùm  naturam  sensibilem ,  cui  obtempe- 
»  j-ant  ;  quod  non  est  \erè  amare  se  secundùm 
»  naturam  rationalem ,  ut  sibi  veiint  ea  boiia 
»  qua'  pertinent  ad  perfectionem  rationis,  et 
»  boc  modo  pra.'cipuè  ad  cbaritatem  pertinet 
»  diligere  se  ipsum  '.  » 

Potest  quidem  intelligi  duplex  ordo  cbari- 
tatis.  In  altero ,  bomo  incipit  a  se  ipso  ,  cùm 
sit  sibi  ipsi  per  se  cbarus^  ac  postea  suam  pri- 
vatam beatitudinem  in  Deo  tanquam  in  vero 
beatitudiuis  fonte  sibi  concupiscit ,  ita  ut  nulla 
alia  sit  amandi  Dei  ratio.  In  altero  ordine,  bomo 
a  Deo  incipit ,  ita  ut  Deo  primitus  bene  velit , 
fique  gratis  oumiuo  propter  ipsum  absolutè 
adba^'reat  :  postea  verô  ,  et  ex  consequenti ,  ut 
aitsanctus  Doctor,  ad  ea  quœ  sunt  Dei  descen- 
dat  voluntas  bominis,  inter  quœ  etiam  est  ipse 
bomo  ,  qui  charitatem  habet.  Tum  sic  inter 
cetera...  quasi  ad  Deum  pertinentia  seipsum 
ce  cbaritate  diliçpt ,  tum  denique  sibi  jam  ex 
cbaritate  dilecto  beatitudinem  exoptat.  Siccerlè 
sese  jionit  et  suo  angusto  loco  circumscribit ,  ut 
levissimam  totius  particulam  ,  quai  toti  ex  justa 
cbaritatis  a'stimatione  longé  postponi  débet.  Sic 
eo  angusto  limite  sese  coercet ,  ut  se  inter 
cœtera....  nd  Deum  pertinentia  ex  cbaritate 
diligat ,  promissamque  onmibus  beatitudinem 


terea  quîs  dixerit  privatam  beatitudinem  esse  sibi  privatitu  speret.  Uter  ordo  cbaritatis  sit 
unicuique  bomini  rationem  ])lus  amandi  beati- 
tudinem Dei  quàm  suam  privatam  ac  singu- 
larem ?  Quid  eo  commento  un(juaui  absurdius? 
Si  verô  illustrissinms  Hossuetius,  \cl  alius  quis- 
piam  œgrè  ferat,  Dei  beatitudiueiu  nostra*  pri- 
vatœ  beatitudini  ab  unoquoque  nostrùm  anfe- 
poni,  meninerit,  quœso  ,  banc  suam  priejudi- 
catam  opinionem  ex  originali  peccato  ortum 
duxisse.  «  lu  statu  natura?  corrupta-,  inquit  Au- 
»  gelicus  Doctor,  bomo  ab  boc  delicit  secun- 
»  dùm   appetitum   voluntatis  rationalis  ,  quff 


Deo  dignior,  nemo  non  videt.  In  altero,  bomo 
se  priùs  quàm  Deum  diligit ,  atque  adeo  in  boc 
primo  temporis  puncto ,  bomo  ab  ultime  suo 
line  delicit .  sibique  est  finis  ullimus.  Quid 
verô  id  putas,  nisi  impiam  etborrendam  totius 
ordinis  inversionem?  Tum  bomo  seipsum  gratis 
et  propter  se  absolutissimc  diligit  ;  Deum  verô 
postea  i-elalivè  ad  se  ,  et  ad  suam  jirivatam 
lieafiliidinem,  concupiscit.  Luce  ipsà  clarius 
est  ,  bomineui  iii  boc  prtcpostcro  amoris  or- 
dine  primas  partes  sibi ,    secundas   autem  Deo 


i .  "i.  qiia'sl.  1  i\  ,  ai  1.  m. 


'   2.  2.  quisl.  \XV,  ;iil.   iv. 


DE  AMORR  PURO. 


;r>o 


tiihiiei'c.  At  vem  si  alteruni  ordinom  amoris 
luiusquisque  seqiiatur,  Dciis  orit  verù  Deus 
miiquique  homini ,  atque  verè  linis  ultimus  , 
si'ilicet  Deus,  quatenus  est  bomini  rommune  totiva 
uaicersti ,  assignatur  ut  prima  ar  tota  ratio 
ainandi  cœtera  oniuia  qua^  ad  ipsiim  |)ertinent  : 
liic  est  Ions  totiiis  ainoris .  uiide  in  singulos 
lioniines  difllunnl  rivuli.  Sic  atnandum  est  e\ 
oïdine  eliaritatis.  el  Sfcundbut  naturaniratiomi- 
lem  :  alià  ratione  se  amare,  non  est  verèamarc 
se.  sed  potil/s  jifupter  comiptioneui  rinturtr 
sequi  Ijohuhl  pr'ivdhmi . 


IV 


«  Heatitndo  liominis.  qnantmii  ad  cansain 
))  vel  objeclun!  ,  fsl  aiiqiiid  incrcaluni .  (jnan- 
j)  tum  verù  ad  ipsani  essentiani  heatitndinis  , 
»  est  aliquid  croatuni....  Finis  dioilnr  dnplici  - 
»  ter:  allô  modo,  ipsa  res  quam  cnpimns  adi- 
»  pisci  :...  alio  modo,  ipsa  adej)fio  vel  posses- 
»  sio  ,  scnusus  aut  finitio  ejus  rei  qna'deside- 
))  ratnr.  »  Ha^c  certè  siint,  qna^  vulgô  formalis 
et  objectiva  beatiludo  vocantur.  Dens  quidem  . 
nt  bealitudinis  causa  et  objeclum.  allégories 
(licitur  heatitudo  .  quemadmodnm  allégorie."- 
i|)si  Deo  (licitur  :  Tu  spfs  uicfi  in  die  nffJicfiuiiiii. 
aiil  queniadniodum  Apostolus  ait  :  Itdqnf  fra- 
tres...  (juudiiun  iiieian  ,  etc.  In  illis  liguralis 
locutionibus ,  causa  et  objectum  |)onitur  im- 
pro[)riè  j)ro  alfectu,  quem  objectum  excitât.  Al 
\ernqiiaiilnni  distat  ali(juid  crealinn  à  Creatore. 
in  tantum  distat  ipsa  bealitudinis  cssenlia  . 
t[ua'  est  jncundissinms  liominis  adeclns.  a  Dcd 
ipsum  beatilicanle.  Qiiocircasanctum  Doctoreni 
audire  oporlet  ita  disserentem  '  :  «  Secundo 
»  aulem  modo,  idtimus  tinis  liominis  est  crea- 
»  Ti M  ALiyiiii  IN  irso  KxisTKNs  .  quod  niliil  esl 
»  aliud  ([uàm  adeptio  \el  IVuilio  tinis  nlfimi. 
»  L'Itirmis  autem  linis  vocatur  beatitudo.  Si 
))  ergo  beatitudo  hominis  consideretur  quan- 
»  tum  ad  causam  vel  objectum  ,  sic  est  alicjuid 
i)  incicafum  ;  si  autem  consideretur.  quantum 
))  ad  ipsam  kssf.mia.m  ukaiitidims,  sic  esl  ai.ioi  m 
>i  cKKATi  M.  ))  Tollatur  itaque  sopbistica  omni> 
\ocum  and)iguitas.  Objectum  bealitudinis  esl 
(juidem  ipse  Deus ,  atque  adeo  ultimus  finis  ; 
al  \en)  beatitudinis  w.w/<^/rt  ont  aliquid  crootwn 
iii  ipso  bruiiine  existens  ,  nempe  jucundissinnis 
iiiiima'  allecfns.  qui  non  polest  esse  tinis  ipsius 
anifu.i'  sinq)liciter  nilinms,  sed  est  lanliim 
iiitinms  liominis  actus ,  et  perfecta  qiiies,  quà 
i[»siim  idlimiiiii  liiicm  (■(•nseqniliir.  I'>a  de  causa 
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Augustinus  beatitudinem  definivit .  f/audlutn  i/r 
^'ç/vVfl/^' '.  Lnde  (îentiles,  qui  infelicitatem  ut 
deam  colebant .  sk  monebat  :  Félicitas  non 
est  dea  ,  sed  domim  Del  '.  Sibi  verôoptimè  con- 
slans  Angelicus  Doctor.  sic  arguit  -  :  «  Secun- 
»  dînn  quod  beatiludo  est  aliquid  creatum  in 
»  ipso  existens .  necesse  est  dicere  quôd  beali- 
»  ludo  liominis  sil  operatio....  Oportel  ergo 
»  beatitudinem  in  ultimo  aclu  liominis  consis- 
»  Icre.  »  Aflirmat  deniqne  hune  ultimum  ac- 
tum  ,  videlicel  bealiludinem  formalem  .  essen- 
fio/tter  iii  actii  intellect ùs  consistere  .  et  nonnlsl 
wcldcntalltcr  {sccnndhm  Ipsani  sclllcet  delec- 
tntioneui  qucv  heatltudlnem  consequltnr)  lu  nctn 
voluntatls.  Quibus  positissic  eoncludit  '  :  «  Cba- 
«  ritas  non  qna'rit  bonum  dileclum  |)ropler 
)>  delectationem  ;  sed  boc  esl  ei  conseqnens .  ni 
))  deleclefnr  in  bono  adeplo  quod  ainat  ,  et  sic 
))  delectatio  non  respondet  ei  ut  linis.  »  Sic 
constat  supremani  hanc  delectationem  non  esse 
liominis ///«^m  ,  sed  tantùm  aliquid  ronsequens 
e\  ipso  fine  ,  nenqx'  ex  Deo ,  cui  viduntas  lio- 
minis tota  adlueret.  Liice  aulem  ipsà  clai'iiis 
esl ,  essentiani  bealiludinis  esse  creatum  alupild 
m  Ipso  liomine  existens  ,  scilicet  operatloneui 
liominis.  a'weactum  relerendum  ad  ulleriorem 
linem  :  neque  enini  nisi  absurde  dici  posset . 
jierleclissimum  liunc  creatura-  ralionalis  actum 
oiiini  Une  carere.  iMullôetiam  absurdiiis  dice- 
letur  erratum  aliquid  ad  creatorem  non  referri  : 
ergo  bealitudinis  esseutia,  quic  est  ultimus  ho- 
minis actus,  ad  suum objectum.  quod  Deus  esl, 
laiiquam  ad  finem  ulleriorem  ,  et  sinqdiciter 
ulliiiiiim  ,  relerenda  esl.  Oiiis  aulem  unquam 
(iixeril  bominem  nderrc  suam  pri\alam  beati- 
tudinem ad  gloriam  l)ei,exipso  sua'  privala- 
bealitudinis  captanda;  motivo  ?  Prolectô  volun- 
tas  non  potesl  ex  motivo  citerioris  finis,  ulte- 
liorem  linem  (jua'rere.  Finis  ullerior  esl  qui- 
dem latio  cl  causa  (jua-rendi  linis  citerioris  el 
intermedii:  at  linis  ille  citerior  et  intermedius 
non  nisi  absurde  dieerelnr  ratio  et  causa  quae- 
rendi  iilterioris  linis.  Sic  beatitudo  non  est 
ralio  amand;e  glori;p  Dei ,  sed  gloria  Dei ,  pro- 
pice se  ipsam  exjielila  .  est  ratio  cupienda;  l)ea- 
liliidinis. 

\ 

Angelicus  Doclor  cliarilalem  a  spe  ila  distin- 
giiil  ■•  :  «  Spes  aulem  el  lides  l'acinnl  bominem 
)>  inba-rere  Deo  ,  sicnt  ciiidam  |>iincipio.  e\  (jiin 

'  (•injiss.  Iil..  X,  .up.  wili  :  l.  1,  |i.  182.  —  ''  Dr(ii. 
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EPÏSTOLA  II 


»  aliqua  nobis  proveniunl.  De  Deo  autoni  [no- 

«  \enil  nobis  et  co^Miilio  ^eritatis.   et  a(lej)lio 

»  pert'eclie  bonitatis.  »  Neiiio  autem  non  pers- 

jjicit  beat'itudinein  ,  \dïï(\nnm  oliquid  creohon  . 

t'sse  adeptionciii  perfecUe  bonitatk ,  quani  spes 

sibi  provenire  cupit.  Sic  verô  ))ergit  sanotns 

Thomas  .  «  Spes  et  oninis  appctithus  motus 

»  ex  amore  derivatur.    »  Optimè   qnidem   id 

diclnm  fuit.    Ouis  enim   (juidquam   lommodi 

uptare  poterit  ei  quem  amore  jam  non  prosc- 

«jualur?  Ideo  certè  bonum  optatuialicui,  quôd 

jam  nobis  cbarus  sit  ;  quamobrem  necesse  esl 

lit  amor   quidam    nostri    ipsorum  prceoesseiit 

i.nmem  s[iem  .  quà   beatitiidinem  nobis  opta- 

nms.  Sif  autem  instat  sanctus  Doctor  '  :  «  Amor 

w  autem  quidam  est  perfectus,  quidam  impeifeo 

»  tus.  Perfectus  (juidem  amor  est,  quo  aliquisse- 

»  cundùm  seamatui-.  utpotc  cuialiquis  \ult  bo- 

ï)  num.sicut  bumoamat  amicum:   inq)erfe(tii> 

»  amor  est,  quoquis  amataliqiiid  non  seoimdùiu 

»  Ipsum  ,  sed  ut  iliud  bonum  sibi  ipsi  prôve- 

»  niât ,  sicut  bomo  amat  rem  quam  concupiscil. 

;)  Primus  autem  amor  pertinet  ad  charitatcm  . 

h  quie  inba^rel  Deo  secuudùm  se  ipsum.    Snl 

h  spes  jtertinet  ad  secundum  amorem  .  quà  ilb* 

»  qui  sperat ,   abquid  sibi  obtinei'e   intendil.  » 

\\d(\\n^  Spes  pertinet  ad  aiiwreia  imper fectuni  . 

tpio  quis  amat  aliquid  non  secundum  ipsum  . 

sed  ut  illud   hùiiurn  sihi   ipsi  proveniaf .   sicut 

liiirm)  nmut  rem  quam  concujiisrit.  Amor  autem 

tbaritatis  in  eo  pra-cisè  perfectus  est,  quod  in 

i-baritate  Deus  secundum  se  amatur,  utpote  cui 

homo  milt  bonum  .  mm  autem  ut  sibi  ipsi  po- 

reniat  bonum  .  si\e  béatitude.  «  Semper  autem. 

«  ait  sanctus  Dortor.  id  quod  est  per  se  .  majus 

»  est  eo  quod  est   jx-r   aliud.    Fides    autem  cl 

)'  spes  attin^runt    qui<U'm    Deum .    seiuiKlnin 

»  quod  ex  ipso  provenit  \el  counitio  veri  .    \v\ 

»  adeptio   boni;    sed  cbaritas   atlinj.Mt    i])smii 

«  Deum  ,  ut  iti  ipso  sistat.  uim  ut  ex  eo  abqm'il 

il  nobis   proveniat  :  et  ideo  cbaritas  est  excei- 

))  lentior  tide  et  spe'.  «  Hoc  est   sanè   incon- 

cussum  Aujjfelici  Doctoiis  priucipium  .  (|U(ioni- 

nesscbolaî  per  quingentos  aiuios  illud  Aposloii 

diclnm  explicaverunt  :  Tria  hœc  :  nmjor  autein 

hnrnm  est  cbaritas.    Nimirum   ea  est  charitatis 

pra^cellentia  .  quod  ///  Dcci  sistat .  non  ut  ex  ea 

iKibis  proveniat  tub-jifio  //uni  ,  sive  privata''  bea- 

titudinis.  Neque  tamen  .  ut  jam  cautissimr  mo- 

nui ,  charitatis  essentia    moliwim    beatitudinis 

pxcludit .   imô  includit  et  imperat  sa'pissime. 

Eà  negativà  locutione.  n(m  ut  ex  eo.  etc.,  sani;- 

tus  Doctor  minime  id  exdudi  docet  :  sed  tan- 
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tum  declai'at  hoc  beatitudinis  motivum  non 
esse  charitatis  proprium  ac  specilicum  ,  atque 
adeo  charitatis  actum  ab  eo  niotixo  minime 
pendere.  Igitur  si  quispiam  nondum  justus  fi- 
dcm  ac  spem  exerce  ret ,  charitate  privatns  ,  im- 
perfectior  illa  amandi  ratio  ,  videlicet  conimu- 
iiicanda  bealitudo  quà  moveretur.  ipsi  non  suf- 
licerel  ad  salutcm  consequendam  :  rcquirere- 
lur  jira'terea  perfectior  huec  alia  amandi  i-atio  . 
ipià  justus  quilibet  in  Deo  sistif ,  non  ut  ex  eo 
nubis  proveniat  adeptio  boni.  Hinc  autem  evi- 
dimtissimè  palet  quàm  falsa  sit  ea  illustrissimi 
lîiissuetii  opinio  :  «  Connnunicanda  bealitudo 
»  est  amandi  ratio  .  ipia'  nullo  alio  modo  expli- 
))  catur.  » 

VI. 

«  Tota  ratio  dilecliouis  in  palria.  inquil 
»  sanctus  Thomas  '  ,  Deus  erit.  ut  sit  Deus 
»  omnia  in  omnibus,  m  Et  int'rà  :  «  Totus  ordo 
))  dilectionis  beatorum  obsei'xabitur  per  com- 
))  paralionem  ad  Deum  ,  ul  scilicet  ille  magis 
))  diligatur  .  et  propinquior  sibi  habealur  ah 
j)  unoqiioque  .  qui  est  Deo  propinquior.  Cc-s- 
»  sabit  enim  lune  [)rovisio  qua'  est  in  pra^seuti 
))  xila  necessaria,  quà  necesse  est  ut  unusquis- 
))  que  magis  sibi  conjunclo,  secundum  quam- 
»  cumque  necessiludinem ,  provideat  magis 
)i  quamalieno.  ratione  cujus  in  bac  vita  ,  eâ 
»  ipsà  inrlinalionc  charitatis  ,  homo  diligil  ma- 
))  gis  sibi  cnujimctum  .  cui  magis  débet  inipen- 
)i  dere  charitalis  alVectum.  )> 

«  Licel  anima  .  ait  idem  sanclus  Doctor  - . 
»  ex  illa  cognilione  percipiat  .eternam  bcatitu- 
»  dinem  ,  non  percijiit  fmaliler  pro  utililale 
)i  sua  sed  pro  manilcstatione  gloria-  Dei.  »  Ex 
ro  seiinone  palet,  prixalam  bcatiludinem  non 
l'sse  id  ipiod  fiuuliter  quai'itur.  si\e  illam  non 
t'sse  linem  sim[)licifer  ultinuirn,  sed  illam  ut 
linern  inlermL'dium  .  ad  umnifestationem  gloriœ 
hei .  lanquam  ad  lincni  ulteriorem  ac  simpli- 
citer  ultimuni.  rcferri  a  bcalis.  Sic  xerù  pcrgit 
sanctus  Thomas  ; 

))  Ibi  cliam  diligitur  Deus  pi-optcr  Deum. 
))  Anima  enim  ibi  diligit  Deum,  non  ob  hoc 
)i  solum  ,  quod  sibi  bonus  est ,  largus  et  mise- 
»  ricors  .  sed  ob  hoc  multô  fort i lis  ,  quod  sim- 
»  |)licitfr  in  se  bonus,  largus  et  misericors  est  ; 
»  et  ipiautn  sinceriiisamat  Deum  pio[)ler  inna- 
»  lam  sibi  bouitalem.  et  non  propter  participa- 
»  tionem  beatitudinis  .  tantô  beatior  est  anima . 
»  lici't  communicatio  //eofitudinis  nequaqnoai 
))   ijtsiriii  umrcdi  iid  illuni  sineeritatem  amoris.  » 

'  2.  •_>.  i|.  xwi.  ;iil.  Mil.  —  ^  Oj.ii-v.  lie  RciU.  i.xui , 
i;iji.   I  :   :V"  |iiim  .  (' lijK .  iiio/i/rr  Dcioii. 
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Jam  omnino  constat ,  beatitudiuem  a  beatis  non 
finaliter  percipi pro  utilitate  sua,  id  est  non  esse 
ultimum  finem  ,  sive  rationem  amandi  Dei  , 
quœ  nullo  alio  modo  explicetur.  Prœterea  patet 
beatos  quanta  sincerihs  amant  Deum  ,  tanto  for- 
tins inhœrere  ipsi,  non  propter  participationein 
heatitudinis ,  ita  ut  communicatio  beatitudinis 
nequaquam  eos  moveat  ad  illam  sinceritatem 
amoris.  Profectô  coinmunicanda  beutUudo  noij 
est  tota  amandi  ratio  quœ  nidlo  alio  modo  expli- 
cetur,  si  communicatio  beatitudinis  nequaquam 
eos  moveat  ad  aniandum,  et  ipsi  tanto  sinceriùs 
ament ,  quantô  fortiiis  inhœrentDeo  ,  non  prop- 
ter participationem  beatitudinis.  Tani  claruni 
est ,  quàm  quod  maxime  ,  nuUaai ,  tuni  in  via  , 
tum  in  patria  ,  voluntatem  amare  posse  contra 
vel  praiter  totani  rationem  amandi  quœ  nullo 
alio  modo  explicetur.  Raque  necesse  est  ut  assi- 
gnetur  perfecta  qua'dam  amandi  ratio  ,  qUcC  sit 
non  propter  participjationem  beatitudinis  ita  ut 
communicatio  beatitudinis  voluntatem  amantis 
nequaquam  moveat ,  et  anima  tanto  sincerius 
omet  ,  quantô  fortius  inhœret  Deo  ,  omisso  bea- 
titudinis motivo.  Ergo,  judice  Doctore  Ange- 
lico,  plané  constat ,  beatitudincm  non  esse  rati- 
onem  amandi  quœ  nullo  alio  modo  explicetur. 
Quis  vero  tbeologus  nescit  eamdcm  onmiuo 
esse  in  viaac  in  patria  cbaritatisspeciem;  atquc 
adeo  eamdem  ex  cbaritatc  amandi  rationem  ? 
Quibuspositis,  perspicuum  est  quantîuîi  ab  il- 
lustrissimo  Bossuetio  disscntiat  Angelicus  Doc- 
tor.  Ubi  verô  apertè  dissentiunt ,  uter  utri  sit 
anteponendus  nemini   dnbium  erit. 

Sicdeniqueconcludit  sanctus  Doctor  ;  «Tan- 
»  ta  puritate  afficitur  anima  circa  Deum  ,  ut  si 
»  unum  deberet  eligere  de  duobus ,  vel  œternù 
»  carei'c  beatitudine ,  vel  divinam  voluntatem 
»  in  se  vel  in  aliis  impedire.  mullô  libenliùs 
»  vellct  alterna  felicitate  privari  .  quàm  Dei 
»  voluntatem  in aliquo  rctai'dari.  »  Dicat  qu;m- 
tùm  libuerit ,  banc  conditionatam  beatitudinis 
abdicationem  esse  in  perfectis  viatoribus  ,  atquc 
etiam  in  Paulo  ac  Moysc  ,  amantes  ineptias  et 
j)ia  dcliria  ,  quibus  bomo  contra  vcram  amandi 
rationem  sibi  ipsi  iiluditet  exaggerat  ,  ni  lua- 
joreni  beatitudiuem  captet  :  at  vero  qucm  lioiiii- 
imm  dicere  non  pudeat ,  beatos  ipsos  in  patria 
sic  ineptire  ,  sic  delirare ,  sic  illudere  sibi  ipsis, 
ut  iiiiïWnl  privari  œternâ  felicitate  ,  quàm  Dei 
voluntatem  in  aliquo  retardari  ?  Si  crcdas  An- 
gelico  Doctori,  bomo,  tum  bealus,  tum  viator, 
nonsolùin  non  délirât  contra  rationem  amandi, 
dum  sic  amat  ;  sed  etiam  bajc  est  summa  puri- 
^flsamoris,  etaninia  tantij  sincerius  amat  Deum, 
quantij  fortins  inhœret  ipsi  non  propter  pa.rtici- 
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pjotionem  beatitudinis  ,  ita  ut  parata  sit  œterna 
felicitate  privari ,  ne  Dei  voluntas  in  aliquo 
retardetur. 

VII. 

Charitatis  amor  ex  sua  natura  sic  pure  bene- 
volus  est ,  ut  Moyses  pro  sainte  populi  deleri 
de  libro  quem  scripserat  Deus  ,  et  Paulus  ana- 
thema  esse  a  Christo  pro  fratribus  optaverit. 
Hoc  autem  ab  omnibus  ferè  Patribus,  et  opti- 
mis  Scripturarum  expositoribus ,  de  abdicatione 
conditionata  beatitudinis  ipsius  intellectum  fuis- 
se nemo  tbeologus  nescit.  Sic  Clemens  Alexan- 
drinus  ;  sic  cœteri  penè  omnes.  Sic  prœserlim 
Chrysostomus,  qui  ait  ex  nomine  Apostoli  '  :  » 
»  Vellem  ab  eo  choro  separari  atque  alienari , 
»  qui  Cbristum  circumdat,  et  a  codorum  regno 
»  libens  exciderem,  et  ab  illaarcanagloria,  etc.  » 
MoUiorem  vero  interpretalionem  quéc  de  tempo- 
rariu  morte  Apo^lo\i\oiu.in  intelligendum  pro- 
ponit ,  ita  confutat  :  «  Quouiam  procul  ab  boc 
»  amore  absunuis,  ne  animi  quidem  cogitatione 
»  dicta  lui'c  complccli  possumus.  Sic  enim  qui- 
»  dam  Pauli  appellaticjuem  ne  digni  quidem 
»  sunt  qui  audi;uit.  Sunt  ab  illius  vebementià 
»  tam  lougè,  tamque  procul  distantes,  ut  illum 
»  sentiant  de  temporaria  morte  dicere  ;  quos 
»  equidem  tantumdem  Paiilum  ignorare  dixe- 

»  rim ,    quantum    Ciccos   radium  solarem 

»  Non  est  ita,  non  est  ita  :  quin  poliîis  lumbri- 
»  corum  in  timo  latitantium  ejuscemodi  opinio 
»  l'uerit.  Nam  si  id  diceret,  quomodo  anatbema 
»  se  ipsuni  a  Gbristo  esse  precaretur  ?  Mors 
»  enim  ejusmodi  illum  magis  cboro  ei  coujun- 
»  gebat ,  cooptabatque  ,  qui  (Cbristum  circurn- 
»  dat.  liim  el'liciebat  ut  glorià  illà  perfruere- 
»  tur.  »  Sic  autem  Cbrysostomi  senfentiam 
apertè  sccutus  est  Doctor  Angelicus  :  «  Ita  to- 
»  tam  ejus  menteni  devicit  amor ,  ut  etiam  quod 
»  pra3  caîteris  omnibus  auiabilius  erat,  esse  cum 
»  Gbristo  ,  rursus  id  ipsum  ,  quia  ita  placeret 
»  Cbristo,  contemueret,  sed  et  cœlorum  regno, 
»  quod  vidcbatur  laborum  esse  rcmuneratio, 
»  pro  Gbristo  nibilominus  cedcre  pateretur.  » 

Quis  vero  non  œgrc  ferat,  ejusmodi  vota  ap- 
pellari  amantes  ineptias,  atquc  pia  deliria,  qui- 
bus aliquando  sancti  sibi  ii»sis  illuserint  ;  cùm 
rcs  ipsa,  si  paulù  alliùs  investigetur.  demons- 
trat ,  Moyscn  ,  Paulum.  et  c;ctcros  omnes  in 
ejusmodi  votis  pert'ectissimam  amandi  rationem 
sa[)ientissiuiè  secutos  essej  nimirum  cœlestis  ea 
qufe  promittitur  nobis  futura  beatitudo,  est 
suj)ernaturale  donum  natura-  prorsus  sic  inde- 

'  IIuiii.  Nvi  in  El),  ad  Rom.  ii.  i  :  l.  ix  ,  y.  603. 
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bilum  ,  ni    Deus  nullo   nnstro  jure  adstrictiis.      »  luissa?  boatitudinis  )  spes  nulla  esset ,  malle 
sed  solà  suà  oimiiiio  jiialiiilà   benclicentiH  iini-      »  debuinuis    in  hujiis  conlliotationis  molestia 


lalus,  eani  nobis  largiri  iinii  dedignatns  fueril. 
Ipsienim  oinnino  libornm  fuit  boniiDeni  con- 
dere,  ut  solà  iialurali  sui  crealuris  rogaitioiit' 
et  dilectione  fuiem  sn;enatur*  sufficienter  asso- 
queretur.  At  verù  Di'iini  ipsuin  facie  ad  facicni 
in  oœlesti  iibiria  pusitnni  inr^picere  .  ejnsqne  es- 
sentiani   intnili\<'  \idc;rt'  .  i-sl  tpiid  ij>sà    bomi- 


renumcie.  (jnàm  vitiis  in  nos  doniinationem. 
»  non  eis  resistendo  .  perniittere.  »  Neniini 
porro  diibinni  est  (juin  status  ille,  in  quo  tardi 
hiiiii  s/jes  }))</hi  fsset .  inio  inslaret  asperrima 
nocf'ssitas  ri'iiin/iciif//  in  hiijns  roiiflirtotionis  iitn- 
/fsfid ,  beatiliidiiii  promissa'  toto  cœlo  distel . 
ipsiqu»^  quàni  niaxinu'  opponatur.    [  fj(   nuteni 


nis  uaturà  ila  >iipfiiiis .  ut  Aiigii^linus  bor  di)-  intUd  speti  fssff  beatitudinis,  ipsa  beatitudo  non 

nnm  gratiom  ///n  y/tid'i   '  .  sixc  nnuiium  gra-  posset  es>!f'  nmrnnli  rotio  qme  millo  alio  modo 

liaruni  cumulnni  .  [)(t>t  Joanneui   a[)p('lla\cri(.  cxitUcdretur  :   iinô   aniandns  esset  Dens  .    et 

Quis  veiù  ,  uisi  inqtius  ,  dirai  Deuni    t'uturuni  ritih   onuiibns   pic   le.dMniiduin   esset,  in  bac 

tnisse  inaïuabilnu  .  et  indiguuui  cpii  a  sua  créa-  a'teina  ctiiifliitiitioiil^  moh's/ia  .    ex  alia  aniandi 

tura   afuaiftiu|ii'npler  se ,  si  i'uitè  Iteatitudineni  latiunc  .  ipiaudiupiideui   bcmio   pouitus  exspes 

supernaturaleni  ,    al([ue  adei»   iiatuia'   prorsus  eà  ratioue  aniandi  pi'i\aivlur. 

indebitani,  gratuitô  non  esset  largitus  ?  Nonne  Jaui  verô  ex  dictis  conlicitur.  accidentaleni 

heec  est  lumbricormn  in  fmo  latitontiinn  ojiiviol  esse  boniini  eaui  amandi  i-ationein  .  quae  et  gra- 

Nuni  Deus  ,  seclnso  boc  dono.  non   esset   \eir  tnilu  et  su|)ei  iiaturali   visionis   intuitiva^  dono 


Uiibis  Deus'.'  Nuni  ereatura  rreatuiu' sei\ilii) 
iviineretur-".' Nuiii  debraief  lalionalis  t  rcaliiia. 
>i  êiigitai'el  de  aniando  Den  ?  Niun  Dons  ulti- 
nius  finis  onniiuni  nostmin  esse  desinerel  ' 
Id  prwdieet  ilbislrissimus  Bossuetius  .  noscjue 
iirideat  ;  niltil  obsto  :  sed  niininiè  pudet  Va- 
clesia'  niatris  ae  niagisti-e  (laleibisMUini  sic  dn- 
renleni  ain|)lecti  -  :  «    Me   id  ipiideni    silentio 


ihir:  (|ui|ipc  c\  liltci-iiDei  decretu  contigit.  ut 
liMiiioillà  gratuità  l)eueticenliàdi)uaietui'.  Neque 
a  quiupiaui  boniinum  \erè  catbolioo  dici  potest , 
l>enni  non  fuisse  bberuni  largiendi  vel  non  lar- 
>;i<'n(b  natura*boo  supernaturale  beneticiuin.  Es- 
senliabs  anteni  arnaufb  ratio  ea  est  quauiab  ip- 
sa ratiouali  nalura  unuquani  sejungere  possis. 
U.Tc  es!    auleni   latin  aniandi  .    quà  Deu.i ,  ut 


y>  pra'teieundiiiii  est  ,  \el  in  boc  niaviniè  siiani  sn,r  (jlinin>  scrcironius  sine  uUo  jtronnio ,  nos 
»  in  uosDeun»  denienliani  et  sunnua  bonilalis  i.in/ere  pofni(  ;  bœc  est  quâ  Deus  esset  summo 
»  divitias  oslendisse ,  quod  cùni  sine  ullo  prae-     ainore  colendus,  etiamsi  tanti  boni  spes  nulla 


X)  niio  nospotuisset,  ut  sua-  gbuia'  sei'xiremus. 
))  cogère,  vobiil  tamen  suaui  gloriani  cuni  uti- 
»  btate  UDstra  conjungere.  »  Itacjue  si  velila- 
téciiisnii»  creibilui-  .  nos  potiiisscl  Ih-ns  .  ut  smi- 
gloriœ sine  ullo  /j//emio  servirenms  .  cogère  ; 
atque  adeo  datiu'  \era  aniandi  ratio,  a  pivmii) 
diversa.  Vohiil  quideni  graluilà  bberalilalr 
l)e\is  Sinnn  glorinm  ri/ni  ntilittite  nosfr/t  conjnn- 
yere  ,  sed  ejus  g/orin  ,  n/i  ntilitotr  notifia  . 
scilicet  privala   nosira   lieatiludine .    sejnncta. 


"ssef  :  ba^c  est  sunima  Dei  perfectio  absohitè  in 
se  sj)ectata  .  non  nt  ex  en  o/igi/id  n<ibis  iiroveniat . 
<Jiiid  aiiti'iii  absurdius .  quàrn  veUe  .  ut  ac.ci- 
dcntalis  ainamb  ratio  sit  soLi  ac  totabs  ratio 
amandi,  et  essentiabs,  tanqnam  falsa  et  ridi- 
ciila  .  aiii|iiitelur-? 

VIII. 

Si  Eininentissimus,  neque  Augustino,  ne- 


fuisset  xera  uobis  amandi   Dei   ratio,    Neque     que  ipsius  Ecdesia»  Uomanœ  Catecbismo  .  ne 


enim,  déficiente  boc  supernaturali  et  adjectitio 
munere,  defecisset  ultinms  natura^  buinaua' 
finis,  aut  D(;ns  inamabibs  fuisset  sua>  crea- 
tura:  ;  at  eontrà  .  Imnio  ex  cliaritate  in  Dec 
stetisset,  non  itt  ex  en  sibi  pron-nirct ...  iKlt'jitiii 
boni ,  sive  beatitu<linis. 


(pje  innuineris  omnium  œtatnni  sanctis  obse- 
ipii  selit ,  saltem  sibi  ipsi  obsequi  non  recuset. 
.NK'iuinerit .  qua-so  ,  bujns  XXXIII  Issiacensis 
Ailicub.  qiieni  unàcum  illuslrissimn  Bossuetio 
ipse  conscripseiat  :  «  Anxiis  aniniabus  qua* 
»  veiè  bnmiles  sunt ,  suaderi  potest  submissio 


Si  quis  autem ,   Eccb»sià    Bomanà  duce    ac      »  etassensus   Dei  voluntati,  etiamsi  poneretur 

iiiagistrà,  sic  senti re  nolif  ,  saltem  Augustino,      »  iioc  ipsiini ,  (piod  lieri  miuimèpotest ,  nempe 

quem  falsi  ejus  discipuli  sumii  esse  in  bac  parte      »  Deum  .  siiblatis  qua' justis  animabns  promisit 

Vf-      »  a'Iernis    bonis,   pro  arbiti'alu   suo  illas  deti- 

jicu-      ))  nere  in  a-ternis  tormenlis.   quamvis  neque 

X  illius  gratià ,    neque  illius  amore  privaren- 

»  tur.  Is  est  aclus  perfecta'  derelictionis .  et 

»  amoris   puii  .    usn    sanctoi  nm  comprobati  , 


malè  gldriantnr,   docib-s   ausciiltenl  ^  : 
»  rùm,  si .  quiid  absjl  .  illiii>  tanli  boni 


»  UeC.ral.el  llb  .-irh.  i.  i\.  ii.  -21  :  I.  \  ,  p.  72«.  — 
*  Pari.  IM,  in  Dcral.  pioœm.  ii.  M.  —  >  Ih  lirit.  Dei , 
lib.  \M  ,  cap.  XV  :  t.  VII  ,  p.  63:>. 
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»  qui  ciini  fructu  exerceri  potest  ab  animahns 
»  verè  pert'ectis ,  adjuvante  Dei  gratià  singn- 
»  lari ,  etc.  »  Si  actus  ille  niliil  $\\  jnœte/'  f/e/i- 
rium  contra  aniandi  rationeui,  quo  lioinn  silti 
illudit  ,  nmii  potest  suoderi  verè  perfectis  ani- 
i/iaàus  hoc  deliriuni?  Actus  ille  delirans  est -ne 
actus  perfectœ  derelictionis  et  omoris  pnri  ? 
Potest-ne  cum  fmrtu  exerceri  hoc  deliriinn  ? 
Requirilnr-ne  ^/v///V/  Dei siiif/niorin  ,  ut  sic  do- 
lirare  valeant  perlectîe  anim;e  ?  Anne  piiridi- 
eflicitur  anior .  duui  contra  ainandi  rationeni 
deliraretnr  ?  Patet  igitur,  ex  eo  Eniincntis^iini 
Articulo.  aliani  esse,  prceter  heatitudincm  . 
veram  ac  j>erfectani  rationeui  amandi. 

Ex  his  atqne  coin[»lnrilins  aliis  argiinientis  . 
quse  hre\itatis  causa  non  recenseo  ,  sic  deuions- 
tralui"  hœc  prima  assertio  .  ut  nulla  sit  rerutn 
evidentia,  sic  ha-c  vidons  non  habeatur.  Xeque 
vero  satis  niii'ari  possum  ,  banc  asscrtioneni  . 
qua;  est  religiouis  christiana'  atqne  interions 
pietaiis  vcduti  coi'  al(jue  centruni  .  visaiii  esse 
iiinstrissinio  Bossuefio  vcneuatnni  (Jnielisnii 
lontem  atqne  caput  ,  illndqne  ei^se  deeretoiiin// 
totius  controversi*  puncturn  ,  nenipc  Deniu 
fnturuni  fuisse  inaniabileni  homini .  si  super- 
naturalem  atqne  adco  natnra'  indebilarn  beati- 
ludinem  gratis  lai'giri  noluissct.  Ego  vcrôa-giè 
funnino  tuli  .  t'afeor .  qnôd  existiinaviMit  illll^;- 
trissinius  Bossuetius  .  Ouietis/nuiu  relelli  non 
posse,  nisi  refellatur  ha'c  assertio.  Sic  enini 
Quietistis  falsa  et  absurda  Victoria  tribuerelur. 
At  contra  niilii  videtur  insanos  Qnielislariini 
errores  iacillimè  i^onlntari .  illa-sà  et  iucoliiini 
servatà  hûc  splendidissiinù  omniiun  sa^cnlonuii 
traditione.  Attamen  si  in  illo  decretorio ,  ut 
aiebat  adversarius  .  confrorersiœ  diri/iicnden 
puncfo .  allucinari  niibi  contigeril  ,  cnixè  rogo 
Beatitndinein  vestrain  ,  ut  dignetur  praecisè 
ostendere,  in  quo  tiues  sim  pr;etergressus. 

SECONDA  ASSERTIO. 

In  liabiluali  statu  perfectissimi  ciijuslibet 
vialoris,  optafiir  qnideni  proniissa  bealitudo  . 
et  ab  exercenda  spe  nuiiqiiain  reciditnr  .  loin 
Miagis  ac  niagis  in  dies  desideraMn-,  ex  s|)ecitic(t 
spei  motivo  ,  tantinn  hoc  buniMn,  quod  a  ncihia 
onrnihus  ,  neinine  excepta  ,  desiderari  jubel 
ipse  Deus.  In  hoc  auteni  sunnno  perfeclionis 
viatorum  gradu,  hrec  duo  tantùni  pleruiuque 
cessant.  nenq)0  deliberati  rnerè  naturalis  ain(3- 
ris  nostri  ipsoruni  ;icliis .  cl  siipernatiu'ales 
actUft  spei  non  imperali  a  charilalc.  Ille  vcrô 
hai)(tualis  status,  quanluiulibet  snbiiiuis,  \a- 
riationibus  et  imperf'ectionibus  obnoxius  est. 


Tota  autem  hnjus  slatùsnainra  triplici  con- 
ditione  circnnisciibiliir. 


I. 


Status  ille  \ariationibus  obnoxius  est.  Tuni 
cerlè  quantâcumque  gratiae  snblimitate  donetui 
justi  ,  jngi  et  nnnqnani  interniisscc  conleni- 
|)lationi  incnmbere  non  potest,  imô  distinclis 
Niugnianun  virtuluni  actibnsexercendis  operani 
dare  tenotur.  IMNTterea  quibusdani  inipertecti- 
onibus  laborat:  \enialia  peccata  adniittit.  Unde 
.sv//>  jiiiio  quotidiand'  confessionis  vicit  ,  et  a 
Cdu'isto  edoctus .  ait  :  Dimitte  nabis  débita 
iiostra  ,  etc.  Quinetiam  ex  ea  qua^  coiupetit 
onuii  viatori  libertate.  quolibet  tcrnporis  j)uncto 
polcst  inorlali  peccato  Deuu)  oil'endeie.  Sic  nio- 
ncbani  ,  pecleclissiinos  honiines  vel  levinscuLi 
qiia^  videtur  rudioribus  culpà  .  Dei  zelotypiani 
quîuu  gravissimè  lœdere.  Sic  aiebani  .  ipsuiu 
Moysen  in  suprenio  perfeclionis  culmine  posi- 
tiim ,  ha'silando  peccasse  ,  atqne  promissà 
lerrà  fuisse  exclusum.  Etenim  quo  plus  acce- 
pil  uuus(|uisquc  nosli  ùm ,  eo  severiùs  hoc 
idi-m  al)  co  icpetitur. 


II. 


In  eo  statu  ,  perfectissinia  quœvis  anima  , 
(jiio  promptiùs  et  peniliùs  charitale  llagrat  . 
alque  Deo  mosenli  licvilis  obscijuitur.  eo  fre- 
qiicnliùs  bealiludinem  sibi  promissam  sibi  cu- 
pit.  Enimvero  ,  ut  docet  sanctus  Thomas', 
'<■  ad\enientc  charitale,  spes  perfectior  redditur, 
X  tjuia  de  amicis  maxime  speranuis  :  et  hoc 
»  modo  dicit  And)rosius,  qiiôd  spes  est  ex  cha- 
ft  ritate.  »  El  verô  quo  inq)ensiùs  anima  Dei 
vuluntali  scse  totam  de\o\et  ac  |)ernnttit ,  eo 
vchcmentiùs  sibi  desiderat  hoc  dilecti  sponsi 
donum ,  quod  dileclus  vult  largiri ,  et  quod 
enixè  desiderari  jubet.  Neque  euim  mente 
concipi  potest  ullus  veri  amoris  atVectus^  ul- 
lave  nostrée  voluntatis  cum  divina  volunlale 
concordia  et  cousensio  ,  nisi  id  totum  tibi  cu- 
pias  .  (pioil  Dcus  ut  tibi  cupias  jubet.  Ilaque 
bcatifudinem  suam  privalam  ,  ut  privatam  , 
e\  pro|)rio  ac  spccilico  spei  molivo  ,  nempe  ex 
sinnmi  boni  uoslri  iuhiitu  sibi  frequeus  expetit 
perfectissinia  (pia'libcl  anima  .  cliam  in  perfec- 
lissimo  ad  qiiciii  c\cliilur  gradu. 


III. 


Cessant    tamen .  utpiurimùm,  in  tani  pra?- 


i.  -1.  .|.  wii 
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celso  statu  ,  deliberati  nierè  uaturalis  nostri 
ipsorum  amoris  actus?  Non  cessât quidem  inde- 
liberatus  ille  nostri  ipsorum  amor  ,  quo  singuli 
homines ,  ex  ingenita  a  creatore  sibi  ipsis  cou- 
sulendi  inclinalione  ,  suœ  captandœ  felicitati 
nunquani  non  studeut.  Is  est  sanè  innatus  ,  ut 
aiunt  schoise  ,  appetltus ,  quo  unusquisque  sibi 
indulget,  neque  ab  eo  studio  teniperare  potest. 
Hos  tantùm  omissos  dico  naturalis  amoris  ac- 
tus, a  quibus  liberum  ,  est  abstinere,  et  quos 
deliberatè  elicias. 

Verùm  .  ut  coustet  hune  aiiiorem  existere  .. 
operœ  pretiuui  est  audirc  Augustinum  ita  do- 
centem  *  :  «  Gbaritas  alia  est  diviua,  alia  hu- 
»  mana:  alia  est  humana  licila,  aliaillicita — 
»  Licita  est  bumana  cbaritas  ,  quâ  uxor  dibgi- 

»  tur Licitam   ergo    cbaritateni   babcfe  : 

»  bumana  est;  sed  ,  ut  dixi,  licita  est —  Sed 
»  vidclis  istani  cbaritalem  esse  posse  et  im- 
»  piorum....  Très  diiectioncs  comuiemoravi  : 
»  de  tribus  me  ,  quod  Dominus  daret ,  dicturum 
»  esse  promisi  ;  de  licila  bumana,  de  illicita 
»  bumana ,  de  illa  excellent!  atque  divina.  In- 
»  terrogeuius  divinam  cbarilatem  ,  et  bumanas 
»  cbaritates  ,  etc.  »  Evideutissimè  [)atet ,  banc 
charitatem  huraana  atque  licitam  ,  qute  ab  illi- 
cita humana  distinguitur ,  esse  médium  quod- 
dam  divinam  inler  et  illicitain  positum.  Hu- 
ma/na  dicitur  quidem  ,  quia  merè  naturalis  Ci>i, 
unde  non  est  inqierata  a  Deo ,  sed  licita.  At 
xero,  quamvis  //c//rA  sit .  nniltùra  inferior  est 
et  imperfectior  illà  aliâ  cbaritatc  ,  quœ  excel- 
lens  atque  divina  nuncupatur,  et  quam  super- 
naturalem  scbolœ  appellant.  Quis  vero  non  in- 
telligit,  eam  humanam  charitatem  licitam  ,  de 
qua  disserit  Augustinus  ,  boinini  liberam  esse  , 
et  per  délibérâtes  actus  exerceri?  Nonne  constat 
pênes  unumquemque  nostrùm  esse ,  ut  paren- 
tes ,  fratres ,  cognatos ,  amicos  diligat ,  vel  ne- 
gligat  et  aspcrnetur?  Précterea  si  unicuique  sit 
liberum  alios  bomincs  e\  eacl/aritafc  humana 
licita  fovere  ac  prosequi ,  quidni  ctiam  quilibet 
bomo  banc  ipsam  sil)i  ipsi  impendcrc  valet . 
imo  nonne  magls  pronum  est  eam  sibi  quàm 
aliis  impendere?  Quod  si  ex  illa  humana  chari- 
tate  licita  c.Ttera  omuia  vitic  bujus  caduc.e 
commoda  unusquisque  ,  cupil ,  quare  et  pra'ci- 
puum  bominis  bonum  ,  ^idelicet  icfornam 
banc,  quam  norunt  onmes  bomines  cbristianà, 
fideimbuti,  felicitatem,  ex  ea  ^M?/irt«rt  chari- 
tate  licita  non  appcterent?  Conficitur  itaque 
plerosque  homines  ex  ea  humana  ac  licita  cha- 
ritate  suam  œternam  felicitatem  sibi  frequens 

'  Serin.  cccxLix,  de  Chartt.  cl  de  cœvo  iUuui.  n.  1  ,  2  fl 
4  :  l.  V,  i>.  1343   ut  46. 


optare.  Quid  \ero  obstat  quominus  perfectis- 
simee  animae ,  resectis  illis  humance  ac  licites 
charitatis  actibus ,  suam  beatitudinem  ex  sola 
excellenti  atque  divina  charitate  plerumque  sibi 
exoptent. 

Hune  ipsum  autemnaturalem nostri  ipsorum 
amorem  ,  aliis  vocibus,  sed  eodem  sensu ,  sic 
explicat  sanctus  Tliomas  '  :  «  A  cbaritate  qui- 
»  dem  distinguitur  ;  sed  charitati  non  contra- 
»  riatur,  puta  cùm  aliquis  diligit  se  ipsum  se- 
»  cundhrn  rationem  proprii  boni,  ita  tamen 
»  quod  in  hoc  proprio  bono  non  constituât  iî- 
»  nem  ;  sicut  etiam  et  ad  proxiuunn  potest  esse 
»  aliqua  alia  si)ecialis  dilectio  ,  prœter  dilectio- 
»  nem  cbaritalis  quce  fundatur  in  Deo,  dum 
»  proximus  diligilurrationc  conMnoditatis,con- 
»  sanguinitalis ,  vel  alicujus  abus  conditionis 
»  bumanie  ,  qufc  tamen  referibilis  sit  ad  chari- 
»  tatem.  Sic  ergo  et  limor  pœna; ,  etc.  » 

Amor  ille  ,  quo  aliquis  diliyit  se  ipsum  se- 
cundhni  rationem  proprii  boni ,  est  ipsissima, 
qiiœ  vocatur  ab  Augustino  humana  ac  licita  cha- 
ritas,  divin;e  cbarilatis  impar,  et  illicita  humana 
supcrior.  Nimirum  a  divina  cbaritate  distingui- 
ft'.r,  sed  ijjsi  non  contrariatur,  et  ideo  non  est 
illicita ,  quoniam  in  hoc  proprio  bono ,  quod 
expetit,  non  constituit  finem.  Sœpe  quidem 
non  refertur  ad  divinam  charitatem ,  et  sic  in 
ordine  merè  naturali  renianet  imperfecta,  sed 
cùm  charitati (Ywmx  non  contrarietur,  referibi- 
lis est  ad  ipsam  charitatem ,  unde  licita  est. 

Ille  autem  naturalis  nostri  ipsorum  amor  as- 
signatur  ab  Augelico  Doctore  ,  ut  tons  servilis 
timoris,  quo  afliciuntur  illi  omnes  qui  fîliali  ti- 
moré noiidum  aguntur.  Sic  ergo  et  titnor pcencp , 
etc.  Ita  vero  arguit  sanctus  Doctor  ""  :  «  Spes 
»  et  omnis  appetiti\us  motus  ex  amore  deri- 
»  vatur,....  ex  amore  pro\enif  aliquo.  »  Hujus 
autem  docti-ina;  peremptoria  demonstratio  sic 
datur  "  :  «  Cùm  omnes  in  potentia  concupisci- 
»  bili  passiones  ex  amore  causentur,  primam 
»  quoque  passionum   concupiscibilis,    necesse 

»  est  ipsum  amorem  esse Naturaliter  autem 

h  est  prius  bonum  malo  ,  eo  quod  malum   est 

»  privatioboni Quia  enim  bonum  quœritur, 

»  ideo  refutatur  oppositum  malum.  Bonum  au- 
»  tem  babet  rationem  linis ,  qui  quidem  est 
»  prier  in  intcntiene  ,  etc. 

Hinc  evideutissimè  sequitur  timorcm  pœnae  , 
de  quo  nunc  loquimur,  ab  aliquo  amoris  natu- 
ralis fonte  prolicisci ,  quando  omnem  superna- 
turalem  amorem  prœcedit.  Ille  verô  naturalis 
nostri  ipsorum  amor,  qui  servilem  timorem  gi- 


'  2.  2.  <[.  XIX  ,  art.  i 
3  1.2.  q.  xxv,  art.  ii. 


2.  2.  ([.  xvii,  art.  viii.  — 
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gnit ,  merceuariam  spem  général.  Idein  enini 
amer,  quo  homo  concupiscit  aliquodbonum  , 
tiinet  ac  depellit  malum  quod  est  pricatio  hu- 
jus  boni. 

Portasse  qua^ret  quispiain ,  qua  de  causa 
hune  naturalem  nostri  ipsoruiii  amorem  ,  lit 
mercenariai  spei  fonteni  assignaveriin  ;  sed  pan- 
els id  explanare  in  promptu  erit.  Niliil  iniror 
equideni  œgro  aniino  hanc  doctrinam  ferri  ab 
lis  hominibus .  qni  enm  Baïo  et  Jansenio  nul- 
lum  esse  volnnt  medinni  inler  bnmanani  clia- 
ritalem  illicitam  ,  et  divinani  cluiiilateni,  atquc 
adeo  contendnnt  omnes  nierè  naturales  Genti- 
lium  virtutes  esse  peccata.  Ego  tum  sancto  An  - 
gustino,  tum  sancto  Tboma}  ac  Tboniistis  obsc- 
quens ,  humanam  Angustini  et  licitam  chari- 
tatem  adniitto  ,  quéc  divincnn  intcr  et  HUcitain 
médium  tenet.  Adniilto  lunic  naturalem  sancli 
Thomœ  amorem ,  qui  a  charitate  distinfjuitur, 
sed  charitati  non  contrariatur  ;  qui  non  reter- 
tur,  sed  tamen  referihilis  est  ad  charitotem. 

Commode  \ero  dici  potest ,  ex  illo  amorc 
proticisci  spem  quamdam  merè  naturalem  , 
et  a  spe  snpernaturali  maxime  diversam  . 
quae  mercenarios  qnosdarn  bomines  et'ticit. 
Constat  autem  ex  évident!  omnium  ferè  Pa- 
trum  atque  omnium  Mysticorum  ,  a  Clémente 
Alexandrino  ad  Franciscum  usque  Salesinm, 
traditione,  très  esse  justorum  gnidus,  sive  clas- 
ses ,  quorum  alii  propter  quasdam  servilis  af- 
fectûs  reliquias  servi  nuncupantur  ;  alii,  ob  re- 
siduum  quemdam  mercenarium  atlectum,  mer- 
cenarii  vocantur;  alii  denique  perfectissimi , 
resecto  tum  servili ,  tum  mercenario  allectu  , 
ob  eximiam  quà  flagrant  cbaritatem  ,  filii  spe- 
cialiter  ducuntur.  Jam  verô  opérée  pretium  est 
investigare  ,  quœnam  sit  natura  bujus  servilis 
adectûs,  hujusque  spiritûs  mercenarii,  qui  re- 
siduus  est  in  justis  impcrfectis,  et  in  pertectis 
anq)utatur.  Ex  ea  evidentissima  traditione  jjlanè 
constat  id  existerez  quà  vero  ralioue  id  existere 
possit  disputatur. 

Eminentissimus  D.  cardinalis  Noallius  unà 
cum  illustrissimo  Bossuelio  aiebat  hanc  esse 
justorum  ,  qui  ynercenarii  dicuntur  ,  imperfec- 
tionem  ,  ut  omnia  fausta  et  jucunda  in  nescio 
qua  felicitate ,  seorsum  a  bonis  verè  promissis 
spectata,  sibi  affmgerent,  Sed  ea  fabulosa  féli- 
citas ,  justorum  lidei  prorsus  op[)osila,  potiùs 
est  Elysiorum  camporum^  aut  Mabumetioi  pa- 
radis! voluptas,  quàm  cbristiana  beatitudo. 
Absit  igitur,  absit  ut  tam  absurda  tamquc  in- 
digna jucuiiditas,  qua- lidei  nostr.e  répugnât, 
larKiiiam  promissa  beatitudo  ab  oninil)us  verè 
justis  desidcrctiir  1 


Quid  igitur  dicturi  sumus?  Multô  rectii^is  ac 
decentiùs  equidem  dixerim  ,  imperfectos  in  hoc 
esse  ejusmodi  justos  ,  quod  hi  justi  promissam 
beatitudinem  ,  qua*  describitur  in  Soripturis  , 
sibi  cupiant,  ex  ea  humoua  oc  licitn  charitate  , 
quœ  tum  a  divina  ,  tum  ab  illicita  diversa  est  , 
et  qua^  a  charitate  distin<piitur.  sed  charitati 
non  contrariatur. 

Sic  facile  ac  tutô  explicatur  ea  Patrum  tra- 
ditio ,  quà  docent  très  esse  Justorum  gradns 
sive  classes.  Enimvero  justi  esse  possunt  illi 
qui  ex  illa  licita  et  humana  charitate  adbuc  sibi 
metuunt ,  ne  dent  pœnas ,  et  eo  sensu  adbuc 
servi  dicuntur.  Prœterea  justi  pariter  esse  pos- 
sunt et  alii ,  qui  ex  illa  humana  et  licita  chari- 
tate beatitudinem  cœlestem  et  promissam  sibi 
concupiscnnt  ,  et  eo  sensu  adbuc  mercenarii 
vocantur.  Ultimi  denique  perfectissimi  flii\v,\- 
bentur  ,  quoniam  plerumque  ex  charitate  ex- 
cellenti  atque  dicina  ,  non  autem  ex  licita  hu- 
?»aHflpœnas  metuunt,  et  beatitudinem  exoptant. 

Ea  est  certè  proprietas  ,  de  qua  sancti  om- 
nes Mystici  nunquam  non  loqnuntur.Nimirnm 
servilis  est  modo  ,  et  modo  mercenarius  affec- 
tas ,  ex  illa  humana  et  licita  charitate  fluens, 
qui  residuus  est  in  justis  minus  perfectis,  et 
quem  perfectiores  justi  plerumque  exercere  no- 
lunt,  ut  divina'  charitati  magis  ac  magis  indul- 
geant. 

Sic  Augustinus  aiebat  '  :  «  Domine,  nihil  in 
»  me  relinquatur  mihi  ,  nec  que  respiciam  ad 
»  me  ipsum.  Et  alibi  -  :  «  Amandus  est  Deus 
»  pro  amore  ejus,  ita  ut,  si  lieri  potest,  nos 
»  ipsos  obliviscanun".  »  Et  alibi  ^  :  «  Melior  est 
»  autem  cùni  obliviscitur  suî ,  pra;  charitate  in- 
»  commutabilis  Dei, velseipsumpenitusinillius 
»  comparationc  contemnit.  »  At  vero  si  rem 
ipsam  diligentissimè  perscruteris,  facile  patebit, 
absolutam  non  esse  banc  nostri  ipsorum  obli- 
vionem ,  sed  tantùm  charitatis  hwnanœ  et  li- 
citœ,  sive  natura! is  nostri  ipsorum  amoris  ani- 
putationcm ,  ut  sola  divina  charitas  erga  nos- 
metipsos  exerceatur.  Quocirca  idem  sanctus 
Doctor  hcec  habet  '-  :  «  Nullam  vita*  noslr.o 
»  partcm  rcliquit ,  quœ  vacare  debeat,  et  quasi 
»  locum  dare  ,  ut  alià  re  velit  frui  ;  sed  quid- 
«  quid  aliud  diligendum  vcnerit  in  animum  , 
»  illuc  rapiatur,  quo  lotus  dilectionis  impctus 
»  curril.  »  Alibi  vero  dicit  ^  :  «  Non  amabit  in 
»  bomine  nisi  Deum.  »  Divina  certè,  won  hu- 

'  lu  Ps.  (AXSVil  ,  II.  i  :  I.  IV,  \i.  15-26.  —  -  Srini. 
cxLii,  II.  :î  :  I.  V  ,  p.  G8t).  —  '  De  lib.  .irh.  lib.  m  ,  lai). 
XXV,  II.  7fi  :  I.  I,  p.  O'ci.  —  '•  De  Doitr.  Christ,  lib.  i, 
caji.  xxii  ,  II.  -il  :  l.  m  ,  p.  71.  —  '^  Scrm,  ccclxxxv  ,  ii. 
3  :  I.  V  ,  p.  I  '(8«. 
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r/icna  est  ea  charitas  ,  quA  nihil  nisi  Deus  ipse 
in  hoinine  aniatur. 

Hoc  idem  sic  asserit  Bernardus  '  :  «  Neqiic 
»  eiiim  suiim  aliquid,  non  felicitatetn  ,  non 
B  gloriam,  non  aliud  quidquam  .  tanqnam  pii- 
B  vato  suî  ipsius  amore  dcsideraf  anima  quaî 
ejusmodi  est.  »  Potest  igitur  i[>sa  beatifndo  su- 
peruaturalis  concupisci  tixprivato  amore.  quem 
anima  quœ  ejusmodi  est ,  videlicet  in  suranio 
perfectionis  gradn  posita  .  ahdicat ,  ut  se  lotam 
permittatsupernaturali  amori.  Servatur  qnidern 
et  quàm  maxime  exercotur  supernaturalis  spes 
salutis  œternœ;  at  plerumque  non  desideratur 
tanquam  ex  privato  suî  amore. 

Sic  etiam  et  sanctus  Thomas  disseril ,  ut  jaiu 
dictum  est  :  «  A  charitate  quidem  distiuguitur, 
»  sed  charitati  non  contrariatur.  puta  cum  ali- 
»  quisdiligitsecundùru  rationcm  proprii  honi '.)) 
Scilicet  ea  nostri  ipsorum  dilectio  secundum  ra- 
tionem  prop)ii  hnni ,  est  ipsissima  propriefns, 
sive  niercenarius  affeclus,  quem  Patres  eu  m 
Myslioië  resectuni  vohint.  Non  est  quidem  pec- 
catuni ,  quippc  charitati  non  contrariatur  ;  sed 
est  itn[)erfectio  quîedam ,  si  tomparetur  Viuic 
excellenti  atque  divina;  charitati ,  a  qua  distin- 
guitur.  Uude  Angelicus  Doctor  hœc  alio  loco 
adjicit  :  «  Quanto  enim  anima  tidelis  in  lande 
M  Dei  propriam  parlent  minus  respicil,  et 
»  quanto  ampliiis  Dei  partem  qufcril  in  hoc 
»  mundo ,  tantô  laus  ejus  apparet  purior.  »  Ha^c 
est  igilur  illa  proprietas,  sive ,  ut  ita  loquar, 
mercenarietas  ,  quam  que  magis  imminuas  ,  eo 
purior  e%i  laus  Dei  et  dilectio.  Neque  vero  dicas 
animas  perfecliores  suam  propriam  partem  . 
sive  privatam  suam  in  cudesti  gloria  bealitudi- 
nem  ,  minus  ac  minus  in  dies  rcspicere  ac  s[)e- 
rare,  sic  enim  sjies  ipsa  tandem  sensim  exlin- 
gueretur  ;  sed  vigente  magis  ac  magis spc  super- 
nafurali ,  dilectio  eo  fit  purior.  quo  miuuiliu' 
amor  ille  naturalis  et  imperfectus. 

Sic  servatur  et  explanaturabsquc  ulloillusio- 
nis  periculo  percelebris  hôcc  traditio  Palrum 
atque  Mysticorum  de  resecjuida  onmi  proprie- 
tate ,  quae  imperfectio  quaxlain  habenda  est  . 
etiamsi  peccatum  non  sil. 


IV. 


Alia  explanandcc  traditionishujus  ratio  nobis 
occurrif,  quam  libens  amplexus  sum,  el  qufc 
sic  facile  proponi  potest. 

Alii  sunt  actns  spei ,  (jui  a  charitate  pia'\e- 


niente  non  imperetur,  et  alii  quos  ipsa  chari- 
tas prœveniens  expresse  imperet,  et  ad  suum 
fineui  evehat.  Aliquos  quidem  aliis  prœcellere 
ac  perfectiores  esse  nemo  non  videt,  Porrô  mer- 
cenarii\\\i,[\  illi  suut  qui  plerumque  actus  spei 
non  imperatos  a  charitate  exerceant  ;  ilU  vero 
perfecliores  appel lantur /////,  qui  actus  spei  a 
charitate  pra-veniente  expresse  imperatos eliceie 
studeanl. 

1°  Ex  Angelico  Doctore  constat,  charitate 
imperante  .  actus  aliarum  inferioris  ordinis  vir- 
tutum  excrccri.  «In  moralibus,  inquit',  id  quod 
»  dat  actui  ordinem  ad  finem,  dat  ei  et  formam. 
»  Manifestum  est  autem  .  secundum  prdedicla. 
»  quod  per  charitatem  ordinantur  actus  alia- 
»  rum  virtutum  ,  ad  ullinumi  finem  :  et  se- 
»  cundiUM  iiocijisa  dat  foi'uiam  actibus  onmiuiu 
»  aliarum  virtutum  ;  et  pro  tanto  dicitur  for- 
»  ma  virtutum  :  nam  et  ips»  virtutes  dicuntur 

I)  in  ordine  ad  actus  formatos Et  quia  mater 

»  est,  quœ  in  seconcipit  ex  alio,  exhac  ratione 
»  dicitur  mater  aliarum  \irtutum  ;  quia  ex  ap- 
»  petitu  finis  ultimi  concipil  actus  aliarum  vir- 
»  tutum  ,  imperando  ipsos.  »  Igitur  dubitari 
minime  potest  quin  alii  sinl  spei  actus  imperati 
à  charitate  ,  et  alii  quos  ipso  non  imperet. 

-1^  Nihil  est  dtd)ium  .  qui  actus  imperati  non 
imperatis  prœcellant.  Sic  enim  disserit  sanctus 
Doclor  -  :  Actus  unius  virtutis  ordinatus  ad  (i- 
»  neni  alterius,  nssirmit  speciem  i II ius  ,  ?,'\ciii 
f>  furtum  ,  quod  propter  aduUerium  committi- 
»  tur,  transit  in  speciem  adulterii.  Manifestum 
«  est  autem  ,  quod  obscrvatii»  castilatis  ,  secun- 
»  dum  quod  ordinatur  ad  cultum  Dei ,  sit  actus 
»  religionis.  »  El  alio  loco  '  :  A  charitate  deri- 
»  vatur  aliquis  aclus  dupliciter  :  uno  modo, 
»  sicul  ab  ca  elicitus ,  et  talis  actus  virtuosus 
»  non  requiril  aliam  viitutem  prêter  charita- 
»  tfiu  sicul  diligere  bonum  ,  gaudere  de  eo,  et 
»  Iristari  de  opposito.  Alio  modo,  ahquis  actus  a 
»  charitate  procedit,  (juasi  a  charitate  impera- 
»  tus.  Et  sic  quia  ijtsa  imperat  onniibus  virfu- 
»  tibus  (utpole  ordinans  eas  ad  finem  suum  i  , 
«  actus  a  charitate  procedens  potest  etiam  ad 
»  aliam  specialem  virtutem  perthiere.  »  Ex 
qnibus  sancti  Thonue  verl»is  evidentissimè  de- 
monstratur  spei  actus  a  charitate  expresssè  im- 
peratos charitatis  ipsius  speciem  assumere  et 
transire  in  speciem  superioris  hujus  virtutis, 
servatà  suà  spei  specie  cum  suo  proprio  ac  spe- 
•  ilico  motivo.  Nimirum  is  idem  spei  actus  a 
charita.te procedens  r?r/suatn  specialem  virtutem, 


'  Scrm,  viii.  dv  cliiTm.  n.  9  :  i>.  1  lOi.  —  -  i.  2.  q.  Xix,  '  2.  2.  M-  >'>^iii  »  ai'-  ^i"-  —  '  2-  2.  i\.  lliv,  ail.  x.  — 
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nemjte  speni  .  /urdnrt  .  alqiR'  adid  (lii|iliri  s\)v- 
ciei  addicitur  :  quippc  flicitiis  ol  a  spo  .  cl  a 
cbarilate  inipcrattis.  Hiiis  \ci'ô  dul>il**l  .  an  illi 
actus  .  (jui  cliaritatis  .vy>i"r/w  /issm/nnit .  nU\\ir 
franseiotf  /Il  i'unt  siipcrioi'cm  speri/'nt .  simpli- 
oihusspei  atiil»uspra'collant  ;  (luaiidiKjuidem  at- 
tus  spei a  cliaritate  non  inipeiati  in  sola  "mtcridi»' 
specie  spei  reniancnl?  NiJiil  auloni  iiiiium  \i- 
deri  débet,  quôd  idem  aciusad  ulianupic  simiil 
^il•llllolll  ali(jnaiido  |)erlineal  :  lune  enini  el  a<l 
irii[iera1am  ^)vn\  ,  el  ad  imiteranteMi  iliaiitatein 
pertiiiet  ;  iitroqui-  oiiiiii  ohjeclo  l'urniali  .  si\c 
inoli\u  specilied  .  ai'lirihn'.  Ncmo  aiileiii  \el 
llieologia>  tirnnculus  iioseil .  sinj^iilos  aclns  ex 
!>uo  objecte  i'onnali.  sive  s|)eoilien  iri(iti\u.  spe- 
cilicari. 

Luce  vcrô  clarius  esl.  ni  fallni-.  diiplirnu 
intelligi  possc  jnstornin  in  \iadegentium  mdi- 
nein.  Alii,  niniirnni  irnpevtecti,  langueiitem  ar 
lorpenteni  charitaleni,  per  actns  sjtei  ali  illa 
minime  im[)ei'atoï;.  refoxenf.  lactanl.  milriiiiil 
et  exstijnniaiil.  Alii.  longé  perl'eeliores,  maxinià 
vigente  cliaiilale.  sic  plernniqne  alVecIi  snnf. 
nt  charitasspeni  pnoveniat,  ejnsqne  actus  inq»- 
ret,  perticiat .  uobilitet,  el  ad  snnni  finein. 
nempe  laudeni  Del,  evebat. 

Eo  legitinio  sensu  cuni  Aposlolo  dicinms  : 
On/nia  ccstia  in  r/ian'fafc  fiaiif.  Eu  sensu  cum 
Augustino  non  Neremur  dicerc  '  :  «Niliiluumino 
«esse  virlutem  al'lirmaverim ,  nisi  sumnmiu 
»  anioreni  Dei.  »  Neque  tamen  dicendum  [)uli>. 
onines  pei'lecloium  actus  esse  ab  ipsa  cbaritale 
elicilos,  ita  ut  actus  illi  onuies  non  /■et/nironf 
o/foin  i'irtafo}!!  iiru'lrr  clinritdli'ni  :  sed  illi 
actus  a  chai'itate  procedunl,  (juusi  a  chdritnli: 
imperati,  ita  viispeciem  illius  assumant .  atque 
transeont  in  illain. 

Eo sensu  dictinu  ailiiti(jr  a  ('démente  Alexau- 
drino  :  «  Nec  aTupiid  t'aceie  pr(»|tler  meluni  : 
»  sed  neque  propfer  s[)em  promissi  bonoris.  x 
Eo  sensu  Anibrosius  :  «  Angnsla?  mentes  in\i- 
»  tentur  promissis.  eriganlur  speratis  mercedi- 
»  bus.  ))  El  ruisum  :  «  Non  pi-emio  ducitur  ad 
»  perfectionem.  sed  perfectione  consimunalui- 
»  ad  pi-a-miiMU.  »  Iv)  sensu  (-brysoslomus  ; 
«  Nonjic  esse  bonos  oporterel ,  etiamsi   milluin 

»  esset  ]>romissuni  pra?mimM  ? Deus  Mduil 

»  ut  virtutem  possenuis  coleic.  ni  sese  iutiiuii- 
»  tati  nostra'  accnmmo<lat'et.  »  El  alibi  :  «  Atqui 
n  major  tibi  mei-ccs,  si  modo  lilra  mercedis 
»  spem  l'eceris.  »  Et  alio  loco  ;  a  (Juod  si  quis 
»  inibecillis  sit,  etiam  in  pr.einiMm  spectcd.  » 
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l'-o  sensu  ('.assianus  :  «  llle  nam(|ue  sulus  ea 
»  qua'  boua  sunt  nullà  remunerationis  graiià 
1'  proxdcaute.  sed  sob>  bonitalis  opérât u r  afîec- 
"  lu.  "  Va\  sensu  liernaidus  :  «  Amor  ubi 
»  \eiieiit  .  ca'teros  in  se  omnes  traducil  et 
>■  captixal  alVeclus.  l'rojtterea  qn.e  amat ,  amat, 
)i  et  aliud  no\it  iiibil.  »  Et  rursus  :  «  Suspectas 
i>  est  mibi  amor.  cui  aliquid  adij)iscendi  spes 
"  sufVragari   \idetui-:    iutirmns  est,    qui,   spe 

)i  sublractà,  aut  e\tiuguilui\  ant  miiinitur 

)i  Purus  amor  rnerceiiarius  non  est  ;  pui'us 
Il  amor  de  sp<'  \iics  non  sinnit.  »  Eo  sensu  t>oc- 
tor  Angelicus,  ut  jam  dictum  est  :  «  Ouanto 
»  enini  anima  lidelis  in  lande  Dei  propriam  par- 
»  tem  (nenq»e  beatitudinem  |>rivatam)  nunùs 
')  respicil.  et  (piantô  anqtliùs  Dei  partem  qua-rit 
Il  in  boc  nunido,  lautô  laus  ejns  ap[»arel  bic 
n  purior.  »  Eo  sensu  cicteri  onmes  tuni  Patres 
intiinii,  linn  sancti  Asceta'  (|Uos  Ecclesia  suspi- 
l'it  et  admiratur,  in  hoc  snnmiuin  perfectionis 
inlerioris  [>ositam  esse  docejit.  Eo  sensu  denique 
sic  babet  Ecclesia'  inatris  ac  magislia'  Eateclie- 
sis  '  :  «  Koriiiam  praderea.  et  pra'scri[)tioncm 
I)  bujus  obe<lientia'  postulamus,  ni  videlicel  ad 
i)  eam  regniam  dirigatur,  quant  in  cudo  et  ser- 
»  vaut  beali  angeli.  et  colit  reliquus  cœlestiuni 
I)  animarum  cborus  :  nt  (pieniadmodum  illi 
I)  spoiilc  l't  sunima  cinii  Miluntate  obedimit 
n  di\ino  muniiii,  sic  nos  Dei  \oluntati.  quonio- 
0  do  i[isc  maxime  \ult  libentissimè  pareannis. 
n  Et  verô  in  operaet  studio,  quod  Deo  navamus, 
)>  sumunnn  a  nobis  amorem  Deus,  et  cxiniiain 
»  cbaritulem  requiiil  ;  ni  etiamsi  spe  cœles- 
II  lium  pra'miorum,  lotos  nos  ei  dicaverinins. 
Il  lamen  ideo  illa  speremus,  cpiotU  ut  in  eani 
Il  s[)em  ingredei'cnnu'.  placnil  divina-  majestali. 
n  Ouare  tola  nilaliu'  illo  in  Deum  amore  nostra 
))  s[ies.  ([ni  uïercedeni  ainori  uostro  proposuit 
»  a^ternam  beatitudinem.  Sunt  enini,  qniaman- 
»  ter   alicui  serviani;   sed  tanien  |)rctii  causa, 

»  quo   amorem    relerinit.  Sunt  j)ra^terea 

)»  qui  tantummodfj  cliaritate  et  pietate  connnoti, 
»  in  eo  cui  datit  operain^  nibil  spectant,  ni«i 
»  illius  bonilatem  atque  virtutem  :  cujnscogi- 
»  tatione  el  admiratione  se  beatos  arbitrantnr, 
I)  quôd  ei  sinnn  oriicinm  [»rastare  possint.  » 

Nimirnm  inq)errecliores  jusli  sic  adecti  suiil, 
nt  spes  cbaritatem  inlirmam  pra'veniat,  lactet, 
foveat.  sustenlet-et  crescere  laciat.  Sunt  prœte- 
roa  perlectiores  jusli,  qui  toMummodo  chariiote 

cA  iiietnh'  fon>)ni)li nihil niirctont,  nisi,  etr. 

Scilicet  cbaritas  in  eis  maxinu"'  vigens  spem 
ipsam   iileiuniiinc  pra'Miiit.   illins(pie  actus  sic 

I   r.iii.  |\,  il<  <>i;il.  D'iin.  w  i>.iil.  II.  io  fl  26. 
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imperut,  ut  cliaritatis  ipsius  specicm  assumant, 
et  tronseant  in  ejus  speciem.  Sic  dicitur  a  Ber- 
nardo  :  «  Purusamor  de  spe  vires  non  sumit.  » 
Sic  abeodem  Pâtre  dictnni  legimus  '  :  «  Servite 
»  in  charitate  illa,  qua?...  merituni  non  intue- 
»  tur,  prœmium  non  requirit,  et  tainen  plus 
»  omnibus  urget.  NuUus  terror  sic  excitât , 
»  nulla  prœmia  sic  invitant.  »  Et  verè  sic  est  : 
charitas  enim,  ubi  viget,  et  aliarum  virtutuni 
actus  prœvenit.  plus  omnibus  urget  et  exstimu- 
lat.  Neque  tainen  dictuni  velim  cliaritatem  ex 
spei  exercitio  non  nutriri  ;  imè  arbitror  ideo 
prœcisè  spei  actus  a  cbarilate  pr»veniente  im- 
perari,  et  evehi  ad  ipsum  cbaritatis  finein,  quod 
ipsa  charitas  eo  spei  imperata)  et  evecta;  exerci- 
tio utilissimè  corroboretur.  Verùm  spes  illa 
imperata  a  charitate ,  atque  in  cjus  speciem 
tro.nsiens,  ea  mihi  videtur  de  qua  sic  dicebat 
illustrissimus  Bossuctius  -  :  «  îgifur  si  in  rcmu- 
»  ncratione  spectetur  gloriaDei,  illius  largitio- 
»  nibus  et  beneficiis  significata,  juxta  Cassiani 
»  mentem,  aderit  spes  desinteressata.  »  Porro 
ea  est  ipsissima  spes  desinteressata,  quani  ads- 
truere  volui,  secluso  omm  propi'io  intéresse, 
quod  ab  ea  spe  maxime  diversum  putabam. 
(Juis  verô  neget  interesse  proprium  abdicari 
j)osse,  salvâ  et  incolumi  spe  desinteressata, 
cùni  ipse  Bossuetius  id  apertè  confessus  fuerit  ? 

At  verô  luce  clarius  mihi  videtur,  indubita- 
tam  Patrum  at([ue  Mysticoruns  traditioncrn,  de 
tripiici  justorurn  ordine,  dilucidè  accommodari 
severioribusscholarumprincipiis,  ex  illa  gemina 
quam  attuli  explicatione  ;  scilicet ,  alii  sunt 
justi,  qui  ex  amore  merc  naturali  ac  deliberato 
pœnas  inferorum  sibi  Scupissime  metuunt ,  et 
cœlcstem  felicitatem  sibi  exoptant  ;  alii  sunt 
peifectiorcs  ,  qui  ex  solo  supernaturali  amore 
sibi  plerumque  metuunt  et  sperant.  Item  alii 
sunt  imperfcctiores  justi,  qui  pcr  actus  a  chari- 
tate non  imperatos  ,  supernaturalis  timoris  ac 
spei  actus  plerumque  exercent;  alii  sunt  pcr- 
feotiores,  in  quibus  charitas  roi>usta  timoris  ac 
spei  actus  prœvenit  et  imperat ,  ut  in  ipsara 
charilatis  speciem,  suâ  proprià  specie  servatâ, 
transeant. 

Arbitror  autem  banc  esse  tum  mitiorcm,  tum 
cautiorcm  explicandcc  traditionis  hujus  ratio- 
nem.  Et  verô  quis  non  videt ,  eam  longé  tuliùs 
ac  rectii^is  defendi  posse,  quàm  absurdum  hune 
paradisum  a  christiana  bcatitudine  omnino  dis- 
siinilcm,  quem  Eminenlissimus  unà  cum  illus- 
trissimo  Bossuetio,  ut  ab  omnibus  justis,  qui 

1  Epist.  cxLUi,  ad  suos  Clararvall.  n.  3  :  p.  U9.  — 
-  Jvsir.  sur  les  Etats  d'orais.  liv.  vi ,  ii.  3">  :  I.  xxvii  Op. 
p.  241  ;  édil.  de  1845,  (.  ix ,  p.  143. 


mercenarii  dicuutur,   concupituiu,  sibi   gratis 
affinxerant  ? 

TERTIA  ASSERTIO. 

Nullus  est  pcrfcctiorum  justorurn  status,  in 
quo  ipsi  jugi  et  continua  contemplatione  fruan- 
tur  ;  nullus  in  quo  absolutà  impotcntià  iigata; 
jaceant  animi  potentiœ,  ne  discursives  christia- 
nœ  pietatis  actus  edere  possint  ;  nullus  in  quo 
vercC  libertatis  arbitrio  careant  ad  eliciendos 
ejusmodi  actus  ;  nullus  denique  in  quo  a  legibus 
Ecclesife  sequendis,  et  ab  omnibus  superiorum 
mandalis  adimplendis  eximantur. 


I. 


Illustrissimus  Bossuetius  ,  cœteroqui  doctus 
et  perspicax,  sed  asceticœ  Mysticorum  doctrine 
minime  peritus,  contemplationem  passivam  cum 
statu  passivo  malè  ac  periculosè  confundebat. 
Habitualis  quidem  habetur  ab  omnibus  optimœ 
nota;  Mystieis  status  ille,  quem  passiouai  appel- 
lare  soient.  Contemplatio  autem,  quam pjassi- 
vam  dicunt,  non  potest  esse,  in  statu  viic,  jugis 
et  nunquam  intermissa.  Aiebat  autem  illustris- 
simus Bossuetius,  passivum  animarum  stotum 
non  posse  esse  jugem,  quin  continué  admitterc 
cogamur  jugem  et  continuam  Dci  contempla- 
tionem ;  at  verô  direota  ,  explicita  et  perfecta 
contemplatio  ,  quée  nunquam  inlermitteretur, 
apertè  repugnaret  huic  viatorum  conditioni,  in 
qua  dormire  ,  cessare  ,  negotiis  incumbere  , 
variasque  virtutes  in  variis  vitîe  officiis  distincte 
cxercerc  necesse  est.  Itaque  sic  contradicebam. 

Nulla  cxerceri  potest,  in  passivo  Mysticorum 
optirnœ  notœ  statu,  contemplatio  dirccta,  expli- 
cita et  perfecta,  quœ  nunquam  intermittatur. 
Ea  jugis  contemplatio  toUeret  distinctum  omne 
virtutum  cxercitium,  omnesque  christiana;  pie- 
tatis actus  discursives,  omnes  qui  intellectu 
percipi  possunt  actus.  Ea  jugis  contemplatio 
esset  perpetuus  aninire  raptus  ,  et  continua 
inspiratio,  quà  quisque  passivus  omne  Ecclcsiœ 
jugum  excuteret.  Status  ille  ab  obscurse  ac 
nudip  fidei  statu,  quem  optimi  AscetcC  maxime 
commcudant^  prorsus  abhorreret.  Imô  habcn- 
dus  osset  status  ille  quasi  conlinuum  ra])ta; 
anim.e  miraculum,  atque  continua  et  imuiediata 
inspiratio,  non  secus  ac  propbetœ  olim  inspirati 
Ueo  soli  intus  loquenti  obtemperabant.  Ejus- 
modi homincs  neque  leges  Ecclesiaî  sequi , 
neque  superiorum  monitis  morem  gerere,  ne- 
que  sui)jacere  uUi  magistratuum  censurœ  tene- 
renlur.  Passivitas  illa  esset  impoterttia  obedien- 
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di,  atque  liberi   arbitrii  defectus  ad  exercenda 

vitae  civilis  et  christianœ  ofticia.  Unde  singulos 

illos  hommes,  qui  se  passives  esse  crederent, 

nullius  flagilii  puderct  aut  pœniteret  ;   ligotœ 

quippe  essent  animi  ijotentio',  et  omnino  captco. 

Impos  suî  esset  eoriim  voluntas.  et  lihcro  arl)i- 

trio  carcret,  ita  ut  non  nisi  temerè  cl  injuste  ol) 

flagitia  pœnam  ex  illis  sumeres.   Negabat  qui- 

dem    illustrissimus    Bossuelius    hune    aniina» 

contemplantis   raptuni ,    eamqno  impotcntiani 

esse  omnino  continuam  ac  jugcm  :  sed  talehatur 

eam  sic  sensim  crescere,  ut  tandem  t'erc  jngis 

evaderet.  Negabat  quidcm  hanc  impolcntiam  ad 

omnes   omnino   actus  pics  et   rectè  ordinatcis 

extendi  ;  sed  aiebat  nullos  distinctos  et  percep- 

tos ,  tum  civiHs  tum  piœ  vi fa?  actus  exerceri, 

quamdiu  duraret  hœc  ferè  jugis  contemplatio. 

Arbitrer  autem  nemini  dubium  videri.   (juin 

hœc  absohita  et  ferè  jugis  passivitos  horribilcni 

raorum   corruptelam  invcliat.  Is  est  certè ,   si 

quis  unquamfuit,  fanatisnuis,  quem  si  tolères. 

nulla  erit  depellendœ  iUusionis  ratio  ;  nullus 

erit  exercenda;   Quietistarum   insaniœ  modus. 

Satis  enim  unicuique  \idebitur,  si  dixerit  sese     otium  aniniéP,  quo  ipsa  omnino  cesset,  et  vacua 

impotentiain  omneni  expcriri,  sese Dei  aspirantis     sit  ;sed  cùm  purgata  sit,  et  operationi  gratiœ  as- 

instinctum  pati,   sese  nihil  agere  posse,  sese     suefacta,  hccc  eadem  qua' priîis   multo  conalu 

libero  arbitrio  prorsus  carere  ad  exercenda  piœ     ac  succussu  agere  solebat ,  tum  demum  tran- 

et  honestœ  xitœ  officia,  se  totum  cum  omnibus     quillà,  simphciet  œquabiH  actione  singula  per- 

animœ  potentiis  hgatum  et  raptum  jacere,  ne-     iîcit.   Itaque  nomine  tantùm  passivus  est  illc 

que  Deo  hganti  resistere  posse.  Si  fanatismus     status,  et  rêvera  quàm  maxime  activus  et  ef- 


ficultafem.  Unde  sancta  Tlicresia  ,  quam  ilhis- 
trissimus  Bossuetius  minus  accuralè  cifabat , 
nusquam  dixit  ejusmodi  actus  elici  non  posse 
omnino  ,  sed  solùm  vix  posse  ehci.  Et  verô 
quid  mirum  est,  si  anima ,  quam  Deus  incerto 
quodam  temporis  spatio  ad  simphcem  unionem 
et  quictem  allicit,  r/.rpossit  ab  ea  quiète  sese  di- 
vellere?  Non  diftiteor  equidem  pênes  illamesse, 
ut  conatu  suo  atque  industrià  actus  distinctos 
et  discursivos  edat;  sed  actus  ilîi  contra  gratia* 
inlerioris  motum  ,  quœ  ad  solam  quietem  tum 
temporis  inchnal ,  aUeno  tempore  editi  merè 
naturales  essent.  imô  irriti  ac  stériles  ;  plurimo 
labore  nullus  colligeretur  fructus.  Et  heec  sunt 
quœ  contemplationem  attinent ,  et  quœ  a  statu 
passivo  multùm  differunt  ,  quoniam  status  illc 
est  habitualis,  et  lit  perpetuns,  nisi  anima  gra- 
licp  sibi  concessa;  résistât.  Contemplatio  autem, 
ut  jam  fusé  diclum  est,  stej)e  intermittitur. 


m. 


Status  iile ,  (\nem  passivinn  appellant,  non  est 


ab  ea  passivitate  distet  ac  différât,  quid  sit  fana- 
tismus  omnino  me  fugit.  Puto  equidem  quas- 
dam  inveniri  posse  animas  contemplationi  sic 
assuefactas,  ut  Deum  sœpissimc  ac  simplicissimè 
contemplentur.  Dum  verô,  pPcc  mentis  iiilunii- 
tate,  ab  ea  explicita  contcmplatinuc  tem|)erant 
acdesistunt,  generali  quadam  implicità  et  veluti 
confusà  quàdam  Dei  prœsentià  sic  diiiguntur, 
ut  nihil  abnorme  admittant,  ac  perrarô  venia- 
liter  peccent,  imô  et  per  omnia  Deo  placere 
studeant.  Sed  per  sommum  et  per  varia  vitœ 
negotia,  Deum  solum  directe  contem})lari  non 
valent,  neque  etiam  dum  virfutibus  in  (piotidi- 
ano  usuexerccndis,  ut  res  i|)sa  postulat,  incum- 
bunt ,  huic  perfectîc  contemplationi  vacare 
possunt.  Unde  concludo  jugem  hanc  et  perfec- 
tam  contemplationem  nullam  esse  in  bac  vita, 
eamque  cum  sunuuo  IUusionis  fovcnda'  pcriculo 
affingi. 

II. 

Existimo  equidem  passivmn  ,  quom  Myslici 
dixere  stotum  ,  non  esse  absolulam  impolcn- 
tiam discursivos  et  dictinclos  actus  cdcridi ,  sed 
tantîun  maximam  esse  quam  experiuntur  dif- 


ticax.  Excludit  lantummodo  sollicita»  mentis 
anxietates,  reflexiones  inlempestivas  qnœ  ex 
amore  proprio  fluunt,  scrupulosa:  conscientia; 
curas  inanes  ,  et  succussus  illos  quibus  plerique 
liominumcertiorcsfierigesliuntse  omni  suomu- 
ucre  r)ptimè  esse  perfunclos.  Porrô  motus  ille, 
(pin  plus  trepidationisbabet.eo  minus  efticaciœ  : 
at  contra,  alius  ille  moins  aninue  flexilis  et  tran- 
quilke  ,  quo  magis  simplex  est  et  trepidationis 
expers,  eo  vehementior  et  efficacior  est. 

Sic  nautœ  imperiti  velis  ac  remis  frustra  eni- 
terentur,  si  vento  obsisterent.  Lal)or  ille  ineptus 
esset  :  quo  vehemenfiùs  adurgerent  ,  eo  tar- 
diùs  a  vento  féliciter  impelleute  ad  portum  de- 
veherentur  :  at  verô  nautœ  perili,  si  vento  dex- 
terè  obsecundent,  sic  tranquille  navigant ,  ut 
facih''  crederes  eos  cessare  et  otiari.  Pari  certè 
modo  anima  flexilis  et  abnegafa  nihil  'repidum 
aut  incertum  habct.  In  uno  tota  est  ,  et  sibi 
constat  ;  motioni  divinœ  se  totam  permittit  et 
accommodât,  eique  tam  prompte  ac  placide  ob- 
sequitur,  ut  ipsa  anima  grati.c  impulsuni  a  suo 
concursu  vix  discernât.  Itaque animœ  quœ  pas- 
sivM'  dicuntur.  in  hoc  tantùm  passivfo  sunt ,  quod 
tolum  graliic  im[>ulsum  sine  ulla  rcnitcnfia  acci- 
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piaut  ;  iiiininim  (lyioifijr  ut  agant  ;  scd  tolis 
viijbus  eflicacissimc  agunl ,  etiamsi  trauquilln 
el  îpquabil:  inotu  sine  ullu  sucriissu  e(  Irepidii- 
tioiïe  pi-ocedaiif.  Unu  nciIk».  iiiliil  evcliidiliir 
piffter motus  prteLi|»ilcs el  aiixios  soUioUa-et  tré- 
pida? mentis,  quu.' minus procedere,  quàm  pro- 
gressum  peicipere  velit.  Palet  vero  passivum 
queni  Myslici  \oeanf  stotutn,  citra  omne  illusio- 
nis  pcrieulum  admitti  pusse,  posito  lioc  tripliei 
temperamento.  1°  Non  est  jugis  eontemplafin. 
Dorniilur.  cessatur.  peraguntnrsingula  \ita'  ci- 
vilisnegotia:  singuUeviitutescx  suc  motivo,lo<o 
ac  tempore  exerccntur.  -l"  Cessant  lantuinmodo 
actus  discursivi .  quando  anima  intus  allicilur 
ad  simplicem  conlemplationis  uniouem  et  quie- 
tein,  et  postea  ad  alios  vit;e  communis  actus 
ipsa  revertitur.  3"  In  hoc  tantùm  passiva  dici- 
tur  anima  ,  quod  sese  non  exagitet ,  sed  giatitc 
impellenti,  prompte  el  tranquille,  tota  todsquc 
viribus olisequatur.  In  eo  statu,  anima nunquam 
regitur  .  nisi  superiorum  consilio:  nihil  vide! 
nisi  evangeliia  pnecepta.  et  Ecclesiîe  matris  de- 
finitiones:  niliil  se  scire  pulat  ,  pra'ter  Jesum  , 
et  hune  crucitLxum ,:  nullà  extraordinarià  ins- 
piratione,  nullà  luce  infusa,  nullo  miraculo  . 
nullo  alio  supernaturali  benelicio  pneter  nu- 
dam  et  obscuram  onuiium  lideni  .  se  donari 
oxistimat  ;  imo  illam  ju\at  se  i>auperem  spi- 
rilu  ésse.  Pra'tcrea  Irequèiis  dixi .  ejusmodi 
animai;  libero  voluntatis  arbitrio  sic  pollere , 
ut  peccala ,  tum  venialia  ,  tiim  etiam  mor- 
talia,  admittere  possint.  Ipsum  Moysen  in  fido 
ha^sisse  aiebam.  Insuper  et  Pétri  aliorumque 
sanctorum  exempla  innumera  undique  suppe- 
lunt.  Quamobrem  tenentur  et  omnes  passi\i 
status  anima)  promiscuè  cum  cseteris.  banc  da- 
tain  a  Cbristo  orationem  ob  delenda  quoti- 
diana  peccata  e\  aninjo  reeitare.  et  dimittc  noOis 
<k'bita  tujstra.efc.  Ouod  si  ilia-  anim;e  poccent. 
quantô  raagis  eas  noimullis  imperfectionibus 
aliquando  lalxtrare  eonslat.  Igilur  in  lioc  tantùm 
babitualis  dicitur  ille  status ,  quod  vaceut  modo 
œnteniplationi  perfect»,  modo  virtutum  exer- 
eilio,  modo  variis  ei\ilis  vita;  officiis,  idque  per- 
lîciatur  tran(juiliè.  simjtliciter .  a'quabili  molii. 
elsine  ullaanxia?  mentis  sollicitudine.  eliamsi  ab 
illasimplici  ageudi  ralione  alicjuaudo  parumper 
recédant  :  ex  quibus  ,  ni  fallor ,  patet  me  longé 
cautiorem  ac  securiorem  fuisse,  quàm  illustris- 
simum  Bossuetium  ,  ad  refellciidum  quid(iuid 
illusionem  et  morumeorruptelam  pra'texere  pos- 
sit.  Eninnero  passivitas  illa,  quani  ipse  adstruc- 
bat  5  apertum  fanatismum  introducit.  Passivus 
\ert)  status ,  quem  propono .  ab  omni  illusionis 
periculo  quàm  maxime  ,  ni  fallor,  distat. 


Ha'c  auteni  singula  doctrina-  capila,  quae 
jam  brevissimè  commemoro,  fusiùs  explicata 
oeeurruut  in  Apnlngelicis.  quorum  pernuilta 
exemplaria  Iloma'  eliaiiuuim  exslanl.  Caîtervun 
ba'c  singula  dicta  esse  ilerum  alque  ilerum  cuii- 
testor,  non  ad  tuendum  quem  jampridem  cum 
Vicario  Cbristi  librum  danuiaxi ,  sed  ad  dc- 
monsfrandum  quo  iine.  quo  candore  animi, 
quo  illusionis  odio.  quo  sana-  doctrina-  studio 
cl  amorc  ducins .  libnini  iiilciicem  consci  i- 
pserim. 

Jam  verô  sic  explicata  meà  de  inleriore  \ita 
sententià,  quid  superest,  Beatissime  Pater,  nisi 
ul  supplici  ujcnle  ([ua?ram  an  sit  qua-dam  ulte- 
rior  alia  qua'stio  in  asceticis,  circa  quam  Beati- 
ludo  vestra  meos  inlimos  sensus  investigare  et 
perscrutari  velit.  Hoc  unum  certè  metuo,  ne 
quid  occultum  me  lateat,  quod  non  satis  ex- 
plicem  ;  boc  unum  cordi  est,  ut  totus  in  apertam 
lucem  prodire  velim.  Quamobrem ,  si  quid  iu- 
inlerrogare  digneltu- Beatiludo  vestra,  ita  erit 
respondendo  siniplicilas .  laiilumque  pfccchi- 
dendi  cujuslibel  sulVugii  sludiimi,  ut  facile com- 
periat  sagacissimus  Pontifex  ,  nullas  mentis  la- 
lebras,  nullas.  ut  Jansenianorum  mos  est, 
vocum  prœstigias  snbesse,  sed  intimos  conscien- 
li.c  simus  ac  recessus  infaiilili  iugenuitate  et  do- 
ci  II  la  le  aperiri. 

ItaquebuicScripturarnm  nionitioni  libensob- 
sequor  '  :  Se  c/ifficik'  el  unihigii.ura  apud  te  ju- 
(lifiniit  esse  perspexeris....  et  judicum  intra 
liortfi}'  tuas  videth  rerha  van'ari  ;  surge.  et  as- 
ri'iide  fid  locujn  ,  guem  elegerit  Dominns  Dens 
tuus  :  reiiiesgoe  ad  mcerdotes  lecitlci  gencrh  , 
el  ad  judicem  qui  fucrit  illo  tonpure,  quœresque 
ab  eis  qui  indicahunt  tibi  judicii  vei'itatem.  Et 
fheies  quodcumqve  dixerint  qui  prœsunt  loco 
(plein  elegerit  Ihiuinus,  et  doeueiint  te juxto 
legeai  fjus  ,  sequerisque  senteutiam  eorum  ,  uer 
derli nabis  ad  dexteravx.  veque  ad  ainistnna. 
Oui  auiem  superbierif ,  nuleus  obedire  saret'doti.s 
iatperio,  qui  eo  tempore  utinistrat  Domino  Deo 
tuo,  et  décréta  Judieis  .  tnorietur  homo  ille .  et 
iiiiferes  rnahnu  de  medio  Israël. 

Ijk'us  qucui  elegil  Daminus.  Pétri  sedes  esl  : 
l'étrusque  in  sua  sede  vivus  et  loquens /«r/e/; 
est.  ad  (juem  \>ç^\^^\\\çi  judi/'d  veritotem  iridicare. 
Al>sit  igitur,  absil  omnino  .  ut  superbiens  noVm 
nbedire  sarerdati^  iuiperio.  Hoc  ummi  jam 
>ene\  solatium  peto.  ul  lilius  edoclus  a  paire, 
pairi  obedire  jiossit.  Hoc  unum  cupio.  ul  quam- 
primun)  emender.  si  errasse  coutigerit.  Coram 
Deo  in  Cbristo  loquor  :   per  ipsum  Cbristum 

'  Driilir.  XMll.  8  cl  ^e^l. 
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obsecro,  ne  me  sinas  in  errore  vivere  ac  ntori , 
si  error  irrepserit.  At  verô  si  rectè  hacicnus  scïi- 
serim,  ne  sinas  nie  dedoctrina  qiuv  sana  videtiir 
anxium  esse,  intcrioremque  paccni  turbaii. 
Docili  filio  verilas  ipsa  a  benigno  debetur. 
Queniadmoduni  nosirùrn  esl  edoceri  \elle,  ifa 
paritcr  vestrùni  est  nos  edocere.  In  boc  ca^leiis 
Ecclesiœ  pastoribus  Pctriis  i[)se  prœeminel  , 
quod  fraires  errantes  eniendarc.  et  reclè  seii- 
tientes  confirmare  teneatur. 

CuniBernardo  dicere  licoat  '  .  «  Tibi  universi 
»  crediti ,  uni  unus.  Nec  niodô  ovinm  ,  sed  et 

»  pastoruni   tu  unus  omnium  paslur Tua 

»  (potestas)  e\tendilui'  et  in  ipsos  qui  potes- 
»  latem  super  aUos  acceperunt.  »  Cum  Au|ius- 
tino  dicere  non  vereor  -  :  «  Neque  enim  dedi- 
»  gnaris,  qui  non  alta  sapis,  quanivis  altiùs 
>'  pra?sideas,  esse  amicus  humiliuni,  etaniorem 
»  rependere  impensum.  »  Ea  denique  ex  Hic- 
ronymo  deprompta  dioam  ^  :  «  Ideo  mibi  ca- 
»  thedram  Pétri ,  et   lidem  apostolioo  orc  lau- 

f)  datam   censui   consulendam Apud  vus 

B  soles  incorrupta   Patrum  servatur   ba^redi- 

»  tas Quanquam  igitur  me  terreat  magni- 

»  tudo  ,  invitât  tamen  bumanitas.  A  sacerdotc 
»  victima    sabitem,   a   pasitire  praesidium  ovis 

•  De  Consid,  lib.  ii  ,  rap.  vm  .  n.  15  m)  |6  :  j..  i-22.  — 
'  Centra  duas  Ep.  Pelag.  lib.  i,  ii.  \  :  I.  x,  y.  k\\.  — 
*  Ep.  XIV,  a).  Lvn ,  ad  Vat>ws.  Pnp.  i.  iv,  part.  2 , 
p.  19. 


»  tbtgito.  Facessat  in\idia  :  Romani  culminis 
»  recédât  ambitio  ;  cum  successore  piscaloris 
»  et  discipulo  crucis  ioquor.  Ego  nulbim  pri- 
»  mum,  nisi  Cbristum  scquens.  Bcatitudini 
»  luae,  id  estcatbedra;  Pétri,  communione  con- 
»  socior  :  super  illam  })ctram  ;pditicatam  Eccle- 
»  siam  scio.  Quicumque  extra  banc  domum 
»  agiuim  comedcrit  ,  profaïuis  est.  Si  quis  in 
)'  arca  Noë  non  t'uerit  ,  j)eribit  régnante  dilu- 

)'  vio Quicumque  tecum  non  coilogit,  spar- 

»  git Quamobreni  obtestor   Beatitudinem 

»  tuam ,  per  Oucilixum  ,  niuudi  salutcm  ,  ut 
»  niilii  epistolis  tuis,  sive  tacendarum  .  si\e  di- 
»  cendarum defur  auctoritas.  » 

Suuwna  cum  rc\ercntia  ,  absoiuta  auimi  dc- 
missione,  et  impensissimo  cultu,  nunquara  non 
ero  , 

Sanctissime  Pater, 
Beatitudinis  vestrœ 

HuraiUimus  et  obsequentissimus  servus 
ac  tilius , 

7  Fb.  Arch.  Dvx  CaMeracensis. 

Canieraci (  1712). 
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ŒUVRES  DE  FENELON. 

PREMIÈRE  CLASSE.  —  SECTION  IV. 

OUVRAGES  SUR  LE  JANSÉNISME. 
ORDONNANCE  ET  INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 
PRINCE  DU  SAINT  EMPIRE,  etc. 

AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE, 

PORTANT  CONDAMNATION  d'l'N  IMPRIME  INTITULE  .  CAS  DE  CONSCIENCE  PROPOSÉ  PAR  UN  CONFESSEUR 
DE  PROVINCE  TOUCHANT  UN  ECCLESIASTIQUE  QUI  EST  SOUS  SA  CONDUITE,  ET  RESOLU  PAR  PLUSIEURS 
DOCTEURS    DE    LA    FACULTÉ    DE    THEOLOGIE    DE    PARIS. 


François,   par  la  grâce  de  Dieu  et  du    saint  contestations  à  Louvain.  Il  est  vrai  que  ce  doc- 

Siége  apostolique  ,  archevêque  duc  de  Cam-  teur  déclara  ingénument ,  dans  sa  rétractation , 

brai,  prince  du  Saint  Empire,   comte  du  qu'il  avoit  enseigné  autrefois ,  avant  la  censure 

Cambrésis ,  etc.  ;  au  clergé  et  au  peuple  de  faite  par  le  saint  Siège  ,   plusieurs  des  proposi- 

notre  diocèse  ,  salut  et  bénédiction  en  notre  lions  condamnées ,  dam  le  même  sens  sur  lequel 

Seigneur  Jésus-Christ.  tombait  la  condamnation  ;  etiam  eo  sensu  in  qm 

reprobantur  :  mais  cet  exemple  n'a  pas  été  suivi. 

Nous  ne  croyons  pas  ,  mes  très-chers  frères,  Le  livre  do  Jansénius ,  imprimé  après  la  mort 

qu'il  nous  soit  permis  de  garder  un  plus  long  de  l'auteur,  réveilla  les  disputes.  Elles  passèrent 

silence  sur  l'imprimé  intitulé,  Cas  de  Conscience  des  Pays-Bas  en  France.  Les  bulles  et  les  au- 

proposé  par  un  confesseur  de  province  touchant  très  constitutions  des  papes  auroient  coupé  jus- 

un  ecclésiastique  qui  est  sous  sa  conduite,  et  qu'à  la  racine  du  mal,  si  les  défenseurs  de  Jan- 

résolu  par  plusieurs  docteurs  delà  Faculté  de  séniusavoient  reçu  avec  une  humble  docilité  ces" 

Théologie  de  Paris,   etc.    Il  est   répandu  dans  décisions  dans  toute  l'étendue  de  leur  sens  na- 

toutes  les   principales   villes  de  notre  diocèse,  turel. 

Beaucoup  d'autres  ouvrages  à  peu  près  sembla-  Mais  ils   ont  fait  dans  la  pratique ,  sans  en 

blés  se  débitent  sur  cette  frontière.  La  source  établir  le  principe  dans  la  spéculation  ,  pour  le 

du  mal  a  paru  d'abord  dans  les  Pays-Bas.  Il  y  texte  de  saint  Augustin  ,  ce  que  les  Protestans 

a  déjà  plus  d'un  siècle  que  Baïus  commença  ces  fot  p  our  celui  de  l'Ecriture.  Ils  ont  voulu  ex- 
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pliquer le  texte  selon  leur  propre  sens,  indé- 
pendamment de  l'explication  de  l'Eglise.  Ils  ont 
mis  leur  sens  propre  en  la  place  de  celui  de  ce 
haint  docteur,  comme  les  Protestans  mettent 
leur  sens  propi'e  en  la  place  du  vrai  sens  du 
texte  sacré.  Ce  fondement  étant  posé,  il  leur  a 
pai'u  que  Janséniusn'enseiguoit,  dans  son  livre, 
que  la  même  doctrine  qu'ils  étoient  accoutumés 
à  supposer  que  saint  Augustin  avoit  clairement 
enseignée.  L'Eglise,  disent-ils  .  qui  ne  peut 
jamais  se  contredire,  s'est  lié  les  mains  par 
l'approbation  qu'elle  a  donnée  aux  ouvrages  de 
ce  grand  docteur  de  la  grâce ,  et  elle  ne  peut 
pas  condamner  dans  l' Augustin  d'Ypres  la  doc- 
trine qu'elle  a  déjà  autorisée  dans  celui  d'Hip- 
pone. 

Suivant  ce  préjugé  ,  ils  ont  cru  qu'il  fallait 
éluder  les  bulles  des  papes,  et  en  rejeter  les 
censures  sur  des  sens  forcés  et  chimériques, 
plutôt  que  de  les  laisser  tomber  sur  les  sens 
naturels  ,  qu'ils  supposoient  toujours  être  la 
pure  doctrine  de  saint  Augustin.  C'est  dans 
cette  prévention  qu'ils  ne  cessent  point,  depuis 
cinquante  ans,  d'écrire,  en  promettaut  toujours 
de  se  taire.  Malgré  cette  promesse  ,  leurs  ou- 
vrages se  répandent  sans  cesse  des  Pays-Bas  en 
France.  Enlinles  (juarante  docteurs,  sous  pré- 
texte de  finir  le  trouble,  l'ont  augmenté,  eu 
autorisant  tous  ceux  qui  vouilront  se  retrancher 
dans  le  silence  respect ueiu:. 

Il  ne  s'agit  pas  seulement  dans  cette  contes- 
tation ,  de  la  doctrine  condamnée  dans  le  livre 
deJansénius.  laquelle  détruit  la  liberté  sous 
prétexte  d'élever  la  grâce  ,  anéantir  le  mérite  et 
le  démérite  deso:'uvres,  les  vices  et  les  vertus  . 
la  justice  des  récompenses  et  des  chàtimeus  .  la 
bonté  sincère  de  Dieu  pour  tous  les  hommes . 
et  l'offrande  du  sang  du  Sauveur  pour  leur 
rendre  le  sahit  possible.  Il  s'agit  encore  d'un 
dogme,  qui  sape  les  fondemensde  toute  l'auto- 
rité de  l'Eglise  dans  la  pratique  ,  et  qui  ne  lui 
laisse  nulle  ressource  réelle  contre  aucune  des 
hérésies  qui  pourroieni  s'élever  jusqu'à  la  lin 
des  siècles. 

On  soutient ,  par  des  écrits  innombrables . 
que  l'Eglise  .  malgré  les  promesses  .  peut  être 
abandonnée  du  Saint-Esprit  jusqu'au  point  de 
se  tromper,  et  de  tromper  tous  ses  enfans, 
quand  elle  leur  déclare ,  en  lisant  un  texte  , 
qu'il  exprime  naturellement  un  sens  hérétique , 
c'est-à-dire  contradictoire  à  la  révélation.  Loin 
d'être  alarmé  de  cette  doctrine ,  chacun  s'a^"- 
couturae  à  supposer  que  la  distinction  du  fait  et 
du  droit  la  rend  incontestable.  Beaucoup  de 
personnes  d'esprit  et  de  piété  se  laissent  éblouir 


par  cette  distinction  ,  qu'elles  n'approfondissent 
jamais  ;  et  elles  concluent  qu'on  fait  mal  à  pro- 
pos beaucoup  de  bruit  pour  une  pure  question 
de  fait,  qui  est  absolument  indifférente  à  la  foi 
catholique.  Mais  on  peut  dire  en  cette  occasion 
à  tous  les  évêques  .  ce  que  saint  Prosper  disoit 
autrefois  à  saint  Augustin  sur  l'erreur  des  de- 
ju'-pélagiens.  «  Puisque  la  plupart  des  hommes 
"  croient  que  la  foi  n'est  point  intéressée  dans 
»  cette  dispute .  montrez  la  grandeur  du  péril 
»  où  elle  est  mise  parce  préjugé  '.  »  Vous  ver- 
rez .  mes  très-chers  frères  ,  par  les  réflexions 
suivantes,  combien  cette  distinction  captieuse 
énerve  toute  autorité. 


I. 


Véritable  élat  de  la  question. 

Commençons  par  l'établissement  du  véritable 
étal  delà  (juestion.  Ne  permettons  jamais  qu'on 
la  mette  où  elle  n'est  pas ,  et  mettons-la  préci- 
s«^ment  où  elle  doit  être.  L'Eglise  n'a  jamais 
prétendu  décider ,  que  l'mtention  personnelle 
de  Jansénius  ail  été  d'enseigner  dans  son  livre 
intitulé  Augustin  ,  les  cinq  hérésies  pour  les- 
quelles elle  a  condauuié  ce  livre.  Elle  ne  juge 
point  des  sentimens  intérieurs  des  personnes. 
Ce  secret  des  cœurs  est  réservé  à  Dieu.  Quand 
elle  parle  du  sens  d'un  auteur ,  elle  n'entend 
parler  que  de  celui  qu'il  exprime  naturellement 
par  son  texte.  Ainsi  quand  Alexandre  VII  a  par- 
lé du  sens  de  l'auteiu'.  il  u"a  voulu  parler, 
connue  Innocent  XII  l'a  remarqué,  que  du 
sens  naturel  que  l'auteur  présente  au  lecteiu* 
par  la  signification  claire  et  naturelle  de  ses 
paroles.  Senms  obvius.  qnem  ipsamet  verba  prœ 
se  ferunf. 

L'Eglise  n'a  pas  même  décidé  que  celle  com- 
binaison de  lettres,  de  syllabes  et  de  mots,  qui 
compose  précisément  les  cinq  propositions ,  se 
trouve  insérée  dans  le  texte  de  Jansénius. 

Innocent  X  déclare  seulement ,  qu'il  s'agit 
de  cinq  opinions  du  livre  de  cet  auteur.  Le 
même  pape  assure  «  qu'il  a  condamné  dans  les 
»  cinq  propositions .  la  doctrine  de  Jansénius 
M  qui  est  contenue  dans  son  livre.  » 

Alexandre  VII  dit  seulement  que  les  pro- 
positions sont  extraites  du  livre ,  c'est-à-dire 
qu'elles  en  sont  un  extrait ,  ou  précis. 

Le  clergé  de  France  déclara  aussi  ,  dès  l'an 
I  »>.")(> ,  il  y  a  déjà  près  de  cinquante  ans .  «  qu'il 
«  a'f^sl  pas  nécessaire  de  savoir,  si  chacune  des 
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»  cinq  propositions  est  couchée  dans  le  livre  d? 
))  .lansénius  aux  mêmes  fermes  '.  »  Il  ajoute  : 
«  Ce  sont  ces  opinions  ,  ces  dogmes  et  ces  doc- 
»  Irines  ,  qui  sont  condamnés  par  la  constitu- 
«  tion  ,  ainsi  que  déclare  le  bref.  » 

Enfin  l'assemblée  dn  clergé  se  ti-ouvanf  à 
Fontainebleau,  l'an  1601  .  se  borna  à  dire,  que 
les  constitutions «condanuient  d'hérésie  les  opi- 
»  nions  de  .lansénius  contenues  en  abrégé  dans 
)i  lesdites  propositions  .  et  j)lus  amplement  e\- 
»  pliqnées  dans  son  livre  intitulé  Angustinus.» 

Ainsi  les  actes  ecclésiastiques  ne  parlent  de- 
puis cinquante  ans,  (/xc  d'ex f mit,  d'obréçjé. 
'Tnpinions  ,  de  dogmes  ,  de  doctrine  conteitue 
doits  le  livre,  et  Jamais  des  cinq  propositions  . 
comme  insérées  mot  pour' mot  dans  le  texte  de 
.lansénius.  Ainsi  les  propositions  ne  sont  don- 
nées que  comme  l'abrégé  du  livre  .  et  le 
livre  est  donné  connue  l'onvrage.  on  le  sens 
des    propositions  e^il  plus  fonplenieiit  ccplit/n/'-. 

L'Eglise,  tenant  dans  ses  mains  et  devant  ses 
yeux  le  texte  de  .lansénins.  se  borne  h  le  décla- 
rer hérétique,  c'est-à-dire  confra<lictoire  à  la 
révélation  ,  pour  rv'??^  opinions  on  dogmes  héré- 
tiques ,  qu'elle  y  trouve.  Il  ne  s'agit  donc  pas 
d'un  simple  fait  purement  granuuatical  sur  les 
lettres  el  sur  les  syllabes  dn  texte.  Il  est  (jnes- 
tinn  de  ce  qni  est  dogmatique  et  essentiel  à  la 
conservation  du  dépôt,  savoir  si  ce  texte  con- 
tredit ou  ne  contredit  pas  la  doctrine  révélée, 
s'il  nourrit  les  fidèles  par  les  paroles  de  la  foi , 
ou  s'il  les  enq)ois()une  |)ar'  le  \enin  de  l'héré- 
sie. C'est  cette  orthodoxie  on  liélérodoxie  .  ef 
(  s'il  m'est  permis  de  [tarler  ainsi  dans  la  suite 
de  cet  ouvrage  ,  \)<)\\v  me  faire  mieux  entendre 
à  font  le  monde),  celte  catholicité  on  béréticité 
lies  textes  ,  sur  laquelle  l'Eglise  a  besoin  de 
prononcer  sans  crainte  de  méprise  ,  pour  gar- 
der inviolablement  le  dépôt  qui  lui  est  confié. 

L'auteur  des  Lettres  on  Provinciol  s'atta- 
choit  à  une  autre  idée  de  la  question  ,  qnand  il 
disoit  au  Père  Annat  :  «  '  Vous  enqiloyez  les 
»  derniers  efforts,  pom- faire  croire  qne  vos  dis- 
»  putes  sont  sur  des  points  de  foi .  et  jamais  on 
M  ne  connut  mieux  qne  toute  votre  dispute  n'est 

«  que  sur  un  point  de  fait Vous  ne  prenez 

»  pas  les  voies  naturelles  pour  faire  croire  un 
»  point  de  fait ,  qui  sont  de  convaincre  les  sens. 
))  el  de  montrer  dans  un  livre  les  mots  (pie  l'on 
M  dit  y  être...  Huy  a\oil-il  à  faire  là-dessus. 
»  sinon  de  citer  la  i)ag«' .  si  vous  les  aviez  \ues 
»  en  effet  (  les  cinq  [)ro|)05itions  );  oudeconfes- 
»  ser  que  vous  vous  étiez  trompé?...  D'où  ap- 


»  prendrons-nous  donc  la  vérité  des  fiiifs?  Ce 
»  sera  des  yeux,  mon  père,  qni  en  sont  les 
rt  juges  légitimes.  » 

Cet  auteur  supposoit  manifestement  par  ces 
paroles,  qu'il  ne  s'agissoil  que  d'avoir  des  t/eiu. 
d'ouvrir  le  livre,  de  trouver  la  jmge  ^  et  Aqcoh- 
roincre  les  sens,  en  montront  dans  un  livre  les 
oints  que  l'on  dit  ij  être.  Par  celle  voie  l'auteur 
des  Lettres  alloit  droit  à  son  buf.  [1  rendoit  la 
décision  de  l'Eglise  fausse  ,  ridicule  ef  odieuse, 
eu  la  rejetant  sur  une  question  de  fait  pour  des 
lettres  ef  pour  des  syllabes.  Il  fa isoit  entendre 
au  monde  entier  ,  qu'on  troublait  la  paix  de 
l'Eglise,  pour- \onloir  trouver  dans  un  texte  un 
arrangement  de  paroles,  qui  n'y  tut  jamais.  Il 
moutroit  une  persécution  soufl'erte  par  des  doc- 
teurs très-catholiques,  pour  une  hérésie  ima- 
ginaire, sur  des  questions  de  granunaire  .  par 
rapport  au  livre  d'un  particulier  .  dont  la  si- 
gnilicalion  propre  n'inqKjrtoil  eu  rien  à  la 
religion. 

-Mais  quand  on  rentre  dans  la  question  \éri- 
table  ,  savoir  la  catholicité  ou  héréticité  d'un 
texte  (jui  est  dans  les  mains  de  tout  le  monde  , 
el  (jui  lenverse  les  fondemens  de  la  vraie  foi, 
on  recounoit  d'abord  sans  peine  qu'il  s'agit  de 
la  ionsei\alion  du  dépôt  et  de  racconq)lisse- 
uieut  des  promesses.  Ou  reconnoit  qu'il  ne 
s'agit  point  de  convaincre  les  sens  ,  et  de  mon- 
trer dans  im  livre  les  mots  qu'on  dit  t/  être, 
mais  de  juger  si  les  cin/j  ojiinions  hérétique-» 
S(jiit  enseignées  dans  un  livre  ardemment  sou- 
tenu par  tout  un  puissant  parti.  On  reconnoit 
qne  les  //eux  ne  sont  pas  les  Juges  légitimes  de 
ce  (jui  affirme  ou  qui  contredit  le  dogme  révélé. 
Aulremenl  il  faudroit  i»rendre  aussi  \ei  geux  de 
chaque  [uirticulier.  indépendamment  de  l'Egli- 
se, poiii'  Juges  légitimes  des  textes  qu'elle  adopte 
pour  en  faire  des  symboles,  et  de  ceux  qu'elle 
analhématise  dans  des  canons.  En  quelle  cons- 
cience pourroit-on  soutenir,  que  l'héréticité 
d'un  texte  insinuant ,  plein  de  tours  spécieux 
et  d(î  preuves  éblouissantes  .  qui  [»orte  sa  conta- 
gion mortelle  dans  l'esprit  de  tant  de  lecteurs  , 
el  ijui  est  soutenu  avec  autant  de  ciédit  (jue  de 
subtilité  et  d'éloquence,  n'est  qu'un  fait  in- 
didéreut  à  la  religion  ?  Et  qu'est-ce  donc  qui 
])eut  la  toucher  ,  si  un  tel  péril  ne  la  touche 
pas  ?  (jC  que  ra[)ôtre  dit  .  n'est-il  pas  vrai  de 
tout  texte  ou  tissu  de  paroles  hérétiques  :  Leur 
discours  gogtu'  comme  la  gungrène  '  y  N'esl-il 
[las  essentiel  à  la  conservation  du  dépôt  de  la 
foi .  (jne  r l'église  arrête  i",ette  contagion  ?  Pour- 
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quoi  donc  a-t-elle  assemblé  tant  de  conciles? 
Pourquoi  a-t-elle  prononcé  tant  de  décrets ,  de 
canons  ,  d'analhêmes?  Elle  n'a  jamais  pu  sau- 
ver la  foi,  qu'en  autorisant  ou  en  condamnant 
des  textes.  L'hérésie  ne  s'insinue  poinl  par  de 
simples  pensées ,  ou  par  des  sens  en  l'air.  C'est 
par  des  paroles  sensibles  qu'elle  répand  son 
\enin  et  qu'elle  séduit.  C'est  en  condamnant 
des  paroles  que  l'Eglise  arrête  le  torrent  de  la 
séduction. 

L'héréticité  d'un  texte  n'est  donc  pas  un  fait 
indifférent  au  dogme  révélé  ,  ou  point  de  droit. 
Mais,  au  contraire,  comme  on  ne  peut  jamais 
trouver ,  ni  fixer,  ni  transmettre  le  dogme,  que 
dans  quelque  texte  ,  ou  tissu  de  paroles ,  qui 
l'exprime  et  qui  le  rend  sensible,  il  s'ensuit 
que  l'Eglise  ne  peut  jamais,  ni  juger  du  dogme, 
qu'en  jugeant  de  la  cathocilité  ou  héréticité  de 
quelque  texte ,  ni  conserver  le  dépôt ,  par  la 
condamnation  des  hérésies,  qu'en  les  condam- 
nant dans  des  textes  certains. 


II. 


Comparaison  entre  le  texte  des  cinq  Propositions  et  celui 
du  livre  de  Jansénius. 

Le  véritable  état  de  la  question  que  nous  ve- 
nous  de  poser,  mes  très-chers  frères,  nous  con- 
duit très-naturellement  à  une  comparaison  entre 
le  texte  des  cinq  propositions  et  celui  du  livre  de 
Jansénius.  D'où  vient  que  les  défenseurs  de  cet 
auteur  regardent  l'héréticité  du  texte  des  cinq 
propositions ,  comme  un  point  de  droit ,  et 
qu'ils  regardent  l'héréticité  du  livre  comme  un 
point  de  fait?  De  peur  de  leur  imputer  quelque 
sentiment  qu'ils  puissent  désavouer ,  nous  ne 
dirons  ici  rien  de  nous-mêmes ,  et  nous  ne  ferons 
qu'écouter  le  principal  écrivain  qui  reste  à  ce 
parti ,  dans  la  lettre  qu'il  a  écrite  depuis  quel- 
ques mois  sous  le  nom  dun  évêque  à  un  évêque. 

«  La  première  question,  dit-il,  est  de  savoir 
»  si  les  cinq  propositions  considérées  en  ellcs- 
»  mêmes  sont  hérétiques.  Le  pape  Innocent  X, 
»  et  après  lui  Alexandre  VII,  l'ont  décidé.  Inno- 
»  cent  XII  a  depuis  déclaré ,  que  ces  deux  papes 
»  les  ont  jugées  telles  in  sensu  obvio  ,  dans  leur 

»    SENS  PROPRE  ET    LITTERAL  ,  Ct  qUe    c'est    CU     CC 

»  sens  qu'elles  doivent  être  condamnées  par  tous 
»  les  fidèles.  Toute  l'Eglise  a  accepté  cette 
»  DÉCISION.  C'est  une  affaire  finie.  Aussi  per- 
»  sonne  n'a-t-il  jamais  hésité  sur  cette  dé- 
»  cision.  » 

Dans  la  suite  cet  auteur  cite  ces  paroles  du 
Père  Libère,   Carme,   qu'il  donne  comme  ac- 


ritables  :  «  Les  théologiens  qu'on  appelle  Jan- 
»  sénistes,  se  soumettent  avec  toute  humilité 
»  au  pontife  romain ,  dans  la  condamnation  que 
»  Sa  Sainteté  a  faite  des  cinq  propositions  en 
»  elles-mêmes ,  et  dans  leur  propre  sens,  c'est- 
»  à-dire  à  l'égard  de  la  question  de  droit.  » 

Voilà  sans  doute  l'aveu  le  plus  décisif  qu'on 
puisse  désirer.  L'héréticité  du  texte  des  cinq 
propositions  en  elles-mêmes  et  dans  leur  propre 
sens  ,  est  donc  la  question  de  droit  ,  suivant  le 
principal  écrivain  du  parti.  C'est  à  l'égard  de 
cette  décision,  qu'il  assure  que  personne  n'a  ja- 
mais hésité ,  et  que  toute  l Eglise  a  accepté  cette 
décision.  Nous  n'avons  plus  besoin  que  d'appli- 
quer mot  pour  mot ,  au  texte  du  livre,  ce  que 
cet  auteur  dit  pour  le  texte  des  propositions. 

Les  propositions  ne  sont  pas  moins  que  le 
livre ,  un  texte  ou  tissu  de  paroles.  D'un  côté 
on  peut  faire  sur  le  texte  des  cinq  proposi- 
tions, les  mèuies  questions  de  fait  grainma- 
lioal  ,  pour  la  valeur  actuelle  de  chaque  terme, 
qu'on  peut  faire  sur  le  livre  entier.  La  signifi- 
cation de  chaque  mot  dans  le  texte  des  proposi- 
tions n'est  pas  plus  une  vérité  révélée,  que  la 
signification  de  chaque  mol  dans  le  texte  du 
livre.  D'un  autre  côté  le  texte  du  livre  n'est  pas 
moins  capable ,  que  celui  des  propositions ,  de 
contredire  la  vérité  révélée  et  de  séduire  les 
fidèles.  Les  questions  de  fait  sont  donc  commu- 
nes aux  deux  textes  ,  quand  on  les  prend  cha- 
cun en  soi-même.  Malgré  ces  questions  de  fait 
communes,  le  principal  écrivain  du  parti  avoue 
que  l'héréticité  du  texte  des  propositions  en  elles- 
mêmes  ,  et  dans  leur  propre  sens  ,  est  la  ques- 
tion de  droit.  La  bonne  foi  demande  donc  qu'il 
avoue  aussi  ,  que  malgré  les  questions  de  fait  , 
qui  renaîtroient  à  l'infini  sur  ces  deux  textes , 
pour  la  valeur  actuelle  de  chaque  terme,  l'hé- 
réticité du  texte  de  Jansénius  pris  en  lui-même, 
ct  dans  son  propre  seyis  ,  n'est  pas  moins  la 
QUESTION  DE  DROIT,  que  l'héréticité  du  texte  des 
]iropositions.  D'où  vient  donc  que  cet  auteur  et 
tout  son  parti  refusent  de  dire  sur  le  texte 
du  livre,  comme  sur  celui  des  propositions  : 

»  C'est  dans  le  sens  propre  et  littéral qu'il 

»  doit  être  condammé  par  tous  les  fidèles.  Toute 
»  l'Eglise  a  accepté  cette  décision.  C'est  une 
»  affaire  finie.  »  N'est-ce  pas  avoir  deux  poids 
ct  deux  mesures  ,  que  de  mettre  dans  un  de  ces 
textes  toute  la  question  de  droit ,  pour  laquelle 
on  reconnoit  que  l'Eglise  est  infaillible  ,  et  de 
n'admettre  dans  l'autre  texte  qu'une  pure  ques- 
tion de  fait  ,  où  l'on  soutient  que  l'Eglise  se 
trompe  ? 

Pour  rendre  tout  ceci  encore  plus  sensible, 
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il  faut  considérer  que  l'Eglise  nous  présente  à 
la  fois  deux  textes,  l'un  court,  et  l'autre  long  : 
l'un  comme  le  principal ,  parce  que  c'est  celui 
qui  a  causé  le  trouble  ,  qui  a  rnis  la  foi  en  pé- 
ril, qui  est  répandu  partout ,  et  qui  est  soutenu 
par  un  puissant  parti;  l'autre,  qu'elle  ne  <lonne 
que  connue  le  simple  extrait  ou  abrégé  de  ce 
livre  ,  qu'il  est  capital ,  pour  la  sûreté  du  dé- 
pôt de  la  foi ,  de  tlétrir  et  de  décrédiler.  Elle 
n'attaque  le  second  que  par  rapport  au  premier. 
Elle  ne  qualifie  point  le  long  texte  ,  à  cause 
qu'il  contient  mot  pour  mot  le  court.  Mais  au 
contraire  elle  qualiiie  le  court,  parce  qu'il  est 
l'abrégé  du  long.  Elle  les  examine  ensemble  , 
et  elle  les  qualifie  des  mêmes  qualifications. 
Dans  l'examen  ,  et  dans  la  forme  du  jugement 
j)rononcé  ,  tout  est  égal  ,  excepté  la  longueur 
des  textes.  Par  quelle  subtilité  [)ourroit-on  élu- 
der une  comparaison  si  nalurelle.  si  simple  et 
si  décisive? 

Si  les  défenseurs  de  Jansénius  vouloieiit 
maintenant  soutenir  que  l'béréticité  du  texte 
des  cinq  propositions  n'est  qu'une  pure  ques- 
tion de  fait,  sur  laquelle  l'Eglise  peut  se  trom- 
per, comme  ils  le  soutiennent  de  l'béréticité 
du  livre  ,  ils  lomberoient  dans  deux  incon- 
vém'ens. 

Le  premier  est  que  cbacun  [)ourr()it  se  re- 
trancher dans  le  silence  respectueux  pour  les 
jjiopositions,  autant  que  pour  le  livre.  Ceux 
mêmes  qui  ont  déclaré,  en  signant  leur  formu- 
laire ,  qu'ils  sont  très-sincèrement  persuadés 
que  les  cinq  propositions  sont  hérétiques,  pour- 
roienl  se  défier  bientôt  de  ce  préjugé,  reutroi- 
librement  dans  l'examen  de  cette  pure  ([uestion 
de  fait ,  prétendre  en  juger  mieux  la  seconde 
fois  que  la  première,  et  conclure  que  les  cinq 
propositions  bien  entendues  ne  contiennent  que 
la  pure  doctrine  de  saint  Augustin.  Cbacun 
se  croira  en  plein  droit  de  changer  d'avis  dans 
une  pure  question  de  l'ail.  Ainsi  l'affaire  ne 
sera  jamais  fuie.  Au  contraii-e  ,  on  sera  éter- 
nellement à  recommencer  sur  la  signification 
des  cinq  propositions  condamnées. 

Le  second  inconvénient  est ,  qu'en  ce  cas  les 
défenseurs  de  Jansénius  seroient  inexcusables 
d'avoir  tant  vanté  leur  soumission  sans  restric- 
tion sur  l'héréticité  descinq  propositions,  connue 
sur  i.A  yiESTioN  UE  iiRorr.  Suivant  cette  suppo- 
sition ,  en  quelle  conscience  auroient-ils  pu 
assurer  que  c'est  par  la  croyance  sincère  de  ce 
l'OiNT  DE  DRorr  qu'ils  sont  cath  jli(jues ,  mais 
qu'ils  ne  |)euvent  donner  au  point  de  fait  tou- 
cliantle  livre  que  le  silence  reqwetueiix  ?  N'au- 
roient-ils  pas  dû  au  contraire,  suivant  cotte  su[)- 
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position  ,  délarer  que  l'héréticité  des  proposi- 
tions ne  leur  paroissoil ,  non  plus  que  celle  du 
livre,  qu'un  point  défait,  dont /^5  yeux  de 
cliaque  lecteur,  indépendamment  de  la  décision 
de  l'Eglise  ,  sont  les  juges  légitimes  ? 

Enfin  si  les  défenseurs  de  Jansénius  admet- 
tent cette  comparaison,  et  s'ils  reconnoissent 
que  l'héréticité  du  livre  n'est  pas  moins  que 
celle  des  propositions  la  (/uestion  de  droit ,  il 
ne  leur  sera  plus  permis  d'alléguer  la  distinc- 
tion du  fait  d'avec  le  droit,  puisqu'ils  auront 
reconnu  que  cette  distinction  ne  doit  point  être 
alléguée  sur  le  texte  des  propositions.  Alors 
tout  se  réduira  uniquement  à  savoir  si  l'Eglise 
a  autant  condaumé  le  livre  que  les  propositions 
(|ui  en  sont  l'abrégé.  Or  il  sera  facile  de  démon- 
trer que  l'Eglise  n'a  pas  tnoins  prétendu  con- 
dariuier  le  li\  re  que  les  propositions  mêmes. 
De  plus,  quand  même  l'Eglise  n'auroit  point 
encore  jusqu'ici  condanuié  directement  le  livre, 
ce  qui  est  très-faux  ,  il  ne  s'ensuivroit  nulle- 
ment qu'on  pût  alléguer  la  distinction  du  fait 
d'avec  le  droit,  supposé  que  la  question  de 
l'héréticité  des  deux  textes  soit  également  de 
droit,  et  non  de  simple  fait.  Suivant  cette  fausse 
supposition,  pour  procéder  de  bonne  foi,  il 
faudroit  que  les  défenseurs  de  Jansénius  se  bor- 
nassent à  dire  :  Voilà  deux  questions  de  droit 
entièrement  égales  sur  deux  textes,  dont  l'un 
est  long,  et  l'autre  court.  Nous  soutenons  que 
l'Eglise  a  jugé  celle  du  texte  court ,  sans  juger 
celle  du  texte  long.  Ainsi  nous  croyons  l'héréti- 
cité des  |)ropositions  comme  décidée,  et  nous 
rejetons  riiéréticité  du  livre  ,  comme  étant  en- 
coiT  indécise.  Mais  si  l'Eglise  venoit  alors  à 
déclarer  qu  elle  n'a  pas  moins  prétendu  juger 
la  question  de  di'oit  sur  le  livre  ,  que  sur  les 
propositions,  il  ne  leur  resteroit  plus  aucun  re- 
tranchement. 


Aiilnnté  de 


m. 

l'Eiïlise  égale  pour  les  textes  longs  comme 
pour  les  textes  courts. 


Souffrez,  mes  frès-chers  frères  ,  que  nous 
allions  eu  cet  endroit  au-devant  d'ime  difliculfé 
qui  peut  encore  arrêter  des  lecteurs  prévenus, 
La  prévention  rend  quelquefois  les  vérités  les 
plus  claires,  obscures  aux  meilleurs  esprits,  et 
nous  devons  tâcher  d'imiter  saint  Augustin  , 
(pii  disoit ,  en  faisant  de  longues  ex|)lications  : 
«  Nous  parlons  aux  esprits  |)énétrants,  comme 
»  aux  esprits  les  jtlus  gi-ossiers,  pour  lesquels 
»  ce  qui  est  trop  étendu  n'est  pas  encore  suffi- 
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»  saut.  '  »  Il  faut  que  ceux  qui  n'ont  pas  be- 
soin de  tels  éclaircissemens  souffrent  avec  pa- 
tience que  nous  les  fassions  en  faveur  de  ceux 
qui  en  peuvent  avoir  besoin. 

Il  se  trouvera  peut-être  quelqu'un,  qui  pour 
énerver  une  comparaison  si  décisive  ,  voudra  se 
persuader,  que  l'héréticité  d'un  texte  long  ,  tel 
qu'un  livre ,  n'est  qu'un  point  de  fait,  où  l'E- 
glise peut  se  tromper,  quoique  l'héréticité  d'un 
texte  court ,  tel  que  celui  des  cinq  propositions, 
soit  un  point  de  droit,  où  l'Eglise  prononce  in- 
failliblement. Mais  en  quel  endroit  de  l'Ecri- 
ture, ou  en  quel  monument  de  la  tradition,  nous 
montrera-t-on  une  juste  mesure  ,  qui  soit  ré- 
glée,  pour  faire  une  liéréticité  de  droit,    et 
une   autre  ,   qui  soit  réglée  ,   pour  faire  une 
liéréticité  de  fait?  Y  a  t-il  dans  les  textes  une 
borne    fatale  dans   une   certaine    page ,    qui 
change   tout- à -coup    le   droit    en    fait  ,    et 
le  fait  en  droit?    En    deçà ,    l'héréticité    est 
de  droit  ,  le  Saint-Esprit  décide ,  et  l'Eglise 
est  infaillible.  Au-delà  ,  cette  môme  héréticité 
n'est  plus   qu'un  simple  fait,  le  Saint-Esprit 
se  retire  et  abandonne  l'Eglise.  (Quelques  blas- 
phèmes que  vous  mettiez  dans  votre  texte  con- 
tre les  vérités  fondamentales  de  la  foi  ,  pourvu 
que  ce  texte  soit  long,  il  ne  s'agira  jamais  du 
point  de  droit,  et  tout  s'en  iraenquestion  de  fait. 
Suivant  ce  bizarre  principe,  un  chef  de  secte, 
qui  voudra  répandre  impunément  le  venin  de 
soa  hérésie,   raisonnera  ainsi  en   lui-même. 
Pour  éluder  tous  les  anathêmes  de  l'Eglise  ,  je 
n'ai  qu'à  passer  celte  borne,  au-delà  de  laquelle 
son  infaillibilité  lui  manque  tout-à-coup,  et  où 
je  ne  lui  devrai  plus  que  le  silence  respectueux. 
Si  je  ne  composois  qu'un  texte  court,  je  tom- 
berois  dans  le  point  de  droit ,  où  elle  me  fou- 
droyeroit  sans  ressource.    Mais   en  allongeant 
mon  texte,  je  passerai  dans  la  pure  question  de 
fait.  Par  quelques  pages  d'augmentation,  je  lui 
ôterai  l'assistance  du  Saint-?^sprit,  et  l'autorité 
infaillible  ,  pour  me  condamner. 

Oseroit-on  dire  sérieusement  des  choses  si 
peu  sérieuses?  ne  voit-on  pas  qu'un  texte,  pour 
être  long,  n'en  est  pas  moins  que  celui  qui  est 
le  plus  court,  un  texte  véritable?  Pour  être 
long  ,  il  n'en  contredit  pas  moins  le  dogme  ré- 
vélé. Son  héréticité  n'en  est  pas  moins  conta- 
gieuse. Ainsi  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire 
qu'il  s'agit  du  point  de  droit. 

Remarquez,  mes  très-chers  frères,  que  le 
plus  long  texte,  tel  qu'un  gros  livre  ,  s'il  est 
bien  fait ,   doit  avoir  une  parfaite  unité  de  des- 
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sein.  Il  faut  qu'on  puisse  le  réduire  tout  entier 
à  une  seule  proposition  essentielle.  D'un  autre 
côté  la  plus  courte  proposition,  si  elle  contient 
une  vérité  importante  et  contestée  ,  peut  rem- 
plir tout  un  gros  volume  ,  quoique  l'auteur 
soit  exact  à  ne  sortir  jamais  de  cette  unité  de 
dessein.  Il  doit  revêtir  sa  proposition  de  toutes 
ses  preuves ,  et  réfuter  les  objections  qui 
peuvent  l'obscurcir.  Un  livre  n'est  donc  qu'une 
j)roposition  développée  ,  et  une  proposition  est 
un  li\re  abrégé.  C'est  toujours  la  même  nature 
de  texte  ,  également  capable  d'affirmer,  ou  de 
nier  le  dogme  de  foi. 

Unesimpleproposition  ne  sauroit  même  d'or- 
dinaire exprimer  un  sens  aussi  précis  et  aussi 
développé  qu'un  livre  entier,  si  le  livre  est 
bien  fait.  La  brièveté  d'une  proposition  détachée 
ne  permet  guère  de  prévenir  tous  les  doutes 
de  tous  les  lecteurs  ,  et  d'exclure  tous  les  sens 
qui  ont  quelque  liaison  apparente  avecle  véri- 
table. Mais  un  auteur ,  qui  fait  un  livre ,  y  in- 
culque et  y  développe  fréquemment  le  point  es- 
sentiel de  son  ouvrage.  Toutes  les  parties  y  abou- 
tissent, comme  des  lignes  au  centre.  Il  délinit 
tous  les  termes  qui  peuvent  laisser  quelque  doute, 
et  si  son  livre  est  tel  qu'il  doit  être  ,  il  ne  con- 
tient aucun  mot  au-delà  de  sa  proposition  essen- 
tielle ,  qui  ne  serve  à  la  prouver  et  à  l'éclai- 
cir.  C'est  là  précisément  ce  qui  est  arrivé  à 
Jansénius.  Jamais  auteur  n'a  développé  ni 
inculqué  sa  pensée  avec  plus  d'évidence.  Jamais 
auteur  n'a  écarté  avec  plus  de  précaution  tous 
les  sens  différens  du  sien. 

Par  exemple  le  troisième  livre  ,  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ  sauveur,  si  vous  en  exceptez 
les  deux  derniers  chapitres  ,  ne  fait  d'un  bout 
à  l'autre  qu'une  seule  j)roposition ,  qui  est  la 
première  des  cinq  condamnées.  On  n'y  trouvera 
j)as  une  seule  page ,  qui  ne  tende  directement , 
et  avec  évidence  ,  ou  à  prouver  cette  proposition, 
ou  à  réfuter  tout  ce  qui  pouvoit  l'alfoiblir.  Le 
second  livre  tout  entier  n'est  à  proprement 
parler  que  la  seconde  proposition  mise  dans  tout 
son  jour.  Le  sixième ,  le  septième  et  le  huitième 
livres,  jusque  dans  les  titres  des  chapitres,  ne 
forment  tous  ensendde qu'une  seule  proposition, 
qui  est  la  troisième  entre  les  cinq.  L'unique  but 
(les  livres  sur  l'hérésie  pélagiennc  est  d'établir 
la  (piatrième  proposition.  Enfin  les  deux  der- 
niers chapitres  du  troisième  livre  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ  sauveur,  ne  sont  que  la  cinquième 
proposition  continuellement  répétée.  On  peut 
assurer  sans  exagération  que  le  sens  propre , 
naturel  et  littéral  des  cinq  propositions ,  est 
encore  plus  développé    et  plus  incapable  de 
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toute  bénigne  explication  ,  dans  le  livre  de  Jan- 
sénius ,  que  dans  le  texte  court  des  propositions 
mêmes  ;  car  cet  auteur  rejette  sans  cesse  avec 
des  précautions  inlinies  tous  les  sens  par  lesquels 
on  pourroit  vouloir  tempérer  sa  doctrine  et  la 
ramener  aux  bornes  de  la  foi. 

Que  si  on  veut  faire  attention  au  besoin  de 
conserver  le  dépôt  des  vérités  révélées ,  il  est 
certain  que  l'Eglise  a  encore  plus  de  besoin 
d'une  autorité  infaillible,  en  jugeant  des  textes 
longs  ,  tels  que  les  livres  ,  qu'en  jugeant  des 
textes  courts,  tels  que  de  simples  proposi- 
tions. 

Ce  n'est  jamais  par  des  propositions  nues, 
sèches ,  courtes  et  détachées  ,  qu'un  nova- 
teur entraîne  la  multitude  et  forme  une  nom- 
breuse secte.  C'est  toujours  par  des  discours 
liés  et  agréables,  par  la  variété  des  tours,  par 
la  véhémence  des  figures ,  par  l'arrangement 
artificieux  des  principes  ,  qu'il  impose  au  lec- 
teur. Un  auteur  ,  dans  un  livre ,  se  cache,  se 
replie  ,  se  glisse  et  s'insinue  ,  comme  un  serpent 
parmi  les  fleurs.  Il  émeut  l'imagination,  il  at- 
tendrit le  cœur,  il  touche  toutes  les  passions  , 
il  intéresse  pour  sa  cause  ,  il  rend  ses  adver- 
saires odieux  ,  il  lie  insensiblement  l'esprit  du 
lecteur ,  il  l'enveloppe ,  pour  ainsi  dire  ,  dans 
les  {)ièges  de  son  système.  Du  vrai  il  le  mène  au 
faux,  par  un  changement  qui  est  imperceptible, 
comme  les  nuances  des  couleurs.  Tel  est  le  pou- 
voir de  la  parole  dans  un  livre  fait  avec  art. 
Mais  des  propositions  courtes  et  détachées  ne 
s'entr'aident  point ,  et  sont  sans  défense.  Elles 
n'ont  rien  d'insinuant ,  de  gracieux  ,  d'aimable, 
ni  de  persuasif.  Chacun  les  examine  avec  une  in- 
dillérence  et  une  rigueur  de  géomètre.  Ces 
textesnesont  que  des  lambeaux.  Ce  n'est  qu'une 
parole  morte  et  privée  de  tout  charme ,  pour 
saisir  l'imagination. 

Ainsi  la  sûreté  du  dépôt ,  qui  est  la  raison 
fondamentale  ,  en  cette  matière  ,  demande  évi- 
dnimient  encore  |)lus  riufaillibilé  de  l'Eglise, 
pour  condamner  les  livres  ,  que  pour  condam- 
ner les  propositions  hérétiques.  Aussi  verrons- 
nous  bientôt  que  l'Eglise  n'a  pas  moins  analhé- 
matisé  dans  des  canons,  des  textes  longs  ,  que 
des  textes  courts,  et  qu'elle  n'a  pas  moins  pré- 
tendu parler  au  nom  du  Siuut-l'2^prit  contre  les 
uns,  que  contre  les  autres.  Lors  môme  qu'elle 
qualifie  de  simples  propositions ,  c'est  d'ordi- 
naire pour  donner  à  la  multitude  des  fidèles 
qiii  ne  sauroient  lire  de  gi-ands  ouvrages  ,  un 
abrégé  des  erreurs  qu'elle  veutlem-  faire  éviter. 
C'est  dans  ce  dessein,  qu'elle  a  donné  un  abrégé 
du  livre  de  Jiiiibénius,  oîi  elle  a  ramassé  cinq 


hérésies  tirées  de  cet  ouvrage ,  pour  apprendre 
aux  fidèles  à  croire  comme  des  vérités  de  foi 
les  dogmes  qui  sont  contradictoires  à  ces  cinq 
hérésies. 


IV 


Preuve  (le  l'autorité  infaillihle  de  l'Eglise  pour  juger 
des  textes. 


Ces  difficultés  étant  aplanies ,  il  est  temps  , 
mes  très-chers  frères  ,  de  remontera  la  source, 
pour  poser  le  principe  fondamental  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise.  Nous  le  trouvons  dans  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Allez,  dit-il  '  ,  enseignez 

toutes  les  natiom ,  et  voilà  que  je  suis  avec 

vous  tous  les  Jours ,  jusques  à  la  consommation 
du  siècle.  Il  est  manifeste  que  le  corps  des  pas- 
teurs ne  peut  enseigner  toutes  les  nafions , 
qu'en  remplissant  les  deux  fonctions  essen- 
tielles que  saint  Paul  leur  marque.  L'une  est 
de  garder  la  forme  des  paroles  saines.  Formam 

habe  sanorum  verborum  ,  quœ  a  me  audisti 

Bnnum  depositum  custodi  per  Spiritum  sanc- 
tum  -.  L'autre  est  d'éviter  la  nouveauté  profane 
de  paroles.  0  Timothée ,  dejjositum  custodi, 
dcvitans  profanas  vocum  novitates  '.  Ce  n'est 
que  par  cette  double  fonction  ,  que  le  corps  des 
pasteurs  peut  garder  le  dépôt.  C'est  pourquoi 
vous  voyez  que  l'apôtre  joint  expressément 
la  conservation  du  dépôt  par  le  Saint-Esprit  , 
avec  chacune  de  ces  deux  fonctions  essen- 
tielles. 

Il  explique  encore  ailleurs  ces  deux  fonc- 
tions,  en  ces  termes  :  Afin  qu  il  soit  puissant , 
pour  exhorter  dans  la  saine  doctrine ,  et  pour 
reprendre  ceux  qui  la  contredisent.  Ut  j)otens 
sit  exhortari  in  doctrina  sana ,  et  eos  qui  con- 
tradicunt  arguere  '". 

L'une  de  ces  fonctions  n'est  pas  moins 
nécessaire  que  l'autre.  En  vain  les  pasteurs 
sèmeroient-ils  d'un  côté  la  parole  de  vie,  si  d'un 
autre  côté  les  séducteurs  répandoient  librement 
le  discours  qui  (jagne  comme  la  gangrène. 
Ou  {)eut  môme  assurer  dans  toute  la  rigueur  de 
la  dialectique,  que  ces  deux  fonctions,  qui  pa- 
roissent  diverses,  n'en  font  réellement  qu'une 
seule  très-simple.  Affirmer  le  otti ,  c'est  nier 
le  non  ,  et  nier  le  non  ,  c'est  affirmer  le  oui. 
Par  exemple,  afiiiiner  qu'il  est  jour,  c'est  nier 
qu'il  soit  nuit ,  et  nier  qu'il  soit  nuit ,  c'est  af- 
firmer qu'il  est  jour.  Tout  de  môme  affirmer 
la  forme  des  paroles  mines ,   c'est  nier  la  nou- 
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veauté  profane  de  paroles ,  ({ni  lui  est  contra- 
dictoirej  ei  mer  la  nouveauté  profane  de  paroles, 
c'est  affirmer  la  forme  des  paroles  saines.  C'est 
par  ces  deux  fonctions  indivisibles  que  l'Eglise 
enseigne  tous  les  jours  foutes  les  nations ,  et  elle 
ne  pourroit  manquer  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  , 
sans  violer  le  dépôt.  Elle  ne  sort  jamais  des 
bornes  précises  de  la  révélation  ,  en  ne  faisant 
jamais  que  nier  toute  parole  qui  nie  la  vérité 
révélée ,  et  que  confirmer  toute  parole  qui  l'af- 
iirme. 

Si  elle   manquoil  à  discerner  la  forme  saine 
d'avec  la  nouveauté  profane  de  paroles,    elle 
pourroit  donner  l'une  pour  l'autre  à  ses  en- 
fans.   Alors  ,  loin    d'enseigner  tous  les  jours 
toutes  les  nations ,  elle  les  iuduiroit  toutes   en 
erreur.  En   se   trompant  sur   la  signification 
propre  des  termes  ,  elle  les  tromperoit  inévita- 
lilement  pour  le  fond  des  dogmes.    Que  peu- 
vent faire  les  fidèles  humbles  et  dociles ,  quand 
l'Eglise  leur  présente  un  texte  qu'elle  approuve 
ou  qu'elle  condamne  ,  sinon  de  se  ressouvenir 
aussitôt   de    cet  oracle   décisif   du    Sauveur  : 
Qui   vous   écoute,    m'écoute  '?   C'est   comme 
si  le  Sauveur  avoit  dit  :   Quand  vous  parlez  , 
je  parle.  Or  Jésus-Cbrist  ne  peut  jamais  pailer 
en  des  termes  impropres,   forcés  et  captieux, 
dont  la  signification  propre  et  naturelle  induise 
les  nations  en  erreur.   C'est  néanmoins  ce  qui 
arriveroit ,  si  l'Eglise  parloit  dans  des  canons  , 
ou  dans  d'autres  décrets  dogmatiques  ,  en  sorte 
que  ses  anathêmes  ne  dussent  tomber  que  sur 
des  sens  forcés  et  étrangers  aux  paroles  qu'elle 
anathématiseroit.  En  ce  cas.  ses  canons  ou  au- 
ti-es  décrets  dogmatiques  ne  seroient  véritables 
que  dans  une  signification   inqiropre  et  capti- 
euse. Ils  paroîtroient  condanmcr  le  sens  propre 
et  naturel  des  paroles,    qu'ils  ne  condamne- 
roient  pourtant  pas.  Il  faut  donc  supposer  que 
l'Eglise  ,  par  la  bouche  de  laquelle  Jesus-Christ 
parle,  selon  sa  promesse,   ne  fait  jamais  au- 
cun canon  ni  décret  dogmatique  sur  des  textes^ 
en    les   prenant    dans  des  sens  impropres   et 
forcés. 

Ce  n'est  jtoint  écouter  séiicusi'mcnt  Jésus- 
Christ  et  l'Eglise  par  laquelle  il  |)aiU',  mais  s'en 
jouer  avec  impiété  .  que  de  prendre  les  parf>les 
qu'elle  approuve  ou  qu'elle  condamne  ,  dans 
des  sens  étrangers  et  cliimériques.  Ce  n'est 
point  écouter  Jésus-Christ  dans  l'Eglise  qui 
parle .  que  de  sup|)Oser  qu'elle  donne  la  nou- 
veauté profane  de  paroles  poin-  la  forme  saine, 
et  la  fi)ruie  saine  [tour  la  nouscauté  profane. 


Nul  maître  ,  lujl  ami  ,  nul  homme  raisonna- 
ble ne  pourroit  soufi'rir  que  son  domestique  , 
ou  son  ami,  ou  son  voisin,  éludât  le  sens  propre 
et  naturel  de  ses  paroles  par  des  explications 
forcées.  Nul  homme  ne  souffriroit  dans  sa  so- 
ciété ,  qu'un  autre  homme  supposât  qu'il  a 
mal  entendu  les  paroles  par  lesquelles  il  a  dé- 
claré ses  intentiiius.  A  plus  forte  raison  Jésus- 
Christ,  qui  veut  qu'on  écoute  les  décrets  de 
l'Eglise  comme  s'il  les  prononçoit  lui-même  , 
ne  permet  point  aux  particuliers  de  les  énerver, 
en  prenant  dans  des  sens  forcés  et  illusoires,  les 
paroles  que  l'Eglise  leur  donne  dans  ces  dé- 
crets, comme  pures,  ou  comme  impies  et  héré- 
tiques. 

Qui  est-ce  d'entre  nous  qui  n'auroit  pas 
horreur  de  donner  des  contorsions  subtiles  aux 
décisions  de  Jésus-Christ  s'il  les  prononçoit  vi- 
siblement de  sa  propre  bouche  ?  Qui  est-ce  qui 
oseroit  supposer  que  Jésus-Clnùst ,  faute  de 
bien  entendre  les  paroles  qu'il  approuveroit  ou 
qu'il  condamneroit ,  auroit  condamné  la  forme 
saine  ,  et  approuvé  la  nouveauté  p/rofane  de  jjù- 
roles?  Qui  est-ce  qui  seroit  assez  téméraire  , 
pour  distinguer  le  fait  d'avec  le  droit  ,  dans 
les  paroles  que  Jésus-Christ  autoriseroit  ou 
rejelteroit  avec  anathêmes?  Chacun  ne  se  croi- 
roit-il  pas  obligé  de  prendre  simplement  de 
telles  i)aroles  dans  leur  sens  le  plus  propre  et 
le  plus  naturel  ?  Si  quelque  esprit  contentieux 
se  scandalisoit  de  ce  sens  naturel  des  paroles  ap- 
prouvées ou  condamnées  par  Jésus-Christ ,  et 
s'il  cherchoit  un  sens  imaginaire,  pour  éluder 
le  véritable,  chacun  de  nous,  en  s'attachant  au 
sens  propre  .  se  hàteroit  de  dire  comme  saint 
Pierre  :  Seigneur ,  à  qui  irons— nous  :  vous  avez 
les  paroles  de  vie  éternelle  '  ?  Que  nous  reste- 
t-ildoncà  examiner?  C'est  l'Epoux  qui  parle 
par  la  bouche  de  l'Epouse.  Qui  entend  l'Epouse, 
entend  l'Epoux;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  donne 
jamais  aucune  par<le  .  que  dans  son  sens  pro- 
pre et  naturel. 

Que  chacun  de  nous  se  mette  aujourd'hui 
dans  le  cas  précis,  que  les  défenseursde  Jansénius 
ne  craignent  point  de  supposer  comme  possi- 
ble; ,  et  comme  étant  déjà  actuellement  arrivé 
pour  le  texte  de  cet  auteur.  Si  l'Eglise  pou- 
voil  se  tromper  sur  la  signification  propre  des 
paroles,  jusqu'à  donner  des  textes  purs  pour 
des  textes  empoisonnés ,  et  des  textes  empoi- 
sonnés pour  des  textes  purs,  les  fidèles  se  trou- 
veroient  dans  une  nécessité  inévitable  de  faire 
naufrage  dans  la  foi .   ou  de   désobéir  à  Jésus- 


>  Luc.  X.  16. 
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Christ,  en  éludant  les  décrets  de  l'Eglise,  quoi- 
qu'il ait  commandé  de  l'écouter  comme  si  on 
l'écoutoit  lui-même. 

Dans  un  cas  si  affreux  .  il  n'y  auroit  que  Us 
esprits  présomptueux  et  indociles  ,  qui  se  gai'an- 
tiroient  de  la  séduction.  Ce  seroit  en  s'écou- 
tant ,  au  lieu  d'écouter  l'Eglise,  qu'ils  conserve- 
roient  la  vraie  foi.  Ce  seroit  en  préférant  leurs 
propres  lumières  à  celles  de  l'Eglise  sur  la  si- 
gnitication  naturell'j  des  décrets  de  l'Eglise 
même,  qu'ils  éviteroient  l'impiété  et  lliérésie. 
Ils  ne  sauveroient  leur  foi .  qii'iMi  désobéissant 
à  Jésus-Christ  et  en  se  joiianl  des  décisions  de 
l'Eglise. 

Pour  les  fidèles  qui  seih-lienl  d'eux-mêmes  , 
et  qui  ne  se  contient  qu'en  la  promesse,  leur 
docilité  pour  l'oracle  de  Jésus-Christ  les  préci- 
piteroit  sans  ressource  dans  l'ahime  de  l'hé- 
résie. A  force  de  croire  le  commandement  que 
Jésus-Christ  a  fait  d'écouter  l'Eglise  ,  ils  n'é- 
couteroienl  plus  Jesus-Christ  même  révélant  les 
vérités  de  foi.  En  écoutant  l'Epouse  comme 
l'Epoux ,  et  en  recevant  avec  une  religieuse 
simplicité  ses  décrets  dans  leur  signification 
naturelle,  ils  contrediroient  l'Epoux,  et  ils  s'é- 
gareroient  en  suivant  la  règle  établie  par  le 
Sauveur,  pour  éviter  tout  égarement. 

Remarquez ,  mes  très-chers  frères  ,  que  la 
tradition  est ,  connue  le  mot  même  le  porte  ,  la 
transmission  que  l'Eglise  fait  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  à  toutes  les  nations.  Les  sens 
étrangers  ,  forcés  et  chimériques,  ne  sont  point 
les  véritables  sens  de  la  parole  que  l'Eglise 
transmet.  Ils  ne  passent  point  avec  elle  dans 
l'esprit  des  nations  ,  qui  sont  enseignées.  Les 
peuples  ne  sauroient  deviner  ces  sens  ,  puis- 
qu'ils sont  étrangers  et  forcés.  Ces  sens  étran- 
gers à  la  parole  ne  la  suivent  point.  Ils  demeu- 
rent dans  l'esprit  de  ceux  qui  les  imaginent  mal 
à  pi'opos  pour  les  inquiter,  contre  les  règles  . 
aux  paroles  transmises.  Comme  la  liaison  de 
ces  sens  avec  les  paroles  est  chimérique  et  for- 
cée ,  les  paroles  passent  dans  l'esprit  des  audi- 
teurs ,  sans  y  porter  avec  elle  ces  sens  étran- 
gers. Ainsi ,  dans  le  cas  qu'on  suppose  ,  lois- 
(pie  par  exemj)le  l'Eglise  condamne  le  texte 
de  Jansénius  ,  le  sens  forcé  et  étranger  au 
texte,  qu'elle  auroit  en  vue  ,  demeureroit  dans 
la  seule  pensée  du  corps  des  pasteurs.  Le  sens 
propre  et  naturel  du  texte  de  Jansénius  seroit 
le  seul  qui  passeroit  dans  res|)rit  de  tous  les 
|i<'U|)lt's  ,  connue  étant  le  sens  déclaré  hérétique. 
ht'  i;"i  il  s'ciisnil  clairciiu'iil  ,  ipic  si  je  sens 
[iropre  et  naturel  du  texte  de  Jau^éiiiiis  éluit  la 
pure  doctrine  de   saint  Augustin  ,  il   ne  pour- 


roit  ni  passer  ,  ni  rester  dans  l'esprit  de  tous 
les  peuples  aucune  autre  condanmation  ,  que 
celle  de  la  doctrine  de  ce  Père.  Ainsi  l'erreur 
de  fait  dans  le  corps  des  pasteurs  entraîneroit 
inévitablement  l'erreur  de  droit  dans  le  corps 
des  peuples. 

Remarquez  encore  ,  mes  très-chers  frères  , 
(jue  le  commandement  d'enseigner  toutes  les 
nations ,  n'est  pas  seulement  un  commande- 
ment de  bien  penser,  mais  encore  un  comman- 
dement de  bien  parler  ;  car  on  n'enseigne 
qu'eu  parlant,  et  en  parlant  en  termes  propres 
suivant  les  règles  de  la  grammaire.  Ce  comman- 
dement renferme  aussi ,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu  .  l'obligation  expresse  déjuger  de  toute 
parole  qui  affirme  .  ou  qui  nie  le  dogme  révélé, 
pour  ailmettre  l'une  et  pour  rejeter  l'autre. 
Ce  n'est  point  sur  les  simples  pensées  du  corps 
des  pasteurs,  mais  sur  leurs  paroles,  que  le 
corps  des  fidèles  peut  former  sa  foi.  Ce  n'est 
point  sur  des  sens  inq)ropres  et  étrangers  aux 
paroles,  mais  sur  le  sens  propre  et  naturel  des 
paroles  du  corps  des  pasteurs  ,  que  le  corps  des 
ïidèles  peut  régler  sa  croyance.  Ainsi,  supposé 
(jue  l'Eglise  prenne  dans  des  textes  la  parole  de 
vie  pour  celle  de  mort,  et  la  parole  de  mort 
pour  celle  de  vie,  le  corps  des  fidèles,  qui  inter- 
prétera sur  l'autorité  de  l'Eglise  ces  deux  pa- 
roles dans  leur  sens  naturel ,  prendra  le  poison 
mortel  de  l'une,  et  rejettera  la  nourriture  sa- 
lutaire de  l'autre.  Ainsi  ce  sera  l'Eglise  qui  ar- 
rachera le  pain  sacré  à  ses  enfants  ,  et  qui  leur 
|)résentera  la  coupe  empoisonnée.  Ainsi  loin 
d'être  cette  Jérusalem  d'en  haut  qui  enfante 
ici-bas  les  élus,  et  qui  fnsrigne  toutes  les  )ia~ 
t/'ovs  ,  elle  les  séduiinil  toutes.  En  se  trompant 
sur  les  règles  de  la  giannuaire,  elle  tromperoi', 
toutes  les  nations  sur  les  règles  de  la  foi. 

Pour  empêcher  cette  perte  irréparable  du 
dépôt  ,  Jésus-Christ  joint  sa  promesse  à  son 
connuandement  :  Allez  ,  dit-il ,  enseif/nez  toutes 
les  nations.  Il  ajoute  aussitôt  :  Et  voilà  que  Je 
suis  tous  lesjows  avec  vous  ,  Jusqu'à  la  consoui- 
mation  du  siècle.  Tous  les  Calholi{]ues  convien- 
nent ,  qu'il  promet  par  ces  jiaroles  une  pré- 
sence de  secours  ,  pour  empêcher  que  l'Eglise 
n'enseigne  mal.  C'est  comme  s'il  disoit  :  Et 
voilà  que  Je  suis  tous  les  Jours  avec  vous  ensei- 
gnant toute  vérité  ,  suivant  la  signitication 
propre  et  naturelle  des  paroles  :  Tous  les  Jours 
avec  vous  gardant  la  forme  des  paroles  saines  : 
Tous  les  Jours  avec  vous  rejetant  ta  nouveauté 
profane  de  paroles  :  'Tons  les  Jours  avec  vous 
c.i.liortant  dans  la  saine  doctrine,  et  reprenant 
quiconque  la  contredit. 
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En  disant  tous  les  jours  jusques  à  la  consom- 
ination  du  siècle ,  il  embrasse  dans  sa  promesse 
tous  les  temps  et  tous  les  jutreniens  de  textes 
jusqu'à  la  tin.  Aucun  jour,  ni  aucun  texte,  qui 
affirme,  ou  qui  contredise  la  vérité   révélée, 
n'en  est  excepté.  En  quelque  jour  de  tous  les 
siècles  que  l'Eglise  enseigne  les  nations,   et 
qu'elle  dise  :  «A'oilà  les  paroles  de  la  foi  dont  il 
faut  vous  nourrir,  et  voilà  les  paroles  qui  la 
contredisent,   dont  vous  devez  craindre  d'être 
empoisonnées  :  »  toutes  les  nations  doivent  croire 
que  Jésus-Christ  enseigne  avec  elle.  Toutes  les 
nations  doivent  l'écouter  comme  écoutant  Jésus- 
Christ  même  ,  qui  parle  par  sa  bouche.  C'est 
comme  s'il  disoit  :  Ft  voilà  que  je  suis  tous  les 
jours  avec  vous,  condamnant  tous  les  textes  que 
vous  déclarez  hérétiques  en  chaque  siècle  ,  en 
chaque  année  ,  en  chaque  jour,  jusqu'au  der- 
nier, qui  fera  la  consommation.  Le   ciel   et  la 
terre  passeront  ;  mais  ni  une  lettre,  ni  un  point 
de  cette  promesse  ne  passera  jamais  sans  accom- 
plissement. C'est  en  vertu  de  cet  oracle  si  ex- 
près et  si  décisif,  que  le  corps  des  pasteurs  c?t 
endroit  de  dire,  sans  excepter  jamais  ni  un  seul 
jour,  ni  un  seul  texte  catholique,  ou  hérétique, 
ce  que  le   concile  de  Jérusalem   disoit,   pour 
donner  ime  forme  constante  à  tous  les  conciles 
suivans  -  :  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et 
à  nous  de  juger  ainsi.  L" Epoux  et  l'Epouse  ne 
font  alors  ensemble  qu'une  seule  voix.   Qui 
écoute  l'un,  écoute  l'autre.  C'est  par  cette  au- 
torité que  l'Eglise ,  en  condamnant  les  textes 
hérétiques  ,  abat  toute  hauteur  qui  s'élève  con- 
tre la  science  de  Dieu  ^. 

Tous  les  autres  endroits  de  l'Ecriture  ,  qui 
contiennent  la  promesse  en  faveur  de  l'Eglise, 
ne  prouvent  pas  moins  qu'elle  ne  se  trompera 
jamais  sur  les  textes ,  qui  conservent  ou  qui 
corrompent  le  sacré  dépôt,  lis  ne  peuvent  avoir 
un  sens  sérieux  et  digne  du  Saint-Esprit,  qu'au- 
tant qu'ils  regardent  tous  les  jugcmens  de 
textes  ,  qui  expriment ,  ou  qui  contredisent  les 
vérités  révélées.  Nous  avons  déjà  vu  que  Jésus- 
Christ  ne  pourroit  enseigner  tous  les  jours 
avec  une  Eglise  qui  enseigneroit  que  la  nou- 
veauté profane  est  la  forme  saine  ,  et  que  la 
forme  saine  est  la  nouveauté  profane.  Nous 
avons  déjà  vu  que  les  nations  ne  pourroieut 
jamais  écouter,  comme  Jésus-Christ  même,  une 
Eglise  dont  les  décrets ,  pris  dans  leur  signi- 
fication pi  opre  et  naturelle  .  anathématiseroient 
les  vérités  révélées  par  Jésus-Cln-ist.  Mais  il 
faut  ajouter  que  les  portes  de  l'enfer^  c'est-à- 


dire  les  conseUs  de  l'erreur,  auroient  prévalu 
con  tre  cette  Eglise  dans  le  cas  que  nous  sup- 
posons :  car  l'Eglise ,  en  condamnant  la  forme 
saine ,  et  en  autorisant  la  nouveauté  profane 
de  paroles,  séduiroit  sans  ressource  toutes  les 
nations  tidèles,  et  cette  séduction  universelle 
des  peuples,  causée  par  la  méprise  du  corps  des 
pasteurs  sur  les  paroles  ,  seroit  la  victoire  des 
portes  de  F  enfer  sur  l'Eglise  pour  les  sens  ré- 
vélés. Ainsi  il  est  évident  que  la  promesse  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  seroit  vaine  ,  illusoire, 
et  indigne  de  Dieu  ,  si  elle  ne  tomboit  pas  sur 
les  jugemens  que  l'Eglise  fera  jusqu'à  la  lin 
des  siècles ,  de  toute  parole  qui  nie  ou  qui  af- 
tirme  le  sens  révélé ,  et  qui  peut  ou  le  trans- 
mettre dans  sa  pureté ,  ouïe  corrompre  en  l'ex- 
primant mal. 

Nous  lisons  encore  '  ,  que  Dieu  a  donné  des 
pasteurs  et  des  docteurs  ,  pour  la  consommation 
des  saints  .  pour  l' œuvre  du  ministère,  pour  Vé- 
dification  du  corps  de  Jésus-Christ,  jusqu'à  ce 
que  nous  parvenions  tous  à  l'unité  de  foi  et  de 
connoissance  du  Fils  de  Dieu  ,  jusqu'à  l'homme 
parfait  ,  jusqu'à  la  mesure  de  F  âge,  et  de  la 
plénitude  de  Jésus-Christ.  Si  le  corps  des  pas- 
teurs pouvoil  se  tromper  dans  le  discernement 
de  la  parole  salutaire  d'avec  la  parole  conta- 
gieuse ,  les  pasteurs  Aonï\é% ,  selon  la  promesse, 
piour  la  consommation  des  saints  et  pour  l'édi- 
fication du  corpjs  de  Jésus-Christ,  pourroieut , 
en  se  méprenant  sur  la  signification  des  paroles, 
séduire  les  saints ,  et  détruire  le  corps  mystique 
du  Sauveur.  Loin  de  faire  parvenir  fous  les 
hommes  à  l'unité  de  foi  et  de  connoissance  du 
Fils  de  Dieu  ,  l'Eglise  les  précipiteroit  dans  la 
confusion ,  dans  la  division,  dans  l'indépen- 
dance, dans  le  mépris  de  l'autorité  et  dans 
l'hérésie.  Chacun  ,  en  supposant  que  l'Eglise 
n'a  pas  su  prendre  les  paroles  dans  leur  si- 
gnification propre  ,  se  joueroit  de  tous  ses  dé- 
crets. 

On  voit  clairement ,  par  ces  exemples  de 
l'Ecriture  ,  que  toutes  les  preuves  qu'on  en 
tire  ,  pour  établir  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ,  ne 
prouvent  rien  de  sérieux  et  de  réel  dans  la  pra- 
tique :  ou  bien  qu'elles  prouvent  que  l'Eglise 
ne  se  trompera  jamais  dans  le  discernement  de 
toute  parole  qui  conserve  ou  qui  corrompt  le 
dépôt  de  la  foi.  Aussi  verrons-nous  bientôt  que 
le  cinquième  concile  a  enijiloyé  toutes  les  ma- 
gniliques  pi-omesses  de  l'Ecriture  ,  pour  établir 
sa  propre  infaillibilité  ,  sur  la  signification  de 
trois  textes  qu'il  condamnoit. 


>  Mt.  XV.  28.  —  2  H.  Cor.  x.  5. 
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En  ^ain  on  nous  allègue  que  l'Eglise  ,  en  se 
trompant  sur  le  sens  des  textes  ,  ne  se  trompe 
que  sur  des  règles  de  grammaire  ,  qui  ne  sont 
point  révélées  de  Dieu ,  ni  par  conséquent  l'ob- 
jet de  notre  foi.  Eh,  qu'importe  au  corps  des 
tidèles,  que  l'Eglise  pense  toujours  bien,  si 
elle  parle  et  enseigne  mal ,  en  condamnant  k- 
discours  fidèle ,  et  en  autorisant  le  discours  ({ui 
yayne  comme  la  gangrène  ?  L'erreur  du  corps 
des  pasteurs  sur  la  parole  produit  inévitable- 
ment la  séduction  universelle  du  corps  des 
peuples  sur  les  dogmes  ,  et  fait  par  conséquent 
le  naufrage  de  la  foi ,  avec  le  renversement  de 
toute  l'Edise.  Dans  ce  cas,  le  ministère  de  \\c 
se  change  en  ministère  de  mort.  Encore  une 
fois ,  le  sens  révélé  ne  peut  être  transmis  que 
par  la  parole  prise  dans  sa  signitication  propre 
et  naturelle.  Ainsi  la  promesse  ne  peut  être  sé- 
rieuse ,  et  digne  des  bontés  de  Dieu  ,  qu'autant 
qu'elle  nous  assure  que  l'Eglise  ne  se  tromjx'ra 
jamais  dans  le  choix  des  paroles  qui  transmet- 
tent le  sens  révélé,  et  dans  la  condamnation  de 
toute  parole  qui  le  corrompt ,  au  lien  de  le 
transmettre. 


V. 


Autorité  de  l'Eglise  sur  les  textes,  pour  faire  des  symboles 
et  des  canons. 

C'est  sur  ce  fondement  inébranlaldc  des  pro- 
messes, que  l'Eglise  prend  certains  textes, 
pour  en  faire  des  symboles,  et  qu'elle  en  rejette 
d'autres  par  des  anathèmes  dans  des  canons. 
Elle  ne  compose  point  elle-même  les  textes  de  ses 
symboles  ;  car  les  évêcpies  ne  les  dictent  point 
tous  à  la  fois,  par  une  inspiration  connnnne, 
qui  seroit  visiblement  miraculeuse.  .Mais  elle  les 
reçoit  des  mains  du  particulier  qui  les  a  dressés  ; 
elle  les  examine,  et  s'assure,  en  vertu  des  pro- 
messes ,  qu'elle  les  entend  dans  leur  sens  pro- 
pre et  naturel.  Alors  elle  les  adopte,  et  les  pré- 
sente comme  siens  à  ses  enfans ,  alîn  qu'ils  y 
trouvent  l'abrégé  de  leur  foi. 

Tout  de  même,  ce  n'est  pas  elle  qui  compose 
les  textes  qu'elle  anathématisc  par  ses  canons  : 
car  les  évêques  ne  les  dictent  point  tous  à  la 
fois,  par  une  inspiration  commune  ,  qui  seroit 
^isiblem('nt  miraculeuse.  Mais  ils  ont  été  ex- 
traits des  écrits  de  quelque  novateur,  ou  dressés 
par  quebiue  particulier,  qui  a  pris  soin  d'y 
rassembler  les  erreurs  dont  on  craint  le  pro- 
grès. Ell;>  les  examine,  cts'assin'c.  en  M'rln 
des  promesses ,  (pTelle  les  entend  dans  bur 
sens  [)ropre  et  naturel.  Alors  elle  les   anallié- 


matise  par  des  canons.  Mais  entîn  .  soit  qu'elle 
autorise ,  ou  qu'elle  condanme  un  tissu  de 
paroles,  elle  en  juge,  et  elle  assure  (\\xila 
semblé  bon  au  Saint-Esprit  etk  elle  ,  d'en  juger 
ainsi.  Elle  ne  doute  point  que  son  jugement 
ne  soit  celui  du  Saint-Esprit.  Elle  ne  permet  à 
aucun  de  ses  enfans  d'en  douter.  Elle  les  fait 
quebpiefoisjtu'er  qu'ils  n'en  doutent  point,  et 
elle  \a  jusqu'à  anathématiser  ,  c'est-à-dire 
jusqu'à  retrancher  du  corps  de  Jésus-Christ  et 
jusqu'à  livrer  à  Satan  quiconque  oseroit  en 
douter.  C'est  supposer,  c'est  croire ,  c'est  dé- 
clarer par  la  pratique  ,  c'est  exercer  ouverte- 
ment,  c'est  laire  croire  à  tous  les  fidèles  son 
infaillibilité  en  ce  point  essentiel  et  fonda- 
mental. 

Si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  sur  la  signifi- 
cation propre  et  naturelle  des  textes  purs  ou 
hérétiques ,  elle  pourroit  prendre ,  pour  eu 
faii'e  un  symbole,  un  texte  qui  devroit  être 
anathématisé  dans  un  canon  :  elle  pourroit 
anathématiser  dans  un  canon,  un  texte  qui  nié- 
riteroit  d'être  adopté  pour  servir  de  symbole. 
Alors  l'erreur  du  corps  des  pasteurs  ,  qu'on 
nomme  de  fait ,  sur  la  valeur  propre  et  natu- 
relle des  termes ,  entraîneroit  nécessairement 
après  soi  la  séduction  du  corps  des  peuples  , 
sur  le  sens  révélé,  qui  ne  peut  être  transmis , 
ou  falsifié,  que  par  la  valeur  propre  et  natu- 
relle des  paroles. 

Supposons,  encore  une  fois,  que  ce  cas, 
qu'on  soutient  être  possible,  soit  actuellement 
arrivé.  C'est  aux  défenseurs  de  Jansénius  à  ré- 
pondre d'une  façon  précise  et  sensible  à  celte 
supposition.  Que  fera  un  simple  lidèle  qui  se 
défie  autant  de  soi  qu'il  se  confie  à  l'E- 
glise, avec  laquelle  Jésus-Christ  enseigne  tous 
les  Jours  Jusqu'à  la  consommation  du  siècle, 
selon  la  promesse?  La  supposition  est  que  le 
corps  des  pasteurs  lui  donne  un  texte  digne  de 
servir  de  symbole ,  comme  anathématisé  dans 
un  canon ,  et  un  autre  texte  digne  d'être  ana- 
thématisé par  un  canon,  comme  un  symbole. 
Ce  fidèle  ne  peut  point  deviner  les  sens  forcés, 
étrangers  et  chimériques,  que  l'Eglise,  par 
pure  erreur  de  fait ,  attache  à  ces  textes.  Plus 
il  est  sincère  et  docile ,  plus  il  sera  séduit  par 
l'Eglise  même.  C'est  elle  qui  de  sa  propre  main 
lui  met  dans  la  bouche  le  frein  d'erreur,  et 
qui  le  fait  égarer  sans  ressource.  N'est-ce  pas 
faire  naufrage  dans  la  foi,  que  de  prendre  ainsi 
religieusement  dans  sa  signification  propre  et 
naturelle  un  symbole  impie  ,  tel  que  les  for- 
iindes  par  lescpiellcs  les  Ariens  tàchoient  d'a- 
néanlir  la  foi  de  Mcce'.'  N'est  ce  pas  anatlié- 
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maliser  les  dogmes  révélés ,  que  de  recevoir 
simplement  dans  leur  signiikation  j)ropre  et 
naturelle,  des  canons  qui  anathématisent  ces 
dogmes  de  foi.  Il  ne  s'agit  pas  de  l'intefetion 
du  corps  des  pasteurs,  qui  demeure  dans  leurs 
cœurs,  mais  de  leur  parole,  qui  passe  dans  l'es- 
prit des  peuples  ,  et  du  sens  naturel  que  cette 
parole  transmet.  Si  le  texte  autorisé  pour 
servir  de  symbole  exprime  naturellement  l'im- 
piété, le  simple  fidèle,  eu  recevant  simplement 
ce  texte,  s'empoisonne.  Si  le  texte  anathémalisé 
dans  le  canon  exprime  naturellement  le  dogme 
révélé,  le  simple  lidèle,  en  recevant  simple- 
ment cet  anatliême.  et  en  y  acquiesçant,  ana- 
Ihématise  la  vérité  révélée.  Oseroit-il  contredire 
le  sens  propre  et  naturel  du  texte  qu'il  reçoit 
actuellement  pour  symbole  ?  Oseroit-il  croire 
comme  une  vérité  de  foi  le  sens  propre  et  na- 
turel, qu'il  anatbématise  actuellement  avec  tout 
le  corps  des  pasteurs  dans  un  canon  ?  Quel  pai  ti 
peut-il  prendre?  Les  défenseurs  de  Jansénius 
peuvent-ils  nous  le  dire.  Si  le  corps  des  pasteurs 
répand  ainsi,  par  le  sens  propre  et  naturel  des 
paroles  qu'il  approuve  et  qu'il  condamne,  la 
séduction  dans  tous  les  tidèles,  comment  peut- 
il  enseigner  toute  vérité  ?  Comment  peut-il 
garder  le  dépôt  du  discours  fidèle  %  si  c'est  lui- 
même  qui  le  viole ,  et  qui  transmet  en  sa  place 
le  discours  contagieux  ?  Une  Eglise  qui  dispo- 
seroit  si  mal  la  parole,  sans  laquelle  la  doctrine 
ne  peut  se  conserver,  empoisonneroit  tous  les 
peuples,  au  lieu  de  les  nourrir.  Au  lieu  d'être 
la  colonne  et  r appui  de  la  vérité  -,  elle  seroit 
la  source  de  l'erreur.  Loin  d'être  sans  tache  et 
sans  ride  ^ ,  elle  seroit  détigurée  et  indigne  de 
son  Epoux. 

Il  est  donc  clair,  conune  le  jour,  que  lEglise 
ne  sauroit  garder  le  dépôt  par  le  Saint-Esprit , 
ni  enseigner  de  manière  que  Jésus-Christ  en- 
seigne tous  les  jours  avec  elle,  ni  empêcher  que 
les  portes  de  l'enfer  ne  prévalent  contre  ses 
soins,  à  moins  (ju'elle  ne  soit  contenue  fous  Ifs 
Jours  |)ar  le  Saint-Esprit  .  pour  entendre  les 
textes  dans  leur  vrai  sens,  et  pour  disceiner 
ceux  qui  peuvent  servir  de  symboles,  d'avec 
ceux  qui  méritent  d'être  anathématisés  dans 
des  canons. 


VI. 


Autorité  des  décrets  reçus  de  foutes  les  Eglises. 

Les  défenseurs  de  Jauseuius  diront  pcnt-èlie 
qu'il  y  a  une  extrême  différence  entre  l'au- 


torité des  symboles  ou  des  canons  des  conciles  , 
et  l'autorité  des  bulles  des  papes,  telles  que 
celles  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII  contre 
le  livre  de  Jansénius.  Mais  voici  ce  qu'aucun 
Catholique  ne  peut  mettre  en  doute.  Les  bulles 
de  ces  deux  papes ,  qui  ont  été  faites ,  tant 
contre  le  texte  de  Jansénius,  que  contre  celui  des 
cinq  propositions,  ayant  été  reçues  avec  le  coii- 
sentement  unanime  de  toutes  les  églises  ,  elles 
ont  toute  l'autorité  de  l'Eglise  universelle.  Ainsi 
l'anathême  que  la  bulle  dTnnocent  X  a  pro- 
noncé contre  la  première  des  cinq  propositions, 
qui  est  sans  doute  mot  pour  mot  dans  le  livre 
{anathemate  daumafani) ,  a  la  même  force  con- 
tre ce  texte ,  que  les  anathêmes  prononcés  dans 
les  canons  de  la  sixième  cession  du  concile  de 
Trente  ont  contre  divers  textes,  on  la  doctrine 
des  Protestans  est  recueillie. 

Les  défenseurs  de  Jansénius.  qui  soutiennent 
que  l'Eglise  est  faillible  sur  l'interprétation  de 
ces  sortes  de  faits  qui  concernent  les  textes ,  ne 
se  soumettroient  pas  davantage  à  un  canon 
d'un  concile,  sur  une  telle  question  de  fait, 
qu'ils  se  soumettent  à  tant  de  bulles  et  de 
constitutions  unanimement  accej)tées  par  toutes 
les  églises. 

-Mais  si  au  contraire  ils  reconnoissoient  que 
riiéréticité  des  textes  appartient  au  point  d(î 
droit,  et  que  l'Eglise  est  assistée  du  Saint- 
Esprit  pour  en  juger,  ils  ne  pourroient  plus 
refuser  de  croire  en  ce  point  la  décision  portée 
dans  les  bulles  d'Innocent  X  et  d'Alexan- 
dre VII  :  car  la  convocation  d'un  concile  n'est 
nullement  nécessaire,  pour  terminer  chaque 
dispute  en  matière  de  foi.  Par  exemple,  l'hé- 
résie pélagienne  demeura  abattue  dans  le  cin- 
quième siècle,  .sans  aucun  concile  général. 
«  La  cause  est  linie,  disoit  saint  Augustin  à 
»  Julien  ',  et  il  n'y  a  plus  rien  à  faire  avec 
»  vous,  pour  le  droit  d'examiner.  Vous  devez 
»  seulement  suivre  en  paix  le  jugement  pro- 
»  nonce  sur  cette  matière.  Que  si  vous  le  refu- 
»  sez,  il  faut  réprimer  celte  inquiétude  turbu- 
»  lente  qui  tend  des  pièges.  »  Ce  Pèreparloit 
encore  ainsi  :  «  Faut-il  assembler  un  concile  , 
»  pour  condamner  une  hérésie  é\idente:  conuiie 
»  si  aucune  hérésie  n'avoit  jamais  été  condam- 
»  née  que  par  un  concile  assemblé  ?  Mais  plu- 
»  tôt  il  est  arrivé  très-rarement  qu'il  ait  été 
»  nécessaire  d'en  assembler  pour  de  telles  con- 
))  damnations.  Il  y  a  eu  incomparablenient 
»  [)lus  d'hérésies  qui  ont  méi'ité  d'être  rejetées 
»  et  condamnées  dans  le  lieu  où  elles  ont  paru. 


1  Jm».  x.  13.  —  -  /.  Tim.  m.  «ô.   —  3  Ejihes.  v.  27.  '  Coiit.  JiiL  lib.  m,  cai>.  i  :  t.  x. 
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»  et  qui  de  là  ont  été  connues  par  tout  le  reste 
»  de  la  terre,  comme  devant  être  évitées'.  » 

Il  est  donc  clair  que  le  jugement  du  saint 
Siège,  reçu  unanimement  de  toutes  les  églises 
contre  le  texte  de  Jansénius  ,  est  autant  revêtu 
de  l'autorité  de  l'Eglise  qu'un  de  ces  canons 
du  concile  de  Trente,  qui  anathématisent  les 
textes  où  la  doctrine  des  protestans  est  recueillie. 
Soit  que  l'Eglise  parle  dans  une  assemblée  gé- 
nérale, ou  que ,  sans  assemblée  générale,  elle 
s'unisse  au  premier  siège,  dans  une  décision 
qu'il  a  faite  .  elle  est  toujours  la  même  Eglise, 
à  laquelle  le  Saint-Esprit  est  promis.  C'est  au 
nom  du  Saint-Esprit  qu'elle  anathémalise  le 
texte  de  Jansénius,  de  même  qu'elle  a  anaflié- 
matisé  à  Trente  les  textes  où  est  ramassée  la 
doctrine  des  Protestans. 

Si  ou  permetloil  aux  défenseurs  de  Jansénius 
d'éluder,  par  la  distinction  du  fait  et  du  droit , 
les  bulles  qui  ont  été  reçues  par  le  consente- 
ment unanime  de  toutes  les  églises,  tous  les 
Protestans  mal  convertis  pourroient  se  servir 
d'un  exemple  si  décisif,  pour  éluder  par  la 
même  distinction  tous  les  canons  du  concile  de 
Trente.  Ils  ne  manqueroient  pas  de  dire  que  le 
concile  s'est  trompé  sur  les  règles  de  la  gram- 
maire et  sur  la  propre  signification  des  textes. 
Ils  rejetteroient  les  analliêmes  sur  des  sens  for- 
cés et  étrangers  aux  textes  anatlièmatisés,  pour 
rendre  la  décision  vaine  et  illusoire.  Ils  diroient 
que  les  canons  du  concile,  aussi  bien  que  les 
bulles  des  papes,  ont  pris  les  textes  à  contre- 
sens. Ils  se  retrancberoient  dans  /e  silence  resijec- 
tueux,  pour  l'erreur  de  fait  du  concile  dans  ses 
canons,  connue  les  défenseurs  de  Jansénius  s'v 
retrancbent  pour  l'erreur  de  fait  qu'ils  imputent 
aux  bulles  à  l'égard  du  livre  de  cet  auteur. 

A  la  faveur  de  cette  captieuse  distinction  . 
non-seulement  les  Protestans  cacbés,  mais  en- 
core les  liérètiques  de  tous  siècles  se  joueront 
de  tous  les  canons  des  conciles  ,  aussi  bien  que 
de  toutes  les  bulles  des  papes.  Ils  donneront  à 
l'intini  des  contorsions  subtiles  à  tous  les  ternies 
les  plus  simjdcs  et  les  plus  [)récis .  pour  empê- 
clier  qu'aucune  décision  ne  tond)e  sur  les  sens 
imj)ies  qu'ils  Noudront  mettre  à  couvert.  Huel- 
que  eil'ort  que  l'Eglise  fasse  pour  écarter  jus- 
ques  aux  moindres  équivoques,  les  équivoques 
renaîtront  sans  cesse  dans  les  textes  qu'elle  aura 
condanmès.  Jamais  elle  ne  [)arvieiidra  à  les  épui- 
ser. Quelque  soin  (lu'elle  prenne  de  rendre  sa 
décision,  [tour  ainsi  dire,  [lalpable,  le  parti  con- 
damné trouvera  le  moyen  de  l'obscurcir  et  de 

'  .1(1  Boni/,  rmilra  Pet.  I.   iv  ,  caj).  xil  :   t.  .\. 


l'embrouiller.  Chacun,  sur  l'exemple  desdèfen- 
seurs  de  Jansénius  ,  se  permettra  toujours  de 
croire  qu'elle  a  mal  entendu  le  texte  qu'elle  a 
condamné,  et  qu'elle  ne  l'a  censuré  que  dans 
un  sens  étranger  et  impropre.  Chacun  sou- 
tiendra toujours  que  le  sens  dont  il  est  prévenu, 
et  qu'il  veut  mettre  à  couvert,  ne  peut  être  celui 
qui  est  anathématisè.  Chacun  renverra  toujours 
l'analhême  sur  quelque  sens  faux  et  bizarre , 
pour  sauver  le  véritable.  On  ne  contredira  plus 
aucun  canon  ni  aucune  bulle;  mais  on  les 
énervera  ,  en  les  expliquant.  Les  canons  et  les 
bulles,  quoi  que  l'Eglise  puisse  faire,  ne  diront 
plus  que  ce  qu'il  plaira  aux  novateurs,  et  ne 
condanmeront  jamais  que  des  sens  auxquels  ces 
novateurs  ne  prendront  aucun  intérêt.  Les  ca- 
nons des  conciles,  et  les  décrets  du  saint  Siège 
reçus  de  toutes  les  églises  ,  ne  seront  plus  que 
des  jeux  de  mots.  Aucun  hérétique  ne  sortira 
plus  de  l'Eglise.  Pourquoi  en  sortiroient-ils  , 
puisqu'ils  en  seront  quittes  pour  le  silence  res- 
pectueux, sans  s'exposer  à  aucune  des  suites 
périlleuses  d'une  rupture  ouverte  ?  Le  schisme 
est  un  parti  trop  violent  et  trop  grossier.  Le  si- 
lence respectueux  est  bien  plus  sur  et  plus  com- 
mode :  il  opère  la  tolérance  de  tous  les  dogmes 
opposés.  A  la  faveur  de  ce  silence,  tous  les  no- 
vateui's  demeureront  dans  le  sein  de  l'Ealise, 
pour  lui  déchirer  secrètement  les  entrailles,  et 
pour  l'infecter  de  leur  venin.  Personne  ne  con- 
tredira plus  les  jugemens  de  l'Eglise  sur  le  fond 
des  dogmes;  mais  chacun  se  retranchera  à  croire 
toujours  qu'elle  a  mal  entendu  les  paroles  dont 
elle  a  jugé.  (^Jiacun  recevra  tout .  sans  rien 
croire,  et  souscrira  à  toutes  les  condanmations, 
sans  changer  en  rien  de  sentiment.  Le  mal  sci.i 
d'autant  plus  contagieux  et  plus  irrémédiable  , 
qu'on  ne  pourra  plus  le  repousser  en  dehors. 
Le  silence  respectueux,  loin  de  guérir  les  esprits 
et  de  les  réuiùr  sincèrement  dans  la  même  foi , 
ne  fera  (jue  concentrer  le  mal ,  que  le  rendre 
impénétrable,  et  par  conséquent  que  priver  l'E- 
glise de  toute  ressource  contre  le  déguisement 
de  ses  adversaires. 

VII. 

EiTCui' (l'un  (liéiilngieii  de  Louvaiu,  qui  sioutieiil  que  VE- 
glise  est  infaillible,  pour  ([ualilier  un  texte,  sans  l'èlre 
pour  l'interpréter. 

In  célèbre  défenseur  de  Jansénius.  f]ui  a 
écrit  à  Lousain  dans  ces  dernières  années  un 
ouvrage  intitulé  \'iu  Pucis,  a  cru  mettre  la  dis- 
lincliiiu  du    fait  et  du  droit  hors  d'atteinte,  en 
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parlant  ainsi.  L'Eglise,  dit-il ,  est  infaillible 
pour  qualifier  le  sens  d'un  texte ,  qualis  sit  sen- 
siis  jjro/josidonis,  c'est-à-dire  pour  donner  à  ce 
sens  la  note  de  catholique  ou  d'hérétique.  Mais 
elle  peut  se  tromper  dans  l'interprétation  de  ce 
texte,  en  méconnoître  le  sens  naturel  et  véri- 
table, et  le  condamner  ou  l'approuver  dans  un 
sens  forcé  et  étranger  ,  quis  sit  sensiis  proposi- 
tionis.  Mais  comment  peul-on  supposer,  d'un 
côté,  que  l'Eglise  est  infaillible  en  qualiliant 
un  texte ,  si  on  suppose ,  de  l'autre  côté  , 
qu'elle  le  prend  de  travers  et  à  contre-sens? 
Ne  voit-on  pas  que  la  qualification  ne  peut 
être  juste  ,  qu'autant  qu'elle  est  fondée  sur 
la  signification   ^érital)le  des  paroles  ? 

Que  diriez-vous,  si  on  vous  assuroit  qu'un 
juge  a  un  don  d'infaillibilité  sur  le  jioint  de 
droit,  c'est-à-dire  sur  le  genre  de  supplice  dii 
selon  les  lois  à  chaque  crime  qu'il  a  actuelle- 
ment en  vue  de  punir ,  lorsqu'il  juge  chaque 
homme  accusé,  si  d'ailleurs  ce  juge  infaillible 
en  idée  sur  le  point  de  droit,  précipitoit  la 
procédure  ,  se  trompoit  sur  les  preuves  du  fait, 
et  faisoit  mourir  les  innocens  ? 

Que  penseriez-vons ,  si  on  vous  assuroit 
qu'un  médecin  a  un  don  d'infaillibilité  sur  le 
point  de  droit  ,  c'est-à-dire  sm-  le  choix  de 
chaque  remède  convenable  |)0ur  guérir  cha- 
que maladie  qu'il  attribue  à  chaque  malade  , 
si  d'ailleurs  ce  médecin ,  infaillible  en  idée  sur 
le  point  de  droit,  jugeoit  inqn'udemment  des 
symptômes  ,  traitoit  ses  malades  pour  des  ma- 
ladies qu'ils  n'auroient  point,  et  par  cette  mé- 
prise sur  le  fait,  les  em])oisonneroit  au  lieu  de 
les  guérir? 

Ce  juge  et  ce  médecin,  par  simple  erreur  de 
fait  sur  le  quis,  et  sans  préjudice  de  leur  infail- 
libilité prétendue  sur  le  droit,  qui  est  le  qualis, 
pourroit  faire  plus  de  ravage  que  la  peste 
dans  le  genre  humain.  Croirons-nous  que  Dieu, 
infiniment  sage  ,  bienfaisant  et  attentif  aux 
vrais  besoins  des  hommes  dans  la  pratique , 
n'a  donné  à  l'Eglise  que  cette  sorte  d'in- 
faillibilité vague  et  idéale ,  qui  seroit  toujours 
faillible  dans  son  a|)plication  à  tout  texte  ? 
Croirons-nous  que  Dieu  abandorme  l'Eglise 
jusqu'au  point  de  lui  laisser  approuver  les 
textes  qui  sont  hérétiques  et  condamner  ceux 
qui  sont  purs,  de  même  que  ce  juge  peut  ab- 
soudre des  coupables  et  condamner  des  in- 
nocens, et  que  ce  médecin  peut  tuer  ses  ma- 
lades, en  prenant  un  hydropique  pour  un  pa- 
ralytique, et  un  homme  qui  a  la  pierre,  pour 
un  homme  qui  a  un  abcès  ?  N'aurions-nous 
pas  honte   de   croire,    que  Dieu  eût  accordé 


à  l'Eglise  un  don  tout  ensemble  si  merveilleux  , 
et  si  inutile  aux  hommes  dans  l'application  au 
besoin?  Avec  une  telle  inl'aillibililé,  l'Eglise 
appelleroit  le  mal,  bien,  et  le  bien,  mal; 
la  lumière,  ténèbres,  et  les  ténèbres,  lumière. 
En  se  trompant  sur  la  signification  de  la 
parole,  quis  sit  sensus ,  comme  le  juge  se 
tronq)eroit  sur  les  informations  et  le  médecin 
sur  les  symptômes  des  maladies,  elle  tromperoit 
tous  ses  cnfans  sur  la  vérité,  qualis  sit  sensus. 
Elle  condamneroit  les  textes,  comme  le  juge 
condamneroit  les  accusés,  et  comme  le  mé- 
decin traiteroit  ses  malades.  Son  infaillibi- 
lité en  idée  ne  serviroit  qu'à  rendre  dans 
le  détail  ses  méprises  plus  funestes ,  et  la 
séduction  plus  incurable. 

Il  est  vrai  que  le  signe,  savoir  la  parole, 
n'est  pas  la  chose  signifiée,  savoir  le  sens 
révélé.  Il  est  vrai  aussi  que  les  règles  de 
la  grammaire,  qui  règlent  la  signification  de 
tout  texte  ,  ne  sont  pas  des  vérités  révélées 
de  Dieu,  ^lais  il  est  révélé,  dans  les  pro- 
messes, que  l'Eglise  ne  se  trompera  jamais 
sur  ces  règles,  par  rapport  à  tous  les  textes 
qui  peuvent  conserver  ou  corrompre  le  dé- 
pôt de  la  révélation.  C'est  cette  infaillibi- 
lité promise  pour  interpréter  et  qualifier  les 
textes,  qui  est  l'objet  de  notre  foi,  puisque 
c'est  sur  la  promesse  de  Dieu  que  nous  la 
croyons. 

Il  faut  même  observer  que  les  règles  de 
la  grammaire  ne  sont  pas  plus  des  vérités 
révélées  pour  le  texte  sacré,  que  pour  les 
textes  des  auteurs  particuliers.  Il  est  vrai 
seulement  que  les  écrivains  du  texte  sacré 
ont  été  inspirés,  pour  ne  se  tromper  point 
sur  ces  règles,  par  rapport  aux  vérités  qu'ils 
vouloient  exprimer.  Tout  de  même,  nous 
croyons  que  l'Eglise  est  spécialement  assis- 
tée du  Saint-Esprit  selon  la  promesse  ,  pour 
ne  se  tromper  point  sur  ces  règles,  par  rap- 
port à  tous  les  textes  qu'elle  a  besoin  d'in- 
terpréter et  de  qualifier  pour  sauver  le  dé- 
pôt. Cette  infaillibifité  révélée,  sur  des  rè- 
trles  de  grannnaire  qui  ne  sont  point  con- 
tenues dans  la  révélation,  est  manifestement 
nécessaire,  tant  pour  les  écrivains  inspirés 
par  rapport  au  texte  de  l'Ecriture,  que  pour 
l'Eglise  par  rapport  à  tous  les  textes  qui 
peuvent   sauver  ou  faire   périr  le  dépôt. 

Il  est  vrai  que  la  qualification  d'un  texte 
est  différente  de  son  interprétation.  Mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  sa  qualification 
ne  peut  être  fondée  que  sur  son  interpré- 
tation,  et  que   l'Eglise  ne  peut  être    réelle- 


SUR  LE  CAS  DE  COySCIEyCE. 


587 


ment  infaillible  sur  lune ,  sans  lètre  sur 
l'autre.  Qu'y  a-t-il  de  plus  simple  que  ces 
deux  vérités,  qui  décident  absolument  toute 
notre  question?  l'une,  que  l'Eglise  ne  peut 
jamais  juger  de  rien  de  réel  ,  qui  ne  soit  réduit 
à  un  texte  certain  et  sensible,  c'est-à-dire  à 
quelque  tissu  de  paroles:  l'autre  ,  que  l'Eglise 
ne  peut  bien  juger  que  des  paroles  qu'elle  en- 
tend bien. 

Pour  le  premier  point,  quiconque  veut 
que  l'Eglise  ne  soit  failliide  que  sur  le  sens 
pris  tout  seul  bors  de  toute  parole  ,  ré- 
duit l'infaillibilité  à  un  point  cbimérique. 
Pour  réfuter  un  tel  sentiment,  nous  n'avons 
qu'à  lui  opposer  l'aveu  du  principal  écri- 
vrain  du  parti.  Cet  auteur  veut  [)rouver  que 
le  sens  du  livre  de  Jansénius  n'est  pas  un 
sens  fixe  et  certain.  «  Ce  sens,  dit-il  ',  — , 
»  n'ayant  jamais  été  expliqué  ,  on  n'en  a 
»  aucune  connoissance  certame  ,  aucune  idée 
claire  et  déterminée.  C'est  un  sens  général,  in 

»    SENS    EX     l'air,    auquel   ON    NE    PEUT    APPLIQUER 

»  AUCUNE  QUALIFICATION,  et  sitôt  qu'oii  viendra 
»  à  le  vouloir  déterminer,  il  se  trouvera  que 
»  les  uns  l'entendent  d'une  manière  ,  et  les 
»  autres  dans  un   sens  contraire  à  la  foi.» 

Voilà  ce  que  cet  auteui-  ne  craint  point 
de  dire  d'un  texte  aussi  clair  que  celui  de 
Jansénius,  quoique  l'Eglise  ait  pris  le  soin 
de  donner  un  extrait  ou  abrégé  de  sa  doc- 
trine, pour  en  mettre  le  sens  dans  un  point  de 
vue  commode  à  toute  la  multitude  des  fidèles. 
A  plus  forte  raison  faut-il  conclure,  (\\\un  sens 
en  l'aiv  ,  qu'on  voudroit  condamner  bors  de 
tout  texte  certain  et  sensible,  ne  seroit  qu'un 
vain  fantôme,  auquel  on  ne  pourrait  appliquer 
(iHcune  qualification. 

L'Eglise  ne  doit  pas  seulement  nous  aj)- 
prcndrc  à  croire  les  vérités  révélées  ;  elle  doit 
aussi  nous  apprendre  à  parler  et  à  professer 
notre  foi  ,  pour  nous  la  transmettre  et  pour  la 
j)erpétuer.  Le  cœur  croit  pour  la  justice  ,  et  la 
bouche  confesse  pour  le  salut  ^.  De  là  vient  que 
saint  Augustin  disoit  ^  :  «  Je  l'ai  reçu  ainsi,  et 
»  je  n'ose  vous  le  dire  qu'en  la  manière  dont 
»  je  l'ai  appris.  Sic  accepi,  nec  tibi  hoc  aliter 
»  audco  diccre  quàm  accepi.  »  Le  sens  ou  dogme 
n'a  point  été  donné  seul  et  sans  parole  ,  dans  la 
révélation.  Le  déjxjt  conlié  à  l'Eglise  n'est 
point  une  pure  idée.  Comme  \\\\  liommc  est 
un  tout  composé  d'un  corps  et  d'une  ame  ,  en 
sorte  que  l'amc  anime  le  corps,  et  que  le  corps 


•  La  paix  de  Clrnirnl  I.\  ;  \).  287.  —  -  lloin.  \.   If.  — 
3  De  util.  cred.  i.  m. 


rend  les  opérations  de  l'a  me  sensibles  ;  ainsi  le 
dépôt  de  la  tradition  est  un  tout  sensible,  com- 
posé du  sens  ,  qui  est  comme  lame ,  et  de  la 
parole,  qui  est  comme  le  corps  de  ce  composé. 
Retrancbez  le  sens  ;  la  parole  n'est  plus  qu'un 
son  indillérent,  qu'un  corps  inanimé  et  s;ins 
vertu.  Hetrancbez  la  parole  :  le  sens  n'est  plus 
une  cbose  sensible.  (Jn  ne  sauroit  le  iîxer  ni  le 
transmettre.  Les  sens  de  nos  paroles  sont 
comme  ces  essences  subtiles,  qui  s'évaporent  et 
qui  se  perdent  dans  l'air  ,  dès  qu'on  ouvre  les 
vases  qui  les  conliennent.  Les  hommes  dont 
l'Eglise  est  composée,  ne  peuvent  point  se  faire 
entendre  les  uns  aux  autres ,  comme  les  anges , 
sans  aucune  parole. 

De  là  vient  que  l'Ecriture  donne  continuel- 
lement au  signe  le  nom  de  la  chose  signifiée. 
D'un  côté,  elle  donne  à  la  parole  qui  exprime 
la  vérité,  le  nom  de  la  vérité  même.  D'un  autre 
côté,  elle  donne  aussi  le  nom  d'hérésie  aux 
textes  qui  expriment  des  sens  hérétiques.  C'est 
ce  tout  sensible  composé  du  sens  et  de  la  parole, 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  diviser  dans  la  pra- 
ticjue.  C'est  ce  que  saint  Paul  appelle  souvent 
la  parole  de  vérité  :  la  bonne  parole  :  la  parole 
saine  :  le  discours  fidèle.  Jésus-Christ  n'a  pas 
dit  au  corps  des  pasteurs  :  Pensez  et  je  suis  avec 
vous.  Mais  il  leur  a  dit  :  Enseignez  toutes  les 
nations,  et  voilà  que  Je  suis  tous  les  jours  avec 
vous.  C'est-à-dire  je  serai  tous  les  jours  avec 
vous  parlant,  et  jugeant  de  toute  parole  en  toute 
langue  nécessaire  pour  perpétuer  le  dépôt,  et 
pour  en  empêcher  la  corruption. 

Quand  on  fait  tomber  la  promesse  de  l'infail- 
libilité sur  le  tout  sensible,  qui  est  composé  du 
sens  et  de  la  |)arok'.  elle  est  alors,  si  on  peut 
parler  ainsi,  une  infaillibilité  d'usage  et  de  pra- 
tique. Mais  si  on  la  borne  à  qualifier  ?<n  sens  en 
l'air,  hors  de  toute  parole,  elle  est  chimérique, 
et  toujours  faillible  dans  son  application  à  toute 
parole.  Avec  cette  infaillibilité  imaginaire , 
l'Eglise  courroit  à  l'inliiii  de  texte  en  texte, 
d'explication  en  explication,  après  un  vain  fan- 
tôme, qui  lui  échapperoit  sans  cesse  ;  et  elle  ne 
pourroit  jamais  s'assurer  d'être  parvenue  au 
point  li\e  et  précis  où  elle  peut  exercer  son 
infaillil)ilité. 

Il  est  donc  clair  comme  le  jour,  que  UEglisc 
ne  peut  décider  que  i)ar  des  j)aroles  sur  d'au- 
tres paroles  ,  c'est-à-dire  par  des  textes  sur 
d'autres  textes.  Si  ellen'étoit  pas  infaillible  dans 
la  qualification  des  textes,  elle  ne  le  seroit  dans 
aucune  (jualilication  réelle  ;  car  il  n'y  a  que 
des  textes  i|u'('ll('  puisse  (pialilier.  Autrement 
ses  qualifiialions  ne  tomberoieut  sur  rien  de 
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réel  et  tViutelligible.  Olcz  à  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  cette  application  infaillible  à  chaque 
texte,  elle  n'a  plus  rien  que  de  vague  et  d'éner- 
vé. Dès-lors  elle  n'est  qu'uu  fantôme  ,  non  plus 
que  le  sens  en  l'air  sur  lequel  elle  tombe.  Elle 
devient  le  jouet  des  hommes.  Aucun  hérétique 
ne  daignera  plus  la  contester,  parce  qu'il  ne 
pourra  plus  craindre  d'èti'e  gêné  par  elle  dans 
ses  opinions.  Chacun  admettra  avec  dérision 
cette  infaillibilité  toujours  faillible  dans  chaque 
fait.  C'est  donc  se  jouer  de  l'infaillibilité  de 
l'Eglise,  que  de  la  bornera  la  qualilication  du 
sens  hors  de  toute  parole  ;  et  si  on  veut  rendre 
la  chose  sérieuse,  il  faut  avouer  qu'elle  est  m- 
faillible  pour  qualilier  les  textes,  qui  sont  des 
composés  du  sens  et  de  la  parole. 

C'est  le  second  point  auquel  toute  notre 
question  se  réduit,  et  ce  point  n'est  pas  moins 
évident  que  l'autre.  Un  texte  n'est  ni  bon  ni 
mauvais,  ni  vrai  ni  faux,  ni  orthodoxe  ni  héré- 
tique, ni  digne  d'être  approuvé  ni  digne  d'être 
condamné,  que  par  son  sens  propre,  naturel  et 
véritable,  selon  les  règles  de  la  grammaire  :  ce 
n'est  que  par  son  sens  propre  qu'il  affirme,  ou 
qu'il  contredit  la  vérité  révélée.  Si  l'Eglise  con- 
damnoit  un  texte  pour  uu  sens  étranger,  elle 
feroit  comme  le  juge  qui  condamneroit  au  sup- 
plice un  innocent  pour  un  crime  qu'il  ne  com- 
mit jamais.  Par  exemple,  que  dirait-on,  si  uu 
évêque  censuroit  le  Wwe  de  V Imitation  de  Jé- 
sus-Christ pour  quelque  sens  im[)ie  qui  lui  est 
absolument  étranger,  et  qu'on  ne  lui  imputeroit 
qu'en  forçant  la  signification  naturelle  de  tous 
les  termes?  Il  est  donc  évident  que  l'interpré- 
tation d'un  texte  dans  son  sens  propre,  naturel 
et  véritable,  est  le  fondement  essentiel  de  sa 
qualification.  L'édilice  ne  peut  jamais  être  plus 
assuré  que  son  fon<lement.  La  qualification,  il 
est  vrai,  est  ditlérentc  de  l'interprétation  ;  mais 
c'est  sur  l'interprétation  que  la  qualification  est 
fondée.  De  là  il  s'ensuit  avec  évidence ,  que 
l'Eglise  ne  peut  être  infaillible  sur  la  qualilica- 
tion des  textes,  qu'autant  qu'elle  l'est  sur  leur 
interprétation. 

Ces  deux  poiuts  clairs  comme  le  jour  étant 
établis,  il  ne  peut  plus  rester  la  moindre  ombre 
de  doute  dans  notre  question.  D'un  côté  l'Eglise 
ue  peut  jamais  qualilier  que  des  textes  :  d'un 
autre  côté  elle  ne  peut  les  bien  qualilier,  sans 
les  bien  entendre.  Elle  ne  peut  donc  être  infail- 
lible dans  aucune  qualilication,  à  moins  qu'elle 
ne  le  soit  en  qualiliant,  selon  la  règle  de  la  foi, 
des  textes  qu'elle  interprète  selon  les  règles  de 
la  gratnmaire.  Rien  n'est  moins  sérieux  que  de 
Vouloir  ou  ([ue  l'Eglise  ue  soit  infaillible  que 


sur  des  sens  en  l'air ,  ou  qu'elle  qualifie  avec 
infaillibilité  des  textes  qu'elle  prend  de  travers 
et  à  contre-sens. 

VIII. 

L'infaillibilité  morale  ne  suffit  pas  dans  les  jugemens 

(le  l'Eglise  sur  des  textes. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  diront  peut-être 
que  l'Eglise  a  une  espèce  d'infaillibilité  morale 
et  naturelle,  pour  interpréter  les  textes  clairs, 
et  pour  en  discerner  le  sens  propre  ;  comuie 
les  hommes  les  plus  habiles  en  ont  une  dans 
l'interprétation  de  tous  les  textes  clairs  et  pré- 
cis. Ils  ajouteront  que  cette  infaillibilité  morale 
et  naturelle  à  l'égard  des  textes  clairs  ,  suffit  à 
l'Eglise  pour  découvrir  le  sens  propre  et  naturel 
des  textes,  et  qu'après  avoir  trouvé  ce  sens  par 
l'infaillibilité  morale,  elle  le  qualifie,  en  vertu 
des  promesses  ,  par  la  liunière  surnaturelle  du 
Saint-Esprit.  iMais  vous  allez  voir,  mes  très- 
chers  frères  ,  que  cette  réponse  n'a  rien  de 
solide. 

Il  s'ensuivroit  de  là  que  l'Eglise  n'auroit 
cette  prétendue  infaillibilité  ,  que  pour  bien 
entendre  les  textes  clairs ,  et  par  conséquent 
qu'elle  pourroit  se  tromper  ,  comme  les  parti- 
culiers les  plus  habiles  se  trompent  souvent, 
dans  l'interprétation  de  tous  les  textes  obscurs 
et  captieux,  où  les  novateurs  cachent  tout  exprès 
leur  venin,  pour  le  répandre  impunément  d'une 
manière  plus  subtile  et  plus  insinuante.  En  ce 
cas,  chaque  novateur  ne  manqueroit  pas  d'en- 
velopper ses  erreurs  dans  quelques  expressions 
un  peu  obscures ,  pour  éluder  l'infaillibilité 
morale  du  corps  des  pasteurs.  Ainsi  l'Eglise 
n'auroit  cette  prétendue  infaillibilité  que  dans 
les  cas  où  elle  ne  lui  seroit  pas  nécessaire  ;  je 
veux  dire  ceux  où  tout  le  monde  reconnoîtroit 
d'abord  saîis  peine  les  excès  grossiers  d'uu 
)iovateur,  et  elle  en  seroit  privée  dans  tous  les 
cas  où  l'artifice  des  novateui's  rendroit  la  séduc- 
tion plus  forte,  et  mettroit  le  dépôt  de  la  foi  eu 
plus  grand  péril.  Suivant  cette  explication, 
l'Eglise  n'auroit  une  espèce  d'infaillibilité  que 
sur  les  textes  où  les  lecteurs  habiles  n'auroient 
besoin  d'aucune  décision.  Les  textes  dont  il 
s'agit  étant ,  comme  on  le  suppose  ,  clairs  et 
évidens  par  eux-mêmes  à  tout  lecteur  sensé, 
chaque  lecteur  raisonnable  et  sans  prévention 
seroit  à  peu  près  aussi  infaillible  que  l'Eglise 
même,  et  n'auroit  pas  besoin  d'attendre  sa  déci- 
sion. L'infaillibilité  morale  du  particidier  pré- 
vieudroit    celle    de    l'Eglise.    (Chacun   verroit 
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(l'abord  le  sens  naturel,  qui,  pour  ainsi  dire, 
lui  sauteroit  aux  yeux.  Chacun  seroit  déterminé 
à  croire  l'interprétation  de  l'Eglise,  non  sur 
l'autorité  de  l'Eglise  même,  mais  sur  l'évidence 
du  texte  et  sur  sa  propre  conviction.  Mais  il  y 
auroitdeux  sortes  de  gens  sur  lesquels  l'infailli- 
bilité morale  de  l'Eglise  n'auroit  aucun  pouvoir. 
Les  uns  sont  les  esprits  de  travers,  et  incapables 
d'une  certaine  justesse  de  raisonnement  ;  le 
nombre  n'en  est  que  trop  grand.  Les  autres 
sont  les  esprits  prévenus,  que  rentètomeut  d'un 
parti  empêche  de  voir  ce  qu'ils  verroient  sans 
peine  naturellement  par  la  solidité  de  leur 
esprit ,  s'ils  étoient  exempts  de  prévention. 
C'est  principalement  pour  ces  deux  sortes 
d'hommes  que  l'Eglise  a  un  extrême  besoin 
d'une  autorité  absolue  qui  les  ramène.  Ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  se  rendroienl  jamais  à  une 
autorité  qui  ne  seroit  que  moralement  infailli- 
ble. Les  hommes  de  ces  deux  caractères  ne 
résistent-ils  pas  tous  les  jours  à  l'autorité  de 
toutes  les  personnes  sages,  qui  ont  une  infailli- 
bilité morale  sur  certaines  vérités  évidentes  ? 
Ils  ne  manqueroieut  pas  de  contester  cette  évi- 
dence prétendue.  Us  soutiendroient  que  la  chose 
seroit  obscure,  et  par  conséquent  au-delà  des 
bornes  de  cette  espèce  d'infaillibilité  naturelle. 
Ils  iroient  même  jusqu'à  prétendre  que  le  con- 
traire seroit  évident,  et  par  conséquent  que 
l'infaillibilité  morale  seroit  de  leur  côté.  Ainsi 
cette  espèce  d'infaillil)ilité  ne  soumettroit  per- 
sonne. Les  espi'its  droits  et  sans  entêtement  la 
préviendroient,  et  n'en  auroient  aucun  besoin. 
Les  esprits  de  travers,  et  tous  ceux  qu'un  parti 
entraîne,  prétendroient  oppjser  une  évidence 
réelle  à  une  évidence  imaginaire  ,  et  ne  se  ren- 
droient  pas.  Les  Prolestans  ne  peuvent  point 
nier  cette  infaillibilité  morale  de  l'Eglise  dans 
les  points  évidens.  Mais  ils  soutiennent  que 
l'évidence  est  toute  entière  en  leur  faveur  contre 
l'Eglise;  et  rinfailliliilité  morale,  loin  de  les 
arrêter,  est  ce  (jui  les  attache  avec  [)lus  de  con- 
fiance à  leurs  opinions ,  qui  leur  paroissent 
évidentes.  Cette  sorte  d'infaillibilité  n'a  jamais 
rien  fini,  et  ne  Unira  jamais  rien,  pour  détrom- 
per aucune  secte.  Personne  ne  conviendroil  sur 
la  clarté  des  textes.  Les  plus  clairs  passeroicnt 
toujours  pour  obscurs,  dèscpi'un  [)arti  voudroit 
en  éluder  la  condanmalion.  En  peut-on  désirer 
un  exemple  plus  sensible  et  plus  décisif,  que 
celui  du  texte  de  Jansénius?  D'un  côté,  les 
défenseurs  de  ce  livre  assurent  que  l'auteur, 
|vir  un  travail  niéthoilique  de  tant  d'aimées,  a 
parfailcmenl  éclairci  le  sens  de  saint  Augustin. 
Cette  évidence  doit  donc,  selon  eux,  être  recon- 


nue, pour  ainsi  dire,  du  premier  coup  d'oeil. 
D'un  autre  côté,  ils  assurent  que  l'Eglise,  depuis 
soixante  ans,  n'aperçoit  pas  ce  sens  de  Jansé- 
nius, qui  est  si  clair  et  si  évident.  L'Eglise  a 
beau  déclarer  qu'elle  condanuie  le  sens  propre, 
naturel  et  évident  du  texte,  qui  va  comme  au- 
devant  du  lecteur,  et  que  le  texte  même  porte 
connue  sur  le  front.  In  sensu  obvio,  quem  ipsa- 
met  verba  prœ  se  ferunt.  Les  défenseurs  de  ce 
livre  protestent  que  l'Eglise  s'imagine  voir  dans 
ce  texte  cinq  hérésies  ckures et  palpables,  quin'y 
furent  jamais,  et  que  les  dogmes  opposés  à  ces 
cinq  hérésies  y  sont  clairs  comme  le  jour.  C'est 
sur  cette  évidence,  qu'ils  ne  croient  pas  pouvoir 
en  conscience  sacrifier  leur  pleine  conviction  à 
une  autorité  humaine  et  fautive.  Ainsi  l'infailli- 
bilité morale  et  naturelle  de  l'Eglise  ne  lui 
sert  de  rien  en  ce  cas,  pour  finir  une  dispute 
scandaleuse  d'environ  soixante  ans,  et  elle  sera 
aussi  inutile  dans  tous  les  autres  cas  de  division 
et  de  scandale.  Elle  allègue  en  vain  une  évi- 
dence du  texte,  (|u'on  lui  soutient  être  chimé- 
rique. A  cette  prétendue  évidence  on  en  oppose 
une  autre,  qu'on  prétend  être  la  véritable.  Le 
parti  entier  oppose  à  l'infaillibilité  morale  de 
l'Eglise  une  pareille  infaillibilité,  qui  est  insé- 
parable de  la  pleine  évidence.  Cet  exemple 
démontre  que  dans  l'ardeur  des  disputes,  il  n'y 
a  qu'une  infaillibilité  absolue  et  surnaturelle, 
fondée  sur  les  pi'omesses,  qui  puisse  dompter 
l'indocilité  de  l'esprit  humain,  anéantir  toutes 
les  évidences  prétendues,  réunir  les  esprits 
malgré  leurs  divers  préjugés,  et  les  fixer  dans 
une  même  croyance.  Le  simple  état  de  la  ques- 
tion même  dont  il  s'agit,  est  un  exemple  dé- 
monstratif du  hesoin  de  cette  véritable  infail- 
libilité et  de  l'insuflisance  de  l'infaillibilité 
morale.  Selon  les  défenseurs  de  Jansénius , 
l'Eglise  avec  cette  infaillibilité  moi-ale  demeure 
aveuglée  de|)uis  soixante  ans,  [)our  ne  pas  voir 
la  |)ure  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  saute 
aux  yeux  dans  Jansénius;  et  elle  croit  toujours, 
quoi  qu'on  [misse  lui  dire  d'évident,  pour  la 
détromper,  qu'il  y  a  dans  ce  texte  cinq  hérésies, 
qui  en  sont  aussi  éloignées  que  le  jour  en  plein 
midi  l'est  des  ténèbres  de  la  miit.  Ainsi  toute 
cette  infaillibilité  morale  se  réduit  à  la  sagesse 
ordinaire  des  hommes  habiles,  (|ui,  malgré  leur 
sens  droit,  ne  sont  nullement  incapables  de  se 
méprendre  en  fait  d'évidence.  Les  uns  appellent 
démonstration  ,  ce  que  les  auti-es  ne  craiguciil 
point  de  nonnner  faux  |)réjugé.  illusion,  sophis- 
mc.  Dans  l'exemple  du  texte  <le  Jansénius  (pie 
nous  venons  de  voir,  il  n'y  a  point  de  milieu  ; 
il  laiil  on  ([ni'  Tb^glisc  ne  voie  point  ce  qu'elle 
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croit  voir  comme  la  lumière  du  jour  .  ou  qu'un 
parti  nombreux  et  pénétrant  ne  voie  pas  depuis 
tant  d'années  ce  que  l'Eglise  ne  cesse  de  lui 
montrer  avec  évidence  dans  le  texte  dont  on 
dispute. 

D'ailleurs  celte  lumière  naturelle  ne  pré- 
serve point  les  hommes  de  certaines  erreurs, 
qui  viennent  de  la  foiblesse  de  leur  cœur  dans 
l'étal  de  la  nature  corrompue.  Dès  que  vous 
regardez  l'Eglise  hors  des  bornes  des  promesses, 
et  de  l'assistance  spéciale  du  Saint-Esprit,  elle 
n'est  plus  qu'une  assemblée  d'hommes,  qui, 
malgré  leurs  talens  et  leurs  vertus  personnelles, 
ne  sont  incapables,  ni  de  crainte,  ni  d'espérance, 
ni  d'entêtement ,  ni  de  honte  pour  ne  revenir 
pas  de  leurs  préjugés,  ni  de  jalousie,  ni  enlin 
de  partialité. 

Quand  des  assenddées  très-nombreuses  d'é- 
vêques  savans  ont  procédé  ,  sans  se  renfermer 
dans  les  bornes  auxquelles  la  promesse  du 
Saint-Esprit  est  attachée,  l'infaillibilité  morale 
sur  l'évidence  des  choses  ne  les  a  point  pré- 
servés des  égaremens  les  plus  funestes.  C'est 
ce  qu'on  a  vu  par  exemple  dans  le  conciliabule 
d'Ephèse ,  et  dans  celui  qui  fut  lenu  à  Constan- 
tiuople  conlre  le  culte  des  images.  Ces  tristes 
expériences  ne  montrent  que  trop ,  que  la 
lumière  de  tant  d'évêques  très-habiles ,  dès 
qu'elle  est  séparée  de  la  promesse ,  ne  les  garan- 
tit point  des  pièges  de  la  présomption  ,  de  Tin- 
térèt,  et  desautres  passions  humaines.  L'Eglise, 
exposée  aux  plus  violentes  tentations ,  a  besoin 
que  l'Esprit  tout-puisswit  la  metle  en  sûreté 
contre  la  foiblesse  naturelle  des  honunes  qui  la 
composent ,  pour  n'admettre  jamais  dans  un 
svmbole  la  nouveauté  profana  de  paroles ,  et 
pour  n'anathématiser  jamais  dans  des  canons 
ou  dans  d'autres  décrets  équivalens  ,  la  forme 
des  paroles  saines.  Entin,  comme  cette  double 
fonction  d'adopter  les  textes  purs,  et  d'anathé- 
inatiser  les  textes  hérétiques ,  est  essentielle 
pour  enseiyner  toutes  ks  nations .  et  pour  met- 
tre le  dépôt  en  sùrelé  ,  une  infaillibilité  morale 
et  naturelle  seroitinsufiisante.  pour  nous  assu- 
rer que  l'Eglise  n'induira  jamais  les  enfans  de 
Dieu  en  erreur,  lorsquelle  remplira  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  fonctions.  D'un  côté  ,  cette 
prétendue  infaillibilité  n'est  que  trop  faillible 
dans  les  cas  de  i)arlialilé,  ou  de  crainte  ,  ou  de 
contplaisance;  et  elle  est  toujours  exposée  à 
être  contredite  par  ceux  qui  prétendent  avoir 
pour  eux  une  certitude  semblable.  D'un  autre 
côté  ,  une  lumière  humaine ,  et  destituée  de  la 
promesse  du  Saint-Esprit ,  ne  seroit  qu'un 
fondement  humain  et  insuftisant ,  pour  croire 


la  toi  divine,  que  le  corps  des  pasteurs  n'induira 
jamais  toutes  les  nations  en  erreur  contre  les 
vérités  révélées,  en  leur  donnant  la  formesaine 
pour /a  nouveauté  profane  de  paroles,  et  la  nou- 
veauté/)/'o/one  pour  la  formesaine.  Il  faut  néces- 
sairement que  ce  point  capital,  qui  renferme  lui 
seul  l'accomplissement  des  promesses,  soit 
fondé  sur  la  promesse  même ,  et  non  sur  la 
sagesse  humaine  des  assemblées.  Autremenl 
on  donneroit  un  fondement  humain  et  fautif  à 
l'accomplissement  des  oracles  divins,  et  à  la 
foi  que  nous  avons  aux  promesses,  '^e  remède 
aux  incertitudes  et  aux  dissensions  ne  peut  point 
être  dans  cette  infaillibilité  morale ,  que  les 
Pi'otestans  et  les  indé[)endans  mêmes  ne  recon- 
noissent  pas  moins  que  nous  ,  mais  dans  la  vé- 
rité et  dans  la  fidélité  de  Dieu,  qui  ne  permettra 
jamais  que  l'Epouse  de  son  Fils  approuve  le 
discours  qui  garjne  comme  la  yangrène  ,  et  con- 
damne le  discours  fidèle  :  ce  qui  violeroit  le 
dépôt ,  et  séduiroit  toutes  les  nations.  C'est 
cette  seule  autorité  divine,  qui  fait  taire  la  rai- 
son humaine  ;  c'est  elle  qui  anéantit  toutes  les 
évidences  prétendues,  et  toutes  les  certitudes 
morales  des  novateurs.  C'est  elle  qui  empêche 
que  nous  ne  soyons  flottants  et  emportés  çà  et  là 
par  tout  vent  de  doctrine  ,  et  qui  tient  tous  les 
entendemens  en  captivité  sous  le  joug  de  la  foi. 
Enfin  ,  quelque  autorité  qu'on  veuille  don- 
ner à  la  sagesse  naturelle  des  assemblées 
d"hommes  ,  indépendamment  des  promesses 
divines ,  nous  croyons  avoir  déjà  prouvé  que 
les  promesses  divines  renferment  comme  leur 
fondement  essentiel,  une  assurance  que  le  corps 
des  pasteurs  ne  se  trompera  jamais  sur  les  rè- 
gles de  la  grammaire ,  sans  aucun  des  cas  où 
celte  erreur  entraîneroit  nécessairement  celle 
des  peuples  sur  les  règles  de  la  foi.  Dieu  ,  qui 
connoît  mieux  que  nous  combien  la  sagesse 
naturelle  des  assemblées  d'hommes  est  fautive 
dans  les  choses  mêmes  les  plus  claires,  n'a  pas 
voulu  abandonner  son  œuvre  à  cette  prétendue 
infaillibilité  morale.  11  a  voulu  ajouter  à  cette 
sagesse  des  hommes .  la  direction  de  la  sienne 
propre.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  vouloir  dé- 
cider en  détail  sur  tous  les  moyens  tant  naturels 
que  surnaturels,  que  la  providence  de  Dieu  et 
la  direction  spéciale  du  Saint-Esprit  emploient 
en  chaque  occasion,  pour  empêcher  que  le 
corps  des  pasteurs  ne  manque  jamais  d'atten- 
tion, de  discernement  et  d'exactitude,  pour 
observer  les  règles  de  la  grammaire  par  rap- 
port à  la  conservation  de  celles  de  la  foi.  Mais 
enlin  la  promesse,  en  nous  assurant  que  le 
corps  des  pasteurs  gardera  toujours  la  forme 
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saine  ,  et  rejettera  toujours  la  nouveauté  pro- 
fane de  paroles  ,  nous  répond  clairement  que 
ce  corps  sera  toujours  attentif,  éclairé  et  fidèle 
pour  observer  toutes  ces  règles  dans  tous  ces 
cas.  Les  hommes  exécuteront  toujours  en  dé- 
tail ce  que  Dieu  promet.  Mais  Dieu,  qui  le  pro- 
met, le  fera  exécuter  par  une  providence  exté- 
rieure, et  par  une  direction  intérieure  ,  qui  ne 
manqueront  jamais  au  besoin.  C'est  à  cet  égard 
que  nous  pouvons  dire  ce  que  saint  Augustin  di- 
soit  sur  la  prédestination,  dont  l'elfet  est  in- 
faillible de  la  part  de  Dieu  ,  quoiqu'il  soit  libre 
de  la  part  des  volontés  des  hommes  qui  l'exé- 
cutent. «  Dieu,  dit  ce  Père*,  fait  que  les 
»  hommes  font  ce  qu'il  a  commandé,  mais  les 
»  hommes  ne  font  pas  que  Dieu  fasse  ce  qu'il  a 
»  [)roniis.  Autrement  l'accomplissement  des 
»  promesses  de  Dieu  seroit  en  la  puissance  , 
»  non  de  Dieu  .  mais  des  honuues....  Je  suis 
»  étonné  que  les  hommes  aiment  mieux  se  lier 
»  à  leur  propre  fragilité ,  qu'à  la  fermeté  de  la 
»  promesse  divine.  » 

Il  est  inutile  de  dire  que  l'infaillibilité  morale 
et  naturelle  sufiit  sur  les  règlesde  lagrannnaire. 
Elle  ne  sufiit  point  ;  car,  outre  les  mécomptes 
qu'on  y  voit  souvent,  de  plus,  Dieu  ,  qui  en 
connoît  l'insuffisance  ,  a  voulu  y  ajouter  une 
infaillibilité  promise  par  lui  ;  car  en  promet- 
tant que  l'Eglise  rejettera  toujours  la  noiweauté 
profane  de  paroles ,  il  a  promis  qu'elle  ne  se 
trompera  jamais  sur  les  règlesde  la  grammaire, 
jusqu'à  admettre  celte  nouveauté  profane. 
D'ailleurs  ceux  qui  refusent  de  croire  cette  in- 
faillibilité promise  sont  en  quelque  façon  con- 
traires à  eux-mêmes  dans  cette  matière.  Esl-il 
question  d'assurer  en  général  l'autorité  des  dé- 
cisions de  l'Eglise  sur  les  textes  purs  ou  héré- 
tiques, ils  soutiennent  que  l'iniàillibilité  mo- 
rale et  non  promise  sultit,  sans  avoir  besoin 
de  recourir  à  une  infaillibilité  contenue  dans 
les  promesses.  Mais  dans  la  suite  est-il  questi(jn 
de  ci'oire  une  des  décisions  particulières  de  l'E- 
glise sur  quekiue  texte  qu'ils  veulent  justilior, 
ils  soutiennent  alors  que  l'Eglise,  malgré  l'in- 
faillibilité morale  ,  s'est  trompée  sur  la  signifi- 
cation de  ce  texte,  et  ils  croient  faire  beaucoup 
pour  l'Eglise ,  en  couvrant  sa  méprise  par  leur 
silence  respectueux. 

'   />!'  l'rwd.  SiiikI,  cap.  x 


IX. 


Infaillibilité  nécessaire  à  l'Eglise  pour  juger  de  la  parole 
non  écrite  qu'on  nomme  tradition. 

11  n'y  a  donc,  mes  très-chers  frères,  aucune 
exagération  à  dire  que  si  l'Eglise  étoit  destituée 
de  toute  promesse  du  Saint-Esprit,  et  abandon- 
née à  ses  lumières,  sur  l'interprétation  et  sur 
la  qualification  des  textes,  ellepourroit  prendre 
à  contre-sens  les  textes  qui  sont  les  principaux 
monumens  de  latradition.  Elle  pourroit  d'abord 
se  tromper  sur  quelqu'un  de  ces  textes,  ou  en 
précipitant  son  jugement  ,  sur  l'autorité  de 
quelque  séducteur  éloquent  et  subtil ,  ou  étant 
entraînée  par  quelque  puissante  faction.  L'ap- 
probation d'un  seul  texte  hérétique  pourroit 
l'engager  a  en  approuver  trente  autres  à  peu 
près  semblables.  Tout  de  même  ,  la  con- 
damnation d'un  seul  texte  pur  pourroit  l'en- 
gager à  en  condamner  trente  autres,  qui  ex- 
piimeroient  le  même  sens  par  le  même  lan- 
gage. Jusqu'oïl  ne  va-t-on  pas,  malgré  l'in- 
faillibilité morale  de  la  sagesse  humaine  ,  dès 
qu'on  s'est  mis  par  de  tels  préjugés  hors  de 
route?  Jusqu'où  vont  les  meilleurs  esprits  , 
quand  ils  ne  suivent  plus  que  leur  propre  lu- 
mière, et  qu'ils  craignent  de  reculer?  Cbaque 
pas  est  un  nouvel  égarement ,  et  le  premier 
engage  tous  les  autres. 

Suivant  cette  horrible  supposition,  l'Eglise 
a  peut-être  mal  entendu  et  mal  rejeté  les 
textes  de  tous  ceux  qu'elle  nomme  hérésiar- 
ques, par  exemple  l'écrit  d'Arius,  qui  étoit  in- 
titulé Thnlie,  les  formules  des  Ariens,  les  ou- 
vrages de  Nestorius,  les  écrits  de  Pelage  et  de 
Julien,  enfin  dans  ces  derniers  siècles  les  livres 
de  Luther,  de  Calvin  et  des  autres  Protestans  ? 
Peut-être  a-t-elle  condamné  mal-à-propos  tous 
ces  textes,  en  les  prenant  à  contre-sens.  Peut- 
être  qu'elle  a  mal  entendu  et  mal  approuvé  les 
ouvrages  de  saint  Athanase,  de  saint  Cyrille  , 
de  saint  Léon ,  de  saint  Augustin  ,  et  des  autres 
docteurs  ,  qui  ont  réfuté  ceux  que  nous  appe- 
lons hérésiarques  ? 

Allons  encore  [tlus  loin,  puisque  cette  sup- 
position ne  peut  point  être  rejetée,  selon  les 
principes  des  défenseurs  de  Jansénius,  et  qu'elle 
ne  nous  [)ermet  pas  de  nous  arrêter  à  ces  textes. 
Peut-être  que  l'Église,  eu  se  trompant  sur  les 
règles  de  la  grammaire ,  qui  ne  sont  pas  des 
vérités  révélées,  et  en  prenant  les  |)aroles  dans 
un  sens  étranger,  a  adopté  pour  symboles,  des 
textes  dont  le  sens  propre  et  naturel  est  impie, 
et  qu'elle  a   anathématisé,  dans  des  canons, 
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des  textes ,  dont  le  sens  propre  et  naturel  est  le 
pur  dogme  de  foi  ? 

Une  Eglise  qui,  pendant  cinquante  ans  , 
s'obstine  à  vouloir  trouver  dans  le  texte  de  Jan- 
sénius  cinq  hérésies  manifestes  ,  et  pour  ainsi 
dire  palpables,  quoiqu'on  n'y  en  trouve  pas 
le  moindre  vestige  ;  une  Eglise  qui  ferme  sans 
cesse  les  yeux  pour  ne  voir  pas  la  doctrine  op- 
posée, qui  est  claire  comme  le  jour  dans  ce 
texte  ,  et  qui  bouche  ses  oreilles  à  toutes  les 
démonstrations  qu'on  lui  en  offre  ;  une  Eglise 
qui.  jugeant  ainsi  à  l'aveugle  et  à  contre-sens 
sur  un  texte  si  clair,  contraint  tous  ses  ministres 
de  jurer  qu'ils  croient  ce  fait,  contre  l'évidence 
de  la  chose  même ,  peut  sans  doute,  malgré 
ses  lumières,  être  tombée  pendant  une  si  longue 
suite  de  siècles  ,  dans  un  grand  nombre  d'éga- 
remens  semblables. 

En  vérité  ,  qu'y  a-t-il  d'aifreux  ,  qu'un  Pro- 
testant mal  converti ,  ou  un  Socinien  caché 
dans  le  sein  de  l'Eglise  ne  doive  conclure  d'un 
tel  principe  ?  Que  diront  les  impies  et  les  liber- 
tins, quand  on  leur  avouera  que  l'Eglise,  qu'on 
suppose  faillible  dans  le  discernement  de  tout 
texte  qui  n'est  pas  celui  des  saintes  Ecritnres . 
a  pu  former  des  canons  des  conciles,  des  déci- 
sions des  papes ,  el  des  écrits  des  auteurs , 
qu'on  nomme  les  Pères  ,  une  fausse  chaîne  de 
tradition?  Que  penseront-ils,  quand  on  leur 
avouera  que  l'Eglise  peut  avoir  interprété  de 
travers,  et  condamné  à  contre-sens  tous  les 
textes  des  auteurs  qu'on  nomme  hérésiarques  ? 
Où  en  serons-nous,  si  l'Eglise  n'a  plus  pour 
elle  que  le  préjugé  extérieur  de  la  sagesse  de 
ses  nombreuses  assemblées,  où  il  y  a  toujours 
eu  tant  d'hommes  fort  éclairés?  Les  plus  nom- 
breuses assemblées  d'hommes  fort  éclairés  ne 
se  trompent-elles  jamais?  L'histoire  ecclésias- 
tique ne  nousprésente-t-elle  pas  ,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  des  assemblées  très- 
nombreuses  d'évêqucs,  qui  ont  décidé  contre 
l'évidence  de  la  tradition  des  siècles  précédens? 
Qui  pourra  nous  répondre  ,  que  l'Eglise  n'a 
point  fait  contre  Arius  pour  saint  Athanase,  con- 
tre Nestorius  pour  saint  Cyrille  ,  contre  Euty- 
chèspour  saint  Léon  ,  contre  Pelage  pour  saint 
Augustin,  ce  qu'on  assure  qu'elle  a  fait  en  nos 
jours  contre  Jansénius  ,  évidennnent  conforme 
à  saint  Augustin ,  en  faveur  des  denii-pélagiens 
de  notre  siècle?  Que  deviendra  la  tradition  . 
si  l'Eglise  ne  peut  jamais  s'assurer,  en  vertu 
dos  promesses,  d'avoir  discerné  en  chaque  siè- 
cle le  discours  fidèle  d'avec  le  discours  qui  ga- 
gne comme  la  gangrène?  Quelle  ressource  trou- 
verons-nous dans  cette  autorité  ,    si   l'Eglise 


elle-même  est  réduite  à  disputer  éternellement, 
pour  prouver  qu'elle  ne  s'est  pas  trompée  en 
chaque  siècle  dans  le  discernement  de  la  parole, 
qui  doit  faire  sa  véritable  tradition? 

Remarquez ,  mes  très-chers  frères ,  cinq 
vérités  très-importantes  sur  ce  point.  1°  La 
tradition  est  la  parole  non  écrite  dans  les  livres 
sacrés.  C'est  celte  parole  qui  passe  de  bouche 
en  bouche  ,  et  de  siècle  en  siècle.  Elle  n'est  ap- 
pelée tradition  qu'à  cause  qu'elle  est  sans  cesse 
transmise.  2"  Cette  parole  non  écrite  dans  les 
livres  sacrés  n'est  pas  moins  celle  de  Dieu  que 
le  parole  écrite.  3"  C'est  l'Eglise  elle-même 
qui  prononce  tous  les  jours  cette  parole  non 
écrite  ,  pour  la  transmettre  à  toutes  les  nations. 
•4"  L'Eglise  ne  prononce  pas  seulement  cette 
parole  dans  ses  symboles,  dans  ses  canons,  et 
dans  ses  décrets  ;  mais  elle  la  prononce  encore 
tons  les  jours ,  lorsqu'en  vertu  du  commande- 
ment joint  avec  la  promesse  ,  elle  enseigne 
tontes  les  nations,  et  reprend  quiconque  ose  la 
contredire.  5"  C'est  par  cette  parole  non  écrite 
dans  les  livres  sacrés,  que  l'Eglise  doit  inter- 
préter la  parole  écrite.  Ainsi  le  sens  propre  et 
véritable  du  texte  des  saintes  Ecritures  doit 
être  déterminé  j)ar  le  sens  propre  ,  véritable  et 
nulurel  de  cette  parole  non  écrite  dans  les  livres 
sacrés,  que  l'Eglise  n'a  point  cessé  de  pronon- 
cer par  la  bouche  des  conciles,  des  papes  y  des 
pasteurs  et  des  docteurs ,  depuis  les  temps  apos- 
toliques. 

Supposé  ([ue  l'Eglise  puisse  se  tronquer  sur 
l'interprétation  des  textes  par  lesquels  cette  pa- 
role a  été  transmise,  il  eu  faut  tirer  les  conclu- 
sions suivantes.  1"  L'Eglise  sera  faillible  pour 
l'interprétation  de  cette  parole  non  écrite  dans 
les  livres  sacrés  ;  elle  pourra  entendre  mal  sa 
propre  tradition,  et  ne  savoir  pas  ce  qu'elle  a 
enseigné  ;  en  un  mot  ne  s'entendre  pas  elle- 
même.  Elle  n'a  parlé  que  sur  des  textes  ;  elle 
n'a  pu  parler  que  par  des  textes.  Si  elle  peut  se 
tronqier  sur  tout  texte  qui  n'est  pas  celui  des 
saintes  Ecritures,  en  se  méprenant  sur  les  règles 
de  la  grammaire  ou  de  la  dialectique,  elle  peut 
s'être  trompée,  et  avoir  trompé  tous  sesenfans, 
sur  tous  les  textes  dont  elle  a  jugé  ,  et  sur  tous 
ceux  par  lesquels  elle  a  prononcé  ses  jugemens. 
En  ce  cas,  la  tradition  entière  de  tous  les  siècles 
n'est  plus  qu'un  chaos  ,  qu'il  ne  sera  jamais 
|)<)ssible  de  dél)rouiller  avec  sûreté.  En  ce  cas  , 
l'Eglise  n'est  point  assurée  par  le  Saint-Esprit, 
de  discerner  les  organes  par  lesquels  elle  a 
parlé  ,  ni  de  savoir  dans  quels  textes  se  trouve 
sa  véritable  parole.  Elle  croit  avoir  parlé  à 
Nicée  ;    mais  pcnt-ètrc  qu'elle  a  parlé  à  Sir- 
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riiium  ou  à  Riinini,  Elle  croit  avoii'  parlé  à 
Chalcédoine  :  mais  peut-être  qu'elle  a  parlé 
dans  l'assseniblée  qu'on  nomme  le  conciliabule 
d'Ephèse.  Elle  croit  avoir  parlé  par  saint  Atha- 
nase,  par  saint  Cyrille ,  par  saint  Léon,  par 
saint  Augustin  j  mais  peut-être  a-t-elle  parlé 
par  Arius,  par  Nestorius,  par  Eutychès  et  j)ar 
Pelage.  Quoi  qu'il  en  soit  ,  elle  a  pailé  par  la 
bouche  de  ses  vrais  conciles  et  de  ses  vrais 
docteurs.  Mais  pour  savoir  quels  sont  les  vrais 
conciles  et  les  vrais  docteurs  par  lesquels  elle 
a  parlé ,  il  faut  savoir  quels  sont  ceux  dont 
les  textes  expriment  dans  leur  sens  propre 
la  pure  doctrine.  Tout  se  réduit  donc  à  l'iu- 
terprétation  de  leurs  textes.  Si  l'Eglise  peut 
mal  interpréter  tous  ces  textes  ,  elle  peut 
méconnoitre  les  organes  de  sa  tradition  , 
et  entendre  mal  sa  propre  parole,  qui  est  tout 
ensemble  la  parole  de  Dieu.  2"  La  parole  écrite 
devant  être  interprétée  par  la  parole  non  écrite, 
il  s'ensuivra  que  la  signilicalion  pr<i[>re  du  fexh» 
sacré  sera  aussi  incertaine  que  la  siguilicaliou 
de  la  parole  non  écrite,  qu'on  nonnne  tradition. 
Ainsi ,  faute  d'une  autorité  infaillible  sur  le  sens 
de  la  parole  non  écrite  .  la  parole  écrite  elle- 
même  ,  par  contre-cou[),  n'aura  [tlus  aucun 
sens  certain  et  indépendant  des  vaines  disputes 
des  hommes.  L'une  et  l'autre  parole  tic  Dieu  ne 
sera  plus  qu'un  tissu  de  paroles  dont  chacun 
cherchera  le  sens  à  sa  mode  sans  le  laisser  dé- 
cider à  l'Eglise.  Le  corps  des  pasteurs  n'étant 
point  infaillible  pour  lixer  le  sens  de  la  parole 
non  écrite,  qui  doit  interpréter  l'écrite,  l'Eglise, 
la  tradition  et  l'Ecriture  uiême  deviendront 
le  jouet  des  particul'iers.  3"  En  ce  cas  ,  chaque 
hérétique  pourroit  couvrirl'Eglise  de  confusion, 
en  lui  opposant  les  organes  par  lesquels  elle  au- 
l'oit  parlé,  et  qu'elle  auroit  contredits.  Chaque 
hérétique  pourroit  la  rendre  ridiiule  ,  en  lui 
montrant  qu'elle  est  d'accord  avec  ceux  qu'elle 
a  \oulu  condaumer  comme  des  hérésiarques. 
<Mi  la  convaincroit  aux  veux  de  ses  enfans, 
d'être  tombée  dans  les  plus  insensées  et  les  plus 
scandaleuses  conlradiclious. 

L'Eglise  seroit  alors  comme  ces  voyageurs 
égarés  dans  une  terre  iuconime,  qui  ont  pei-du 
jusqu'aux  vestiges  de  leurs  propres  pas.  L'u- 
nique remède  à  tant  de  maux  est  de  croire  , 
selon  le  sens  naturel  des  prom('sses,'que  l'Eglise 
est  infaillible  pour  discerner  sa  propre  parole  , 
c'est-à-due  sa  propre  tradition  ;  que  l'espi'it 
(le  vérité  l'empêche  de  se  lrom|)er  sur  la  si- 
gnilicatiou  propre  de  cette  parole  ;  et  qu'elle 
sera  tous  les  jours  ,  jusques  à  la  consomma- 
tion du  siècle,  la  fidèle  interprète  de  la  pa- 
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rôle  non  écrite,    comme   de   la  |)arole   écrite 
dans  les  livres  divins. 


Ec'aircissenient  sur  la  différence  qu'il  y  a  entre  déclarer , 
et  vérifier  la  tradilinii. 


L'auteur  de  la  Lettre  d'un  érèque  à  un  évè- 
que  tâche  d'éviter  ce  renversement  manifeste 
de  la  parole  non  écrite,  en  distinguant  la  décln- 
riition  d'avec  In  vérification  de  la  tradition.  Il 
avoue  que  l'Eglise  est  infaillible  pour  déclarer 
sa  tradition,  mais  il  veut  qu'elle  puisse  se 
Ironqier  quand  elle  entreprend  de  la  vérifier  '. 
Jugex  vous-mêmes,  mes  très-chers  frères ,  si 
ci'tte  distinction  lèse  aucuue  difficulté. 

I"  Cet  auteur  peut-il  prétendre  sérieusement 
(juc  l'Eglise,  qui  a  si  souvent  commencé  ses 
décisions  dogmatiques  dans  les  conciles,  connue 
nous  l'ai  Ions  voir,  par  la  vérification  de  la  tra- 
dition dans  l'examen  des  textes,  a  fait  cette  vé- 
rilication  sans  vouloir  s'en  servir  pour  la  dé- 
claration qu'elle  devoit  en  faire  aussitôt  après? 
N'est-il  pas  manifeste  que  la  véritication  est  le 
foiideuient  de  la  déclaration  même  ?  L'une  pour- 
roit-elle  être  certaine  ,  si  l'autre  ,  qui  en  est  le 
fondement,  ne  l'étoit  pas? 

Quoi,  faudra-t-il  nous  imaginerque  l'Eglise, 
après  avoir  mal  sérilié  sa  traditiou  ,  la  déclare 
bien  ,  et  qu'elle  enseigne  le  vrai  dogme  ,  sans 
savoir  où  elle  l'a  [iris,  et  sans  s'assurer  qu'elle 
l'ait  enseigné  avant  ce  jour-là  ?  <  )seroit-on  sou- 
tenir que  l'Eglise,  après  avoir  mal  raisonné  sur 
tous  les  textes ,  et  les  avoir  pris  à  contre-sens  , 
est  tout-à-coup  saisie  par  un  enthousiasme 
aveugle,  pour  juger  bien  ,  en  raisonnant  mal? 
Qu'y  a-t-il  de  plus  propre  à  avilir  ,  à  dégrader  , 
à  rendre  méprisable  et  ridicule  l'autorité  de  l'E- 
glise, qu'une  si  bizarre  et  si  indécente  explica- 
tion? 

•1"  Cet  auteur  ne  rép(tud  nullement  à  l'ob- 
jecliou  la  plus  décisive.  L'h^glise,  disons-nous, 
sera-l-elle  réduite  à  [)Ouvoir  se  troaq>er  , 
quand  elle  veut  vérifier  le  sens  de  ses  syud)oles 
et  de  ses  canons?  Ne  scra-t-elle  point  sûre  de 
liion  entendre  la  [larole  non  écrite  dans  les  li- 
vres sacrés  ?  Peut-elle  être  abandonnée  du 
Saiut-b]spril  jusqu'à  tromper  sans  ressource 
tous  ses  enfans  ,  quand  elle  leur  assure  que  le 
sNuibole  de  Nicée  exi)rime  |)ar  sa  siguilication 
propre  le  dogme  révélé ,  et  que  les  formules 
ariennes  ne  l'exprinient  pas?  Ne  sait-elle  point 
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si  elle  empoisonne  tous  ses  enfans ,  au  lieu  de 
les  nourrir  ,  quand  elle  leur  dit  :  Le  concilia- 
bule d'Eplièse  n'exprime  point  la  vraie  foi  ; 
mais  le  concile  de  Clialcédoine  l'exprime  dans 
sa  signification  naturelle  ?  Peut-elle  séduire 
tous  les  lidèlesj  en  leur  disant  :  Les  textes  ana- 
thématisés  dans  les  canons  de  la  sixième  session 
du  concile  de  Trente,  sont  la  nouvauté  profane 
de  paroles  que  vous  devez  fuir  ;  et  les  décisions 
que  le  concile  oppose  à  ces  textes,  sont  la  forme 
des  paroles  saines  que  vous  devez  garder? 

Enfin  nous  verrons  bientôt,  dans  les  conciles, 
combien  l'auteur  de  \a  Lettre  d'un  érèf/ue  à  un 
éi'êque  s'est  méconqtté,  quand  il  a  voulu  établir 
que  l'Eglise  ne  fait  que  par  de  simples  commis- 
saires la  vérification  de  la  tradition  dans  les 
textes,  mais  qu'elle  fait  par  elle-même  la  dr- 
clarafion  de  sa  tradition.  Il  paroîtra  avec  évi- 
dence, tout  au  coutraire,  qu'elle  en  fait  immé- 
diatement par  elle-uième  la  vérilic  ation  comme 
la  déclaration  ,  et  que  c'est  la  vérification  qui 
sert  de  fondement  à  la  déclaration  que  les  con- 
ciles ont  prononcée.  Ainsi  le  fait  même  que 
cet  auteur  a  avancé,  étant  entièrement  contraire 
à  ce  qu'il  en  a  cru.  se  tourne  en  preuve  contre 
lui. 

XL 

Doctrine  du  clergé  de  France  sur  rinfaillibilité  de  l'Eglise 
pour  juger  des  textes. 

En  raisonnant  ainsi  sur  la  tradition  ,  nous 
avons  la  consolation,  mes  très-chers  frères ,  de 
ne  faire  que  répéter  presque  mot  pour  mot ,  ce 
que  le  clergé  de  France  disoit  dès  le  commen- 
cement de  cette  dispute.  «  Il  faut  ajouter,  di- 
»  soit-il  ',  pour  l'instruction  des  fidèles  ,  afin 
»  qu'ils  ne  soient  trompés  en  d'autres  occasions, 
»  qu'elle  n'a  point  lieu  aux  olestions  du  fait  , 
»  qui  est  insépar.\ble  des  matieres  de  foi  ou  des 
»  mœurs  générales  de  l'Eglise  ,  lesquelles  sont 
»  fondées  sur  les  saintes  Ecritures,  dontl'inter- 
»  prétation  dépend  de  la  tradition  caflioliquo, 
»  qui  se  vérifie  par  les  témoignages  des  Pères 
»  dans  la  suite  des  siècles.  Cette  tr.\dition,  qui 

»  CONSISTE  EN  FAIT  ,  EST  DECLAREE  PAR  l'EgLISE  , 
»   AVEC      LA     MÊME     AUTORITE     INFAILLIBLE    Qi'eLLE 

»  JUGE  DE  LA  FOI.  Autrement  il  arriveroit  que 
»  toutes  les  vérités  cbréliennes  seroieut  dans 
))  le  doute  et  dans  l'incertitude,  qui  est  oppo- 
»  sée  à  la  vérité  constante  et  immobile  de  la 
»  foi.  » 

L'auteur  de  la  Lettre  d'un  évêr/ue  à  un  évê- 

'  Relut,  des  délib.  du  Cliryc  de  Fiance ,  p.  20. 


^«1?  tâche  d'éluder  la  force  de  ce  discours  ,  et 
soutient  que  M.  de  Marca,  qui  tenoit  la  plume 
dans  celte  Iielation,  n'a  voulu  rien  dire  de  réel 
en  faisant  semblant  de  dire  beaucoup.  Mais 
laissons  à  part  tous  les  raisonnemens  odieux  et 
sans  preuve.  Bornons-nous  aux  paroles  claires 
et  décisives  que  nous  venons  de  rapporter.  Le 
moins  qu'on  puisse  donner,  malgré  cet  auteur, 
à  une  si  grave  assemblée,  est  de  supposer  qu'elle 
a  parlé  sérieusement ,  et  qu'elle  n'a  point  joué 
une  comédie  scandaleuse.  Il  ne  s'agissoit  alors 
d'aucun  autre  fait  que  de  celui  du  texte  de 
.lansénins.  C'éloit  la  distinction  de  ce  fait  , 
d  avec  le  point  de  droit,  que  le  clergé  de  France 
vouloit  uniquement  réfuter.  Voici ,  mes  très- 
cliers  frères ,  les  réflexions  qu'il  est  naturel  de 
faire  sur  ce  discours. 

i"  Selon  cette  assemblée,  la  distinction  du 
fait  et  du  droit  n'a  pjoint  lieu  aux  questions  du 
fait .  qui  est  inséi)arable  des  matières  de  foi  ou 
des  ûuf'urs  générales  de  l'Eglise.  Voilà  déjà 
linséparabilité  d'un  tel  fait  d'avec  le  droit,  en 
matière  de  foi ,  que  l'auteur  de  la  Lx'ttre  ne 
peut  désavouer  que  le  clergé  n'ait  claire- 
ment enseignée.  2°  On  a  beau  dire  que  ce 
n'est  qu'un  fait  attaché  à  des  dates  précises  , 
un  fait  nouveau  ,  un  fait  sur  les  règles  delà 
grammaire,  et  qui  n'est  point  révélé.  N'im- 
porte ,  l'auteur  de  la  L^ettre  ne  peut  désavouer 
que  ce  fait ,  tout  fait  qu'il  est .  se  trouve  néan- 
moins ,  selon  le  clergé  de  France  ,  inséparable 
des  matières  de  foi,  qui  sont  le  point  de  droit, 
o'*  La  tradition  catholique  se  vérifie  par  le  té- 
moignage des  Itères.  Vous  voyez  que  le  clergé 
suj)pose  que  l'Eglise  vérifie  sa  tradition  pour  la 
déclarer,  et  qu'elle  seroit  en  risque  delà  dé- 
clarer mal ,  si  elle  pouvoit  prendre  à  contre- 
sens les  symboles,  les  canons,  les  autres  décrets 
et  les  témoignages  des  Itères;  en  un  mot ,  si  elle 
pouvoit  entendre  mal  la  parole,  qu'on  appelle 
non  écrite,  qu'elle  a  transmise  elle-même  de 
siècle  en  siècle  ;  cxïy  c'est  sur  la  nécessité  d'une 
autorité  infaillible  pour  nous  assurer  du  vrai 
sens  de  la  parole  non  écrite  ,  qu'il  conclut  que 
ce  fait,  inséparable  des  matières  de  foi,  et  qui  se 
vérifie  par  le  témoignage  des  Pères ,  doit  être 
l'egardé  comme  le  droit  même.  A°  La  tradifion , 
ou  transmission  de  celle  parole,  consiste  en  fait. 
Car  on  peut  dire  .  en  un  certain  sens  véritable  , 
que  c'est  un  fait  de  savoir,  si  tels  et  tels  con- 
ciles, si  tels  et  tels  Pères  de  chaque  siècle  ,  ont 
exprimé  en  leur  langue  ,  suivant  les  règles  de 
la  grammaire,  un  tel  ou  un  tel  sens.  Mais  enfin 
ce  fait  grammatical,  si  on  veut  le  noinmerainsi, 
est ,  selon  le  clergé ,  inséparable  des  matières  de 
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foi ,  et  c'est  dans  ce  fait  même  que  consiste  la 
tradition  ;  puisque  la  tradition  de  la  doctrine  , 
comme  le  mot  même  le  porte,  n'est  que  le  t'ait  de 
la  transmission  de  la  parole,  selon  les  règles  de  la 
grammaire.  Suivant  cette  idée,  la  tradition  con- 
siste donc  toute  entière  dans  l'action  continuelle 
de  l'Eglise,  qui  garde  inviolahlement  les  règles 
de  la  grammaire, pour  rejeter,  selon  lapromesse, 
la  nouveauté  profane  ,  et  pour  admettre  la  for- 
me saine  ,  dans  la  transmission  de  la  parole  non 
écrite.  Cette  transmission  ou  tradition,  qui  est 
la  fonction  essentielle  du  corps  des  pasteurs ,  se 
réduit  donc  à  suivre  infaillihlement  les  règles 
de  la  grammaire  ,  et  même  de  la  logique  ,  pour 
exprimer  en  termes  propres  le  dogme  révélé , 
et  pour  reprendre  quiconque  le  contredit.  5" 
Ce  fait  total  de  la  signitlcation  de  tous  les  textes, 
par  lesquels  le  dogme  a  été  transmis  dans  la 
suite  de  tous  les  siècles,  est  déclaré  par  l  Eglise, 
arec  la  même  autorité  infaillible  (ju'elle  juge  de 
la  foi.  En  elfet ,  qu'y  a-t-il  de  plus  foudamen- 
tal ,  pour  transmettre  le  sens  ,  qui  est  l'objet  de 
notre  foi ,  que  de  discerner  la  signilication  pré- 
cise des  paroles  ,  sans  lesquelles  ce  sens  ne 
peut  jamais  être  ni  fixé  ,  ni  entendu  ,  ni  trans- 
mis? Qu'y  a-t-il  de  plus  essentiel  ,  pour  bien 
(pialifier  cet  amas  de  textes  ,  que  de  les  bien  en- 
tendre ? 

En  ce  sens^  on  peut  dire  avec  le  clergé  de 
France  ,  que  la  tradition  entière  n'est  qu'un 
assemblage  de  faits  innombrables  sur  la  parole 
Ir-ansmise  ,  lesquels  conqiosent  un  fait  total. 
Par  exemple  ,  c'est  un  fait  de  savoir,  si  le  con- 
cile de  Nicée  a  bien  pris  la  signitlcation  des 
textes  des  Pères  qui  l'ont  précédé.  C'est  un  au- 
tre fait,  de  savoir  si  le  texte  de  saint  Atlianasc 
exprime  le  sens  que  l'Eglise  croit  y  voir.  C'est 
encore  un  fait,  de  savoir  si  saint  Cyrille  a  mis 
dans  ses  écrits,  suivant  les  règles  de  la  gram- 
maire, le  sens  précis  qu'elle  lui  inqiute.  C'est 
tout  de  même  un  fait ,  de  savoir  si  saint  l  éon 
a  voulu  dire  ce  que  toute  l'Eglise  entenfl  par 
ses  expressions.  C'est  aussi  un  fait,  de  savoir 
si  on  trouve  dans  saini  Augustin  le  sens  propre 
et  naturel  (ju'on  prétend  y  lrou\er.  Endn  la 
Irailition  n'est  qu'un  fait  total  ,  composé  d'au- 
laut  de  faits  particuliers  qu'il  y  a  de  textes, 
])ar  lesquels  l'Eglise  a  transmis  le  dogme  révélé 
dans  la  suite  de  tous  les  siècles.  C'est  de  tous 
ces  faits  innombrables  ,  que  se  compose  le  fait 
total,  dans  lequel  le  clergé  de  France  assure 
(\\\^'  consiste  la  tradition. 

Si  ri^udisc  s'étoit  trompée  sur  ce  fait  lol;d  . 
elle  auroit  réduit  tous  ses  eufans  à  une  absolue 
nécessité  de  faire  naufrage  dans  la  foi;  car  ils 


n'auroient  pu  ,  sans  désobéir  à  Jésus-Christ  , 
éviter  de  prendre  la  voix  du  dragon  pour  celle 
de  l'Agneau ,  et  la  voix  de  l'Agneau  pour  celle 
du  dragon.  Voilà  donc  le  fait  total  de  la  tradi- 
tion ,  dont  il  est  essentiel ,  pour  la  conservation 
du  dépôt ,  que  l'Eglise  juge,  avec  la  même  au- 
torité infaillible  quelle  Juge  de  la  foi.  Voilà 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  qui  est  incontestable, 
sur  ce  fait  total,  quoiqu'il  dépende  des  règles 
non  révélées  de  la  grammaire.  Le  clergé  de 
France  ne  fait  qu'appliquer  simplement  au  fait 
particulier  de  Jansénius  ,  qui  est  un  desmen- 
bres  du  fait  total ,  ce  qu'il  est  d'une  nécessité 
évidente  de  dire  du  fait  total  ,  dont  il  est 
membre. 

Dira-t-on  que  l'Eglise  juge  avec  une  auto- 
rité infaillible  du  fait  total,  qui  est  l'assemblage 
de  tous  les  textes,  et  qu'elle  est  néanmoins 
faillible  sur  toutes  les  parties  de  ce  tout  ?  Ne 
lui  laissera-l-on  qu'une  infaillibilité  vague  ,  et 
en  gros  ,  qui  ne  pourra  jamais  réprimer  aucun 
novateur,  ni  arrêter  la  contagion  d'aucun  texte  ? 
Ae  lui  donnera-t-on  ce  fantôme  d'infaillibilité, 
qu'à  condition  qu'elle  sera  toujours  faillible 
en  détail ,  et  que  chacun  sera  toujours  en  droit 
de  dire,  dans  chaque  cas  particulier,  qu'elle  se 
trompe  ,  dès  quebe  entreprendra  de  le  con- 
damner'.' En  réduisant  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
à  ces  absurdités ,  et  en  l'énervant  ainsi  dans  la 
pratique  ,  ne  la  rendra-t-on  pas  ridicule  au  gré 
des  Protestans  et  des  libertins  ? 

Enfin,  toute  subtilité  à  part,  venons  à  l'uni- 
que but  de  l'assendjlée  du  clergé.  C'est  pour 
empêcher  qu'on  ne  distingue  le  fait  d'avec  le 
droit  sur  le  texte  de  Jansénius,  que  le  clergé  de 
France  déclare  que  cette  distinction  permise  sur 
les  faits  personnels,  et  indifférens  à  la  conser- 
valiou  du  dépôt ,  n'apoint  lieu  aux  questions  du 
fait  qui  est  inséparable  des  matières  de  foi  ;  que 
c'est  dans  un  tel  fait  que  consiste  la  tradition  , 
et  qu'à  l'égard  de  tous  les  faits  de  textes,  tel 
que  celui  de  Jansénius,  dont  l'assemblage  com- 
j)ose  la  tradition  ,  l'Eglise  les  déclare  avec  la 
même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi. 
Autrement  il  arriveroit  que  toutes  les  vérités 
chrétiennes  seraient  dans  le  doute  et  dans  l'in- 
certitude. En  effet  ,  on  seroit  éternellement  à 
disputer  sur  le  sens  propre  et  naturel  des  textes 
des  symboles  et  des  canons,  des  autres  décrets, 
des  ouvrages  des  Pères  et  des  hérésiarques. 
L'I'^glise  ne  ])ourroit  jamais  sortir  de  ce^laby- 
riuthc  de  ([iieslions  de  graunuaire  et  de  dia- 
lectique, l'dle  ue  parviendroit  jatnais  au  point 
])urement  doguialicpie  et  séparé  de  toute  ques- 
tiou  de  mots.  <^ha([ue  question  de  grammaire 
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ou  de  dialectique  seroit  un  retranchement  des 
novateurs ,  où  ils  réduiroient  l'Eglise  à  argu- 
menter humainement  contre  eux.  Il  faudroit  , 
comme  saint  Augustin  le  disoit  à  Julien  ,  que 
l'Eglise  assemblât  îles  conciles  de  Périijatéti- 
cùms ,  pour  disputer  sur  le  sujet  et  sur  l'attri- 
but^. Par  l'incertitude  de  la  signification  des 
textes,  on  rendroit  sans  cesse  les  sens  incer- 
tains ,  puisque  les  sens  ne  se  forment  et  ne  se 
transmettent  que  par  la  signification  propre  cl 
naturelle  des  textes  ou  paroles.  La  tradition , 
prise  dans  son  tout ,  ne  seroit  plus  qu'un  fait 
problématique  et  d'une  discussion  sans  fin. 
Voilà  le  raisonnement  décisif  que  le  clergé  de 
France  faisoit  contre  la  distinction  captieuse 
du  fait  et  du  droit ,  il  y  a  déjà  près  de  cinquante 
ans.  Loin  d'avancer  avec  trop  de  confiance  une 
opinion  subtile  et  nouvelle ,  nous  ne  faisons, 
mes  très-chers  frères,  que  répéter  simplement 
cette  doctrine  que  nos  anciens  ont  soutenue 
avant  nous ,  sur  la  même  dispute. 


\IL 


Autorité  de  l'Eglise,  pour  approuver  le  texte  de  saint 
Aueustin. 


Il  est  très-important  de  remarquer  que  |)aniii 
ces  textes,  qui  conq)nsent  la  tradition,  c'est-à- 
dire  qui  ont  contribué  à  transmettie  le  dogme, 
les  défenseurs  de  Jansénius  regardent  celui  de 
saint  Augustin  comme  étant  revêtu  d'une  au- 
torité singulière,  et  ils  nonmient  hérétiques 
tous  ceux  qu'ils  croient  opposés  au  vrai  sens  de 
ce  saint  docteur.  Mais  ou  leur  demande  si  l'E- 
gliseest  infaillible,  ou  non,  pour  discerner  le  vrai 
sens  de  ce  texte.  Si  elle  est  infaillible  pour  dis- 
cerner le  vrai  sens,  leur  dit-on,  la  voilà  reconnue 
infaillible  pour  interpréter  les  textes  différeusdu 
texte  sacré;  et  toute  la  dispute  est  fiuie  parce 
seul  aveu.  L'Eglise  ne  peut  j)as  être  moins  in- 
faillible povu'  condaumer  les  textes  hérétiques  , 
que  pour  approuver  ceux  qui  sont  purs  et  or- 
thodoxes. Les  textes  hérétiques  sont  encore 
plus  contagieux  que  les  textes  les  plus  purs  ne 
sont  salutaires,  paice  (pie  la  undliludc  des 
honunes  superbes  et  corjompus  a  bien  plus  le 
goût  flatteur  de  la  nouveauté  et  de  riiidépcn- 
dance,  que  celui  d'une  humble  et  simple  sou- 
mission. Ainsi,  supposé  que  Jansénius,  évéque 
célèbre  dans  les  Pays-Bas  ,  au  voisinage  des 
peuples  protestans  de  Hollande  et  d'Allemagne, 
auteur  subtil  et  insinuant ,  dont  les  ouvrages 

1  Contra  Juliaii.  1    ii.  cuii.  ix  :  I.  x. 


sont  vivement  soutenus  par  tout  un  puissant 
parti ,  ait  répandu  dans  son  livre  cinq  hérésies, 
qui  détruisent  le  libre  arbitre  ,  et  par  consé- 
quent la  règle  fondamentale  des  mœurs,  avec 
le  bienfait  de  la  rédemption  en  faveur  de  tous 
les  hommes,  il  n'est  pas  moins  capital  de  flé- 
trir à  jamais  son  livre ,  que  d'autoriser  à  jamais 
ceux  de  saint  Augustin. 

D'ailleurs  l'Eglise  doit  avoir  moins  de  peine 
à  découvrir  le  sens  propre  et  naturel  de  Jansé- 
nius ,  que  celui  de  ce  saint  docteur.  Saint  Au- 
gustin a  été  contraint  d'écrire  à  la  hâte  et  sans 
ordre  ,  tantôt  un  ouviage  ,  et  tantôt  un  autre  , 
à  mesure  qu'il  était  pressé  de  réfuter  ceux  de 
ses  adversaires.  Au  contraire ,  Jansénius  a 
passé ,  dit-on ,  plus  de  vingt  ans  dans  un  tra- 
vail suivi ,  tranquille  et  méthodique  ,  pour 
éclaircir  saint  Augustin.  Le  moins  qu'on  puisse 
croire  d'un  si  long  travail ,  fait  par  un  homme 
d'un  esprit  très-net ,  est  de  conclure  que  cet 
auteur  a  écrit  clairement ,  et  a  mis  en  pleine 
é\idence  le  système  qu'il  inqnite  à  saint  Au- 
gustin. 

Enfin  l'Eglise  a  fait  iteaucoup  jjIus  pour 
coudanuier  le  texte  de  Jansénius ,  qu'elle  n'a 
fait  pour  approuver  celui  de  saint  Augustin. 
Elle  n'a  jamais  dressé  un  formulaire  pour  faire 
jurera  tous  ses  ministres  qu'ils  croient  le  sens 
pro[)re,  naturel  et  véritable  de  saint  Augustin 
orthodoxe,  comme  elle  a  dressé  un  formulaire 
pour  faire  jurer  à  tous  ses  ministres  qu'ils 
croient  le  sens  propre ,  naturel  et  véritable  de 
Jansénius  hérétique.  Ainsi  rien  ne  seroit  plus 
déraisonnable  cpie  de  refuser  à  l'Eglise  ,  dans 
lexameii  du  livre  de  Jansénius  ,  la  même  au- 
torité infaillible  qu'on  \oudroit  lui  attribuer 
dans  l'examen  des  ouvrages  de  saint  Augustin. 

Si  au  contraire  les  défenseurs  de  Jansénius 
soutiennent  que  l'Eglise  a  pu  se  tromper  en 
apjirouvant  le  texte  de  saint  Augustin ,  et 
qu'elle  a  pu  fonder  cette  injuste  approbation 
sur  une  fausse  interprétation  de  ses  paroles,  ils 
se  jjrivent  eux-mêmes  de  l'unique  ressource 
qui  pourroit  éblouir  le  public  en  faveur  de  leur 
cause.  C'est  en  vain  qu'on  allègue  pour  toute 
diftéi-ence  entre  ces  deux  textes,  que  personne, 
t\u  tem|)s  de  saint  Augustin,  n'a  douté  du  sens 
de  ses  écrits,  et  qu'on  doute  en  nos  jours  du 
sens  des  écrits  de  Jansénius.  Vaine  et  frivole 
différence ,  qui  ne  louche  pas  même  notre 
quc'stion!  Oscroil-on  dire  que  l'Eglise  est  fail- 
lible ou  infaillible  dans  l'interprétation  des 
textes,  suivant  que  quelqu'un  doute  ou  ne 
doute  pas  de  la  signification  qu'elle  leur  attri- 
bue? Il  s'agit ,  non  de  savoir  si  on  a  douté  dans 
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le  cinquième  siècle  sur  le  sens  des  écrits  de 
saint  Augustin ,  mais  de  savoir  si  chacun  n'a 
pas  été  dans  tous  les  siècles  et  n'est  pas  encore 
aujourd'hui  en  droit .  suivant  le  principe  des 
défenseurs  de  Jansénius,  de  disputer  sur  le 
vrai  sens  des  ouvrages  de  saint  Augustin,  et 
de  soutenir  que  l'Eglise,  faillihle  sur  Ions  les 
textes  ,  a  failli  en  approuvant  celui-ri  dans  un 
sens  qui  lui  est  étranger. 

Ln  critique  hardi ,  tel  qu'on  neu  voit  (]uc 
trop  en  nos  jours,  pourra  ,  suivant  un  principe 
si  dangereux,  raisonner  ainsi  :  Saint  Augustin 
enseigne  la  même  grâce  nécessitante  que  Jan- 
sénius. Mais  l'Eglise,  en  l'approuvant,  n'a  j)as 
compris  le  vrai  sens  de  ses  livres,  et  elle  est 
tombée  dans  une  errein'  de  fait  granjniatical  en 
approuvant  le  texte  de  saint  Augustin,  comme 
les  défenseurs  de  Jansénius  soutiennent  qu'elle 
est  tombée  dans  une  pareille  erreur  de  fait ,  i  ii 
condamnant  l'ouvrage  de  Jansénius.  Ce  cri- 
tique ne  comptera  pour  rien  l'autorité  donnée 
par  l'Eglise  aux  livres  de  saint  Augustin  ,  et  se 
retranchera  dans  le  silence  respectueux ,  pour 
ne  combattre  pas  ouvertement  cette  autorité. 
Qu'est-ce  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
pourront  lui  opposer  de  solide  ,  selon  leur 
principe  ? 

-Mettons  pour  toujours  à  part .  leui-  dira  ce 
critique  téméraire  ,  vous  la  condanniation  de 
Jansénius  ,  et  moi  l'approbation  de  saint  Au- 
gustin. Vous  ne  voulez  pas  qu'on  vous  oppose 
la  condamnation  de  l'un  :  je  ne  veux  pas  souf- 
frir qu'on  m'oppose  l'approbation  de  l'autre. 
Ce  sont  deux  prétendues  erreurs  de  fait ,  contre 
lesquelles  nous  réclamons  également.  Ne  parlez 
plus  de  saint  Augustin  approuvé  :  je  ne  parlerai 
|)lus  de  Jansénius  condanuié.  Laissons  ces  deux 
faits  séparés  de  la  foi ,  et  renfermons-nous  dans 
le  seul  j)oint  de  droit.  Bornons-nous  à  examiner 
les  deux  systèmes  op|)Osés  sur  la  grâce.  Qwq 
de\iendrez-vous  ,  dès  que  vous  ne  pourrez  plus 
citer  saint  Augustin  connne  le  docteur  approuvé 
de  toute  l'Eglise?  Vous  le  citerez  encore  ,  il  est 
vrai.  Mais  vous  ne  le  citerez  plus  qu'en  son 
rang,  et  dans  la  foule  des  antres  saints  doc- 
teurs grecs  et  latins.  Comme  vous  voulez  qu'on 
examine  Jansétiius  en  lui-même,  sans  égard  à 
sa  «ondamnation ,  je  veux  aussi,  continuera  le 
critique,  que  saint  Augustin  soit  examiné  en 
lui-même,  sans  aucun  égard  aux  éloges  qu'il  a 
reçus  de  toute  l'Eglise.  Ce  Père  ne  sera  pins 
qu'au  rangdi;  saint  Justin  ,  de  saint  Basile  ,  «le 
saint  Chi-ysostome  et  des  autres  grecs  ,  de  Ter- 
tullicu  ,  de  saint  Cyj)rien  ,  de  saint  And)roise  et 
des  autres   l.ilins.    In  tiMiioin  dr  la  Traditidn  , 


qui  est  tout  seul  ,  doit  sans  doute  céder  au  tor- 
rent des  autres.  Vous  alléguez  saint  Augustin, 
pour  établir  qu'il  n'y  a  dans  l'état  présent  que 
des  grâces  eflicaces  par  elles-mêmes,  qui  ne 
sont  données  qu'à  un  petit  nondjre  d'hommes. 
J'allègue  au  contraire ,  dira  le  critique ,  le 
torrent  des  Pères  pour  établir  une  grâce  uni- 
verselle .  qui  est  souvent  inefficace  par  le  refus 
du  consentement  de  nos  volontés.  Si  vous  dou- 
tez du  giand  nombre  des  Pères  qui  sont  opposés 
à  l'opinion  que  vous  voulez  établir  par  l'autorité 
de  saint  Augustin  ,  écoutez  l'aveu  de  M.  Ni- 
cole :  Le  sens  (je itérai ,  dit-il ,  parlant  du  sys- 
tème de  la  grâce  universelle  opposé  à  celui  de 
Jansénius,  «  est  des  Pères  grecs  qui  ont  été 
))  avant  saint  Augustin  ,  et  même  des  latins 
»  qui  ont  été  après  lui,  comme  de  l'auteur  de 
»  la  Vocatio»  (l('!i  (ienlils  ,  de  saint  Prosper  et 
»  même  de  saint  Augustin.  Il  y  a  dix  fois  plus 
»  d'auteurs  pour  le  général,  que,  etc.  '  » 

Ainsi ,  supposé  qu'un  critique  voulut  avouer, 
contre  la  vérité  ,  que  le  texte  de  saint  Augustin 
est  conforme  à  celui  de  Jansénius  .  il  ne  laisse- 
roit  pas  encore  d'accabler  les  défenseurs  de 
Jansénius;  car  saint  Augustin,  destitué  de 
l'approbation  infaillible  de  l'Eglise,  se  trouve- 
roit ,  en  ce  cas ,  tout  seul  pour  Jansénius.  Il 
auroit  contre  lui(^//./;  foisplus  d'auteurs.  Outre  les 
Pères  grecs  qui  ont  été  avant  A</,  il  auroit  encore 
contre  son  opinion  les  latins  qui  ont  été  après 
lui.  comme  l'auteur  de  la  Vocation  des  Gentils, 
et  saint  Prosper  ,  ses  nrincipaux  disciples. 

Dès  que  les  défenseurs  de  Jansénius  seront 
réduits  à  fairi;  cet  examen  ,  en  mettant  à  part 
l'approbation  de  saint  Augustin,  connne  la 
condamnation  de  Jansénius,  en  sorte  (jue  saint 
Augustin  ne  soit  plus  compté  que  comme  cha- 
cun des  autres  Pères  ,  pour  un  témoin  de  la 
tradition  ,  ils  n'auront  plus  de  quoi  éblouir  le 
public,  ni  de  quoi  se  retrancher  contre  leurs 
adversaires.  S'ils  refusent  d'en  convenir  .  ils 
n'ont  qu'à  en  faire  l'essai.  Ainsi,  cette  infailli- 
bilité de  l'Eglise,  qu'ils  craignent  tant  d'un 
côté  sur  le  texte  de  Jansénius,  est  de  l'autre 
côté  l'unique  refuge  (|ui  leur  reste  par  rapport 
au  texte  de  saint  Augustin. 

XIII. 

TriMiii|ilii'  (|i's    Pmtestaiis  sur  l;v  (tistinclion  du  fait 
fl  ilii  droit. 

Il  est  visible,  mes  très-chers  frères,  par  ces 
e\cm|)les  de  textes ,  <}u'à  moins  qu'on  ne  soit 

'    .S'/x'.   p.   I'.. 
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ferme  à  reconnaître  riufaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  textes  qui  affirment .  ou  qui  contredisent 
le  dogme  révélé ,  il  n"y  a  plus  ni  tradition  cer- 
taine, ni  décision  fixe  ,  ni  autorité  qui  termine 
les  contestations.  Dès  qu'on  ébranle  ce  fonde- 
ment par  la  captieuse  distinction  du  fait  et  du 
droit,  on  met  au  milieu  de  lEglise  catholiciue 
le  principe  d'indépcudance  que  les  Protestans 
mêmes  n'ont  pu  souffrir  chez  eux.  Pourdémon- 
trer  cette  vérité  ,  nous  n'avons  ,  mes  très-cbers 
frères  ,  qu'à  comparer  la  discipline  des  Protes- 
tans avec  les  écrits  des  défenseurs  de  Jansénius. 
Ecoutons  d'abord  le  principal  écrivain  du 
parti  dans  sa  Lettre  écrite  sous  le  nom  d'un 
écèque  à  un  écèque  ,  où  il  parle  de  la  croyance 
du  prétendu  fait.  «  J'avoue ,  dit-il  * ,  que  ce 
»  seroit  une  espèce  d'idolâtrie  ,  puisque  ce  se- 
»  roit  faire  à  une  créature  le  sacrifice  des 
M  lumières  de  notre  esprit  et  de  la  raison  que 
»  Dieu  nous  a  donnée ,  qui  est  une  participa- 
»  lion  de  la  raison  souveraine  et  de  la  lumière 
»  divine  .  et  n'a  rien  au-dessus  d'elle  que  Dieu 
»  même.  » 

Nous  avons  souvent  ouï  dire  aux  Protestans 
que  notre  raison  na  rien  au-dessus  d'elle  que 
Dieu  même  .  et  que  ce  seroit  une  espèce  d'idolâ- 
trie, que  de  faire  le  sacrifice  de  notre  esprit  à 
une  assemblée  de  créatures.  Mais  il  faut  avouer 
que  la  nécessité  de  maintenir  la  subordination 
les  avoit  contraints  de  rétablir  chez  eux  .  dans 
la  pratique  .  la  suprême  autorité  .  qu'ils  avoient 
appelée  une  tyrannie  dans  l'Eglise  catholique. 
Voici  leur  discipline  : 

«  Si  un  ou  plusieurs  de  l'Eglise  émeuvent 
»  débat  pour  rompre  l'union  de  l'Eglise  sur 
»  quelque  point  de  doctrine .  ou  de  la  disci- 
»  pliue ,  ou  sur  le  formulaire  du  catéchisme  , 

»  etc ,  et  si  les  contredisans  ne  veulent  ac- 

»  quiescer  -.  »  Voilà  précisément  les  cas  où 
l'on  dispute  sur  la  catholicité  ou  liéréticilé  des 
textes  ,  tels  que  le  fomoilaire  du  catéchisme.  La 
discipline  veut  que  les  contredisans  soient  me- 
nés de  degré  en  degré  sans  être  obligés  de 
croire  la  décision  des  tribunaux  inférieurs.  Mais 
enfin  «  si  les  contredisans ,  dit  elle ,  ne  veulent 
»  se  ranger...,  ils  seront  renvoyés  au  synode 
»  national...,  et  là  sera  faite  l'entière  et  finale 
»  résolution  par  la  parole  de  Dieu  .  à  laquelle  , 
»  s'ils  refusent  d'acquiescer  de  point  en  point , 
»  et  avec  exprès  désaveu  de  leur  erreurs  enre- 
»  gistré  ,  ils  seront  retranchés  du  corps  de 
»  l'Eglise.  » 

Nous  venons  d'entendre  les  défenseurs  de 

1  Pag.  2t.  —  -  DUcipl.  ch.  5.  ail.  31. 


Jansénius,  qui  croiroient  commettre  une  espèce 
rf'/f/o/of/'/e,  s'ils  faisoient  à  l'Eglise  le  sacrifice 
des  lumières  de  leur  esprrit  dans  l'examen  des 
textes.  Ils  craignent  que  l'Eglise  ne  se  trompe, 
elle  à  qui  l'Ecriture  ne  parle  que  pour  lui  pro- 
mettre le  Saint-Esprit ,  afin  qu'elle  ne  se 
trompe  jamais.  Ils  ne  craignent  point  de  se 
tromper,  en  préférant  leurs  lumières  aux  sien- 
nes .  eux  à  qui  l'Ecriture  ne  parle,  comme  au 
reste  des  particuliers,  que  pour  les  menacer 
d'un  juste  aveuglement,  s'ils  veulent  être  sages 
à  leurs  propres  yeux.  Non  sitis  vohis  ipsis  sa- 
pientes  '.  C'est  sur  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise  que  saint  Augustin  s'attachoit  au  texte 
de  l'Evangile  même.  Ego  verô  Ecangelio  non 
crederern  ,  nisi  me  Catholicre  Ecclesiœ  commo- 
veret  auctoritas  -.  C'est  contre  celte  même  au- 
torité que  les  défenseurs  de  Jansénius  soutien- 
nent le  texte  qu'il  a  composé.  L'auteur  déjà 
cité  va  jusqu'à  parler  ainsi  :  «  Il  s'agissoil 
»  même  du  fondement  de  la  foi ,  puisqu'on 
»  vouloit  faire  rendre  à  la  parole  d'un  homme 
«  une  soumission  qui  n'est  due  qu'à  la  parole 
»  de  Dieu  '.  »  Quel  est  donc  cet  homme  dont  il 
rabaisse  ainsi  la  parole?  C'est  le  vicaire  de 
Jésus-Christ  qui  prononce  anathême  contre  le 
texte  de  Jansénius  :  C'est  l'Eglise  entière  qui 
accepte  cette  décision.  Doit-on  craindre  l'ido- 
la.trie ,  quand  on  ne  fait  qu'obéir  à  cet  oracle 
de  Jésus-Christ  :  Qui  vous  écoute  ,  m'écoute  ? 
Mais  ne  raisonnons  point.  La  comparaison 
toute  simple  décide.  Si  les  défenseurs  de  Jan- 
sénius avoient  été  contredisans  dans  l'Eglise 
protestante,  au  lieu  qu'ils  le  sont  dans  la  ca- 
tholique ,  on  les  auroil  menés  de  degré  en  degré 
jusqu'au  synode  national.  Là  eût  été  faite  l'en- 
tière et  finale  résolution  ,  par  la  condamnation 
du  texte  de  l'auteur  qu'ils  soutiennent.  Là  on 
les  auroil  obligés  i^/'ocywiÉ'scw,  non  avec  res- 
triction ou  distinction,  mais  de  point  en  point. 
Là  on  auroil  exigé  d'eux  un  exprès  désaveu  de 
leurs  erreurs  enregistré.  Là  on  les  auroil  re- 
tranchés du  corps  de  l'Eglise,  s'ils  eussent  refusé 
d'acquiescer  de  point  en  point.  Là  on  n'auroit 
jamais  permis  qu'ils  lissent  renaître  sans  fin  la 
dispute,  sous  prétexte  d'une  erreur  de  fait; 
car  la  résolution  eût  élé  entière ,  finale ,  et  sans 
retour.  Là  on  n'auroit  point  souffert  qu'ils  fis- 
sent des  procès-verbaux  cachés  .  pour  énerver 
leurs  souscriptions.  Là  on  auroil  compté  pour 
rien  le  silence  respectueux.  Mais  l'exprès  dés- 
aveu de  leurs  erreurs  auroil  été  enregistré  dans 
les  actes  publics  du  synode  national. 


*  liom.    XI.  15.  —   -  Contra  ep.  Ftind.  c.    v. 
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Auroient-ils  refusé  d' acquiescer  de  point  en 
point  ?  auroient-iis  souffert  qu'on  les  retran- 
chât rfw  corps  de  l'Eglise?  Telle  est  l'autonlé 
des  assemblées  générales  chez  les  Protestans. 
Soutiendra-l-on  que  l'Eglise  catholique  n"a 
pas  la  même  autorité ,  pour  taire  rentH-re  et 
finale  résolution  sur  les  textes  que  des  |)articu- 
liers  soutiennent,  et  quelle  juge  capables  de 
corrompre  le  dépôt  sacré? 

Rien  n'est  plus  digne  d'une  singulière  atten- 
tion, que  le  discours  d'un  célèbre  Protestant 
sur  cette  matière.  «  Nos  adversaires  ,  dit-il  ', 
»  avouent  que  l'Eglise  n'est  pas  inlaillible  dans 

»  les  faits Ils  avouent  qu'on  n'est  pas  obli- 

»  gé  de  croire  qu'un  tel  livre  enseigne  un  cer- 
»  tain  dogme,  quoique  les  papes  et  les  conciles 
»  déclarent  formellement  qu'il  contient  ce 
»  dogme.  Ils  avouent  qu'il  est  permis  à  un 
»  chacun  d'examiner  si  ce  livre  contient  ce  dog- 

»  me Il  s'ensuit  de  là  que  toute  la  diflé- 

»  reiice  que  l'Eglise  romaine  peut  exiger  uni- 
»  versellement  de  nous  ,  est  que  nous  nous 
»  soumettions  aveuglément  à  elle  dans  les  ques- 
»  tions  de  droit ,  et  c'est  ce  que  nous  ne  lui 
»  refusons  pas.  Car  quelles  sont  ces  questions 

»  de  droit  à  votre  avis ?   Qu'y  auroit-il  de 

»  plus  monstrueux  que  de  soutenir  que  le 
»  Saint-Esprit  n'attache  pas  au  Pape  ni  au  con- 
»  cile  les  lumières  nécessaires  pour  développer 
»  in[aillil)lcment  le  sens  d'un  sim[)le  théologien  ; 
»  lorsqu'il  importe  extrêmement  pour  le  repos 
»  de  l'Eglise  qu'il  soit  développé?  et  de  dire  en 
»  même  temps  que  le  Saint-Esprit  leur  accorde 
»  une  illumination  suffisante ,  pour  développer 
»  les  profonds  mystères  qui  sont  contenus  jusque 
»  dans  les  moindres  paroles  de  l'Ecriture?  Cela 

»  n'a  point  d'apparence Nous  demandons 

»  la  même  grâce  que  les  Jansénistes  ont  obtenue. 
»  qui  est  que  nous  ne  soyons  pas  obligés  de 
»  croire  qu'un  tel  livre  dit  cela,  quoique  l'Eglise 
»  l'assure.  » 

Il  est  vrai  que  cet  auteur  veut  étendre  les 
questions  de  fait ,  jusque  sur  la  signilicalion 
propre  des  textes  de  l'Ecriture  sainte.  Mais  vous 
voyez  par  là  jusqu'à  quelle  extrémité  mènent 
insensiblement  l'exemple  contagieux  elle  prin- 
cipe éblouissant  des  défenseurs  de  Jansénius. 
Nous  avons  déjà  remanpié  que  c'est  par  la 
tradition  qu'on  doit  ex[)li<iuer  l'Ecriture.  Ainsi, 
su|)posé  que  l'Eglise  soit  faillible  sur  le  fait 
total  de  la  signification  de  tous  les  textes  d'au- 
teurs, dans  lequel  consiste  lu  tradition  ou  parole 
non  écrite  par  les  auteurs  inspirés,  il  s'ensuit 

•  (  rilifiiii  iintir.  dr  rilixi.  tlii  l'ohiii.  ('.lil.  ilc  l'un  1G8-4  , 
I.  Il  ,  lill.  i'J ,  11.  VII  ,  IX  ,  X  et  XI. 


qu'elle  est  faillible  aussi  sur  la  signification  de 
la  parole  écrite.  Quand  niênie  on  ne  permettra 
pas  au  Protestant  de  pousser  si  loin  le  principe 
de  la  faillibilifé  de  l'Eglise  dans  l'interprétation 
des  textes  ,  il  ne  laissera  pas  encore  de  triom- 
pher ,  pourvu  qu'il  puisse  tourner  en  question 
de  fait  les  règles  de  grannnaire  sur  la  parole 
non  écrite  par  les  auteurs  inspirés,  c'est-à-dire 
sur  les  symboles,  sur  les  canons,  sur  les  décrets 
dogmatiques,  sur  les  ouvrages  des  Pères,  et  sur 
tous  les  monumens  de  la  tradition. 

«  La  raison  principale,  dit  encore  cet  auteur, 
»  qui  devroit  établir  que  l'Eglise  est  infaillible 
»  à  l'égard  des  questions  de  droit,  devroit  prou- 
»  ver  la  même  chose  à  l'égard  des  questions  de 
»  fait.  D'où  il  s'ensuit  que  l'Eglise  n'étant  pas 
n  infaillible  ,  quant  au  fait  ,  elle  ne  l'est  pas 
»  aussi  quant  au  droit.  » 

Voilà  un  raisoimement  qu'on  doit  bien  se 
garder  de  mépriser  ;  car  si  on  en  uégligcoil  la 
réfutation  ,  il  saperoit  les  fondemens  de  toute 
autorité  infaillible.  En  effet ,  le  sens  révélé  est 
inséparable  de  la  parole  qui  le  fLxe  et  qui  le 
rend  sensible.  L'interprétation  d'un  texte  est 
essentielle  ,  fondamentale  ,  et  préliminaire  à 
l'égard  de  sa  qualification.  S'il  étoit  vrai  que  le 
Saint-Esprit  abandonnât  l'Eglise  lorsqu'elle  a 
besoin  d'entendre  un  texte  pour  le  qualifier,  il 
l'abandonneroit  aussi  par  nécessité  quand  elle 
le  qualifie.  L'édifice  ne  peut  pas  être  moins  rui- 
neux que  le  fondement  sur  lequel  il  est  posé. 
Voici  un  raisonnement  que  cet  auteur  ajoute  : 

«  Nos  adversaires  mêmes  m'avouent  que  Dieu 
»  n'a  pas  trouvé  à  propos  qu'elle  fût  infaillible 
»  dans  les  faits.  Cet  aveu  ruine  de  fond  en 
»  cond)le  la  raison  par  laquelle  ils  veulent  prou- 
»  ver  qu'elle  est  infaillible  dans  les  questions 
»  de  droit.  Il  faut  (juclle  soit  inlaillible  dans 
»  ces  questions-là,  nous  dit-on,  parce  que  sans 
»  cela  on  ne  pourroit  pas  terminer  les  disputes 
»  qui  s'élèveroient  dans  l'Eglise.  Cette  raison 
»  prouve  trop,  et  par  conséquent  ne  prouve 
»  rien.  Elle  prouve  que  l'Eglise  devroit  être 
»  infaillible  dans  les  questions  de  fait,  parce 

»   qu'il  EST  CERTAIN  QIE  LE  DEFALT  d'iNFAILLIPU.I  VK 

»  A  CET  ÉGARD  (des  qucstious  de  fait)  l'empêche 

»  DE  POUVOIR  TERMINER  UNE  INFINITE  DE  CONTROVER- 
»    SES,    QUI   LA    DÉCHIRENT    CRI  ELLEMENT.     NoUS  en 

»  avons  un  exemple  tous  les  jours.  Une  poignée 
»  HE  Jansénistes  retranchés  dan:s  la  distinction 

»  DL  fait  et  Df  DROIT,  A  TENL  TÊTE  LN  FORT  LONG 
»  TEMPS  A  TOIT  LE  RESTE  DE  l'EgLISE,  QUI  l'aCCA- 
»  BLOIT  DE  RREKS,  DE  BULLES,  DE  CONSTITUTION.S,  DE 
»  MANDEMENS  ET  DE  CENSURES.  LeS  JaNSÉNISTES, 
»  FOUDROYÉS  EN  TANT  DU  MAMi'RUS  .  ONT  SOUTENU 
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»  NON-SEULEMENT  QU  ILS  N  ETOIENT  PAS  HERETIQLFS, 
»   MAIS  AUSSI    QU-E    c'ÉTOlT    UNE    HERESIE    DE    CROIRE 

»  qu'ils  FUSSENT  HERETIQUES,  et  on  peut  dire, 
»  sans  leur  faire  grâce,  qu'eu  cela  leur  cause  a 
»  remporté  la  victoire  sur  leurs  ennemis.  L'E- 

»   GLISE  ROMAINE    s'eST    VUE  AU  BOUT  DE  SON  LATIN. 

»  Elle  a  vu  un  grand  schisme  prêt  à  éclater, 
»  sans  avoir  la  force  d'y  donner  ordre,  parce 
»  qu'après   tout   on   ne   lui   disputoit   qu'une 

»  infaillibilité  qu'elle  n"a  pas L'accord 

»  a  fait  cesser  les  disputes.  Mais  personne  n'a 
»  CHANGÉ  DE  SENTIMENT ,  et  les  deux  partis  sont 
»  encore  si  mal  satisfaits  l'un  de  l'autre,  que  si 
»  on  leur  ouvroit  le  champ  de  bataille,  ils  ren- 
»  Ireroient  en  guerre  avec  plus  de  clialeur  (jue 
»  jamais,  pour  se  battre  jusqu'à  la  tin  du  mou- 
»  de,  toujours  sous  la  bannière  de  l'Eglise 
»  catholique Cela  montre  que  faute  d'infail- 

»  LIBILITÉ    DANS    LES  FAITS,  l'EgLISE  EST   INCAPABLE 

»  DE  TERMINER  UN  GRAND  NOMBRE  DE  DIFFF.RENS  CON- 

»  SIDÉRABLES.   Il  EUT    MEME    ETE    FORT    NF.CESSAIRK. 

»  POUR  LE  BIEN  Gf'nÉRAL  DE  l'EgLISE,   QUE  DIEU  LUI 

»  EUT  ACCORDÉ  CETTE  ESPECE  d'iNFAILLIBILITÉ.   Il  lie 

»  l'a  pourtant  pas  fait.  Donc  la  raison  que  l'on 
»  emploie  ,  pour  prouver  quelle  est  infaillible 
))  dans  les  questions  de  droit,  ne  prome  rien.  » 

Voici  ,  mes  très-chers  frères  ,  les  réflexions 
qu'il  est  important  de  faire  sur  ce  discours. 

1°  Cette  affreuse  peinture  n'a-t-elle  pas  quel- 
que chose  de  vrai?  Ne  faut-il  pas  avouer  que 
ce  parti ,  nommé  par  l'auteur  protestant ,  uno 
poignée  de  Jansénistes,  a  terni  tête  (pendant  cin- 
quante ans)  à  tout  le  reste  de  r Eglise?  A  la 
faveur  de  la  distinction  du  fait  et  du  droit,  ils 
ont  éludé  un  nombre  étonnant  de  brefs  ,  de 
bulles,  de  constitutions, etc .^e^téiQnAtn{-\\?,  pas 
eux-mêmes,  qu'étant  sans  cesse  foudrogés,  ils 
ont  sans  cesse  remporté  la  vieloire,  que  l' Eglise 
romaine  s'est  vue  ou  bout  de  son  latin,  et  qu';.- 
près  tant  de  décisions /^«'so/ï/K'  n'a  ehongé  de 
sentiment?  Ne  sont-ils  pas  encore  prêts,  axée 
plus  de  chaleur  que  jamais,  à.  se  battre  jusqu'à 
la  fin  du  monde  ,  toujours  sous  la  bannière  de 
l'Eglise  catholique  ?  Quel  homme  doux  et  hum- 
ble de  cfeur  ne  gémira  de  voir  ainsi  l'Eglise 
devenue  le  jouet  des  disputes  qui  se  font  dans 
son  propre  sein  ,  sans  qu'elle  ait  la  force  d g 
donner  ordre  ?  Qui  ne  s'affligera  de  ce  triomphe 
des  Proies  tans  ? 

:2"  Que  doit-on  penser  de  cette  distinction  du 
fait  et  du  droit,  qui  énerve  l'autorité  de  l'Eglise, 
et  qui  la  met  hors  d'état  de  dcniner,  comme 
l'Eglise  protestante  le  fait,  une  entiei-e  et  finale 
résolution  à  ces  scandaleuses  disputes?  Les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  rejetteront -ils  toujours 


une  vérité  que  les  Protestans  mêmes  ne  peuvent 
s'empêcher  d'avouer,  savoir  que  ,  faute  d'in- 
faillibilité DANS  LES  faits  (qui  regardent  les 
textes)  ,  l'Eglise  est  incapable  de  terminer  un- 
grand    NOMBRE  DE   DIFFÉRENS    CONSIDERABLES; 

qu'il  EUT  ÉTÉ  MEME  FORT  NÉCESSAIIVE  POUR  LE  BIEN 
GÉNÉRAL   DE    l'EgUSE  ,    QUE  DiEU  LUI  EUT  ACCORDÉ 

CETTE  ESPÈCE  d'iNFAILLIBILITÉ  : QUE  CE  DÉFAUT 

l'empêche  de  POUVOIR  TERMINER  UNE  INTINITÉ  DK 
CONTROVERSES,  QUI  LA  DÉCHIRENT  CRUELLEMENT? 

3°  Dès  que  les  défenseurs  de  Jansénius  au- 
ront avoué  cette  vérité  ,  que  les  Protestants 
mêmes  ne  peuvent  mettre  en  doute,  il  ne  res- 
tera plus  qu'à  savoir  s'il  est  permis  de  croire 
que  Dieu  manque  à  l'Eglise  malgré  ses  promes- 
ses ,  et  que  son  esprit  l'abandonne  dans  un 
point  oii  son  secours  seroit  fort  nécessaire 
POUR  LE  BIEN  général  DE  l'Eglise  même  ,  et 
pour  terjoner  cne  infinité  de  contro^terses  qui 
la  déchirent  cruellement.  Comment  est-ce  que 
nous  faisons  sentir  à  tous  les  peuples,  et  même 
aux  hérétiques .  la  nécessité  d'une  autorité 
infaillible  dans  l'Eglise  sur  les  sens  révélés  ? 
C'est  que  nous  leurs  montrons,  que  sans  cette 
infaillibilité,  elle  ne  pourroit  ni  conserver  le 
dépôt,  ni  réunir  les  espi-its  dans  l'unité  de  foi. 
Or  est-il  que  si  elle  n'est  pas  infaillible  sur  les 
textes  qui  afliniieut  ou  qui  nient  ce  sens,  elle 
ne  peut  ni  conserver  le  dépôt  en  fixant  le  sens, 
ni  réunir  les  esprits  dans  l'unité  de  foi ,  en 
terminant  les  disputes  qui  la  déchirent  cruelle- 
ment. Donc  la  même  nécessité  et  la  même 
promesse  ,  qui  établit  l'infaillibilité  pour  le 
discernement  du  sens  l'évélé,  l'établit  aussi  pour 
le  discernement  des  textes  qui  conservent  ou 
qui  corrompent  ce  sens. 

4°  Comparons  les  contredisans  de  l'Eglise 
protestante  avec  ceux  que  l'auteur  protestant 
nomme  une  poignée  de  Jansénistes.  Les  con- 
tredisans sont  forcés  à  acquiescer  de  point  en 
point ,  c'est-à-dire  sans  restriction  ,  à  la  con- 
damnation des  textes  qu'ils  ont  soutenus.  La 
poignée  de  Jansénistes  distingue  ,  restreint ,  ex- 
cepte, soutient  que  ce  seroit  une  espèce  d'idolâ- 
trie, (jue  de  faire  à  l'Eglise,  qui  n'est  qu'une 
asseinl)lée  de  créatures  ,  le  sacrifice  de  notre 
esprit;  et  que  notre  raison n'a  rien  au- 
dessus  d'elle ,  que  Dieu  même.  Les  contredisans 
sont  réduits  à  donner  un  exprès  désaveu  enregis- 
tré des  erreurs,  c'est-à-dire  des  textes  hérétiques 
qu'ils  ont  soutenus  comme  véritables.  La  poi- 
gnée de  Jansénistes,  moins  soumise  qu'eux, 
n'offre  qu'un  silence  respectueux.  Les  contre- 
disans ne  peuvent  éluder  Fentière  et  finale 
trsolufion  par  aucune  distinction  sur  la  signiû- 
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cation  fies  paroles.  La  poignée  de  Jansénistes 
élndii  pendant  cinquante  ans  les  brefs,  les  bulles, 
les  constitutions ,  et,  \x\?A'^i'é  le  silence  resjief- 
tacux  qu'elle  promet  toujours,  elle  croit  avoir 
toujours  remporté  la  victoire,  quoiqu'elle  ne 
cesse  d'être  foudroyée.  Quelque  anathéme  que 
l'Eglise  prononce  contre  le  texte  de  Janscnius. 
la  résolution  ne  sera  jamais  pour  eux  ni  entière, 
ni  finale.  On  sera  toujours  à  recommencer.  Si 
les  contredisons  refusent  d acquiescer  de  point 
en  point,  ils  seront  retranchés  du  corps  de  t E- 
glise.  La  poignée  de  Jansénistes  soutient  que 
cest  une  hérésie  de  croire  que  l'Eglise  soit  infail- 
lible pour  discerner  les  textes  qui  conservent  ou 
qui  corrompent  le  sens  révélé.  N'est-il  pas  plus 
clair  que  le  jour,  que  l'Eglise  protestante,  qui 
semble  renoncer  à  toute  infaillibilité,  s'attribue 
néanmoins  dans  la  pratique  une  infaillibilité 
réelle  et  eifecfive,  pendant  que  les  défenseurs 
de  Jansénius  ne  laissent  à  la  vraie  Eglise  qu'un 
fantôme  d'infaillibilité  toujours  faillible  dans 
son  application  à  tout  tevte  certain,  et  qui  ne 
peut  jamais  terminer  les  disputes  en  réunissant 
les  esprits  ? 

XIV. 

Réfutation  d'un  principe  (rès-dangereux  de  l'auteur  de 
l'ouvrage  intitulé  Vio.  pnc.is,  sur  la  signilication  des 
textes. 

Nous  avons  vu  avec  une  sensible  douleur, 
mes  très-chers  frères,  l'auteur  de  l'écrit  intitulé 
Via  pacis ,  augmenter  encore  le  triomplie  des 
Protestans,  par  l'étrange  moyen  qu'il  enq)loie 
l^our  éluder  tout  ensemble  la  condamnation  du 
texte  de  Jansénius,  et  celle  des  cincj  pi'opnsitioiis. 
«  Si  le  sens  inqiuté  à  une  proposition  ,  dit-il  ', 
»  n'étoit  pas  son  sens  \éi-itable  et  naturel,  avant 
»  la  condamnation  de  l'Eglise  ,  comme  elle 
»  croyoit  qu'il  le  fût ,  l'Eglise  fait  néanmoins 
»  par  sacondanniation,  ([ue  dorénavant  ce  sens 
»  condanmé  devient  le  sens  de  cette  pro|)osition, 
»  et  y  demeure  attaclié.  Que  s'il  n'eu  est  [)as  le 
»  sens  véritable  et  naturel,  selon  les  règles  des 
»  grammairiens,  et  l'usage  profane  de  la  lau- 
»  gue,  au  moins  il  l'est  suivant  les  règles  et  la 
»  phrase  de  l'Eglise,  qui  ne  doit  dépendre  ni  des 
»  règles  des  gratrunairiens  ni  de  l'usage  de  la 
»  langue.  Ainsi,  continue  cet  auteur,  tout  se 
»  réduit  à  dire  (pie  la  même  proposition  est 
»  catholique  dans  son  sens  véritable  et  naturel, 
»  suivant  l'usage  des  grammairiens  et  l'usage 
»  profane  de  la  langue,  quoiqu'elle   soit  néan- 
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»  moins  hérétique  dans  son  sens  véritable  et 
»  naturel  ,  suivant  les  règles  et  la  phrase  de 
«  l'Eglise.  » 

1°  Si  cet  auteur  s'étoit  contenté  de  dire  que 
l'Eglise,  sans  s'assujettir  aux  termes  vulgaires, 
est  en  droit  de  consacrer  certaines  expressions, 
comme  par  exemple  les  termes  de  consubstan- 
tiel  et  de  transsubstantiation  ,  pour  exprimer 
avec  plus  de  précision  le  dogme  de  foi.  il  n'au- 
roit  rien  dit  que  de  véritable.  Mais,  suivant  le 
discours  de  cet  auteur,  l'Egliss  peut  se  tromper 
et  tromper  tous  ses  enfants,  en  prenant  les  for- 
mules ariennes  pour  pures,  et  les  textes  de 
saint  Athanase  pour  impit>s  :  en  approuvant  les 
écrits  de  Nestorius,  et  en  condamnant  ceux  de 
saint  (^.vrille  ;  en  admetiant  ceux  des  Euty- 
chiens ,  et  en  rejetant  l'épître  de  saint  Léon  à 
Flavien  :  en  autorisant  les  ouvrages  de  Pelage 
et  de  Julien  ,  et  en  flétrissant  ceux  de  saint  Au- 
gustin, de  saint  Prosper  et  de  saint  Fulgence. 
Voilà  en  quoi  cet  auteur  ne  trouve  nul  in- 
convénieut.  Le  renversement  du  sens  de  tous 
les  monuments  de  la  tradition  ne  l'alarme 
point.  Nihil  prorsus  ,  dit-il  ,  habere  poterat 
incommodi. 

2°  Suivant  cet  auteur,  l'Eglise  se  trompe 
dans  un  tel  jugement;  car  il  suppose  qu'un 
certain  sens  n'étoit  pas  le  sens  véritable  d'un 
texte  avant  sa  condamnation ,  comme  elle  croyoit 
qu'il  le  fit. 

3°  L'erreur  de  l'Eglise  opère,  suivant  cet 
auteur,  un  changement  bizarre.  Le  sens  qui 
avoit  été  jusqu'alors  le  véritable  et  naturel,  ce^se 
tout-à-coup  de  l'être,  et  celui  qui  ne  l'avoit 
jamais  été  jusqu'à  ce  moment,  le  devient.  L'E- 
glise fait  ce  changement  par  erreur  de  fait, 
c'est-à-dire  sans  le  savoir,  par  pure  méprise , 
et  contre  son  intention.  Son  erreur  de  fait,  sur 
l'actuelle  valeur  des  termes,  change  le  oui  en 
non,  et  le  non  en  oui.  Par  une  espèce  d'en- 
chantement ,  la  forme  saine  devient  la  nouveauté 
profane ,  et  la  nouveauté  profane  devient  la 
forme  saine.  Par  exemj)le  les  cinq  propositions 
(pii  étoient  la  veille  de  la  publication  delà  bulle 
(i'Innocent  X,  en  l'an  KJ^i],  le  pur  langage 
de  saint  Augustin  ,  devinrent  le  lendemain  ,  par 
l'erreur  de  l'Eglise ,  des  textes  impies ,  blasphé- 
matoires et  hérétiques. 

A"  I>'Eglise  n'a  garde  d'avertir  les  fidèles, 
quand  elle  va  faire  ce  changement ,  car  elle  le 
fait  sans  le  connoître  et  sans  le  vouloir.  Ainsi 
ce  changement  est  absolument  imprévu.  Ceux  . 
par  exemple,  qui  défendoierit  de  très-bonne  foi 
les  cinq  propositions  .  avoicnt  raison  de  les  dé- 
fendre jusqu'au  dernier  jour.  En  les  défendant, 
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ils  souteiioienl  la  cause  de  saint  Augustin.  Ceux 
qui  lesaccusuicut  d'hérésie  ,  éloient  des  calom- 
niateurs et  des  déni:-j)élafiiens.  Mais  tout  chan- 
ge en  un  instant .  L'Eglise  condamne  tout-à- 
coup  ceux  qui  soutiennent  avec  raison  ces  cinq 
propositions  très-pures ,  et  donne  la  victoire  à 
leurs  adversaires,  qui  mériloient  d'être  confon- 
dus. 

5"  Il  ne  faut  pas  s'alarmer  de  cette  déci- 
sion. Ce  n'est  qu'un  simple  changement  de 
phrase.  Ce  n'est  qu'un  nouveau  dictionnaire 
sur  les  dogmes  de  foi,  que  l'Eglise  introduit. 
Quelque  symholc,  ou  quelque  canon  qu'elle 
fasse  ,  on  en  sera  toujours  quitte  ,  pour  s'assu- 
jettir à  une  phrase,  qui  ne  seia  qu'une  mode 
nouvelle.  Le  même  texte  des  cinq  propositions 
aura  deux  sens  véritahles  et  naturels.  L'un  sera 
véritable  suivant  l'ancienne  phrase  du  monde 
entier  et  de  l'Eglise  même,  pendant  qu'elle 
parloit  comme  saint  Augustin.  L'autre  sera 
véritable  suivant  la  nouvelle y^Ârase  de  l'Eglise, 
qu'elle  a  introduite  par  pure  méprise  dans  les 
bulles  des  papes.  Ainsi  on  pourra  jurer  dans  le 
formulaire ,  qu'on  croit  les  cinq  propositions 
hérétiques  dans  leur  sens  naturel  et  véritable  , 
in  sensu  obcio,  quon  ipsamet  vcrba  prœ  se  fe- 
rnnt ,  quoiqu'on  croie  qu'avant  la  condanma- 
tion  les  mêmes  textes  étoient  la  pure  doctrine 
de  saint  Augustin ,  en  les  prenant  dans  leur 
sens  naturel  et  véritable,  suivant  l'usage  des 
termes  qui  étoit  alors  universellement  reçu  de 
l'Eglise,  comme  du  reste  du  genre  humain.  A 
la  faveur  de  ce  double  sens  véritable ,  on  peut 
en  sûreté  de  conscience  parler  comme  l'Eglise  , 
condamner,  signer,  jurer  et  ne  rien  croire  que 
ce  qu'on  croyoit,  pendant  qu'on  soutenoit  que 
les  propositions  étoient  pures.  En  jurant  on 
peut  dire  tout  haut  :  Je  crois  que  ces  proposi- 
tions sont  hérétiques  dans  leur  sens  véritable; 
et  ajouter  tout  bas  ,  ou  mentalement  :  selon  la 
nouvelle yVif/rtse  de  l'Eglise  ,  qu'elle  a  introduite 
en  se  tronq)ant ,  car  je  crois  toujours  ces  mêmes 
pro|)ositions  très-pures,  selon  le  langage  de 
saint  Augustin,  qui  étoit,  avant  la  bulle  d'In- 
nocent X,  le  langage  natui-el  de  toute  l'Eglise 
aussi  bien  que  du  reste  du  monde. 

()"  Il  ne  faut  compter  pour  rien  un  analhé- 
uie  de  l'Eglise  ,  qui  se  réduit  à  un  changement 
i\c  phrase.  Comme  chaque  chose  retourne  à  son 
état  naturel  encore  plus  facilement  qu'elle  n'eu 
est  sortie,  les  cinq  propositions  que  l'Eglise  a 
arrachées  à  leur  sens  naturel,  pour  leur  don- 
ner par  force  un  sens  étranger  et  hérétique  , 
|)oui'roul  bien  rentrer  un  jour  dans  leur  signi- 
lication  naturelle.  Si  les  défenseurs  de  Jansénius 


peuvent  jamais  prévaloir,  elles  reprendront 
toute  leur  ancienne  pureté,  et  on  ne  pourra 
plus  alors  les  rejeter  sans  être  Pélagien. 

7°  Ne  voit-on  pas  qu'en  ce  cas  l'Eglise  ca- 
tholique n'auroit  point  l'autorité  que  l'Eglise 
protestante  s'attribue,  de  donner  aux  contro- 
verses une  entière  et  filiale  résolution?  Ne  voit- 
on  pas  que  les  décisions  les  plus  solennelles  ne 
seroient  plus  que  des  changetnens  Aq  phrases  et 
de  modes  passagères?  Chaque  parti,  dès  qu'il 
seroit  le  plus  foible,  prononceroit  du  bout  des 
lèvres  contre  son  co^iu"  la  phrase  du  parti  con- 
traire ,  en  attendant  qu'il  devînt  le  plus  fort, 
pour  en  abolir  la  mode. 

8°  N'est-il  pas  évident  qu'en  ce  cas  l'Eglise 
ne  pourroit  jamais  s'assurer  de  fixer  par  aucun 
terme  aucun  sens  précis?  Car  enfin ,  quelque 
clarté  qu'on  suppose  dans  une  expression,  cha- 
que paiticulier  sera  en  droit  de  ne  l'admettre 
que  conmie  une  nouvelle  phrase  de  l'Eglise , 
qui  change  à  cet  égard  l'usage  ancien  et  naturel 
des  termes.  Par  cette  contorsion  sous-entendue 
des  termes,  oui  signifiera  non,  et  non  voudra 
dire  oui.  Chacun  admettra  sans  peine  toutes  les 
formules  qu'on  lui  présentera ,  à  condition  de 
n'admettre  jamais  aucun  sens  opposé  au  sien. 
L'Eglise ,  en  rendant  les  professions  de  foi  plus 
précises  et  plus  évidentes,  ne  fera,  selon  ce 
principe,  que  rendre  sa  phrase  plus  forcée,  et 
plus  contraire  au  langage  vulgaire  qu'elle  n'est 
pas  obligée  de  suivre  ! 

9"  Si  les  Ariens,  les  Nestoriens ,  lesEuty- 
chiens  et  les  Pélagiens  s'étoient  avisés  d'un 
expédient  si  commode,  ils  n'auroient  jamais  eu 
besoin  de  sortir  de  l'Eglise  avec  tant  de  trouble 
et  de  scandale.  Ils  n'auroient  eu  qu'à  dire  : 
L'Eglise  change  de  phrase;  nous  en  voulons 
bien  changer  avec  elle ,  sans  changer  de  doc- 
trine. Si  jamais  nous  devenons  les  plus  forts, 
nous  rétablirons  l'ancien  dictionnaire,  qu'on 
\ient  de  supprimer.  Suivant  ce  principe,  tous 
les  Protestans  mal  convertis,  et  tous  les  Soci- 
niens  cachés,  qui  ne  cherchent  qu'à  établir  la 
tolérance  ,  parleront,  écriront,  jureront  connue 
on  le  voudra,  ajoutant  sans  cesse  tout  bas, 
qu'ils  ne  reçoivent  qu'une  simple  phrase  de 
l'Eglise  ! 

10"  Comment  les  défenseurs  de  Jansénius 
peuvent-ils  attaquer  avec  tant  d'ardeur  les  res- 
trictions mentales,  pendant  (pi'ils  les  autorisent 
ainsi  jusque  dans  les  professions  de  foi  faites 
avec  serment  à  la  face  du  ciel  et  de  la  terre? 

Il"  On  voit  clairement,  par  ce  principe, 
(|iic  i;i  qiieslioti  (pi'on  veut  nommer  de  fait, 
ne  sert  qu'à  couvrir  celle  qu'on  a\ouc  être  de 
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droit.  En  recevant  la  jjhrase  de  l'Eglise,  on  ne 
veut  recevoir  aucun  sens  réel.  On  veut  persister 
à  croire  que  le  sens  propre  ,  véritable  et  naturel 
des  cinq  propositions  est  la  pure  doctrine  de 
saint  Augustin,  et  qu'elles  ne  sont  hérétiques 
que  par  accident,  à  cause  que  l'Eglise  leur  a 
donné  un  mauvais  sens,  par  une  erreur  gros- 
sière sur  la  valeur  constante  des  termes. 

12°  Le  clergé  de  France,  dès  l'an  lO.M, 
écrivit  à  Innocent  X  ,  que  les  évèques  assemblés 
avoienl  déclaré  que  sa  bulle  de  l'année  précé- 
dente avoit  condamné  le  livre  de  Jansénius 
suivant  le  langage  reçu  dans  les  écoles  de  théo- 
logie,  dont  Jansénius  lui-même  se  sert  aussi. 
Le  Pape  Innocent  X  combla  d'éloges ,  et  ralilia 
cette  déclaration  du  clergé  sur  sa  bulle.  De  là 
il  faut  conclure  que  ni  le  saint  Siège ,  ni  le 
clergé  de  France ,  ni  même  l'Eglise  universelle, 
qui  a  accepté  unanimement  toutes  les  constitu- 
tions, n'ont  point  cru  avoir  fait  seulement  un 
changement  de  phrase,  mais  qu'au  contraire  la 
condamnation  du  livre  de  Jansénius  dans  labulle 
d'Innocent  X,  a  été  faite  en  prenant  tous  les 
termes  suivant  la  })brase  on  le  langage  reçu  dans 
les  écoles  de  théologie  ,  dont  Jansénius  lui-même 
se  sert  aussi,  et  par  conséquent  que  l'Eglise 
s'est  appliquée  à  condanmer  le  livre  de  cet  au- 
teur dans  le  sens  naturel  de  ses  propres  termes, 
et  suivant  son  propre  langage. 

13"  Ecoutons  enfin  l'auteur  du  Prologue  sur 
le  panégyrique  de  Jansénius ,  qui  réfute  parfai- 
tement en  ce  point  l'auteur  de  l'écrit  intitulé 
Via  pacis.  Rien  n'est  plus  décisif  et  plus  digne 
d'une  singulière  attention  que  son  raisonne- 
ment. 

«  L'Eglise,  dit-il  *,  a  le  droit  de  détourner 
»  certains  termes  de  l'usage  populaire,  et  de 
»  les  attacher  à  la  signilicalion  de  certains  mys- 
»  tères  de  la  religion,  et  de  certaines  idées sin- 
»  gulières,  qui  sont  entièrement  dilVérentes  (h; 
»  leur  signification  commune.  Ainsi  il  est  arrivé 
»  dans  l'Eglise  ,  que  le  terme  d'hypostase  , 
»  qu'on  enq)loyoit  connnunément  avant  et  un 
»  peu  après  le  concile  de  Nicée,  pour  e.\[)rimer 
»  la  nature  divine  ,  a  été  employé  dans  la  suite. 
»  pour  exprimer  une  personne.  C'est  ce  der- 
»  nier  usage  qui  continue  encore  aujourd'hui 
»  dans  l'Eglise.  Ce  changement  se  doit  faire  , 
»  en  transférant  les  idées,  ou  pensées,  que  le 
»  consentement  public  avoit  attachées  àcertaius 
»  termes,  et  en  les  attachant  par  le  même  coii- 
»  sentement  public  à  d'autres  terrues.  .Mais 
»  pendant  que  certains  termes  demeurent,  sç- 

1  Prijhxj.  jiaiicij.  Jaiisdi.  \\  60. 


»  Ion  l'usage  établi,  liés  avec  certaines  idées' , 
»  ni  les  rois ,  ni  les  papes  ne  peuvent  point ,  par 
»  leur  autorité ,  empêcher  que  ces  termes  ne 
»  signilient  ce  qu'ils  signifient  ,  c'est-à-dire 
»  (ju'ils  ne  sauroient  enjpècher  que  quand  les 
»  auditeurs  écoutent  cette  parole ,  elle  ne  forme 
»  en  eux  la  pensée  qui  est  jointe  à  cette  parole 
»  même,  suivant  l'usage  connnun  de  la  société 
»  humaine.  C'est  pourquoi  quand  on  prononce, 
»  par  exemple,  dans  le  formulaire  :  Je  me  sou- 
»  mets  à  la  constitution  dWle.iandre  1  //,  don- 
))  ju'e  le  IG  octobre  l().)G;yt'  condamne  /es  cintj 
»  propositions  extraites  du  livre  de  Jansénius 
»  intitulé  Augustin  dans  le  sens  du  même  auteur; 
»  Je  les  rejette  et  je  les  condamne  d'un  cœur 
»  sincère  ,  et  je  jure  ainsi;  il  n'est  au  pouvoir 
»  d'aucun  honnne  d'empêcher  que  pendant  le 
»  commerce  des  jiaroles  établi  par  le  consente- 
»  ment  de  toute  la  société  humaiue ,  ce  discours 
»  ne  forme  dans  les  auditeurs  l'idée  de  certaines 
»  propositions  ,  qui  ont  été  extraites  du  livre 
»  d'un  certain  Jansénius.  et  que  ceux  qui  ju- 
»  rent  ne  les  condamnent  sincèrement  dans  le 
»  sens  de  cet  auteur.  C'est  pourquoi  si  ceux  qui 
»  jurent  n'ont  pas  sincèrement  dans  l'esprit,  en 
»  prononçant  ces  paroles,  la  résolution  de  rc- 
»  jeter  et  de  condamner  quelque  chose  du  livre 
»  de  Jansénius ,  et  du  sens  de  cet  auteur,  ils  ex- 
»  priment  manifestement  par  leurs  paroles  autre 
»  chose  que  ce  qu'ils  ont  dans  l'esprit.  C'est  ce 

»  QUI,  DANS  LE  LANGAGE  DES  HOMJIES  ,  s'aPPELLE 
»  MENTIR  ,  ET  SE  PAIUVRER ,  SI  ON  Y  AJOUTE  LE 
»    SERMENT.    » 

Vous  voyez ,  mes  très-chers  frères ,  que  cet 
auteur,  célèbre  dans  son  j)arti ,  réfute  parfaite- 
ment cet  autre  auteur,  qui  veut  que  l'on  signe 
le  Formulaire,  en  ne  recevant  qu'une yjA/we 
que  l'Eglise  change  par  une  contorsion  bizarre 
des  termes,  quoi(|u'clle  ne  la  connoisse  pas  elle- 
même.  On  voit ,  par  cet  aveu  décisif  de  l'auteur 
du  Prologue ,  qu'on  commet  un  vrai  parjure 
dans  uue  profession  de  foi,  quand  on  signe  h; 
l'ornmlaire ,  sans  être  persuadé  que  le  sens  na- 
turel propre  et  véritable  du  livre  de  Jansénius 
contient  cinq  hérésies. 

XV. 

Autorité  iiifailliiilc  di",  l'Eglise  sur  de  longs  textes,  prouvée 
|i;ir  le  eoncile  d'Ephèse. 

Jetons  maintenant  les  yeux  ,  mes  très-chers 
frères,  sur  la  pratique  des  anciens  concihîs, 
p(jur  reconudilie  (■i)nd)ieu  l'Eglise  prétenduit  v 
exercer  m\^i  aulniité  infaillible  dans  lacondam- 
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nation  des  textes  hérétiques ,  et  à  quel  point  elle 
étoit  éloignée  de  croire  ,  qu'il  fût  permis  de 
douter  de  ses  décisions  à  cet  égard. 

Les  anciens  conciles  suivoient  une  maxime 
que  le  clergé  de  France  a  très-bien  appliquée  à 
la  question  particulière  du  livre  de  Jansénius, 
savoir  que  «  c'est  une  règle  indubitable  ,  qui 
»  veut  que  l'on  juge  des  livres,  principalement 
»  par  le  corps  et  le  tissu  de  la  doctrine ,  par  le 
»  dessein  et  l'elfort  de  l'auteur  '  »  . 

C'est  dans  cet  esprit  que  le  concile  d'Ephèse 
employa  sa  première  action  à  lire  le  symbole 
de  Nicée,  comme  une  règle  de  foi,  pour  juger 
des  autres  textes  par  comparaison  avec  celui 
de  ce  symbole.  «Afin  que  comparant,  dit  le 
»  concile  ^ ,  les  textes  qui  regardent  la  foi , 
»  avec  l'exposition  (c'est-à-dire  le  symbole),  ou 
»  confirme  ceux  qui  lui  sont  conformes  ,  et  on 
»  rejette  ceux  qui  lui  sont  rf)ntraires.  Et  ou 
»  lut  ainsi  le  symbole.  » 

Ensuite  le  concile  fit  lire  la  lettre  de  saint 
Cyrille  à  Nestorius  ,  qui  est  assez  longue  ,  cl 
chaque  évèque  nommé  par  son  nom  donnant 
son  suffrage  en  son  rang,  la  conclusion  fut 
telle  dans  ce  jugement  de  comparaison  :  «  Ils 
»  croient  comme  les  Pères  (  de  Nicée  )  ont  ex- 
»  posé ,  et  conformément  à  ce  qui  est  déclaré 
»  dans  la  lettre  du  très-saint  archevêque  Cy- 
»  rille  écrite  à  l 'évoque  Nestorius  ^.  » 

Après  cette  lecture  on  fit  celle  de  la  lettre 
de  Nestorius,  qui  est  encore  assez  longue. 
Aussitôt  tous  les  évèqucs  dirent'  :  «Que  qui- 
»  conque  n'anathématise  pas  Nestorius  ,  soit 
»  anathéme.  La  pure  foi  l'anatliématise.  Qin- 
n  Clinique  IVestorium  non  unatlicmatizat ,  ana- 
»  thema  sit.  Hune  recta  fides  anathematizat .  » 
Vous  voyez  que  l'affirmation  du  dogme  révélé 
est  la  négation  de  l'hérésie  qui  lui  est  contra- 
dictoire. Ces  deux  sortes  de  décisions  sont  de 
la  même  autorité  et  rentrent  l'une  dans  l'autre. 

Après  cet  anathéme ,  ou  canon  sur  de  longs 
textes,  le  concile  en  lit  d'autres  très-longs  des 
Pères  tant  grecs  que  latins.  Puis  il  lit  dans  un 
livre  de  Nestorius  un  xvu*^  cahier.  Ex  libro 
yestorii  quaternirjne  xvu.  Il  conqjare  encore 
ces  longs  textes  avec  ceux  des  Pères.  C'est  par 
ce  jugement  de  comparaison  entre  tant  de 
textes  de  Nestorius  ,  et  ceux  de  la  plus  pure 
tradition  ,  que  le  concile  décide  que  la  doctrine 
de  cet  auteur  est  iuq)ie,  et  qu'il  procède  à  sa 
déposition.  «C'est  poui-quoi ,  ayant  reconnu 
»  en  partie  par  ses  lettres  et  par  ses  connueu- 

'  Rel.  ihs  (li'lih.  p.  10.  —  '  Cnnr.  t.  m,  y.  iCO.  — 
*  Ibid.  p.   '(91  et  .'«92.  —  '•  Ibid.  p.  501. 


»  taires  ,  et  en  partie  par  ses  discours  ,  que  ses 

»  sentiniens  et  ses  prédications  sont  impies , 

»  nous  sommes  contraints  de  procéder  à  une 
»  triste  sentence  contre  lui  '.  » 

Voilà  un  jugement  de  comparaison  entre 
tant  de  longs  textes,  qui  renferme  une  infinité 
de  (piestions  de  fait  grammatical.  Le  concile 
les  ti-anclie  toutes  d'une  seule  parole.  Il  ne 
permet  pas  de  douter  de  sa  décision.  Quiconque 
prononceroit  l'anathême ,  sans  le  croire  sincè- 
rement, tromperait  l'Eglise,  au  lieu  de  lui 
obéir  ,  et  trahirait  sa  conscience.  Quiconque 
oserait  refuser  de  prononcer  l'anathême  avec 
elle,  et  voudrait  se  retrancher  dans  le  silence 
respectueux ,  seroit  lui-même  anathématisé. 

Au  reste ,  l'anathême  prononcé  au  nom  du 
Saint-Esprit  par  le  concile,  ne  tombe  précisé- 
ment et  directement  que  sur  le  point  dogma- 
tique, savoir  sur  l'héréticité  du  texte  attribué  à 
Nestorius.  Cette  héréticité  n'est  imputée  à  la 
personne  de  l'auteur,  que  sur  les  preuves  du 
fait  et  sur  l'aveu  de  l'auteur  même,  qui  étoit 
constant  par  la  notoriété  publique. 

XVI. 

L'infaillibilité  sur  de  longs  textes,  prouvée  par  le  concile 
de  Clialcédoine. 

Le  concile  de  Chalcédoine  jugea  de  même 
d'un  grand  nombre  de  très-longs  textes.  Il 
jugeait  des  textes  du  concile  tenu  par  Flavien 
à  Constantiuople  et  des  réponses  d'Eutychès  , 
des  textes  du  conciliabule  d'Ephèse  ,  des  deux 
symboles  de  Nicée  et  de  Constantiuople ,  des 
lettres  de  saint  Cyrille  à  Nestorius  et  à  Jean 
d'Antioche,  de  l'admirable  lettre  de  saint  Léon 
à  Flavien,  et  des  grands  textes  des  Pères  depuis 
saint  Hilaire  jusqu'à  saint  Cyrille.  «  Nous  dé- 
fi sirous  avec  raison,  dit  le  concile-,  de  lever 
»  tout  doute  parla  concorde,  et  par  le  consen- 
»  tement  de  tous  les  saints  Pères ,  par  l'unifor- 
»  mité  de  leurs  expositions  et  de  leur  doctrine.» 

C'est  dans  cet  esprit  que  l'Eglise  procède. 
C'est  sur  ce  jugement  de  conq)araison  entre 
tant  de  textes,  qu'elle  fonde  et  confirme  la  con- 
danuiation  d'Eutychès  faite  par  le  concile  de 
Flavien  ,  qu'elle  rejette  le  conciliabule  d'Epliè- 
se ,  et  qu'elle  dépose  Dioscore.  Les  évêques 
s'écrient  sur  l'épître  de  saint  Léon  •'  :  «  C'est 
»  ainsi  que  nous  croyons  tous,  (j'est  ainsi  que 
))  nous  avons  été  baptisés.  C'est  ainsi  que  nous 
»  baptisons.  » 


•   finie. 
p.    171. 


p.    533 


Ibid.   p.   357. 


•5  Ibid. 


SUR  LE  CAS  DE  CO^SCIEyCE. 


m■^ 


Quand  les  évêques  égyptiens  refusent  de  dire 
anathême  à  Eutychès,  se  contentant  d'anathé- 
nialiser  quiconque  diroit  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  est  du  ciel,  tous  les  autres  s'écrient  :  «  Ils 
»  veulent  nous  éluder.  C'est  pour  Eutychcs  , 
»  et  non  pour  autre  chose  que  le  concile  est  as- 
»  semblé  '.  »  Vous  voyez  qu'il  ne  suflît  pas  de 
croire  le  dogme  décidé.  On  l'élude ,  dès  qu'on 
refuse  de  reconnoître  aussi  l'iiéréticité  des  textes 
des  hérésiarques. 

Les  Egyptiens  prosternés  deniandoient  mi- 
séricorde, alléguant  la  coutume  de  leurs  Eglises, 
la  règle  établie  à  Nicée,  et  le  péril  oîi  ilsétoient 
d'être  tués  dans  leur  pays,  s'ils  prononçoient 
cet  anathême  ,  avant  que  Dioscore  eût  un  suc- 
cesseur établi  dans  son  siège  ^.  On  ne  leur  per- 
mit de  dilférer  qu'en  exigeant  d'eux  les  sûretés 
les  plus  rigoureuses. 

Théodoret  se  présente  dans  l'action  vui.  Il 
demande  qu'on  lise  ses  requêtes  pour  examiner 
sa  doctrine.  Les  évèques  répondent  *  :  «  Nous 
»  ne  voulons  laisser  rien  lire.  »  En  vain  ce 
saint  et  savant  évéque  s'explique  sur  le  dogme. 
«  J'ai  souffert ,  dit-il,  une  calomnie...  J  ana- 
»  thématise  tout  hérétique  qui  ne  veut  pas  se 
»  convertir.  »  Mais  le  concile  s'attache  à  forcer 
ce  retranchement.  «  Dites  ouvertement  ana- 
»  thème  àNestorius,  s'écrient  les  évèques.  Je  ne 
»  le  dirai  point, poursuit-il,  si  je  n'explique  com- 
»  ment  je  le  crois.  »  Lorsqu'il  parloil  ainsi  , 
les  évèques  crièrent  :  «  Il  est  hérétique  ;  il  est 
»  nestorien.  Mettez  dehors  l'hérétique.  »  Le 
concile  ne  souffre  aucune  explication.  Enlin 
Théodoret  prononce  l'anathème  absolu  contre 
les  écrits  de  Nestorius  ,  et  il  ajoute  :  «  J'ai  sous- 
»  crit  à  ladétinilion  de  foi,  et  à  la  lettre  du  très- 
»  saint  et  très-aimé  de  Dieu  le  seigneiu'  Léon  , 
»  ET  JE  PENSE  AINSI ,  ET  SIC  SAi'io.  »  Remarquez 
qu'il  ne  croit  pouvoir  signer,  (}u'eu  croyant  ce 
qu'il  signe ,  et  sic  sapio.  Apiès  (|uoi  les  évèques 

disent  :  «  Théodoret  est  digne  de  son  siège 

»  Après  Dieu,  c'est  Léon  qui  a  jugé.  » 

La  même  règle  fut  suivie  pour  le  rétablisse- 
ment d'Ibas,  évèque  d'Edesse. 

('oinbien  ce  concile  étoit-il  éhjigné  de  souf- 
frir le  rétablissement  de  ces  deux  évêques  ,  s'ils 
se  fussent  reti-anchés  dans  \esilence  respectueux^ 
et  s'ils  eussent  refusé  de  prononcer  l'auathême 
sans  restriction  ? 


•  Coiic.  p.  501.  —  2  jud.  |).  r.i.-i  cl  rite.  —  ■'  Ibkl.  i>. 
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XVII. 

I.'infaillitûlité  sur  de  longs  textes,  prouvée  par  le  cinquième 
concile. 

Le  cinquième  concile  tenu  à  Constantinople 
lut  de  très-longs  textes  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  ,  et  entre  autres  son  symbole  .  dont  le 
concile  dit  :  «  Satan  a  composé  ce  symbole. 
»  Anathême  à  celui  qui  l'a  composé  •.  » 

Dans  la  cinquième  conférence  ,  on  lut  et  on 
conq)ara  les  textes  de  saint  Cyrille  avec  ceux 
de  Théodore.  Puis  on  examina  des  textes  de 
Théodoret  ,  dont  quelques-uns  sont  très-longs. 

Dans  la  sixième  conférence  .  on  examina  la 
lettre  d'Ibas  au  Persan  Maris.  On  compara  ces 
grands  textes  avec  ceux  des  deux  symboles  et 
des  saints  docteurs.  Voici  la  raison  de  cette  con- 
duite. On  ne  peut  trop  la  remarquer  ;  car  elle 
démontre  invinciblement  ,  contre  l'auteur  de 
la  Lettre  d'un  écéf/ue  à  un  évèque  ,  que  les  con- 
ciles ne  faisoient  avec  tant  de  soin  ce  qu'on 
nomme  la  vériftcafion  de  la  tradition,  (lu'alin 
que  cette  vérilicalion  fût  le  fondement  inébran- 
lable de  la  déclaration  de  cette  même  tradition 
dans  les  canons  ou  décrets  dogmatiques. 

c(  On  voit  clairement,  dit  cette  sainte  assem- 
»  blée -,  comment  les  conciles  ont  accoutumé 
))  d'approuver  les  choses  qu'on  leiu'  présente  ; 
»  car  encore  que  les  très-saints  auteurs  qui 
»  ont  écrit  les  lettres  qu'on  vient  de  lire  ,  aient 
»  eu  un  si  grand  éclat ,  on  n'a  pas  néanmoins  ap- 
»  prouvé  leurs  lettres  siirq)lement  et  sans  exa- 
»  men.  On  ne  les  auroit  pas  appronvées,  si  on 
»  navoit  pas  recomm  qu'elles  sont  entièrement 
»  conformes  à  l'exposition  (c'est-à-dire  au  sym- 
»  b;)le  )  et  à   la  doctrine  des  saints  Pères  ,  dont 

»  ON  A  FXrr  LA  COMPARAISON.  C'eST  POURQUOI  TOUS 
»  CEUX  QUI  SE  SONT  TROUVES  AU  CONCILE  ,  NE  FONT 
»    qu'une  seule  voix   et  un  SEUL  SENTIMENT.  » 

Rien  n'est  donc  plus  contraire  à  l'évidence 
du  fait ,  que  ce  qui  a  été  avancé  par  l'auteur 
de  la  Lettre  d'un  évèque  à  un  évèque,  savoir  que 
la  rrrification  de  la  tradition  par  la  lecture  des 
jiriuiipaux  textes,  (pii  en  sont  les  monumens 
ou  [)reuves.  «se  fait  dans  les  congrégations 
»  particulières  ,  ou  dans  les  consultations  des 
»  conciles  ,  par  les  docteurs ,  ou  même  par  les 
»  évêques  qui  s'y  trouvent ,  et  qui  ne  sont  en 
»  cela  regardés  (jue  comme  des  docteurs  et 
r>  des  consulteurs  particuliers  ,  au  lieu  que  la 
))  iiÉci.ARATiON  r>E  LA  tradition  ,  c'est-à-dire  du 
»  consentement  suffisant  des  Pères  de  divers 
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»  temps  et  de  divers  pays  ,  se  fait  par  les  seuls 
»  évoques  ,  lorsqu'ils  prouoncent  comme  juges, 
»  que  telle  est  la  foi  de  l'Eglise.» 

1°  Ce  plan  ,  qui  est  l'unique  ressource  de 
cet  auteur,  n'a  aucun  fondement  réel.  Nous 
avons  vu  le  concile  d'Ephèse  en  corps  ,  com- 
mencer par  le  jugement  de  comparaison  qui 
doit  servir  de  fondement  aux  canons  ou  décrets 
dogmatiques  ,  «  afin,  disent-ils,  que  les  textes 
»  étant  COMPARÉS  avec  l'exposition  (ou  symbole), 
»  on  approuve  ceux  qui  lui  sont  conformes, 
»  el  on  rejette  ceux  qui  lui  sont  contraires.  « 
Voilà  la  ivgle  fondamentale  des  anatbèmes.  Le 
concile  de  Chalcédoine  pose  le  même  fonde- 
ment. <i  Nous  désirons  avec  raison  ,  dit-il  d'a- 
»  bord,  de  lever  tout  doute  par  la  concorde ,  et 
»  par  le  consentement  de  tous  les  saints  Pères  , 
»  PAR  l'vmformité  de  leurs  expositions  et  de 
»  leur  doctrine.  »  Enlin  nous  venons  d'enten- 
dre le  cinquième  concile  qui  nous  explique 
«  comment  les  conciles  ont  accoutumé  d'ap- 
»  prouve)-  les  textes.  Ce  n'est  pas,  dit-il,  sim- 
»  [)lement  et  sans  examen.  Ce  n'est  qu'après 
»  avoir  reconnu  qu'ils  sont  entièrement  con- 
«  formes  a  l'exposition  et  à  la  doctrine  des 
»  saints  Pères ,  do>:t  on  a  fait  la  comparaison.  » 
Voilà  le  jugement  de  comparaison  ,  qui  règne 
partout.  C'est  par-là  qu'on  commence.  C'est 
ce  qui  fait  la  conclusion.  C'est  le  point  fixe. 
C'est  le  fondement  essentiel  des  anatbèmes 
qu'on  doit  prononcer. 

■2"  Comment  cet  auteur  veut-il  que  les  évê- 
ques  prononcent  comme  Juges —  la  déclaration 
de  la  tradition  ,  c'est-à-dire  du  consentement 
suffisant  des  Pères  de  dircrs  temps  et  de  divers 
poijs ,  si  ces  évêques  n'ont  jamais  vérifié  ce 
consentement  dans  les  textes  de  ces  Pères  de  di- 
vfn'S  temps  et  de  divers  pays?  Les  conciles  sup- 
posent-ils ces  témoignages  à  l'aveugle  ?  AUé- 
guent-ils  ce  fait  témérairement  et  sans  en 
connoître  la  vérité  ?  N'avons-nous  pas  vu  tout 
à  l'heure  le  concile  déclarer  qu'il  n  a  pas  ap- 
prouvé les  lettres  àoïAW  s'agissoit  ,  simplement 
et  sans  examen  ,  mais  qu'on  a  reconnu  qu'elles 
sont  entièrement  conformes  à  l' exposition  ,  ou 
svinbole,  et  à  la  doctrine  des  saints  Pères,  dont 

ON  A  FAIT  LA  COMPARAISON  ? 

3°  Où  trou\era-t-on  ces  congrégations  par- 
ticulières,  Aaxm,  ces  anciens  conciles?  Où  sont 
ces  consultations  de  docteurs  ,  et  même  d'évè- 
ques  ,  (\m  ne  sont  en  cela  regardés  que  comme 
des  docteurs  et  des  consulteurs  particuliers  ? 
En  voit-on  la  moindre  trace?  Que  n'avancera- 
1-on  j)oint  sans  preuve,  s'il  est  permis  d'ima- 
giner une  telle  fable?  Ne  voit-on  [las  que  le  ju- 


gement de  comparaison  est  fait .  non  par  des 
congrégations  fjarticv Hères  de  simples  docteurs 
ou  consulteurs,  mais  par  tous  les  évèques  ^'M?"  se 
sont  trouvés  au  concile ,  et  qui  ne  font  qu'une 
seule  voix  et  un  seul  sentiment  ?  Voilà  tout  le 
corps  du  concile,  qui  fait  au  nom  du  Saint-Esprit 
]e '^w^omeni  de  comparaison  sur  tant  de  longs 
textes.  Dans  la  suite  le  concile  parle  ainsi  :  Main- 

»  TENANT  IL  NOLS  PAROÎT  NECESSAIRE  DE  COMPARER 
»    LA  LETTRE  Ql'oN  DIT  AVOIR  ETE  ECRITE  PAR  IbaS  , 

»  avec  la  définition  de  foi  rapportée  par  lecon- 
0  cile,  comme  aussi  avec  les  actes  de  ce  concile 
»  et  avec  les  écrits  des  saints  Pères  *.  » 

Voilà  la  véritable  pratique  de  ces  anciens  con- 
ciles. 11  ]eur  paroi t  nécessaire  ôe  comparer  \cs 
textes,  \)ouv  vérifier  la  tradifion  ,  avant  que  de 
la  déclarer. 

D'ailleurs ,  quand  le  concile  ne  parle  que 
d'un  fait  personnel  ,  il  est  bien  éloigné  de 
parler  avec  la  même  autorité  qu'il  emploie  dès 
qu'il  décide  sur  l'béréticité  des  textes.  S'agit- 
il  du  fait  personnnel ,  c'est-à-dire  de  savoir  si 
Ibas  est  auteur  de  la  lettre  qu'on  lui  impute  , 
le  concile  ne  décide  point  :  il  se  borne  à  la 
simple  notoriété,  qu'il  cite  sans  l'approfondir  : 

La  LETTRE  qu'on  DIT  AVOIR  ETE  ECRITE  PAR  IbaS*.  » 

Mais  quand  le  concile  vient  à  l'béréticité  des 
textes,  il  parle  avec  une  autorité  bien  différente. 
«  Si  quelqu'un  ,  dit-il  '  ,  n'anatbématise  pas 
»  (  Tbéodore  de  Mopsueste  )  et  ses  écrits  impies  ; 
M  si  quelqu'un  dit  qu'il  a  écrit  catboliquement, 
»  (ju'il  soit  anafiiéme.  »  Le  concile  avoil  dit  au- 
paravant '*  :  M   Nous   anatbématisons   les  trois 

»  Cbapitres et  leurs  défenseurs,  et  ceux  qui 

»  ont  écrit  ou  qui  écrivent  pour  leur  défense  , 
»  ou  qui  présument  que  ces  textes  expriment 
»  un  sens  droit.  » 

Le  point  capital  ,  (jui  est  décidé  comme  de 
droit ,  est  l'iiéréticité  des  textes.  L'Eglise  ne 
pouiToit,  sans  basarderlc  dépôt,  souffrir  qu'on 
croie  qu'un  texte  impie  est  écrit  catholique- 
ment ,  et  qu'il  exprime  un  sens  droit.  Le  con- 
cile frappe  d' anathèn a;  (\\\\i:on(\\\Q  présume  en- 
tendre mieux  qu'elle  ces  textes.  Il  prononce 
avec  la  même  autorité  contre  les  textes  de 
Tiiéodoret  et  d'ibas.  Voilà  sans  doute  des  ca- 
nons ou  décrets  dogmatiques  sur  de  très-longs 
textes ,  el  ces  canons  ou  décrets  sont  fondés  sur 
uu  jugement  de  comparaison  .  que  le  concile 
entier  fait  inuuédiatcment  par  lui-même.  Quand 
il  prononce  sur  l'béréticilé  de  ces  textes  ,  il 
déilare  qu'il  le  fait  en  vertu  de  toutes  les  pro- 


'  (i»ic.   p.  544.    —  -  Ibid.    {). 
—  '•  Ibid.  \\  568. 


3  Ibid.    p.  578. 
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messes  du  Saint-Esprit  faites  à  l'Eglise  dans 
les  Ecritures.  11  parle  avec  l'autorité  du  Saint- 
Esprit  même  ,  et  il  y  emploie  cette  forme  de 
prononcer  du  concile  de  Jérusalem  :  Il  a  semblé 
BON  Al"  Saint-Esprit  et  a  nous.  Il  cite  ces  au- 
tres paroles  :  Ne   craignez   rien  ,  mais  parlez  , 

ET  NE  vous  TAISEZ  POINT,  PARCE  QUE  JE  SUIS  AVEC 
VOUS,     ET  QUE    PERSONNE  NE    POURRA    VOUS   NUIRE. 

Enfin  le  concile,  avant  que  de  prononcer, 
fait  sentir,  par  le  choix  de  ses  termes  .  au  nom 
de  qui  ,  cl  par  quelle  autorité  infaillible  il 
parle. 

«  Nous  ressouvenant ,  dit-il  ',  des  promesses 
»  faites  en  faveur  de  la  sainte  Eglise,  dont  il 
»  est  dit,  que  les  portes  de  l'enfer,  c'est-à-dire 
»  les  langues  empoisonnées  des  hérétiques,  ne 
»  PRÉVAUDRONT  POINT  CONTRE  ELLE  :  rappelant 
»  aussi  la  mémoire  de  ces  paroles  du  pi'oj)hète 
»  <.)sée  :  Je  vous  prendrai  pour  mon  épouse  dans 

»    LA  foi  ,  et  vous  CONNOÎTREZ  LE  SeIGNEUR.  » 

Ainsi  le  concile  rassemble  ici  tout  ce  qui  éta- 
blit sou  infaillibilité  ,  pour  montrer  qu'il  y  dé- 
cide iiifaiiliblenient.  C'est  comme  s'il  disoit  :  Il 
A  SEMBLÉ  BON  AU  Saint-Esprit  ET  A  NOUS  ,  de  dé- 
clarer l'héréticité  des  textes  de  ces  trois  auteurs. 
Il  s'assure  ,    en  vertu  des  promesses ,  que  les 

PORTES  DE  l'enfer  NE  PRÉVAUDRONT  POINT  DANS  CE 
JUGEMENT. 

On  trouvera  dans  les  autres  conciles  posté- 
rieurs, dont  les  actes  nous  restent,  beaucoup 
de  semblables  jugemens  de  comparaison  sur  de 
très-longs  textes. 

XVIII. 

Réflexion  sur  l'aiitorilé  du  cinquième  comiii'. 

Il  faut  reconnoître  que  Dieu  a  conduit  les 
hounues  par  une  providence  secrète  et  toute 
singulière,  pour  élablirdans  le  cinquième  con- 
cile l'autorité  de  l'I^glise  ,  j)récisémcnt  sur  le 
])oinf  qu'on  a  voulu  nommer  de  fait  en  nos 
jours.  Il  ne  s'agissoit  alors  d'aucune  secte  , 
qui  contredît  aucun  des  dogmes  établis  dans 
les  conciles  précédens.  Tout  étoit  décidé  poiu' 
les  sens  révélés.  Il  ne  s'agissoit  que  de  la  seule 
signilication  et  liéiéticité  de  trois  textes  ,  que 
l'on  a  nommés  les  trois  (Miapitres.  L'unique 
objet  de  ce  concile  étoit  de  flétrir  et  de  décréditer 
ces  trois  longs  textes  ,  en  déclarant  leur  héré- 
ticité  ,  de  même  que  les  papes  ont  voulu  en 
nos  jours  flétrir  et  décréiliter  par  leurs  bulles  . 
le  texte   de   Jansénius,  en  déclarant  (pi 'il  con- 


'  Coll.  VI 
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tient  cinq  hérésies.  La  décision  du  concile  faite 
au  nom  du  Saint-Esprit  avec  tant  d'assurance 
d'infaillibilité  ,  tombe  donc  précisément  sur  la 
question  que  les  défenseurs  de  Jansénius  mé- 
prisent aujourd'hui  .  comme  une  pure  ques- 
tion de  fait.  (>e  concile  n'a  pas  été  moins  auto- 
risé que  les  autres,  pai-  les  conciles  postérieurs, 
par  les  papes  et  par  toute  l'Eglise. 

Tout  le  monde  sait  que  saint  Grégoire ,  dans 
u\m  (>spèce  de  jn-ofession  de  foi  qu'il  faisoit  , 
eu  écrivant  aux  patriarclies  de  Constanlinoj)le  , 
d'Alexaudiie  ,  d'Antioche  et  de  Jérusalem,  dé- 
clara qu'il  «  recevoit  les  quatre  premiers  con- 
»  ciles,  comme  les  quatre  livres  de  l'Evangile.» 
Après  quoi  il  dit  ces  paroles  :  «  Je  révère  éga- 
»  lemcnt  aussi  le  cinquième  concile,  où  la 
»  lettre  pleine  derreius  qu'on  dit  être  d'Ibas 
»  fut  réi)rouvée  ;  où  Théodore  fut  convaincu 
»  d'avoir,  par  une  perfide  impiété,  divisé  en 
»  (\qu\  substances  séparées  la  personne  du  mé- 
»  diateur  entre  Dieu  et  les  hommes;  et  où  les 
»  écrits  de  Théodoret  ,  qui  attaquoit  la  foi  du 
»  bienheureux  (Cyrille  avec  une  témérité 
»  aveugle ,  sont  rejelés.  »  Ce  grand  Pape 
ajoute  :  «  Je  rejette  toutes  les  personnes  que 
»  ces  véritables  conciles  rejettent  ,  et  je  reçois 
»  toutes  celles  qu'ils  révèrent  :  Que  quiconque 
n  jiense  autrement  soit  anathcme.  » 

Remarquez,  mes  trcs-cbers  frères,  que 
saint  Grégoire  distingue  précisément ,  comme 
le  cinquième  concile  l'avoit  distingué  avant  lui, 
le  fait  personnel  ,  qui  n'est  allégué  que  sur  la 
notoriété  publique,  d'avec  le  point  dogmatique 
ou  de  droit,  savoir  l'héréticité  des  textes  ;  car 
il  se  borne  à  parler  ainsi  sur  le  fait  personnel  : 
La  LETTRE  qu'on  DIT  iVfre  d'Ibas.  Mais  dès  qu'il 
s'agit  de  l'héréticité  des  trois  textes  ,  le  concile 
parle  au  nom  du  Saint-Esprit  dans  toute  la 
forme  des  véritables  canons  ou  décrets  dogma- 
ti(pies,  et  saint  Grégoire  proteste  que  recevant 
«  les(iuatrc  premiers  conciles  coiume  les  qua- 
rt tre  Evangiles,  il  révère  également  le  cin- 
»  quième.  » 

Pour  les  évèques  d'Ai'ri(jue,  comme  Facun- 
dus,  et  pour  ceux  d'Istrie  ,  ils  ne  prétendirent 
jamais  qu'il  fût  permis  de  révoquer  en  doute 
les  jugemens  j)ar  les([uels  lescouciles  généraux 
déclannit  f[uedes  textes  sont  liér'éti(pi(>s.  Voici  la 
dil'ticulté  que  ces  évéfjues  tirent.  I"lls  croyoient 
que  le  concile  de  Chalcédoine  avoit  approuvé 
les  textes  des  trois  auteurs,  qu'on  nomme  les 
trois  Chapitres.  2"  Ilssoulenoient  (pie  lecin- 
qiiième  concile  nv  pouvoit  |»oinl  condamner  des 
textes  approuvés  [)ar  celui  de  Clialcédoiue,  iiarco 
que  de  tels  jugemens  sont  irrévocables.  3°  En 
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supposant  que  ces  deux  conciles  s' étoient  contre- 
dits ,  ils  préféraient  celui  de  Chalcédoine ,  qui 
étoit  reçu  universellement,  et  ils  ne  regardoient 
point  le  cinquième  comme  œcuménique  ,  parce 
que  la  plupart  des  Eglises  d'Occident  n'y 
avoient  eu  aucune  part.  Mais  ces  é\êques  se 
trompoient.  Le  concile  de  Chalcédoine  ne  fit 
jamais  aucun  examen  dogmatique  des  textes 
dont  il  s'agissoit,  pour  les  qualifier.  Ilavoit  cru 
seulement  que  Théodoret  et  Ibas,  alors  encore 
vivans,pouvoient  être  rétablis  dans  leurs  sièges, 
parce  qu'ils  avoient  souscrit  à  l'épîtrc  de  saint 
Léon,  et  prononcé  un  anathême  sans  restric- 
tion contre  Neslorius  >  qui  étoit  supposé  auteur 
des  textes  hérétiques  par  une  entière  notoriété. 

Si  quatre  évéques  parurent  dans  leurs  suf- 
frages à  Chalcédoine ,  ne  rejeter  pas  les  textes 
de  ces  auteurs,  le  concile  n'y  adhéra  nullement. 
11  ne  décida  pour  le  rétablissement  de  Théodoret 
et  d'Ibas  ,  que  sur  leur  souscription  à  l'cpître 
de  saint  Léon,  et  sur  l'anathèmc  absolu  qu'ils 
avoient  prononcé  contre  Ncstorius.  Ainsi  ,  à 
proprement  parler,  ce  concile  n'examina  et  ne 
jugea  que  la  seule  question  personnelle  pour  le 
rétablissement  de  Théodoret  et  d'Ibas  encore 
vivans. 

Au  contraire  ,  le  cinquième  concile,  qui  ren- 
troit  dans  la  même  matière  ,  en\iron  cent  ans 
après  la  mort  de  ces  deux  auteurs,  ne  traita 
aucune  question  personnelle ,  et  n'examina 
que  les  seuls  textes  séparés  des  personnes  de 
leurs  auteurs,  pour  prononcer  un  jugement 
purement  dogmatique.  Il  les  qualifia  d'hcréti- 
(ju.es  avec  anat/iènte  contre  quiconque  oseroit 
en  douter. 

Les  évèques  d'Afrique  et  d'Islrie  crioient 
qu'on  seroit  éternellement  à  recommencer  sur 
les  jugemens  dogmatiques  des  textes ,  si  un 
concile  pouvoit  à  cet  égard  défaire  ce  qui  avoit 
été  fait  par  un  concile  précédent.  Ainsi  ils  ne 
se  trompoient  que  sur  les  choses  faites  dans  le 
concile  de  Chalcédoine.  D'ailleurs  il  est  visible 
qu'ils  soutenoient  précisément  la  même  cause 
(juenous  soutenons  aujouid'hui,  savoir  que  les 
jugemens  de  l'Eglise  sur  l'héréticilédes  texies 
ne  sont  jamais  sujets  à  révision.  Ce  qu'ils  allé- 
guoient  contre  le  cinquième  concile,  loin  d'être 
contre  nous,  est  désisif  en  notre  faveur. 

Que  peuvent  dire  les  défenseurs  de  Jansénius? 
Soutiendront-ils  encore  ,  avec  les  évèques 
d'Afrique  et  d'Islrie,  que  le  concile  de  Chalcé- 
doine avoit  examiné  et  appiouvé  dogmatique- 
ment les  textes  de  Théodoret  et  d'Ibas?  Ils 
n'ont  qu'à  ouvrii-  et  qu'à  lire  les  actes  du  con- 
cile, pour  se  détronqier.  De  plus  le  cinquième 


concile,  qui  savoit  sans  doute  mieux  qu'eux  ce 
que  le  concile  de  Chalcédoine  avoit  fait ,  se 
plaint  de  ce  que  certaines  gens  font  entendre 
que  «  la  lettre  impie  d'Ibas  a  été  reçue  par  le 
»  saint  concile  de  Chalcédoine.  Ceux  qui  par- 
»  lent  ainsi,  dit-il  ',  ne  le  font  point  pour  fa- 
»  voriser  le  concile,  mais  pour  autoriser  de  son 
»  nom  leur  impiété.  » 

Le  cinquième  concile  ajoute,  que  «  celui  de 
»  Chalcédoine  ne  reçut  Ibas  ,  qu'après  avoir 
»  exigé  de  lui  la  condamnation  de  Nestorius  et 
»  de  ses  dogmes  impies  ,  qui  étoient  soutenus 
»  dans  la  lettre  à  Maris...  Comment,  dit-il  en- 
»  lin  ,  peut-on  prétendre  que  le  concile  de 
»  Chalcédoine  ait  reçu  cette  lettre  impie,  puis- 
»  (jue  les  Pères  n'eussent  jamais  pu  se  résoudre 
»  à  recevoir  Ibas  ,  s'il  n'eut  condamné  l'im- 
»  piété  contenue  dans  sa  lettre  ?  » 

Voici  ,  mes  très-chers  frères  ,  ce  que  nous 
avons  à  conclure  sur  la  dispute  de  ces  évèques 
d'Afrique  et  d'Islrie.  l"  Les  deux  conciles  ne  se 
sont  point  contredits.  ^"  Les  évèques  d'Afrique 
et  d'Islrie  ne  rejetoient  la  condamnation  des 
trois  Chapitres,  faite  parle  cinquième  concile, 
qu'à  cause  (ju'ils  croyoient ,  sans  aucun  solide 
fondement,  que  ce  concile  avoit  contredit  celui 
de  Chalcédoine  dans  un  point  dogmatique,  qui 
ne  peut  être  sujet  à  révision,  et  qu'ainsi  ce 
concile  d'Orientaux  ne  devoit  point  être  reçu 
par  l'Occident.  3"  Ces  évèques  soutenoient 
comme  nous  ,  que  quand  l'Eglise  a  qualifié  un 
texte  par  la  note  de  catholicité  ou  d'hérélicité  , 
un  tel  jugement  est  infaillible  et  ne  peut  être 
sujet  à  révision.  De  là  il  s'ensuit  que  l'objection 
qu'on  a  tant  fait  valoir  contre  l'autorité  infail- 
lible de  l'Eglise  ,  pour  juger  des  textes  ,  se 
tourne  en  preuve  décisive  de  cette  même  auto- 
rité. 

XIX. 

Uéflt'xion  sur  la  lettre  du  pape  Pelage  II  aux  évèques 
d'Istrie. 

<Jn  ne  cesse  point  de  nous  opposer  le  pape 
Pelage  IL  Mais  voici  en  peu  de  mots  le  plan 
de  sa  lettre  écrite  aux  évèques  d'Istrie,  pour  les 
engager  à  recevoir  le  cinquième  concile. 

Le  Pape  leur  assure  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine a  achevé  toute  la  décision  dogmatique 
dans  les  six  premières  actions  ,  et  que  les  ac- 
tions suivantes  ne  traitent  plus  que  les  causes 
spéciales  et  personnelles.  At  postquam  nihil 
nunc  aliits  agitur,  m'si  de  personis.  Ce  sont  ces 

•  Conc.  I.  V  ,  p.  560. 
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questions  personnelles  que  Pelage  soutient  qu'on 
peut  recevoir  et  retoucher  ,  sans  donner  at- 
teinte aux  six  premières  actions  du  concile.  Il  dit 
que  ces  causes  spéciales  regardent  des  per- 
sonnes, comme  ,  par  exemple  ,  le  procès  et  le 
rétablissement  de  ïhéodoret  etd'Ibas.  De  causis 
quarumdam  personarum  specialibus. 

«  Ces  hommes  très-doctes  ,  dit-il  ,  parlant 
»  des  évèques  ,  dont  on  lui  opposoit  la  lettre 
»  circulaire  ,  savoient  que  notre  prédécesseur 
»  Léon  n'avoit  en  aucune  façon  reçu  ce  qui 
»  avoit  été  fait  à  Chalcedoine  sur  les  causes 
»  spéciales.  »  De  là  Pelage  conclut  que  saint 
Léon  «  en  retranchant  tout  ce  qui  avoit  été 
»  jugé  sur  les  causes  spéciales,  avoit  restreint 
»)  l'autorité  du  concile  à  la  seule  décision  de 
»  foi.  » 

ïl  revient  toujours  à  soutenir ,  que  le  véri- 
table concile  de  Chalcedoine  étant  borné  aux 
six  premières  actions  ,  on  ne  donne  aucune  at- 
teinte aux  actions  autorisées  du  vrai  concile 
œcuménique,  en  faisant  une  révision  des  causes 
personnelles ,  qui  avoient  été  réglées  dans  les 
actions  suivantes.  Et  quidquid  illic  extra  fxdei 
causas  de  personis  yestuin  est,  retractetur. 

Enfui  voici  la  dernière  conclusion  de  ce  pape. 
«  Encore,  dit-il ,  qu'lbas  ait  répondu  que  son 
»  sentiment  étoit  contraire  à  sa  lettre,  et  quoi- 
»  qu'on  pût  à  peine  prouver,  ou  bien  même 
»  qu'on  ne  puisse  nullement  prouver  que  cette 
»  lettre  ait  été  approuvée  ,  il  sera  néanmoins 
»  permis  à  chacun  de  critiquer  cette  lettre  , 
»  quand  même  il  seroit  vrai  que  les  ésèques 
»  assemblés  au  concile  de  Chalcedoine  l'au- 
»  roient  approuvée  par  leurs  souscriptions  , 
»  parce  que  le  pape  Léon  a  accordé  par  écrit 
»  le  droit  de  revoir  et  de  recommencer  le  ju- 
»  gement  à  cet  égard.  Ainsi  l'autorité  des  évè- 
»  ques  est  anéantie  par-là  ,  supposé  même 
»  qu'ils  pussent  en  avoir  dans  ces  causes  par- 
»  ticulières.  ^  » 

Voici  les  réflexions  (|ue  nous  avons  à  faire 
sur  ces  paroles  de  Pelage,  i"  11  ne  s'agit  point 
d'examiner  si  son  raisonnement  est  véritable. 
Il  nous  suffit  de  le  prendre  dans  son  sens  na- 
turel. Il  suppose  que  saint  Léon  a  anéanti  l'au- 
torité des  évèques  de  Chalcedoine  pour  toutes 
les  actions  qui  suivent  la  sixième;  c'esl-à-dirc 
que  ce    [)ontife  ,  parlant  au  nom  de  tout  Idr- 


'  Liccnlcr  Ininvii  nniiaquisiinr  faut  rciiriheiidcrcl  ,  clininsi 
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cident ,  a  annulé  dans  ce  concile  d'évêques 
orientaux  tout  ce  qu'il  n'a  point  autorisé  ,  ou 
du  moins  qu'il  l'a  rendu  sujet  à  révision.  2" 
Il  suppose  qu'lbas,  loin  de  défendre  sa  lettre 
comme  catholique  ,  avoit  répondu  au  concile 
pour  obtenir  son  rétablissement ,  que  son  sen- 
timent étoit  contraire  à  sa  lettre.  3"  Il  soutient 
quo7i  ne  peut  nullement  prouver  que  cette  lettre 
ait  été  approurée  par  le  concile,  i"  Il  dit  que  , 
(]uand  même  elle  auroit  été  approuvée  (ce  qui 
n'est  pas  vrai  ),  cette  approbation  ,  donnée  dans 
une  action  du  concile  qui  a  suivi  la  sixième  , 
n'auroit  aucune  autorité  de  concile  œcuméni- 
que, parce  que  saint  Léon  a  anéanti  ou  annulé 
les  réglemens  des  évèques  à  l'égard  des  actions 
qui  sont  au-delà  des  six  premiers,  et  a  donné 
le  pouvoir  de  recevoir  et  de  retoucher  de  telles 
causes. 

Ainsi  le  pape  Pelage,  loin  de  prétendre  que 
l'Eglise  ne  soit  pas  infaillible  dans  ses  juge- 
inens  sur  les  textes,  ne  prouve  qu'on  pourroit 
douter  du  prétendu  jugement  du  concile  de 
Chalcedoine  en  faveur  de  la  lettre  d'ibas,  qu'à 
cause  que  le  concile  n'étoit  plus  un  concile 
véritablement  œcuménique  dans  l'action  où 
celte  lettre  fut  lue,  faute  d'être  autorisé  par  le 
saint  Siège  joint  avec  tout  l'Occident. 

D'ailleurs  ce  pape  n'écrivoit  aux  évèques 
d'Istrie  ,  que  pour  leur  prouver  que  le  concile 
de  Chalcedoine  navoit  jugé  ni  pu  juger  dogma- 
tiquement de  cette  lettre,  saint  Léon  lui  en  ayant 
ôté  le  pouvoir;  et  qu'ainsi  le  cinquième  concile 
avoit  été  en  plein  droit  de  prononcer  sur  l'héré- 
ticité  des  textes  nonuués  les  trois  Chapitres,  pour 
lixer  les  esprits  de  tous  les  fidèles  dans  la  cro- 
yance de  sa  décision.  Si  ce  pape  eût  fait  entendre 
que  l'Eglise  est  faillible  en  jugeant  de  tous 
les  textes  ,  il  auroit  renversé  de  ses  propres 
mains  et  sapé  par  les  fonde  mens  tout  ce  qu'il 
\ouloit  établir-.  Il  n'auroit  pas  moins  détruit 
l'autorité  du  cinquième  concile  que  celle  du 
concile  de  CliaUédoine.  On  auroit  été  à  recom- 
mencer autant  pour  l'un  que  pour  l'autre. 
Ces  évèques  auroient  |»u  lui  dire  :  Qu'importe 
de  savoir  ce  que  le  concile  de  Chalcedoine  a 
fait  et  pu  faire,  |)uisqu'il  est  constant ,  de 
votre  propre  aveu  ,  que  le  cinquième  concile  a 
pu  se  tromper  en  condanuiant  les  textes  des 
trois  auteurs!  Nous  croyons  qu'il  s'est  trompé 
dans  ce  jugement,  et  vous  avouez  qu'il  nous  est 
[)ermis  de  le  croire.  Il  est  donc  évident  que  ce 
pa[)e  ne  croyoit  point  la  faillibilité  des  conciles 
sur  les  textes,  mais  au  contraire  qu  il  supposoit 
rinraillibilitr  du  ciurpiième  concile  sur  les  trois 
Chapitres,  quand  il  écrivoit  pour  prouver  que 
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ce  concile  n'avoit  point  contredit  le  concile  de 
Chalcedoine,  et  qu'on  étoit  obligé  de  suivre  sa 
décision  sur  les  trois  Chapitres. 

Tous  ces  précieux  monurnens  de  l'antiquité 
démontrent  donc  que  l'Eglise  s'est  fondée  sur 
les  promesses ,  qu'elle  s'est  crue  infaillible  . 
qu'elle  a  voulu  qu'on  le  crût,  et  quelle  a  pré- 
tendu exercer  cette  suprême  autorité ,  toutes 
les  fois  qu'elle  a  décidé  sur  la  catholicité  ou  sur 
l'héréticité  des  textes.  Cette  décision,  pour  ainsi 
dire  pratique ,  et  d'exercice  continuel  dans 
tous  les  siècles ,  est  sans  doute  encore  plus  forte 
qu'aucune  décision  qu'elle  n'auroit  prononcée 
qu'une  seule  fois  dans  un  canon  particulier. 

XX. 

Eclaircissement  pour  ceux  qui  (lisent  que  le  sens  du  texte 
de  Jansénius  ne  peut  pas  être  une  vérité  révélée. 

Gardez-vous  donc  bien  ,  mes  très-chers  frè- 
res ,  d'écouter  ceux  qui  vous  diront  que  l'infail- 
libilité n'est  promise  à  l'Eglise  que  pour  les 
dogmes  révélés,  et  qu'un  fait  du  dix-septième 
siècle ,  tel  que  la  signification  du  texte  com- 
posé par  Jansénius ,  ne  peut  être  une  vérité  ré- 
vélée. 

Il  ne  s'agit  que  de  riui'aillil)ilité  de  l'Eglise 
sur  les  textes,  qui  n'est  point  un  fait  nouveau 
du  dix-septième  siècle ,  mais  une  vérité  conte- 
nue dans  la  révélation.  Jésus-Clu'ist  n"a-t-il  pas 
dit  au  corps  des  pasteurs  :  Allez  ^  enseignez  fon- 
tes les  nations?  C" est-à-dire  çjnrdez  le  dépôt  par 
le  Saint-Esprit ,  en  admettant  la  forme  des 
paroles  saines ,  et  en  rejetant  la  nouveauté  pro- 
fane de  paroles.  Et  voilà  que  je  suis  tous  les  Jours 
avec  vous,  dans  ces  deux  fonctions  essentielles, 
jusquesù  la  consonimation  du  siècle. 

La  promesse  est  sans  doute  une  lévélatiou  . 
et  tout  ce  qui  est  promis  est  une  vérité  révélée. 
Or  la  promesse  contient  r  infaillibilité  de  l'Eglise 
pour  discerner  les  textes  qui  gardent  la  forme 
saine,  d'avec  ceux  qui  contiennent  la  nouveauté 
profane.  Doncrinfaillibilité  de  l'Eglise  dans  le 
discernement  de  ces  textes  est  une  vérité  révé- 
lée :  donc  elle  est  un  objet  de  la  foi  divine.  La 
véracité  de  Dieu  révélant,  pour  parler  comme 
l'Ecole,  est  la  raison  formelle  qui  nous  fait 
croire  cette  infaillibilité  promise  dans  sa  [iropie 
parole. 

Il  est  certain  que  celte  iiifaillibililé  n'est  point 
une  chose  promise  d'une  façon  vague  et  en 
l'air.  Qui  dit  promesse,  dit  quelque  chose  pour 
l'avenir.  L'infaillibilité  est  promise  pour  des 
cas  futurs.   Elle   legarde   tous  les  textes  que 


l'Eglise  aura  besoin  ,  dans  la  suite  de  tous  les 
siècles ,  de  qualifier  pour  la  sûreté  du  dépôt. 
La  révélation  contient  donc  l'infaillibilité,  et 
l'infaillibilité  promise  comprend  sans  exception 
tous  les  textes  futurs  de  cette  espèce. 

Nous  n'avons  garde  de  prétendre  que  les 
règles  de  la  grammaire  ,  et  la  signilication  de 
chaque  texte  particulier  étant  prises  en  elles- 
mêmes  ,  soient  des  vérités  révélées  et  des  ob- 
jets de  foi  divine.  Nous  nous  bornons  à  soutenir 
que  l'infaillibihté  promise  à  l'Eglise  dans  le  dis- 
cernement de  chaque  texte  qui  conserve  ou  qui 
corrompt  le  dépôt,  et  entre  autres  du  texte  de 
Jansénius,  est  une  vérité  révélée.  L'infaillibilité 
de  l'Elglise  sur  tous  les  textes  orthodoxes  ou 
hérétiques  ,  est  précisément  l'objet  que  nous 
proposons  ici  aux  fidèles.  Or  cette  infaillibilité 
est  promise ,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
voir.  Elle  est  donc  révélée  dans  la  promesse  ;  et 
cette  vérité  est  aussi  anciennne  que  la  pro- 
messe même.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  dire 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'un  fait  nouveau  et 
indifférent  à  la  foi. 

XXI. 

Les  liulles  des  Papes  contre  le  livre  de  Jansénius  ne  sont 
ni  obreptlces,  ni  subreptices. 

Voici  une  autre  objection  ,  que  nous  avons 
entendu  faire  à  certains  défenseurs  de  Jansénius. 
Afin  que  l'Eglise  pût  condamner  dans  un  dé- 
cret dogmatique,  qui  est  une  espèce  de  canon, 
tout  le  gros  volume  de  cet  auteur,  comme  elle 
a  condanuié  dans  le  concile  de  Trente  certains 
textes  courts ,  où  l'on  avoit  recueilli  exprès  les 
principales  erreurs  des  Protestants  ,  il  faudroit, 
disent-ils.  que  l'Eglise  eût  lu  exactement  d'un 
bout  à  l'autre  tout  ce  gi^os  volume  ,  et  qu'elle 
eût  procédé  avec  le  même  soin,  que  si  elle 
avoit  mis  à  la  tête  de  ce  long  texte  :  Si  guis 
dixerit ,  si  quelqu'un  dit  ;  et  que  si  elle  avoit 
ajouté  à  la  fin  :  Anathemasit ,  quil  soit  ana- 
tliéiiie.  Or  il  est  manifestement  impossible  que 
tout  le  corps  des  pasteurs,  qu'on  nomme  l'E- 
glise, ait  jamais  fait  un  examen  dogmatique  de 
ce  gros  volume  d'un  bout  à  l'autre.  Donc  les 
bulles  sont  obreptices  et  subreptices. 

1°  On  n'a  qu'à  appliquer  ce  raisonnement 
au  texte  de  saint  Augustin,  pour  reconnoître 
combien  il  est  faux.  Lestcxtes  de  saint  Augustin 
sur  la  grâce  ne  sont  pas  moins  longs  que  ceux 
de  Jansénius.  Ceux  de  Jansénius  doivent  être 
beaucoup  plus  clairs  que  ceux  de  saint  Augus- 
tin, [juiscpie  Jansénius  a  travaillé  pendant  tant 
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d'années  avec  tant  d'ordre  et  de  méthode  à 
éclaircir  le  système  qu'il  attribue  à  saint  Augus- 
tin. Dira-t-on  que  l'Eglise ,  pendant  tant  de 
siècles  ,a  eondjlé  d'éloges  les  ouvrages  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce  ,  et  qu'elle  les  a  donnés 
à  ses  enfans  comme  sa  pure  doctrine,  sur  la 
vérité  du  péché  originel  ,  et  sur  la  nécessité  de 
la  grâce  intérieure ,  sans  les  avoir  jamais  ni 
examinés  ni  lus  ?  Peut-on  soutenir  que  cette 
approbation  tant  vantée  ,  des  controverses  de 
saint  Augustin  contre  Pelage  ,  est  obreptice  et 
subreptice?  Si  on  avoue  que  cette  api)robation 
n'a  été  ni  aveugle  ni  insensée ,  quoique  ces  ou- 
vrages de  saint  Augustin  soient  si  gros .  et 
d'une  si  difficile  discussion  .  pourquoi  n'a- 
vouera-t-on  point  que  l'Eglise  a  \m  con- 
damner les  textes  de  Jansénius ,  c(>mnie  elle  a 
appi'ouvé  ceux  de  saint  Augustin  ,  après  en 
avoir  fait  un  examen  sérieux  et  digne  d'elle  ? 
N'a-t-elle  pas  fait  encore  plus  ,  pour  condam- 
ner Jansénius,  que  pour  approuver  saint  Au- 
gustin? Elle  n'a  jamais  exigé  par  tm  formu- 
laire ,  que  chacun  de  ses  ministres  jurât  pour 
l'approbation  de  saint  Augustin ,  comme  elle 
exige  par  un  formulaire  ,  qu'ils  jurent  pour  la 
condamnation  de  Jansénius. 

2"  Il  faut  beaucoup  moins  d'examen,  pour 
condamner  un  auteur,  qu'il  n'en  faut  pour  en 
ap|)rouver  un  autre.  Lu  mot  peut  (luehiuefois 
suffire  pour  faire  condamner  tout  un  livre. 
Mais  il  faut  que  toutes  les  pages  et  toutes  les 
périodes  d'un  livre  soient ,  sans  exception,  hors 
de  toute  atteinte  ,  afui  qu'il  mérite  d'être  ap- 
prouvé. Par  exenqde  ,  il  suffît  de  trouver  dans 
un  seul  endroit  de  Jansénius  la  première  des 
cinq  propositions  en  termes  formels,  avec  des 
exclusions  évidentes  de  tous  les  correctifs  qui 
pourroient  la  tempérer ,  en  sorte  que  tout  ce 
qui  précède  et  tout  ce  qui  suit  la  proposition , 
dans  cet  endroit,  la  détermine  clairement  à  un 
sens  hérétique.  En  voilà  assez  {)Our  engager 
l'Eglise  à  flétrir  ce  gros  \olume  par  le  même 
anathéine  qu'elle  a  prononcé  contre  cette  pre- 
mière proposition.  Anatliemate  domnatam.  Ees 
autres  quatre  propositions  ont  même  une  liai- 
son nécessaire  avec  celle-là.  Ainsi  deux  pages 
de  lecture  suffiroient  pour  s'assurer  d'un  sens 
complet  qui  mérite  cet  anatliême.  Mais  l'ap- 
probation de  saint  Augustin  ,  par  exemple ,  de- 
mande une  plus  longue  discussion  ;  car  il  faut 
au  moins  que  l'Eglise  ait  assez  examiné  ses 
longs  ouvrages,  pour  s'assurer  que  ce  Père 
(en  mettant  à  [)i\vi /fx  p/xs profonds  et  Ifs  plus 
difficUes  endroits  des  (jueslions  incidentes  , 
connue  parle  le  pape  saint  (^élestin)  n"a  excédé 


en  aucun  coin  de  ses  ouvrages  ,  sur  les  points 
contestés  entre  lui  et  les  Pélagiens. 

3°  Ne  voit-on  pas  qu'en  permettant  aux  cri- 
ti(]ues  de  douter  de  certains  faits,  comme  par 
exemple  de  la  lecture  qu'on  a  faite  d'un  texte 
dans  un  concile ,  ou  de  l'attention  des  évêques, 
pour  n'en  perdre  aucun  mot  essentiel,  on  ren- 
dra toutes  les  décisions  des  conciles  incertaines 
et  inutiles?  On  ne  manquera  pas  de  dire  :  Qui 
sait  si  tous  les  évêques  ,  dans  le  nV .  le  w^  et  le 
v»  conciles  .  par  exemple,  n'ont  point  été  dis- 
traits pendant  la  lecture  des  longs  textes  qu'on 
leur  lisait?  Qui  sait  si  on  a  fait  réellement  ces 
longues  lectures  d'un  bout  à  l'autre  ,  comme  les 
actes  le  racontent?  Qui  sait  encore  si  les  évêques 
assend)Iés  à  Trente  examinèrent  assez  en  ri- 
gueur grammaticale  la  signification  précise  de 
cliaque  terme  des  textes  qu'ils  anathémati- 
soient?  Les  promesses  demeureront  vaines  et 
illusoires  ,  à  moins  qu'on  ne  suppose ,  en  vertu 
des  promesses  mêmes ,  que  l'esprit  de  Dieu  ne 
manque  jamais  à  soutenir  l'Eglise,  pour  lui 
doimer  toute  l'attention  nécessaire  dans  de  tels 
cas.  Il  ne  s'agit  point  de  vérifier  en  détail  ,  et 
aj)rès  coup,  tous  les  moyens  naturels  et  hu- 
mains ,  que  l'esprit  de  Dieu  a  fait  prendre  à 
l'Eglise  pour  rendre  son  examen  suffisant.  La 
pi'omesse  nous  en  répond  ,  et  elle  n'assureroil 
rien  d'effectif,  si  elle  ne  nous  en  répondoit  pas. 
Nous  de\ons  supposer  ce  fait  en  gros  ,  sans 
nous  permettre  jamais  de  le  révoquer  en  doute 
j>ar  une  vaine  et  téméraire  critique. 

4°  L'Eglise  entière  ,  loin  de  croire  les  bulles 
obi-eptices  et  subreptices,  ne  cesse  de  les  ac- 
cepter depuis  cinquante  ans,  et  malgré  les  cla- 
meurs de  tout  le  parti ,  elle  continue  à  faire 
jurer  à  tous  ses  ministres  qu'ils  croient  cette 
dérision.  Dira-t-nn  qu'elle  agita  l'aveugle, 
ji.iur  faii'c  jurer  à  tous  ses  ministres  qu'ils 
croient,  sur  sa  décision ,  une  chose  diuit  elle  n'a 
jamais  pris  la  peine  de  s'assurer?  Qui  croira-t- 
on, ou  quebpies-uns  des  enfans  de  l'Eglise  qui 
osent  lui  soutenir  à  elle-même  qu'elle  n'a  ja- 
mais examiné  ni  lu  un  texte ,  qu'elle  en  a  jugé 
|>ar  une  prévention  aveugle ,  et  qu'elle  s'est 
laissé  sur()rendre  grossièrement,  sans  vouloir 
jamais  ouvrir  les  yeux  |)Our  reconnoîti-e  de 
bonne  foi  sa  faute  :  ou  l'Eglise,  qui  crie  à  ses 
enfans,  depuis  tant  d'années  ,  qu'elle  n'a  rien 
décidé  sans  un  grand  examen,  et  qu'elle  n'a 
garde  de  faire  jm'er  la  croyance  d'une  chose, 
sans  en  être  bien  assurée?  Voudroit-on  refuser 
de  croire  un  honnuc sensé,  et  [)lein  d'honneur, 
sur  son  pi-opre  fait ,  comme  on  irfuse  de  croire 
l'Eglise  sur  le  sien?  Les  défenseurs  de  Jansc- 
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iiius  veulent-ils  mieux  savoir  ce  qui  se  passa  à 
Rome  sous  les  yeux  d'Alexandre  vu,  qu'Alexan- 
dre vu  même  ?  Voici  les  paroles  de  ce  pontife  : 

«  Nous  avons  suffisamment  et  sérieusement 
»  considéré  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  cette  af- 
»  faire ,  comme  ayant  par  le  commandement 
»  du  même  pape  Innocent  x  notre  prédéces- 
»  seur ,  lorsque  nous  n'étions  encore  que  dans 
»  la  dignité  du  cardinalat,  assisté  à  toutes  les 
»  conférences  ,  dans  lesquelles ,  par  autorité 
»  apostolique ,  la  même  cause  a  été  en  vérité 
»  examinée  avec  une  telle  exactitude  et  dili- 
»  gence,  qu'on  ne  peut  pas  en  désirer  une 
»  plus  grande.  »  Si  chacun  est  libre  de  donner 
un  démenti  au  saint  Siège  et  à  toute  l'Eglise  , 
sur  l'examen  de  tous  les  textes,  qu'elle  assure 
avoir  bien  examinés,  quelle  autorité  restera-t- 
il  aux  symboles  et  aux  canons  des  conciles? 
Toute  décision  qui  choquera  un  novateur  pas- 
sera dans  son  parti  pour  obreptice  et  pour  su- 
breptice.  Il  ne  manquera  jamais  de  relations 
satiriques  semblables  à  celles  de  Fra-Paolo  et 
de  Vargas  contre  le  concile  de  Trente. 

i)"  Il  est  vrai  que  le  texte  de  Jansénius  est 
long.  Mais  la  lecture  qu'on  a  besoin  d'en  faire, 
pour  y  trouver  les  cinq  hérésies  avec  l'exclusion 
formelle  de  tout  correctif ,  est  très-facile  et 
très-courte.  Prenez  simplement  le  sens  pro- 
pre, naturel  et  littéral  des  cinq  propositions. 
N'y  changez  rien  par  des  additions  captieuses  , 
comme  celles  du  fameux  écrit  à  trois  colonnes. 
Dès  ce  moment  vous  les  trouvez  dans  tous  les 
chapitres,  et  presque  dans  toutes  les  pages  du 
livre.  Vous  n'y  verrez  plus  qu'elles ,  tant  elles 
sont  l'ame  de  tout  le  texte.  Ce  système  ,  déve- 
loppé avec  évidence ,  et  sans  cesse  inculqué ,  se 
présentera  partout  à  vous.  Vous  verrez  l'auteur, 
non  content  de  mettre  au  grand  jour  tous  ses 
dogmes ,  rejeter  encore  avec  précaution  et  vé- 
hémence tous  les  correctifs  par  lesquels  on  au- 
roit  pu  essayer  de  les  ramener  à  une  explication 
catholique.  Ainsi  l'examen  d'un  si  long  texte 
peut  être  très-court ,  et  le  premier  coup  d'œil 
sur  deux  pages  suffit  pour  décider. 

XXII. 

La  condamnation  tombe  directement  sur  le  livre 
de  Jansénius. 

Quelques  théologiens  attachés  au  système  de 
Jansénius,  sentant  l'embarras  où  toutes  les  au- 
tres réponses  les  jettent,  ont  pris  le  parti  de 
soutenir  que  le  pape  Innocent  xn  réduit  les 
bulles  de  ses  prédécesseurs  à  condamner  seule- 


ment le  sens  propre  des  propositions  prises 
toutes  seules  en  elles-mêmes  ,  sans  décider  si 
ce  sens  hérétique  se  trouve  dans  le  livre  de 
Jansénius,  et  sans  porter  aucun  jugement  dog- 
matique sur  ce  livre.  Il  est  vrai,  disent-ils,  que 
l'Eglise  suppose,  siu-  un  préjugé  vulgaire  ;,  que 
les  propositions  ont  été  extraites  du  livre.  Mais 
ce  n'est  qu'une  espèce  de  connotation  ,  comme 
parle  l'Ecole.  Ce  n'est  qu'une  chose  purement 
Incidente ,  et  non  le  véritable  objet  de  la  déci- 
sion. C'est  connue  si  le  roi  commandoit  de 
prendre  prisonnier  un  tel  homme  logé  dans  une 
telle  maison.  L'ordre  neseroit  décisif  que  pour 
[)rendre  l'honnne.  Il  ne  toinberoit  directement 
que  sur  son  emprisonnement.  La  véritable  in- 
tention du  roi  se  borneroit  à  vouloir  qu'il  fût 
pris  en  quelque  lieu  qu'on  le  pût  trouver.  La 
circonstance  alléguée  ,  qu'il  loge  dans  une  telle 
maison ,  ne  seroit  qu'une  sinq)le  indication 
incidente ,  ou  connotation  accidentelle  à  l'ordre. 
Tout  de  même,  disent-ils,  ce  que  l'Eglise  veut 
décider  se  réduit  à  dire  que  les  cinq  proposi- 
tions, en  quelque  lieu  qu'elles  se  trouvent, 
sont  hérétiques.  Elle  les  indique ,  il  est  vrai  , 
dans  le  texte  de  Jansénius ,  parce  qu'elle  sup- 
])0se,  sur  le  bruit  public,  qu'elles  y  sont.  Mais 
ce  n'est  pas  là  l'objet  de  sa  décision.  Elle  ne 
fait  cette  indication,  ou  connotation,  qu'en 
supposant,  sur  l'opinion  commune  ,  ce  qu'elle 
n'examine  ni  ne  décide  nullement.  C'est  ce  que 
le  principal  écrivain  du  parti  veut  faire  enten- 
dre ,  en  parlant  du  premier  bref  d'Innocent  xn. 
«  Le  sens  de  la  condamnation ,  dit-il  ' ,  y  fut 
»  réduit  au  sens  naturel ,  propre  et  littéral  des 
»  propositions  en  elles-mêmes.  »  Mais  le  lec- 
teur peut  juger  combien  cette  cause  est  insou- 
tenable ,  puisque  ses  défenseurs  les  plus  éclairés 
ont  besoin  de  recourir  à  une  réponse  si  forcée. 
1°  La  seule  notoriété  publique  suffit  pour 
décider  contre  cette  subtilité.  La  chrétienté 
toute  entière  fait  que  les  cinq  propositions 
n'ont  jamais  paru  nulle  part,  que  par  rapport 
au  livre  de  Jansénius.  Personne  n'ignore  ce 
que  les  défenseurs  de  Jansénius  ont  tant  de  fois 
écrit ,  savoir  que  M.  Cornet  avoit  fabriqué  ces 
cinq  propositions  ,  et  les  avoit  données  comme 
un  extrait  du  livre,  pour  le  faire  condamner 
eu  Sorbonne  et  à  Rome.  En  effet,  il  est  cons- 
tant que  des  théologiens  zélés  contre  le  livre  de 
Jansénius  eurent  soin  d'en  extraire  ces  propo- 
sitions, pour  les  faire  censurer,  et  furent  les 
.seuls  qui  les  publièrent.  Il  est  donc  évident  que 
l'Eglise  n'a  pas  pu  regarder  sérieusement  ces 
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cinq  propositions  comme  un  texte  qui  fût  ré- 
pandu dtUis  le  monde  ,  et  qui  put  être  conta- 
j^ieiix  par  lui-même  indépendanmient  du  livre. 
Il  est  donc  évident  que  ce  texte,  pris  en  lui- 
même  ,  et  séparément  de  celui  du  livre ,  ne 
pouvoit  point  demander  une  si  solennelle  con- 
damnation .  puisqu'au  contraire  il  n'y  a  eu  que 
les  théologiens  opposés  à  cette  doctrine  qui 
aient  extrait  du  livre,  et  publié  ces  proposi- 
tions, dans  la  seule  vue  d'obtenir  la  condamna- 
tion du  livre  même, qui  en  est  l'unique  source. 
Peut-on  imaginer  que  l'Eglise  ait  pris  le  change 
jusqu'à  épargner  le  livre  original .  qu'elle  sup- 
pose rempli  de  cinq  o|)inions  héréti(|ues,  etqui 
est  l'unique  source  d'une  contagion  si  dange- 
reuse? Est-il  naturel  de  croire  qu'elle  se  con- 
tente de  flétrir  les  propositions  qui  n'en  sont 
qu'un  simple  extrait,  et  qui  n'ont  paru  que 
dans  les  mains  des  dénonciateurs  du  livre 
même?  Ne  doit-on  pas  croire  plut(M  qu'elle  a 
condamné  tout  ensemble  le  livre  ,  et  l'exti-ait 
ou  abrégé  de  sa  doctrine  ?  Mais  consultons  là- 
dessus  la  bulle  d'Innocent  X,  de  l'an  1053.  Voici 
ses  paroles  :  «Gomme  àl'oceasion  de  l'impression 
»  du  livre  intitulé:  ArGrsTiNus,etc.  Il  y  a  parmi 
»  ses  opinions  cinq  opinions  sur  lesquelles  il 
»  s'est  élevé  principalement  en  France  une 
»  dispute.  »  Tel  est  le  vrai  motif  de  la  bulle 
fondamentale.  C'est  le  livre  qui  est  la  cause  de 
la  dispute.  Il  ne  s'agit  d'aucune  opinion  ensei- 
gnée hors  du  livre.  C'est  des  cinq  opinions  con- 
tenues dans  le  livre  que  le  Pape  juge.  C'est 
par  rapport  au  livre  qu'il  prononce  ce  juge- 
ment. Le  livre  est  le  premier,  et  même  l'uni- 
que objet  réel  de  sa  décision ,  puisque  les 
propositions  n'étoient  alors  enseignées  que  dans 
le  seul  livre.  Ainsi  le  sens  naturel  de  la  bulle 
siiflit,  sans  doute,  pour  montrer  qu'elle  em- 
porte la  décision  du  prétendu  fait  avec  celle  du 
droit.  Mais  puisqu'on  nous  mène  malgré  nous 
aux  dernières  subtilités  sur  une  chose  si  simple, 
la  suite  va  montrer  encore  plus  clairement  ce 
qu'on  nous  conteste. 

2"  Les  cardinaux ,  archevêques  et  évêques 
qui  se  trouvèrent  à  Paris  l'année  suivante,  c'est- 
à-dire  lan  Ifirii,  écriviient  ensemble  en  ces 
termes  à  tous  les  évêques  de  France  :  «  Nous 
»  avions  aussi  espéré  que  ceux  qui  se  déclarent 
»  les  amateurs  et  les  disciples  de  .lanséuius 
»  cesseroient  enfin  de  causer  du  troultle  ,  après 
»  qu'Innocent  x  a  analhcmatisé  et  condanmé 
»  cinq  opinions  de  cet  aul('\ii-.  »  Ensuite  le 
clergé  ajouleroit.  |>oui-  étaiilir  la  coni^iiiirialion 
directe  et  formelle  du  li\re  de  Jansénius  :  «  One 
»  peut-il  y  avoir  de  plus  absurde,  que  de  vou- 


»  loir  soutenir  une  chose  qui  n'a  besoin  ,  pour 
»  être  réfutée  et  renversée, ni  de  plusieurs  rai- 
»  sonnemens ,  ni  d'aucune  recherche  soit  mé- 
»  diocre  ou  légère  ,  mais  de  la  seule  lecture  de 
»  la  constitution  du  Pape ,  laquelle  décide  avec 
»  évidence  par  elle-même  toute  cette  dispute?  » 
Cette  assemblée  disoit  aussi  que  les  archevêques 
de  Tours,  d'Embrun,  de  Rouen  et  de  Toulouse, 
avec  les  évêques  d'Autun  .  de  Montauban,  de 
Rennes  et  de  Chartres ,  avoient  été  chargés  d'a- 
bord d'examiner  soigneusement  le  livre  de  Jan- 
sénius ,  pour  y  vérifier  les  cinq  opinions  con- 
damnées par  la  bulle  de  l'année  précédente 
(  fpioique  la  conxlitution  seule  suffit  par  elle- 
uirine  pour  établir  cette  vérité).  Après  quoi  ils 
parloient  encore  ainsi  :  «  Il  a  paru  manifeste  et 
»  évident  que  les  cinq  propositions  sont  véri- 
»  tablement  de  Jansénius,  et  qu'elles  ont  été 
»  condamnées  dans  le  sens  véritable  et  propre 
»  des  paroles,  qui  est  entièrement  celui-là 
»  même  auquel  cet  auteur  les  enseigne  et  les 
»  explique.  « 

Jusque  là  on  pourroit  s'imaginer  que  l'as- 
semblée n'avoit  point  vérifié  par  elle-même 
les  cinq  opinions  ou  propositions  dans  le  livre  , 
et  qu'elle  n'en  avoit  jugé  que  sur  le  simple  rap- 
port des  quatre  archevêques  et  des  quatre 
évêques  conunissaires.  Mais  les  paroles  im- 
médiatement suivantes  renversent  cette  pré- 
tention. Les  voici  :  «  Et  comme  ils  nous 
»  ont  fait  ce  rapport  ,  lorsque  nous  étions 
»  assemblés  de  nouveau  ,  après  que  nous  avons 
»  nous-mêmes  examiné  et  reconnu  clairement 
»  la  chose ,  nous  avons  déclaré  et  déclarons  , 
»  par  notre  présent  jugement ,  que  la  chose 
»  est  tout-à-fait  ainsi ,  et  qu'il  n'y  a  aucun  lieu 
»  d'en  douter.  »  Voilà  sans  doute  le  jugement 
le  plus  formel  et  le  plus  direct  qu'on  puisse  dé- 
sirer sur  la  signiliration  propre  et  sur  l'héréli- 
cité  du  texte  du  livre.  Ce  jugement  est  fondé  , 
non  sur  le  seul  examen  des  huit  prélats  com- 
missaires ,  mais  sur  celui  de  tous  les  évêques  , 
qui  déclare  avoir  ajouté  à  cet  examen  préli- 
minaire ou  préparatoire,  et  à  ce  rapport  des 
connuissaires ,  leur  propre  examen,  après  le- 
quel ils  ont  jugé  unanimement  que  les  cintj 
opinions  héréticjues  «  sont  véritablement  de 
»  Jansénius,  et  qu'elles  ont  été  condamnées 
»  dans  le  sens  véritable  et  propre  des  paro- 
»  les,  qui  est  entièrement  celui-là  même  au- 
»  (juel  cet  auteur  les  enseigne  et  les  expli- 
»  (pie  .  en  sorte  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  d'en 
)!  (jouter.  »  C'est  ainsi  que  l'Eglise  ,  après 
rcvauicii  cl  le  ra|)port  des  conunissaires,  pro- 
cède elle-même  en  corps,  pour  s'assurer  de  la 
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véritable  siguitication  des  textes  .  quand  elle 
veut  en  déclarer  l'héréticité. 

3°  Cette  assemblée,  après  avoir  prononcé  ce 
jugement  pour  déclarer  le  livre  de  Jansénius 
bérétique  ,  et  pour  ap[)rendre  aux  églises  de 
France  que  la  bulle  d  Innocent  X  contenoiî  le 
mèmejugenient  direct  sur  ce  texte,  écris  il  en  ces 
termes  au  Pape  même  :  «  Nous  avons  estimé 
»  qu'il  étoit  de  notre  devoir  épiscopal  de  répri- 
»  raer,  par  notre  déclaration ,  les  contestations 
»  récemment  excitées  par  un  petit  nombre  d'ec- 
»  clésiastiques.  Ils  tàcbent  d"enie\er  une  partie 
»  de  l'ancien  dépôt  de  la  toi ,  dont  la  garde  a 
»  été  confiée  par  Jésus-Cbrist  à  la  cbaire  de 
»  Pierre,  en  rejetant  dune  manière  basse  et 
»  honteuse  la  majesté  du  décret  apostolique  sur 

»  des  questions  teintes Ils  prétendent  par 

»  cet  artifice  se  réserver  un  cbamp  ouvert  , 
»  pour  renouveler  les  mêmes  disputes ,  et  une 
»  ample  matière  pour  rendre  cette  controverse 
»  immortelle.  C'est  pourquoi,  afin  de  préve- 
»  nir  ces  inconvéniens,  et  de  conserver  à  la 
»  constitution  son  autorité ,  en  sorte  qu'elle 
»  soit  suivie  d'une  sincère  exécution ,  nous 
»  étant  assemblés  dans  cette  ville  de  Paris , 
»  avons  jugé  et  avons  déclaré  par  la  lettre  cir- 
»  culaire   ci-jointe  ,   que    ces  propositions   et 

»  OPINIONS  SONT  DE  JaNSÉNUS  ,  ET  Qi'eLLES  ONT 
»  ÉTÉ  EXPRESSÉMENT  ET  ÉVIDEMMENT  CONDAMNÉES 
»    PAR  VOTRE  SAINTETÉ  DANS  LE  SENS    DU  MEME   JaN- 

»  sÉNiLS. . . .  Car  Innocent  X  n'a  fait  autre  chose, 
»  par  sa  constitution ,  que  confirmer  l'ancienne 
»  toi  par  le  secours  de  son  autorité,  non  en 
»  disant  des  choses  nouvelles,  mais  en  les  disant 
»  nouvellement  suivant  le  langage  reçu  dans 
»  les  écoles  de  théologie^   dont  Jansénius  lui- 

»  même  se  sert  aussi C'est  pourquoi  nous 

»  recevons  avec  une  soumission  pleine  de  zèle  , 
»  la  constitution  qui  a  été  faite  dans  l'ordre  ca- 
»  nonique  ,  et  prise  dans  son  sens  naturel,  que 
»  cette  lettre  explique.  » 

4°  Remarquez ,  mes  très-chers  frères,  que 
le  clergé  de  France  ,  voyant  qu'on  avoit  passé 
de  la  question  de  droit ,  sur  les  cinq  opinions 
hérétiques,  à  la  prétendue  question  de  fait  sur 
le  sens  véritable  du  livre,  pour  éluder  la  bulle, 
commença  par  cette  déclaration  solennelle  du 
sens  de  la  bulle .  pour  montrer  que  la  bulle 
condamnait  directement  le  livre  de  Jansénius  , 
comme  étant  rempli  des  cinq  hérésies.  C'est  au 
pape  Innocent  X  lui-même,  vi\ant  encore  alors, 
que  le  clergé  envoie  l'explication  qu'il  a  faite 
dans  sa  bulle  ,  pour  empêcher  qu'on  s'en  joue. 
C'est  Innocent  X  qui  répond  au  clergé  ,  et  qui 
autorise    l'explication    donnée   à  ses  propres 


paroles  par  les  évêques  :  «  La  lettre  ,  dit-il , 
»  que  nous  avons  reçue  de  vous  en  date  du  28 
»  de  mars  dernier,  par  les  mains  de  notre  ^é- 
»  nérable  frère  l'évêque  de  Lodève,  nous  a 
»  été  fort  agréable  ,  parce  que  vous  nous  y 
»  donnez  une  preuve  plus  claire  de  votre  pieux 
«  zèle  pour  l'exécution  des  choses  que  nous 
»  avons  enjointes  à  tous  les  ministres  des  fonc- 
»  fions  pastorales;  afin  que  suivant  l'obéissance 
»  en  tel  cas  requise ,  ils  prennent  soin  de  faire 
))  observer  notre  constitution  du  31  de  mars 
»  i6o3  ,  par  laquelle  nous  avons  condamné, 
»  dans  les  cinq  propositions  de  Cornélius  Jan- 
»  sénius,  la  doctrine  contenue  dans  le  livre  in- 
»  titulé  AcGUSTiNis.  C'est  pourquoi  nous  vou- 
»  Ions  bien  montrer  au  public,  parle  témoi- 
»  gnage  très-authentique  de  notre  présente 
»  lettre ,  que  notre  bienveillance  envers  vous 
»  est  augmentée  par-là ,  et  que  vous  en  rece- 
»  vrez  de  jour  en  jour  de  plus  honorables  mar- 
»  ques.  Nous  vous  exhortons  aussi  très-forte- 
»  ment  par  les  entrailles  de  Jésus-Christ,  vous, 
»  mes  très-chers  enfans  et  vénérables  frères , 
»  avec  tous  les  autres  évêques  de  ce  royaume 
»  (de  France),  afin  que  conspirant  tous  ensem- 
»  ble  par  un  zèle  et  un  effort  unanime  selon 
»  Dieu  ,  vous  fassiez  ce  qui  sera  le  plus  utile  et 
»  le  plus  efficace  pour  établir  et  pour  affermir 
»  entièrement  l'exécution  et  la  pratique  de 
»  notre  constitution.» 

N'est-il  pas  évident  que  le  Pape  ne  pouvoit 
alors  en  aucune  façon  être  surpris?  D'un  côté  , 
le  clergé  lui  envoie  l'explication  de  sa  bulle 
faite  par  le  clergé  même.  De  l'autre  il  lui  re- 
présente que  les  défenseurs  de  Jansénius  ne  veu- 
lent pas  se  soumettre  à  sa  bulle  ,  pour  la  con- 
damnation directe  du  livre  de  cet  auteur.  Qui 
est-ce  qui  osera  présumer  d'entendre  mieux  la 
pensée  du  pape,  que  ce  pape  même?  Si  le  cler- 
gé de  France  eût  donné  dans  sa  déclaration  so- 
lennelle à  la  bulle  du  Pape  une  explication 
fausse  et  outrée ,  le  Pape  eut  été  dans  la  plus 
indispensable  nécessité  d'en  faire  un  désaveu 
formel  à  la  face  de  toutes  les  nations  chrétien- 
nes. Son  silence  seul  suffisoit  pour  servir  d'aveu 
tacite  de  l'explication  de  sa  bulle  faite  par  les 
évêques.  C'étoit  un  jugement  solennel  de  ce 
clergé,  que  l'assemblée  envoyoit  au  Pape, 
pour  lui  rendre  compte  du  sens  dans  lequel  les 
évêques  recevoient  et  faisoient  recevoir  sa  bulle. 
Ne  point  contredire  cette  explication  de  la  bulle, 
c'étoit  l'adopter,  c'étoit  donner  réellement  cette 
étendue  à  la  bulle.  Si  l'explication  du  clergé 
eût  été  fausse  ,  le  Pape  n'auroit  pu  s'empêcher 
de  répondre  aux  évêques  .  Vous  me  faites  dire 
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ce  que  je  ne  dis  point.  Vous  allez  plus  loin  que 
moi.  Vous  voulez  me  commettre  en  me  fais;!nt 
décider  qu'un  livre  est  hércti(}ue .  cpuMtjue  je 
ne  l'aie  jamais  ni  examiné  ni  lu  ,  et  qu'il  n'eu 
ait  jamais  été  question  qu'indirectement.  J'ai 
seulement  oui  dire  que  ces  cinq  opinions  sont 
de  Jansénius,  et  je  l'ai  supposé  sur  le  bruit  pu- 
blic ,  sans  en  être  assuré.  Je  me  suis  borné , 
dans  ma  bulle ,  à  condamner  en  elles-mêmes 
les  cinq  propositions  ,  qu'on  dit  être  de  cet  au- 
teur. Ainsi  vous  avez  tort  de  tourmenter  les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  ,  puisqu'ils  condamnent 
ces  propositions  et  qu'il  refusent  seulement  de 
croire  qu'elles  sont  dans  le  livn; ,  où  je  ne  les 
ai  jamais  vues.  C'est  vous  qui  troublez  la  paix  , 
et  qui  tyrannisez  les  consciences.  C'est  vous  qui 
donnez  à  ma  bulle  une  interprétation  forcée , 
téméraire  et  contraire  à  mon  intention.  C'est 
vous  qui  rendez  ma  bulle  odieuse,  en  voulant 
l'étendre  au-delà  de  ses  bornes.  Tout  au  con- 
ti'aire,  le  Pape  assure  que  la  lettre  an  clerirc, 
avec  l'explication  de  sa  bulle,  lui  a  été  fort 
agréable.  La  raison  pour  laquelle  il  a  reçu  a\ec 
tant  de  plaisir  cette  explication  de  sa  bulle ,  est 
qu'il  regarde  cette  explication,  comme  une  preu- 
ve plus  claire  du  pieux  zôle  àe%  évoques,  poui- 
l'exécution  des  choses  qu'il  a  enjointes  à  tous 
les  ministres  des  fonctions  pastorales.  C'est-à- 
dire  que  cette  explication  est  précisément  con- 
forme à  ce  qu'il  avoit  enjoint  par  sa  bulle  à 
tous  les  pasteurs.  C'est  en  expliquant  ainsi  sa 
bulle  qu'il  assure  que  les  pasteurs  doivent  pren- 
che  soin  de  faire  observer  sa  constitution.  Il 
ajoute  que  [)ar  cette  bulle,  il  a  condamné,  dans 

LES  CINQ  PIIOPOSITIONS  DE  CoRNF.LICS  JaNSÉNUS, 
SA  DOCTRINE  CONTENUE  DANS  LE  LIVRE  INTITULÉ  Au- 

GUSTiNus.  Peut-on  parler  d'une  manière  plus 
expresse  ,  plus  précise  et  plus  décisive?  Sa  ré- 
ponse cadre  juste  avec  la  demande  du  clergé. 
Le  clergé  lui  demande  s'il  n'est  pas  vrai  que 
l'assemblée  a  eu  raison  de  déclarer  que  les 
propositions  sont  de  Jansénius ,  et  qu'elles  ont 
été  expressément  et  évidemment  condamnées 
par  la  bulle  dans  le  sens  du  même  auteur.  Le 
Pape  répond  comme  s'il  disoit  :  Nous  avons 
eu  une  vue  bien  pins  étendue  que  celle  de 
flétrir  le  seul  texte  de  ces  cinq  propositions, 
qui  ne  sont  qu'un  simple  extrait  du  livre.  Nous 
avons  eu  en  vue  dans  les  cinq  propositions  la 
doctrine  de  Jansénius  contenue  dans  le  livre  qu  il 
a  (•on)i)osé.  Cet  extrait  n'avoil  garde  ni  d'alar- 
mer l'Kglise  ,  ni  de  mellre  la  foi  en  [léril  ,  ni 
de  mériter  pai-  lui-même  les  anathômes  du 
saint  Siège.  Ces  propositions  ne  paroissoient 
nulle  part  bors  du  livre  de  Jansénius.  Elles 


n'ont  été  publiées  que  par  les  dénonciateurs  du 
livre.  Elles  n'ont  été  extraites  par  eux  ([ue 
pour  nous  être  présentées  et  dénoncées,  comme 
un  sonnnaire  de  la  doctrine  bérétique  du  livre. 
C'est  donc  le  livre  seul  qui  a  pu  mériter  une 
sérieuse  condamnation.  Nous  ne  regardons 
dans  les  cinq  propositions  que  la  doctrine  du 
livre.  C'est  précisément,  directement  et  capi- 
talement  la  doctrine  contenue  dans  le  livre  que 
nous  avons  condmnnée  dans  les  cinq  propositions. 
Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  nous  n'avons  con- 
damné dans  les  propositions  que  les  seules  pro- 
positions prises  en  elles-mêmes  et  séparées  du 
livre.  Non,  cette  subtilité  ,  inventée  pour  élu- 
der la  bulle,  n'est  [)as  supportable.  Encore  une 
fois  ,  ce  que  nous  acons  condamné  dans  les  pro- 
positions est  la  doctrine  du  livre  d'où  elles 
sont  tirées.  Ce  que  le  clergé  de  France  appelle 
le  sens  du  7nè me  auteur.  Le  Pape,  en  répondant 
au  clergé ,  l'appelle /«  doctrine  contenve  dans 
le  livre.  C'est  ce  que  le  clergé  soutenoit  que 
le  Pape  avoit  prétendu  condamner  dans  les  cinq 
propositions.  C'est  ceque  le  Pape  répond  qu'il  y 
a  précisément  condamné.  C'est  pour  donner 
au  public  un  témoignage  authentique  de  la  vé- 
rité de  cette  explication  ,  que  le  clergé  avoit 
faite  de  sa  l)ulle.  que  le  Papeéci'it,  dit-il,  la 
présente  lettre.  Voilà  une  conlirmation  authen- 
tique du  jugement  du  clergé  pour  la  décision 
du  prétendu  fait.  Le  pape  assure  que  sa  bien- 
veillance envers  le  clergé  est  augmentée  par  le 
zèle  que  les  évêques  ont  témoigné  en  expli- 
quant sa  bulle.  Il  leur  promet  qu'ils  en  re- 
cevront de  jour  en  jour  de  plus  honorables  mar- 
ques. Loin  de  désavouer  ou  d'affoiblir  leur 
explication ,  ou  de  trouver  qu'ils  ont  excédé 
en  donnant  un  sens  douteux  à  la  bulle,  il  les 
exhorte  tous  à  faire  encore  dans  la  suite  tout  ce 
qu'ils  croiront  le  jdus  utile  et  le  plus  efficace 
pour  affermir  avec  le  même  zèle  rexécution  et 
la  pjratique  de  la  constitution.  Vit-on  jamais  une 
ratification  plus  autbentique  et  plus  expresse 
que  celle-là?  Tant  d'éloges  donnés  au  clergé 
l^onr  cetle  seule  explication  de  la  bulle,  ne  dé- 
montrent-ils [)as  rinlenlinn  et  le  sens  du  Pape 
dans  la  bulle  même  ? 

5"  Nous  venons  de  voir  qu'immédiatement 
après  la  publication  de  la  bulle  l'an  1653  ,  les 
défenseurs  de  Jansénius  commencèrent  à  dis- 
tinguer le  fait  sur  le  livre,  d'avec  le  droit  sur  les 
propositions.  Ils  dis|)nlèrent  sur  le  sens  du  livre. 
Mais  pour  le  rlroit  par  i-apporl  aux  [iropositions, 
ils  ne  cessèrent  point  de  |)rotester  qu'ils  se  son- 
meltoient  absolument  et  sans  aucune  restric- 
tion. Ils  publièrent    même  un  nombre  prodi- 
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gieux  d'écrits  peur  montrer  qu'un  ne  pourroit 
leur  demander  aucune  croyance  plus  absolue 
de  ce  point  de  droit,  que  celle  qu'ils  avoieiit 
déjà  tant  de  fois  promise.  Ainsi  il  y  a  déjà  cin- 
quante ans  qu'ils  crient  sans  cesse  qu'il  ne 
peut  pluss'agir  des  propositions.  Il  est  constant 
même  que  leur  soumission  absolue  ,  du  moins 
apparente  ,  pour  ce  point ,  ne  laissoit  plus  à  cet 
égard  aucune  raison  de  faire  contre  eux  aucune 
constitution  nouvelle.  De  là  il  s'ensuit  manifes- 
tement que  toutes  les  constitutions  postérieures 
n'ont  pu  être  faites  dans  le  dessein  de  ne  con- 
damner que  les  propositions  seules  ,  et  prises 
en  elles-mêmes  séparément  du  livre.  Tant  de 
censures  faites  pendant  environ  cinquante  ans 
ne  peuvent  point  tomber  siu"  des  propositions. 
qui  avoient  été  (du  moins  en  apparence)  aban- 
données et  condamnées  sans  restriction  dès  le 
premier  moment .  après  la  bulle  d'Innocent  X. 
Il  est  clair  comme  le  jour  que  cette  multitude 
de  constitutions  et  de  brefs  ne  pouvoit  pas  tom- 
ber sur  ce  que  personne  ne  paroissoit  plus  sou- 
tenir, et  qu'elle  lomboit  nécessairement  sur  le 
livre,  qui  étoit  encore  ouvertement  soutenu 
avec  une  extrême  vivacité.  Aussi  allons-nous 
voir  que  depuis  la  bulle  d'Innocent  X,  et  la 
naissance  de  la  distinction  du  fait  d'avec  le 
droit,  tous  les  jugemens,  tant  du  saint  Siège 
que  des  évêques,  ne  parlèrent  j)lus  que  du  tiens 
rie  l'auteur  dans  son  livre. 

6°  Le  clergé  de  France  fut  encore  obligé  de 
se  plaindre,  l'an  1656,  à  Alexandre  VU,  de  ce 
que  les  défenseurs  de  Jansénius  «  s'elforçoieut 
»  de  réduire  la  controverse  à  une  question  de 
»  fait ,  sur  laquelle  ils  soutenoient  que  l'Eglise 
»  pouvoit  se  tromper.  »  Le  clergé  ajoutoit  que 
le  bref  apostolique  déjà  envoyé  par  ce  pape 
«  avoit  renversé  ces  subtilités  d'esprit,  par  une 
»  expression  véritable  et  prudente  ,  puisque 
»  renvoyant  aux  disputes  moins  graves  des  éco- 
»  les,  ces  cbicanes  sur  des  syllabes,  et  reslrei- 
»  gnant  l'autorité  de  la  décision  à  la  question  de 
»  droit,  il  déclare  que  la  doctrine  que  Jansénius 
»  a  expliquée  dans  son  livre  toucbant  la  matière 
»  des  cinq  propositions ,  a  été  condamnée  par 
»  la  constitution  du  pape  »  Innocent  X.  Vous 
voyez  que  le  clergé  de  France  loue  Alexandre 
VII,  d'avoir  écarté  par  son  bref  la  question 
captieuse  du  fait  sur  les  syllabes  de  Jansénius, 
et  d'avoir  tout  réduit  à  la  question  de  droit,  en 
déclarant  qu'Innocent  X  avoit  décidé  dans  sa 
bulle  sur  l'béréticité  du  texte  de  cet  auteur. 
Ainsi  dès-lors  l'Eglise  de  PVance,  de  concert 
avec  le  saint  Siège,  regardoit  comme  une  véri- 
table question  de  droit  l'béréticité  de  ce  texte 


pris  dans  son  sens  propre  et  naturel,  qu'on  a 
nommé  dans  la  suite  sensus  obvius. 

7"  Alexandre  VII  répondit  ainsi  par  sa  bulle  : 
«  Quoique  les  cboses  qui  sont  déjà  si  ample- 
»  ment  décidées  dans  les  constitutions  apostoli- 
»  ques  ,  n'aient  aucun  besoin  qu'on  y  ajoute 
»  aucune  décision  ni  explication  nouvelle  , 
»  néanmoins  comme  nous  avons  appris  que 
»  certains  perturbateurs  du  repos  public  les 
»  révoquent  en  doute,  et  ne  craignent  point  de 
»  les  ébranler  par  des  interprétations  trompeu- 
))  ses,  etc.  »  Ensuite  ce  pape  nomme  enfants 
d iniquité ,  ceux  qui  osent  dire  que  les  cinq 
propositions  ne  se  trouvent  point  dans  le  livre  de 
Jansénius.  C'est  dans  cette  même  bulle  ,  qu'il 
assure  avoir  assisté  comme  cardinal  à  toutes  les 
conférences,  sous  son  prédécesseur,  et  que  «  la 
»  cause  y  avoit  été  en  vérité  examinée  ,  avec 
»  une  exactitude  et  une  diligence  telle  ,  qu'on 
»  ne  sauroit  en  désirer  une  plus  grande.  »  En- 
suite il  parle  ainsi  :  «  Nous  déclarons  que  ces 
»  cinq  propositions  ont  été  extraites  du  livre  oie 
))  Jansénius  intitulé  Aîi(justim(S,  et  condamnées 
»  dans  le  sens  de  ce  même  auteur  :  et  comme 
»  telles  nous  les  condamnons  derecbef,  appli- 
»  quant  à  cbacune  d'entre  elles  la  même  note 
«  de  censure,  dont  cbacune  en  particulier  a  été 
»  notée  dans  cette  même  déclaration  ou  détini- 
»  tion.  «  11  faut  toujours  se  souvenir  (jue  cette 
bulle  n'a  pas  été  reçue  moins  unanimement 
par  toutes  les  Eglises,  que  celle  d'Innocent  X. 
Encore  une  fois,  il  ne  s'agissoit  plus  alors  des 
propositions  prises  en  elles-mêmes  et  bors  du 
livi'e.  Personne  n'osoit  plus  les  soutenir  ;  du 
moins  on  paroissoit  les  abandoner  sans  restric- 
tion. Il  ne  s'agissoit  [Jus  que  du  livre  seul,  et 
de  ce  qu'on  appelle  le  fait  sur  le  livre  même. 
C'est  donc  sur  le  livre  que  tombe  évidemment 
toutes  les  constitutions  qui  ont  suivi  la  première 
bulle,  et  la  première  bulle  même  tombe  aussi 
sur  ce  même  fait,  puisque  les  autres  l'expli- 
quent à  cet  égard  si  décisivement.  Voilà  tous 
ceux  qui  allèguent  la  connotation,  qu'Alexan- 
dre VII  rejette  comme  des  enfants  d'iniquité. 
Dira-t-on  encore  que  les  papes  n'ont  point 
prétendu  flétrir  le  livre  comme  contenant  les 
cinq  bérésies  ,  eux  qui  ne  prononcent  tant  de 
fois,  que  pour  empêcher  qu'on  ne  sépare  le 
livre  des  cinq  propositions  qui  en  sont  extraites, 
et  qui  vont  jusqu'à  déclarer  que  les  cinq  héré- 
sies sont  condamnées  dans  le  sens  de  ce  même 
auteur  ? 

8"  Alexandre  VII  parla  encore  ainsi  dans  son 
bref  aux  grands-vicaires  de  Paris  :  «En  vérité, 
»  ce  n'est  pas  sans  un  grand  étonnement,  et 
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»  sans  une  juste  douleur,  dont  nos  entrailles 
»  paternelles  ont  été  émues,  que  nous  avons  lu 
»  le  Mandement  publié  en  votre  nom  le  cin- 
»  quième  de  juin  de  cette  année,  dans  lequel  il 
»  est  dit ,  par  un  exposé  aussi  téméraire  que 
»  plein  de  mensonge,  qu'au  temps  d'Innocent  X 
»  d'heureuse  mémoire,  on  n'avoit  lait  qu'exa- 
»  miner  si  les  cinq  propositions  touchant  la 
»  grâce  sont  véritables  et  catholiques,  ou  bien 
»  si  on  les  doit  croire  fausses  et  hérétiques  ; 
»  puisqu'en  ce  temps-là  on  ne  prit  pas  seule- 
»  ment  connoissance  des  propositions  en  elles- 
»  mêmes,  mais  aussi  de  ce  qu'elles  étoient 
»  extraites  du  livre  de  Jansénius  \\\[\\\\\é  Ang%t>> 
»  tinus,  et  condanmées  ainsi  dans  le  sens  dn 
»  même  auteur,  connue  nous  l'avons  nettement 
»  et  expressément  déclaré  dans  notre  constitu- 
»  tion  du  17  avant  les  calendes  de  novem- 
»  bre  16o().  Ainsi,  pui^sque  vous  n'avez  pas 
»  craint  d'avancer  un  mensonge  si  évident ,  il 
»  paroît  que  vous  êtes  de  ceux  qui  sèment  par- 
»  tout  le  mauvais  grain  dans  le  champ  du 
»  Seigneur  ,  et  des  perturbateurs  de  l'Eglise 
»  catholique,  et  qu'autant  (|ue  vous  le  pouvez 
»  vous  vous  rendez  les  auteurs  d'un  schime 
»  très-honteux.  »  Le  Pape  conclut  par  ces  ter- 
mes :  «  Pleins  de  la  douceur  et  de  la  charité 
»  pontificale  ,  nous  ne  voulons  point  encore 
»  procéder  contre  vous  par  les  voies  de  rigueur, 
»  mais  user  plutôt  de  la  clémence  paternelle. 
»  espérant  qu'au  moins  vous  écouterez  la  voix 
»  du  pasteur  universel,  et  qu'après  avoir  reçu 
»  nos  lettres  .  vous  révoquerez  d'abord  votre 
»  Mandement ,  de  peur  que  vous  n'éprouviez 
»  l'indignation  de  ce  saint  Siège  et  la  force  de 
»  son  autorité.  »  C'est  ainsi  qu'Alexandre  VII 
faisoit  réfracter  ceux  qui  osoient  se  retrancher, 
à  l'égard  de  l'héréticilé  du  livre  de  Jansénius. 
dans  le  silence  respectueux.  C'est  ainsi  qu'il 
déclare  que  la  condanniation  faite  par  son  pré- 
décesseur tombe  précisément  non  sur  les  seules 
propositions  prises  en  elles-mêmes,  mais  sur 
les  cin(|  hérésies  en  tant  qu'elles  sont  le  sens  de 
laulnir  dans  son  livre. 

0"  Alexandre  YII  exhorta  encore,  l'an  IBOIj, 
les  évêques  de  France  à  redoubler  leurs  efforts, 
iilin  que  chacun  se  déterminât  à  «  rejeter  et  à 
»  condamner  d'un  cœur  sincère  les  cinq  propo- 
»  sitions  extraites  du  livre  de  Coinélius  Jansé- 
»  niusintitulé.'l//////.s7///?/.s,dans  le  sens  du  même 
»  auteur  ,  connue  le  saint  Siège  les  a  co'idaiti- 
»  nées  par  ses  constitutions.  »  V  eut-il  jamais 
un  texte  directement  condamné  par  tant  d'ana- 
thêmes  ,  depuis  que  l'Eglise  a  été  fondée  par 
Jésus-Christ? 


10°  Alexandre  VII,  indigné  de  voir  qu'on 
vouloil  toujours  ,  malgré  tant  de  décisions 
expresses ,  sauver  le  livre  ,  qui  étoit  l'unique 
objet  des  censures,  se  plaignit  l'an  iOOo,  dans 
sa  seconde  bulle  ou  constitution,  de  ce  que  «  le 
»  serpent  de  l'hérésie  de  Jansénius,  dont  la  tête 
»  avoit  été  écrasée  par  son  prédécesseur ,  se 
»  replioit  encore  avec  artifice.  »  A  cette  nouvelle 
constitution  fut  joint  le  Formulaire  ,  que  tous 
les  évêques  et  autres  ecclésiastiques  furent  obli- 
gés de  signer.  C'est  dans  ce  Formulaire  que 
chacun /«re,  qu'il  «  condamne  d'un  cœur  sin- 
»  cère  les  cinq  propositions  extraites  du  livre 
»  de  Jansénius  dans  le  sens  du  même  auteur.  )• 
^(liI;l  le  chef  de  l'Eglise  qui  exige  un  serment 
sur  la  croyance  intérieure  de  l'héréticitédu  texte 
de  Jansénius  ,  dans  le  sens  de  l' auteur  ^  c'est-à- 
dire  dans  le  sens  propre  ,  naturel  et  véritable 
que  l'auteur  a  exprimé  par  son  texte.  Ce  ser- 
ment n'est  point  exigé  pour  les  propositions 
seules  et  prises  en  elles-mêmes  ;  car  personne 
ne  paroissoit  alors  résister  à  leur  absolue  con- 
damnation. Ce  serinent  tomboit  donc  préci- 
sément sur  le  texte  du  livre ,  et  les  paroles 
l'expriment  avec  évidence  .  puisqu'il  s'y  agit 
du  sens  de  iauteur  ,  tel  qu'il  paroît  dans  son 
livre.  C'est  ici  qu'il  faut  rappeler  ce  que  le 
principal  écrivain  du  parti  a  dit  des  bulles  et 
constitutions  touchant  les  cinq  propositions 
condamnées:  «Toute  l'Eglise,  dit-il  *,aac- 
»  cepté  cette  décision.  C'est  une  affaire  finie.» 
Ainsi  il  est  constant ,  par  l'aveu  même  de  cet 
auteur,  que  ces  bulles  et  constitutions  ont  été 
acceptées  j)ar  toute  l' Eglise.  D'ailleurs  il  est 
certain  que  les  deux  constitutions  d'Alexandre 
VII,  qui  sont  si  formelles  et  si  décisives,  n'ont 
pas  été  moins  acceptées  par  toutes  les  Eglises, 
(}uc  la  bulle  d'Innocent  X,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons reniai"(pié  tant  de  fois.  Or  ces  bulles  et 
constitutions  ne  sont  faites  que  pour  condamner, 
comme  nous  venons  de  le  montrer,  le  texte  de 
Jansénius  ;  et  elles  traitent  d'enfants  d'inif/uité 
tons  ceux  qui  condanmcnt  les  [)ropositions,  sans 
condanmcr  le  livre  même.  Donc  il  faut  dire  sur 
riiérélicité  du  livre  :  «  Toute  l'Eglise  a  accepté 
»  cette  décision.  C'est  une  alfaire  finie.  »  De 
plus  ,  l'Eglise  mère  exige  de  tous  les  ministres 
de  l'autel  un  serment  sur  la  croyance  de  l'héré- 
ticité  de  ce  livre  dans  le  sens  de  l' auteur,  c'est-à- 
dire  dans  le  sens  propre,  naturel  et  véritable  du 
texte  ;  et  nulle  Eglise  ne  s'est  opposée  à  ce 
formulaire.  Hestera-t-il  encore  quelque  éva- 
sion ?   l)ira-t-on   que  l'Eglise   accepte  tant  de 

*  J.f'll.  d'un   Eirquc  ù  un  r.Vi'qilv ,  p.   8. 
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bulles  et  de  constitutions  comme  une  indication 
incidente,  et  comme  une  connotation  toute  sim- 
ple ?  Dira-t-on  qu'elle  dresse  tout  exprès  une 
profession  de  toi,  pour  y  faire  jurer  la  croyance 
d'une  chose,  qu'elle  ne  fait  que  connoter,  ou 
indiquer  sur  l'opinion  vulgaire,  sans  en  exami- 
ner ni  la  vérité  ni  la  fausseté? 

1 1°  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  savoir,  si  Inno- 
cent XII  a  révoqué  par  son  premier  bref  pour 
les  Pays-Bas,  tant  de  bulles  et  de  constitutions 
de  ses  prédécesseurs  sur  la  condamnation  directe 
et  expresse  du  livre  de  Jansénius.  Croira-t-on 
que  ce  pape  a  eu  l'intention  d'abolir  le  Formu- 
laire, en  le  rendant  impie  et  ridicule  ?  Supposé 
qu'il  ait  prétendu  le  réduire  à  la  condamnation 
des  cinq  propositions  prises  en  elles-mêmes, 
sans  obliger  personne  à  croire  que  ces  cinq 
hérésies  sont  le  sens  naturel  du  livre  ,  voici 
comment  un  ecclésiastique  signera  le  Formu- 
laire. Il  fera,  comme  s'ildisoit  tout  haut  :  «  Je 
»  jure  que  je  condamne  d'un  creur  sincère  les 
»  cinq  propositions  extraites  du  livre  de  Jansé- 
»  nius  dans  le  sens  du  même  auteur,  »  et  comme 
s'il  ajoutoit  tout  bas  :  «  quoique  je  sois  persuadé 
que  ces  propositions  ne  sont  pas  extraites  de  ce 
livre,  et  qu'elles  ne  sont  pas  le  sens  de  l'auteur.» 
Peut-on  croire  que  le  saint  Siège  ait  voulu 
autoriser,  dans  le  serment  du  Formulaire,  cette 
duplicité  scandaleuse,  cette  contrailiction  insen- 
sée, ce  parjure  extravagant? 

12°  Le  bref,  dont  les  défenseurs  de  Jansénius 
voudroient  tant  se  prévaloir,  est  décisif  contre 
eux.  Il  est  vrai  qu'il  explique  les  paroles  d'A- 
lexandre VII.  qui  avoit  dit  que  les  propositions 
étoient  tirées  du  livre  dons  le  sens  de  [auteur, 
et  il  déclare  ce  que  tout  le  monde  avoit  toujours 
bien  entendu,  savoir  que  le  sens  de  l'auteur 
n'est  que  celui  qu'il  exprime  naturellement  par 
son  texte.  D'ailleurs  Innocent  XII  parle  ainsi  : 
«  Xous  attachant  avec  fermeté,  selon  l'exemple 
»  de  nos  prédécesseurs  .  principalement  aux 
»  constitutions  précédentes  d' Innocent  X  et  d'A- 
»  lexandre  VII,  et  déclarant  qu'elles  ont  été  et 
»  qu'elles  sont  encore  dans  leur  force  ,  »  il 
ajoute  :  «  Comme  ceux  qu'on  doit  obliger  au 
»  serment  le  doivent  faire  sans  aicune  distinc- 
»  TiON  ,  M  restriction  ,  M  EXPOSITION  ,  en  con- 
»  damnant  les  propositions  extraites  du  livre  de 
»  Jansénius,  dans  le  sens  rjui  se  présente  natn- 
»  rellement  ,  et  que  les  propres  paroles  des 
))  propositions  offrent  d'abord,  suivant  que  les 
»  souverains  pontifes  nos  prédéccsseiu's  ont 
»  condamné  ce  sens,  et  ont  voulu  qu'il  fût 
»  condamné  ,  etc.  Remarquez  ,  mes  très-chers 
frères,  qu'il  déclare  que  ceux  qu'on  doit  obliger 


au  seynnent  le  doivent  faire,  etc.  Auisi  voilà  le 
Formulaire,  dont  il  persiste  à  vouloir  qu'on 
exige  la  signature.  Vous  voyez  qu'il  s  attache 
avec  fermeté  à  la  constitution  d'Alexandre  VII, 
qui  veut  que  l'on  condamne  les  propositions, 
comme  extraites  du  livre,  dans  le  sens  de  fau- 
teur. Il  assure  que  cette  constitution  si  décisive 
est  encore  dans  sa  force.  Il  veut  qu'on  signe 
sans  aucune  distinction,  ni  restriction,  ni  expo- 
sition. N'est-il  pas  vrai  que  ceux  qui  refuse- 
roient  de  signer  le  Formulaire,  vouloieut  faire 
une  distinction  entre  le  droit ,  auquel  ils  pro- 
metloient  la  croyance  intérieure,  et  le  fait, 
pour  lequel  ils  n'offroient  que  le  silence  respec- 
tueux? C'est  précisément  contre  eux  qu'Inno- 
cent Xïl  déclare  qu'il  faut  signer  sans  aucune 
distinction  ni  restriction.  En  vain  le  principal 
écrivain  du  parti  soutient  «  '  qu'il  y  a  une 
»  extrême  différence  entre  ces  deux  choses  , 
»  souscrire  avec  exception  et  restriction  ,  et 
»  souscrire  avec  distinction  et  explication.  » 
Innocent  XII  a  pris  soin  de  détruire  cette 
vaine  différence.  Personne  ne  peut  nier  que 
les  deux  termes  d' explication  et  d'exposition 
ne  soient  entièrement  synonymes.  Or  ce  pa- 
pe rejette  non-seuleument  toute  exception 
ou  restriction  du  fait,  mais  encore  toute  dis- 
tinction ,  et  toute  exposition  ou  explication. 
De  plus,  venons  de  bonne  foi  au  véritable  nœud 
de  la  difficulté .  Le  parti  ne  veut  tant  distinguer 
le  fait  d'avec  le  droit,  que  pour  le  restt^eindre 
et  pour  l'excepter,  en  se  retranchant  pour  le 
fait  dans  le  silence  respectueux.  Ainsi  le  Pape, 
qui  rejette  ton  le  distinction  ,  restriction  et  ex- 
position du  fait,  veut  que  sans  aucune  distinc- 
tion, ni  restriction,  ni  exposition,  on  jure  pour 
le  fait,  comme  pour  le  droit,  sur  le  livre  de 
Jansénius.  Tel  est  ce  bref,  par  lequel  les  défeu- 
ssurs  de  Jansénius  ont  prétendu  éluder  les 
bulles  et  le  Formulaire. 

1 3°  Comme  les  défenseurs  de  Jansénius  pa- 
rurent se  flatter  dans  l'interprétation  de  ce 
bref ,  quoiqu'il  fût  décisif  contre  eux,  Inno- 
cent XII  en  écrivit  un  second  pour  leur  ôler 
cette  ressource  imaginaire.  «  Nous  avons  ap- 
»  pris  .  disoit-il ,  avec  étonnement ,  que  quel- 
»  ques  personnes ,  dans  ces  diocèses  (  des  Pays- 
»  Bas  ) ,  ont  osé  dire  et  écrire  ,  que  la  constitu- 
»  tion  d'Alexandre  VIÏ,  du  1 6  décembre  IGoO. 
»  et  le  Formulaire  publié  par  lui ,  ont  été  alfé- 
))  réset  réformés  par  notre  dit  bref,  vu  qu'au 
»  contraire  l'un  et  l'autre  se  trouve  dans  nolie 
»  dit  bref  sjjécilicpieincnt  confirmé  ,    et  que 

1  Li-lt.  d'un  Evi'qne  ù  un  Evèque ,  p.  91. 
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»  notre  intention  a  été  et  est  absolument  d'y 
»  adliérer  ,  et  de  ne  souffrir  en  aucune  façon  , 
»  qu'on  ajoute  ,  ni  qu'on  ôtc  rien  du  Fornui- 
»  laire ..  en  l'altérant  en  aiicune  sorte  dans  la 
»  moindre  de  ses  parties.  Mais  nous  ordonnons, 
»  comme  nous  avons  ordonné  ,  qu'il  soit  exac- 
»  tement  observé  dans  toutes  et  ehaenne  de  ses 
»  parties.  »  Reste-t-il  en  aucune  langue  des 
termes  plus  précis  et  plus  évidens  que  ceux-là, 
pour  confirmer  toutes  les  constitutions  ,  et  le 
serment  du  Formulaire,  dans  toute  l'étendue 
de  leur  sens  le  plus  natiu'el  ?  N'est-il  pas  clair 
comme  le  jour,  qu'Innocent  Xlï .  qui  n'en  veut 
souffrir  aucune  altération  en  aucune  sorte  dans 
la  moindre  (le  ses  parties  ,  n'a  garde  de  souffiir 
qu'on  anéantisse  les  constitutions  et  le  serment 
du  Formulaire ,  par  des  restrictions  mentales 
sur  le  livre  de  Jansénius,  puisque  c'est  unique- 
ment pour  flétrir  ce  livre  soutenu  par  un  puis- 
sant parti ,  que  les  constitutions  ont  été  faites  , 
et  que  le  formulaire  a  été  dressé'?  Peut-on  s'i- 
maginer que  ce  pape,  qui  confirme  le  Formu- 
laire ,  consente  qu'on  en  fasse  un  parjure  ex- 
travagant ,  en  le  réduisant  à  cette  grossière 
contradiction  ?  «  Je  jure  que  je  condamne  les 
»  cinq  propositions  ,  qui  sont  tirées  du  livre  de 
»  Jansénius  dans  le  sens  de  ce  même  auteur,  n 
quoique  je  sois  persuadé,  qu'elles  ne  sont  point 
dans  le  livre ,  et  qu'elles  ne  sont  pas  le  sens  de 
l'auteur.  Voilà  donc  Innocent  XII  qui  crie  à 
tous  les  défenseurs  de  Jansénius  ,  qu'il  ne  pré- 
tend rien  affoiblir  ni  altérer  de  ce  qui  a  été  fait 
par  Alexandre  \  Il  contre  le  livre  de  Jansénius, 
et  par  conséquent  qu'il  veut .  comme  son  pré- 
décesseur Alexandre,  qu'on  jure  ^uns  aucune 
distinction  ni  restriction  sur  Vhérélidlé  de  ce 
livre  ,  dans  le  sens  ntême  de  l'auteur  :  in  sensu 
ab  eodon  auctore  intenta. 

W"  Ecoutons  encore  une  fois  l'auteur  du 
Prologue  sur  le  panégyrique  de  Jansénius.  Si 
nous  sommes  contraints  de  le  contredire  dans 
sa  prévention ,  du  moins  nous  proposons  avec 
joie  aux  autres  théologiens  du  même  parti , 
l'exemple  de  sa  Irancliise.  Il  l'ait  une  supposi- 
tion imaginaire  ,  dans  laquelle  il  suppose  , 
qu'on  fasse  signer  un  Fonnulaire  contre  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin  ,  comme  on  en  fait 
signer  un  contre  les  ouvrages  de  Jansénius,  et 
soutient  que  Jansénius  étant  exactement  con- 
forme à  saint  Augustin  ,  on  ne  peut  non  plus 
en  conscience  dans  cette  persuasion  ,  signer  le 
Formulaire  contre  l'un  que  contre  l'autre. 
»  Les  personnes  sensées ,  dit-il  '  ,  ne  sanroient 

>  Pau.  61. 


»  croire  qu'il  suffise,  pour  effacer  l'injure 
»  qu'on  feroit  à  saint  Augustin  (  en  signant  un 
»  Fornmlaire  contre  ses  écrits  ),  que  ceux  qui 
»  signeroient  fissent  une  restriction  mentale  , 
»  ou  bien  même  qu'ils  déclarassent  extérieure- 
»  ment  que  les  choses  insérées  (  dans  ce  For- 
»  nmlaire  )  contre  le  saint  docteur,  ne  seroient 
»  dites  que  par  forme  desimpie  connotation,  ou 
))  de  fait  incident  ;  car  si  nous  examinons  la  cbo- 
»  se  d'un  esprit  sain  et  dégagé  de  prévention, 
»  l'usage  établi  par  le  langage  des  hommes  ne 
»  permet  nullement  de  croire  que  les  choses  de 
»  simple coimotation  ou  incidentes,  soienténon- 
»  cées  par  des  termes  si  formels ,  si  fréquem- 
»  ment  inculqués  et  si  pressî^is.  Je  suis  saisi 

»  d'hORKEI  R  .  JE  l'aVOLT,  ,  QIA>D  JE  CONSIDERE  QIE 
»  DES  HOMMES  D 'AILLEURS  SI  OPPOSES  Al'  RELACHE- 
»  MENT,  s'aPPLIENT  SIR  DE  SI  FRIVOLES  PRETEXTES, 
»  DANS  UN  SERMENT  AFFREUX  ET  HORRIBLE  ,  PAR  LE- 
»  QUEL  ILS  RECONNOISSEMT  A  LA  FACE  DE  TOUTE  l'E- 
»  GLISE,  qu'ils  SONT  PERSUADES  Qu'uN  ÉVEQUE  ILLUS- 
»  TRE  PAR  SA  SCIENCE  ET  PAR  LA  SAINTETE  DE  SA 
»  VIE  ,  EST  COUPABLE  DE  CINQ  HERESIES  ,  INVOQUANT 
))    SUR  LEURS  PROPRES  TETES    LA  VENGEANCE  DIVINE  , 

»  SI  LA  CHOSE  n'est  PAS  AINSI.  )>  Ces  paroles  sont 
si  fortes ,  que  nous  n'avons  garde  d'y  rien  ajou- 
ter ,  de  peur  de  les  affoiblir.  Nous  évitons  de 
parler  avec  cette  véhémence ,  de  peur  de  bles- 
ser les  défenseurs  de  Jansénius.  Mais  elle  doit 
leur  faire  ouvrir  les  yeux ,  puisqu'elle  vient 
de  l'un  des  plus  zélés  défenseurs  de  leur  cause. 

XXIIl. 

La  paix  de  CltMiieut  IX  n'a  rien  cliaugé  sur  le  Fonniilaiic , 
ni  sur  la  croyance  du  fait. 

Il  est  temps,  mes  très-cliers  frères  ,  d'exa- 
miner ce  que  les  défenseurs  de  Jansénius  re- 
gardent comme  une  victoire  décisive,  qu'ils  ont 
remportée  sur  la  question  de  fait.  C'est  ce  qu'ils 
nomment  la  paix  de  l'Eglise.  Pour  éclaircir  en 
peu  de  mots  cette  question ,  nous  n'avons  qu'à 
mettre  à  part  toutes  les  lettres  missives  des 
]rarticuliers,  tous  les  raisonnements  des  négo- 
ciateurs ,  et  tous  les  motifs  imputés  aux  person- 
nes qui  ont  eu  quelque  part  à  cette  affaire.  Hen- 
fermons-nous  uniquement  dans  les  actes  ecclé- 
siastiques ,  qui  sont  les  seules  preuves  de  droit 
et  les  seules  formes  par  lesquelles  l'Eglise 
déclare  authenti(piement  ses  intentions. 

1"  Tous  les  évèques  de  France,  excepte 
quatre  .  paroissoient  avoir  déjà  fait  des  Mandc- 
mens  pour  exiger  de  leur  clei'gé  la  signature 
pureet  simple  du  Formulaire,  sans  distinction 
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ai  reslriclion  du  fait.  Quatre  évéques  ayant  re- 
fusé de  faire  des  mandemens  où  la  restriction 
du  fait  ne  fût  point  exprimée,  on  voulut  procé- 
der à  leur  déposition. 

D'autres  évêques  entreprirent  une  négocia- 
tion ,  pour  éviter  cette  extrémité.  Enfin  les 
quatre  prirent  le  parti  de  ne  marquer  aucune 
restriction  du  fait  dans  des  mandemens,  mais 
ils  l'exprimèrent .  dit-on  ,  dans  des  procès-ver- 
baux. Ensuite  ils  écrivirent  tous  ensemble  an 
Pape  ,  une  lettre  de  soumission  ,  qui  contient 
ces  termes  :  «  Nous  ne  dissimulons  point ,  très- 
»  saint  Père  ,  que  la  chose  nous  a  été  très-dif- 
»  ficile  et  très-pénible,  sachant  assez  combien 
»  de  raillei'ies  ce  clianfrement  de  discipline  nous 
»  attireroit  de  la  part  de  nos  ennemis.  »  Si 
ces  évêques  n'eussent  fait  que  transporter  sim- 
plement dans  des  procès-verbaux  aussi  publics 
que  des  mandemens  ,  la  restriction  du  fait  , 
qu'on  ne  leur  permeltoit  pas  d'exprimer  dans 
des  mandemens  ,  leur  triomphe  eût  été  com- 
plet aux  yeux  du  monde  entier.  Il  ne  s'agissoit 
que  d'une  restriction  qu'ils  croyoient  devoir 
rendre  publique ,  et  que  le  saint  Siège  avoit 
constamment  rejetée.  Or  cette  restriction  n'eût 
pas  été  moins  publique  dans  des  procès-verbaux 
publics  ,  que  dans  des  mandenens.  Ainsi  ils  au- 
roient  obtenu  réellement  tout  ce  qu'ils  avoient 
prétendu  ,  et  le  saint  Siège  auroit  succombé. 
Pourquoi  donc   craignoient-ils  tant  les  railie- 

>'ies de  leurs  ennemis  ?  D'où  vient   qu'ils 

parlent  au  Pape  d'un  changement  si  long-temps 
refusé,  et  enfin  accordé,  qui  leur  paroît  w/zf 
chose  très-difficile  et  très-pénihle  ?  Voici  le  dé- 
nouement que  le  principal  écrivain  du  parti 
nous  donne  de  ce  mystère.  «  Comme  il  est  de 
»  la  gloire  des  supérieurs ,  dit- il  ' ,  de  ne  pour- 
»  suivre  pas  les  disputes  où  ils  se  seroient 
»  laissé  engager  par    surprise  ,  mais  de  céder 

»  à  la  justice  , il  est  aussi  du  devoir  des  in- 

»  férieurs, de  ne  s'en  gloriticr  pashaute- 

»  ment,  comme  d'une  victoire  remportée  sur 
»  des  ennemis.  »  Cet  auteur  ajoute  ^  :  «  Ro- 
»  me  savoit  que  les  évêques  croyoient  s'être 
»  rabaissés  jusqu'au  dernier  degré  de  condes- 
»  cendancc  ,  lorsqu'ils  avoient  changé  des 
»  mandemens  publics  en  des  procès-verbuux 
»  cachés  dans  leurs  greffes.  » 

Vous  voyez  que ,  suivant  cet  auteur  ,  les 
quatre  évêques  furent  pleinement  victorieux  , 
que  le  saint  Siège ,  engar/é  trop  avant  par 
sttrprise  ,  fut  réduit  à  reculer  et  à  céder 
Il  la  justice  ,   que  les  quatre  évêques  crurent 

'  Paix  (h  rinnenl  IX.  Hisl.  ahn-yrc  de  la  jniix  de  Clr- 
meiit  IX;  p.  «37  et  138.  —  ^  Ibid.  p.  143. 


S  èt?'e  rabaissés  Jusqu'au  dernier  degré  de  con- 
descendance ,  en  ne  triomphant  pas  aux  yeux 
de  toute  la  chrétienté ,  et  qu'ils  furent  assez 
modestes  ,  pour  ne  se  glorifier  pas  hautement  de 
cette  victoire,  comme  si  elle  avoit  été  remportée 
sur  des  ennemis.  Mais  on  pourroit  demander  : 
D'où  vient  qu'il  en  coûloit  tant  pour  être  mo- 
destes dans  leurs  victoires  sur  le  saint  Siège  ? 
Cette  modestie  étoit-elle  pour  eux  une  chose 
tri'S-difficile  et  très-pénible  ?  Ne  voit-on  pas 
l'étrange  et  indigne  fierté  qu'on  leur  inq)ute? 
Avec  quelle  hauteur  démesurée  les  veut-on 
faire  parler  au  vicaire  de  Jésus-Christ  dans  un 
acte  de  soumission  ? 

2°  Examinons  les  paroles  du  Pape  dans  sa 
lettre  au  roi  sur  la  soumission  des  quatre  évê- 
ques '.  Il  témoigne  à  sa  majesté  sa  joie  de  ce 
que  ces  évêques  se  sont  enfin  résolus  a  la  sous- 
cription PURE  ET  SIMPLE   DU    FORMULAIRE  ,  SIMPLICI 

Ac  PURA  suBSCRiPTiONE  FORMULARu.  Parlons  de 
bonne  foi.  De  quoi  disputoit-on  ?  N'est-il  pas 
\rai  que  les  quatre  évêques  refusoient  de  signer 
et  de  faire  signer  le  F'ormulaire ,  sans  distin- 
guer le  droit ,  qu'ils  promettoient  de  croire  , 
d'avec  le  fait ,  pour  lequel  ils  n'olîroient  que  le 
silence  respectueux  ?  N'est-il  pas  vrai  que  le 
Pape  rejetoit  cette  distinction  ,  et  qu'il  vouioit 
les  réduire  à  une  souscription  ^////'e  et  simple, 
en  sorte  que  cette  distinction  ne  fût  nullement 
exprimée  ?  Le  Pape  suppose ,  dans  sa  lettre  au 
roi .  qu'ils  ont  enfin  donné  une  souscription 
pure  et  simple ,  c'est-à-dire  qu'ils  se  sont  enfin 
réduits  à  ne  distinguer  plus  le  fait  et  le  droit. 
Il  supposoit  qu'ils  avoient  fait  à  l'extrémité  ce 
(fu'ils  avoient  si  long-temps  refusé  de  faire. 
Voilà  le  changement  que  le  Pape  devoit  natu- 
rellement regarder  comme  une  chose  qui  leur 
avoit  été  très-difficile  et  très-pénible,  suivant 
l'expression  dont  ils  s'étoient  servis  en  lui 
écrivant.  C'est  le  sens  naturel  que  le  Pape  de- 
\oit  donner  aux  paroles  de  ces  quatre  évêques. 
3°  Le  Pape  avoit  différé  de  répondre  à  leur 
lettre  de  soumission,  parce  qu'il  s'étoit  répandu 
un  bruit  de  quelque  mystère,  qui  empêchoit 
leur  soumission  d'être  pure  et  simple.  Mais  en- 
fin il  leur  répondit  en  ces  termes  -  :  «  Vous 
»  nous  faisiez  connoître ,  que  conformément  à 
»  ce  qui  est  prescrit  par  les  lettres  apostoliques 
»  émanées  de  nos  prédécesseurs  d'heureuse 
»  mémoire ,  Innocent  X  et  Alexandre  VII  , 
»  vous  aviez  souscrit  sincèrement  ,  et  fait  sous- 
»  crire  le  Formulaire  contenu  dans  les  lettres  du 
»  même  pape  Alexandre  VII  :  et  quoiqu'à  l'oc- 

1  Paix  de   Clnitciil   IX;   ^'    rccuoil  ,    ]>.   iOi.  —  -  Ibid. 
p.  247. 
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»  CASION  DE  CERTAINS  BRUITS  ,  QUI  AVOIENT  COURU  , 
»  NOUS  AYONS  CRU  DEVOIR  ALLER  PLUS  LENTEMENT 
»  EN  CETTE  AFFAIRE  (  CAR  NOUS  n'aURIONS  JAMAIS 
»  ADMIS  A  CET  ÉGARD  NI  EXCEPTION  NI  RESTRICTION 
»    QUELCONQUE  ,   ETANT  ATTACHE    AUX    CONSTITUTIONS 

»  DE  NOS  prédécesseurs),  présentement  toute- 
»  fois  ,  après  les  assurances  nouvelles  et  consi- 
»  tlérables  ,  qui  nous  sont  venues  de  France , 
»  (le  la  vraie  et  parfaite  obéissance  avec  la- 
»  quelle  vous  avez  sincèrement  souscrit  le  For- 
»  mulaire,  etc.  » 

1°  11  paroît  clairement  que  certains  bruits 
aiment  couru  que  les  quatre  évèques  avoient 
éludé  par  quelque  restriction  secrète  du  fait 
leur  souscription  pure  et  simple  du  Formulaire. 
2"  Voilà  ce  qui  avoit  obligé  le  Pape  à  aller  plus 
lentement ,  et  à  suspendre  la  réponse  par  la- 
quelle   il    vouloit    accepter   leur    soumission. 
Ainsi  ,    loin    de    fermer   les    yeux ,    loin    de 
jjrécipiter  la  conclusion ,  loin  de  reconnoître 
qu'il  s'était    laissé   engager  par  surprise,   et 
qu'il   devoit   céder  à  la  Justice  ,   il   avoit   au 
contraire   attendu    une    entière   assurance    de 
la  souscription  pure  et  simple ,  sur  laquelle  il 
ne  vouloit  rien  relâcher.  3"  Quand  il  eut  reçu 
des  assurances  nouvelles  et  considérables  de  leur 
parfaite  obéissance,  c'est-à-dire  de  leur  so?<s- 
cription  pure  et  simple  sans  exprimer  la  restric- 
tion du  fait,  dont  certains  bruits  avoient  couru, 
il   fut  content.  4°  Loin  d'altérer  ou   de  res- 
treindre les  constitutions  de  ses  prédécesseurs, 
il  les  confirme  toutes ,  et  dans  toute  leur  éten- 
due, même  celle  d'Alexandre  Vil,  qui  exige  la 
condamnation   des  cinq  propositions  du   livre 
dans  le  sens  de  l'auteur.  Ti"  Il  déclare  que  si  les 
bruits  qui  avoient  couru  d'une  secrète  restric- 
tion du  fait  eussent  été  véritables ,  il  n  aurait 
Jamais  admis  à  cet  égard  ni  exception  ni  res- 
triction (pœlconque.  \o\\l\  l'exception  et  la  res- 
triction du  fait ,  avec  le  silence  respectueux  , 
que  le  Pape  déclare  qu'il  n'aurait  Januiis  ad- 
mis. G"  Il  faut  donc  que  le  Pape  ait  profondé- 
ment ignoré  l'exception  et  la  restriction  du  fait, 
que  ces  quatre  évéqucs  exprimèrent  par  des 
procès-verbaux  cachés  dans  leur  greffe  ,  et  |iar 
conséquent  qu'il  ait  été  surpris,  ou  bien  (ju'il 
ait  su  et  permis  en  secret ,  cette  restriction  in- 
sérée dans  les  procès-verbaux  ,  en  faisant  sem- 
blant de  l'ignorer,  de  se  précautionner  contre 
cet  artifice  ,  et  de  ne  vouloir  y^ma/s  l'admettre. 
<)seroit-on  accuser  un   pape  si  édifiant   et 
iriiiic  si   noble   sim|)licité  ,  d'un   mensonge  si 
impud(!ul,  (pii  auroit  été  fait  à  la  face  de  toutes 
les  Kglises.  Une  cause  n'est-elle  pas  insoute- 
nable .  quand  elle  n'a  plus  d'autre  ressource 


que  celle  de  supposer  ainsi  sans  preuve  de 
droit ,  contre  la  foi  de  tous  les  actes  ecclésias- 
tiques, que  le  chef  de  l'Eglise  a  fait  semblant 
d'ignorer  et  de  rejeter  une  restriction  qu'il  sa- 
voit  et  admettoit  actuellement  ?  Peut-on  im- 
puter au  saint  Siège  une  plus  scandaleuse  co- 
médie ? 

Mais  supposons  ,  pour  un  moment,  ce  qu'on 
a  horreur  de  supposer.  Quand  même  Clé- 
ment IX  auroit  approuvé  secrètement  la  res- 
tiiction  (lu  fait  de  Jansénius.  quil  protestoit  en 
pui)lic  n'avoir  jamais  pu  découvrir  sur  les 
bruits  répandus,  et  no.  \oy\\o\v  Jamais  admettre, 
il  n'en  seroit  pas  moins  vrai  de  dire,  qu'en 
parlant  comme  il  a  parlé  .  il  auroit  reconnu  la 
règle  de  droit ,  et  auroit  soutenu  ce  qu'il  de- 
voit à  son  autorité,  (^.e  que  l'on  cache  comme 
irrégulier,  loin  d'établii'  une  règle  en  faveur 
de  ce  qu'on  fait ,  montre  au  contraire  que  la 
règle  le  condamne  ,  puisqu'on  a  besoin  de  le 
cacher.  Rien  ne  prouve  tant  la  force  inviolable 
de  la  règle  ,  que  de  voir  une  si  grande  puis- 
sance n'oser  l'éluder ,  qu'en  se  cachant  et  en 
protestant  qu'elle  ne  se  résoudroit  jamais  à  lui 
donner  la  moindre  atteinte.  Ainsi,  quand  même 
nous  donnerions  aux  défenseurs  de  Jansénius, 
contre  la  foi  de  tous  les  actes  publics  ,  et  contre 
le  profond  respect  dû  au  saint  Siège ,  tout  ce 
qu'ils  prétendent  sur  des  conjectures  odieuses, 
la  chose  se  tourneroit  encore  toute  entière  avec 
évidence  contre  eux.  Il  demeureroit  toujours 
également  démontré ,  que  le  saint  Siège ,  atten- 
tif à  la  règle  de  tous  les  siècles  ,  n'a  pas  voulu 
qu'on  put  jamais  le  soupçonner  d'avoir  usé 
lï'aucunc  coimivence  sur  celte  restriction  du 
fait  de  Jansénius  insérée  dans  des  procès-ver- 
baux cachés ,  pour  éluder  les  bulles  de  ses  pré- 
décesseurs, elle  serment  du  Formulaire. 

Enfin  ([uand  même  la  déclaration  de  Clé- 
ment IX  ne  seroit  pas  aussi  décisive  qu'elle 
l'est,  celles  d'Innocent  XII ,  que  nous  venons 
de  voir  ,  achèveroient  de  faire  une  pleine  dé- 
monstration en  notre  faveur.  Le  Pape  déclare 
dans  son  premier  bref ,  qu'il  demeure  attaché 
aux  cfnistitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexan- 
dre VIL  II  assure  qn  elles  ont  été  et  sont  encore 
do/is  leur  force.  Par  ces  termes  ,  elles  ont  été  , 
il  [)rend  évidemment  soin  de  r(^jeler  la  préten- 
tion de  ceux  qui  disoient  qu'elles  n'avoient  pas 
été  dans  toute  leicr  force  depuis  la  paix  faite 
par  Clément  IX.  Vous  voyez  ([u'Innocent  XII 
veut  justifier  (^dément  sur  la  connivence  et  sur 
la  dissinudation  (pi'on  lui  imputdif. 

Il  ajoute  que  «  ceux  (ju'on  doit  obliger  au 
»  serment ,  doivent  le  faire  sans  aucune  dis- 
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»  tinction,  ni  restriction,  ni  exposition.  »  Il  veut 
donc  que  l'on  continue  à  faire  signer  et  jurer.  Il 
\eut  que  chacun  signe  et  jure  sam  aucune  dis- 
tinction du  fait  d'avec  le  droit,  comme  on  le  de- 
vait faire  avant  Clément  IX.  Il  renvoie  sans 
cesse  aux  constitutions  d'Alexandre  VU.  Quels 
termes  restera-t-il  à  l'Eglise  ,  pour  exclure 
toute  distinction  du  fait  d'avec  le  droit  ,  si  on 
trouve  moyen  d'en  éluder  tant  de  formels  ? 

De  plus  Innocent  XII ,  dans  son  second  bref, 
témoigne  son  «  étonnement  de  ce  qu'on  a 
»  osé  dire  et  écrire ,  que  la  constitution  d'A- 
»  lexandre  VII  et  le  Formulaire  ont  été  altérés 

»  et  réformés ,  vu  qu'au  contraire —  son 

»  intention  est...  qu'il  soit  exactement  observé 
»  dans  toutes  et  chacune  de  ses  parties.  »  Ainsi 
voilà  un  désaveu  formel  de  tout  ce  qui  affoiblit 
le  Formulaire  sur  le  fait  du  livre  de  Jansénius. 
De  là  il  s'ensuit  clairement  que  la  paix  accor- 
dée par  Clément  IX  aux  quatre  évèques  ,  et  les 
brefs  d'Innocent  XII  ,  se  tournent  en  preuves 
invincibles  pour  nous  contre  les  défenseurs  de 
Jansénius. 

Après  tant  de  décisions  ,  qui  ont  épuisé  tous 
les  termes  les  plus  clairs^  les  défenseurs  de 
Jansénius  demandent  encore  au  saint  Siège 
qu'il  décide.  Ils  disent  même  que  Rome  par  son 
silence  autorise  leur  distinction  du  fait  d'avec 
le  droit.  Mais  quelque  jugement  que  l'Eglise 
pût  prononcer ,  pourroit-il  être  plus  précis  et 
plus  clair  que  ceux  qu'ils  éludent?  Ne  diroient- 
ils  pas  encore  que  l'Eglise  se  seroit  trompée 
dans  le  fait ,  sur  la  valeur  des  termes  et  sur 
les  règles  de  la  grammaire?  Est-il  digne  de 
l'Eglise  de  multiplier  à  l'infini  ses  décisions  , 
pour  les  laisser  sans  cesse  éluder  par  des  ques- 
tions de  fait  grammatical  .  où  l'on  veut  lui 
prouver  qu'elle  et" entend  ni  ce  qu'elle  approuAC 
ni  ce  qu'elle  condamne  ?  Que  si  on  ne  vouloit 
que  des  décisions  précises  et  claires ,  pour  s'y 
soumettre  avec  une  hundde  docilité  et  une  sim- 
plicité religieuse,  fauclroit-il  tant  de  bulles  et 
de  constitutions  pour  la  condatimation  d'un 
seul  livre  ?  L'Eglise  lit-elle  autant  de  décisions 
contre  chacune  des  anciennes  hérésies  ?  Le 
saint  Siège  peut-il  mieux  décider  ,  qu'en  conti- 
nuant d'exiger  le  serment  inséré  dans  le  For- 
nmlaire  ,  pour  exclure  toute  distinction  et 
toute  restriction  du  fait?  L'Eglise  entière,  qui 
accepte  ces  décisions  avec  ce  formulaire,  laisse- 
t-elle  le  moindre  prétexte  de  douter  ?  Veut-on 
que  l'Eglise  permette  de  ne  croire  pas  une 
chose,  dont  elle  fait  jurer  la  croyance  ?  Chacun 
n'a  qu'à  être  simple  et  sincère  ,  pour  trouver 
dans  les  paroles  de  son  propre  serment,  la  règle 


décisive  de  ce  qu'il  doit  croire.  Que  chacun 
cesse  d'éluder  le  sens  propre  et  naturel  du  ser- 
ment, et  tous  ces  doutes  disparoîtront. 

XXIV. 

L'écrit  à  trois  colonnes  démontre  que  la  question  de  fait 
n'est  venue  qu'après  coup  pour  éluder  celle  de  droit. 

Rien  ne  doit  tant  décréditer ,  dans  tous  les 
esprits  équitables  et  dégagés  de  prévention  ,  la 
distinction  du  fait  d'avec  le  droit,  que  l'usage 
qu'on  fait  de  cette  dangereuse  subtilité.  Elle 
n'est  venue  qu'après  coup ,  et  la  manière  dont 
elle  a  été  introduite  ,  suffit  pour  la  rendre  sus-* 
pecte.  Ici ,  mes  très-chers  frères,  nous  ne  dirons 
rien  de  nous-mêmes.  Il  nous  suffit  de  faire  par- 
ler les  défenseurs  de  Jansénius.  Que  disoient-ils 
avant  la  bulle  d'Innocent  X  ? 

1"  Ecoutons  l'auteur  de  l'Histoire  du  Jansé- 
nisme :  «  M.  Brousse  ,  dit-il  ' ,  reprit  la  parole, 
»  et  dit  au  Pape,  qu'ils  ne  prenoient  nulle  part 
»  à  Jansénius ,  et  qu'ils  demandoient  simple- 
»  ment  la  discussion  des  cinq  propositions.  » 
Vous  voyez  que  les  théologiens  envoyés  à  Rome 
par  tout  le  parti ,  pour  défendre  la  cause  com- 
mune, tâchoient  d'éluder  le  point ,  qui  concer- 
noif  le  texte  de  Jansénius.  I/s  demandoient  alors 
qu'on  examinât  les  cinq  propositions.  S'ils  les 
eussent  alors  condamnées,  comme  ils  disent 
qu'il  le  font  maintenant ,  dans  leur  sens  propre 
et  littéral,  ils  n'auroient  point  eu  besoin  d'aller 
à  Rome.  Il  n'auroit  fallu  que  les  laisser  con- 
damner ,  comme  elles  le  méritoient ,  et  comme 
ils  les  coudamnoient  eux-mêmes.  De  plus,  loin 
de  contredire  ceux  qui  poursuivoient  la  censure 
de  ces  propositions,  ils  auroient  dû  louer  leur 
zèle  contre  des  propositions  si  impies ,  et  pour 
dissiper  tout  ombrage ,  ils  auroient  dû  se  join- 
dre à  eux  ,  pour  obtenir  une  censure  si  néces- 
saire d'une  doctrine  si  différente  de  la  leur. 
Tout  au  contraire  ,  ils  vont  exprès  à  Rome  , 
uniquement  pour  demander  la  discussion  des 
cinq  propositions. 

"1°  Ecoutons  l'historien,  qui  a  raconté  au 
nom  de  tout  le  parti  les  faits  qui  se  passèrent  à 
Rome.  Voici  comment  il  fait  parler  leurs  dépu- 
tés au  Pape  -  .  «  Il  est  certain  que  la  contesta- 
»  (ion  qui  se  voit  maintenant  dans  l'Eglise  sur 
»  le  sujet  de  ces  propositions,  n'est  pas  à  l'égard 
»  d'lx  sens  étranger  et  JurvAis ,  QUE  l'on  leur 
»  rocRROiT  DONNER  ,  et  quc  nous  rejetons ,  mais 
»  à  l'égard  d'un  sens  légitime  ,  giE  novs  défen- 

1  ToiiU'  2 ,  p.  7  el  8.  —  -  Journal  ile  Saint-Jmour  ;  p. 
470. 
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»  DONS,  et  à  l'égard  de  la  foi  catholique  qui  s'y 

»  trouve  contenue;  et  c'est  de  ces  propositions, 

»  prises  ainsi  dans  le  sens  légitime  et  catholique, 

»  que  nous  attendons  un  jugement  clair  et  dé- 

»  cisif.  Atîn  donc  que  dans  toute  cette  impor- 

»  tante  affaire,  il  n'y  ait  aucun  lieu  à  l'équi- 

»  voque,  ni  à  la  calomnie,  ni  aux  artilices  des 

»  mauvais  esprits ,  ni  à  quelques  doutes,  nous 

»  exposons  avant  toutes  choses  à  votre  Sain- 

»  teté ,  le  plus  brièvement  et  le  plus  claire- 

»  ment  qu'il  se  peut  faire,  les  vr.\is  et  légi- 

»  TIMES  SENS  DE  CES  PROPOSITIONS  ,   QIE   NOUS  SOl- 

»TENONS,  et  qu'il  faut  que  nos  adversaires  im- 
»  pugnent ,  s'ils  veulent  agir  contre  nous.  »  Le 
latin,  qui  est  l'original,  porte  :  De propositio- 
nihus  autem,  non  in  sensu  alieno,  ad  quem  traiu 

FUSSENT,  QUIQUE  A  NOBIS  RESPUITUR  ,  SED  IN  SENSU 
LEGITIMO  ,  QUI  A  NOBIS  DEFENDITUR  ,  ATQUE  ADEO  DE 
FIDE  CATHOLICA  ,  CONTROVERSIA  EST...,  VEROS  ET 
GERMANOS    PROPOSITIONUM    SENSUS  ,  QUOS    SUSTINE- 

Mus,  etc.  Voilà  la  véritable  raison  qui  les  em- 
pêcha de  laisser  condamner  les  propositions ,  et 
qui  les  engagea  au  voyage  de  Rome  ,  pour  eu 
demander  la  discussion.  Ils  l'expliquent  eux- 
mêmes  avec  évidence.  «  La  contestation,  disent- 
»  ils  ,  n'est  pas  à  l'égard  d'un  sens  étranger  et 
»  mauvais,  que  l'on  pourroit  donner,  et  que 
»  nous  rejetons,  mais  à  l'égard  du  sens  lf.giti- 
»  ME ,  QUE  nous  défendons.  »  Vous  voycz  que 
le  sens  légitime  et  opposé  au  sens  étranyer,  est 
celui  dont  il  est  question.  C'est  pour  défendre 
ce  sens  légitime,  qu'ils  allèrent  à  Rome,  Telle 
étoit  précisément  la  contestation  qui  occupoit 
alors  tout  le  parti.  C'est  ce  sens  légitime,  qu'ils 
appeloient  la  foi  catholique.  Alors  ils  soufe- 
noient  ouvertement  qu'on  ne  pouvoit  couilam- 
ner  ces  propositions  ,  dans  un  sens  étranger  , 

auquel  on  POURROIT  LES  DÉTOURNER  DUNE  MANIERE 
FORCÉE  ;  IN  SENSU  ALIENO  ,  AD  QUEM  TRAHI  PUSSENT. 

D'un  autre  côté,  ils  déclarent  qu'ils  soutiennent 

LES  SENS  véritables  ET  NATURELS  DE  CES  PROPOSI- 
TIONT  :  VEROS  ET  GERMANOS  PROPOSITIONUM  SENSUS, 

QUOS  susTiNEMUs.  C'est  précisément  sur  ces  sens 
véritables  et  naturels,  qu'ils  demandent  un  ju- 
gement clair  et  décisif,  pour  ne  laisser  aucun 
lieu  à  l équivoque  et  à  la  ccdomnie.  C'est  sur  ces 

SENS  VÉRITABLES  ET  NATURELS  défeudus   par   CUX  , 

que  roule  toute  la  dispute.  Il  n'y  a  donc  ni 
équivoque  ni  crdomnie ,  quaud  on  leur  soulient 
qu'ils  sont  allés  défendre  à  Rome  le  sens  lkgi- 
TiHE  des  cinq  propositions.  Il  est  donc  vrai  qu'ils 
en  ont  soutenu  les  sens  véritables  et  naturels  . 
et  qu'ils  n'ont  condamné  qu'un  sens  étranger 
aux  propositions  ,  auquel  on  pourroit  les  dé- 
tourner d'une  manière  forcée.  N'est-il  pas  clair 


comme  le  jour  que  ce  n'est  point  condamner 
un  texte,  que  de  ne  le  condamner  que  dans  un 
sens  étranger  et  forcé  ?  N'est-il  pas  évident  que 
c'est  soutenir  un  texte,  que  de  le  défendre  dans 
son  SENS  légitime,  dans  ses  sens  vkritables  et 
naturels  ? 

3"  Les  théologiens  députés  du  parti  tirent  un 
écrit  à  trois  colonnes ,  qu'ils  présentèrent  au 
Pape  avec  beaucoup  d'éclat.  Ils  y  donnoient  trois 
sens  à  chacune  des  cinq  propositions,  et  les 
trois  sens  composoient  les  trois  colonnes  de 
l'ouvrage.  Le  premier  étoit  le  sens  hérétique  des 
Pi'olcstans.  Le  second  étoit,  selon  eux,  le  ca- 
tliolique  de  saint  Augustin.  Le  troisième  étoit 
un  sens  forcé,  qu'ils  donnoient  comme  demi- 
pélagien,  et  dont  il  ne  s'agit  pas  ici.  Ils  mirent 
toujours  à  la  tète  de  la  première  colonne  .  pour 
chaque  proposition,  ce  titre:  Le  sens  hérétique, 
que  l'on  pourroit  donner  malicieusement  a  cette 
proposition,  qu'elle  n'a  pas  néanmoins,  quand 
on  la  prend  comme  elle  doit  etre  prise.  ils 
croyoient  donc  alors  qu'on  ne  [)ouvoit  condam- 
ner les  cinq  propositions,  comme  liérétiques, 
qu'eu  leur  donnant  un  sens  qu'elles  n'ont  pas 
néniinioins ,  quand  on  les  prend  comme  elles 
doivent  être  prises.  Ils  croyoient  donc  qu'on  ne 
pou\oit  les  rendre  hérétiques,  que  par  une 
contorsion  injuste  c\.  malicieuse  des  paroles.  Par 
de  telles  contorsions,  on  pourroit  tout  de  même 
condamner  les  ouvrages  de  saint  Augustin  dans 
un  sens  hérétique  ,  qu'ils  n'ont  pas  néanmoins , 
quand  on  les  prend  comme  on  les  doit  prendre. 
Par  de  telles  contorsions,  on  pourroit  aussi 
condamner  les  symboles ,  dans  les  sens  qu'ils 
n'ont  point. 

Dès  qu'on  permettra  ces  contorsions  mali- 
cieuses ,  pour  condauHier  des  textes  dans  des 
sens  étrangers,  il  n'y  aura  plus  aucun  texte 
jiui'  (|iii  ne  puisse  être  condamné,  ni  aucun  texte 
iuinic  qu'on  ne  puisse  soutenir.  A  parler  de 
bonne  foi ,  les  théologiens  du  parti  ne  condam- 
nèrent jinnais  à  Rome  les  cinq  propositions,  et 
ils  les  y  soutinrent  ouvertement.  D'un  coté,  ils 
ne  les  condamnoient  alors  que  dans  un  sens 
étranger,  forcé,  imputé />«/'  malice,  et  qu'elles 
n  avaient  pas  néanmoins,  quand  on  les  prenait 
comme  elles  dévoient  être  prises.  D'un  autre 
côté,  ils  Icssoutenoieut  ouverteujent ,  puisqu'ils 
assuroient  (|ue  leur  sens  légitime ,  véritable  et 
naturel  éloit  In  fti  cnlholique. 

i.  Ils  ajoutoient  à  l'égard  des  sens  ,  qu'ils 
a|)|)('loient  légitlmes,  véritables  et  naturels, 
poui-  chaque  proposition  :  «  Nous  soutenons, 
»  et  nous  sommes  prêts  de  démontrer  que  cette 
»  proposition  appartient  à  la  loi  de  l'Eglise.  » 
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Ainsi  ils  étoient  persuadés  qu'on  ne  pouvoit 
point  attaquer  le  sens  propre  .  légitime ,  vérita- 
ble et  naturel  des  cinq  propositions  ,  sans  atta- 
quer la  foi  catholique.  Tel  fut  le  vrai  sujet  du 
\oyage  de  ces  théologiens  envoyés  à  Rome  au 
nom  de  tout  le  parti. 

5°  Ils  finissoient  en  disant  :  «  Nous  protes- 
»  tons  tous ,  qu'en  demeurant  fermes  pour  la 
»  doctrine  indubitable  de  ce  grand  docteur  (saint 
»  Augustin),  qui  est  celle  de   toute  l'Eglise, 

»  NOIS  DÉFENDRONS  TOUJOURS  LES  PROPOSITIONS 
»    DONT  IL  s'agit,   au  SENS  QUE  NOUS  VENONS  DE  LES 

»  EXPOSER,  si  dans  le  jugement  solennel  et  dé- 
»  linitif  que  nous  demandons  à  votre  Sainteté  . 
»  il  n'y  a  rien  de  prononcé  sur  ces  proposi- 
»  tiens ,  etc.  »  Ce  sens  qu'ils  venoient  d ex- 
poser, étoit ,  comme  nous  l'avons  vu ,  le  sens 

LÉGITIME  ,  VÉRIT.VBLE   ET    NATUREL.    Ils    déclaroieut 

donc  qu'ils  défendroient  toujours  le  sens  légi- 
time,  véritable  et  naturel  Ae?,c\\\(\  propositions, 
et  qu'ils  ne  condamneroient  jamais  (\\xun  sens 
étranger,  forcé,  imputé  malicieusement,  et  con- 
traire au  texte,  à  moins  que  le  saint  Siège  ne 
les  détrompât. 

0°  Voici  ce  qu'ils  ajouloient  ensuite  :  «  Le 
»  sommaire  ou  la  substance  de  ce  que  ce  Père 
»  (saint  Augustin)  a  enseigné,  consiste  dans  la 
»  proposition  de  la  grâce  efficace  par  elle-même. 
»  avec  laquelle  les  susdites  propositions  sont 
»  conjointes  et  unies  par  un  lien  inviolable  et 
»  indissoluble.  »  11  ne  faut  pas,  mes  très-cbers 
frères ,  vous  kisser  éblouir  par  les  ternies  de 

GRACE  EFFICACE   PAR   ELLE-MEME.   C'cst  le  IlOm  qUC 

Calvin  donna  d'abord  à  sa  grâce  nécessitante  '. 
Il  est  vrai  que  les  cinq  propositions  sont  con- 
jointes et  unies  par  un  lien  inviolable  et  indisso- 
luble avec  la  proposition  de  la  grâce  nécessi- 
tante, qu'on  voudroit  faire  passer  sous  le  nom 
d'efficace  par  elle-même ,  c'est-à-dire  efficace  par 
sa  propre  essence ,  indépendamment  du  choix 
du  libre  arbitre  .  pour  consentir  ou  ne  consen- 
tir pas.  La  pyropositiim  de  cette  grâce  effcace 
par  elle-même,  se  réduisoit  donc  alors,  de  leur 
propre  aveu ,  au  sens  légitime ,  véritable  et  na- 
turel des  cinq  propositions.  C'est  néanmoins  le 
sens  légitime,  véritable  et  naturel,  que  toute 
l'Eglise  a  déclaré  hérétique.  Ainsi  quand  on 
parle  de  la  jrroposition  de  la  grâce  efficace  jiar 
elle-même,  qui  est  conjointe  par  un  lien  invio- 
lable et  indissoluble ,  avec  le  sens  légitime ,  vé- 
ritable et  naturel  des  cinq  propositions  qu'on 
soutenoit  avec  tant  d'ardeur  à  Rome  .  on  parle 
d'un  système  qui  renferme  les  cinq  hérésies  con- 


damnées par  toute  l'Eglise.  Défiez-vous  donc  , 
mes  très-chers  frères  ,  des  erreurs  enveloppées 
sous  ces  termes  captieux. 

7°  Les  défenseurs  de  Jansénius,  après  avoir 
fini  l'écrit  à  trois  colonnes,  entreprirent  de 
prouver  en  détail ,  que  chacune  des  cinq  pro- 
positions se  réduisoit  clairement  à  cette  propo- 
sition de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  qui 
étoit  le  sens  légitime  et  naturel  des  cinq  propo- 
sitions soutenu  par  eux.  Comme  ils  ne  doutoient 
point  que  ce  dogme  ne  fîit  la  doctrine  catholique, 
ils  étoient  persuadés  que  saint  Augustin,  et 
après  lui  Jansénius,  l'avoient  enseigné.  Ainsi 
ils  ne  doutoient  nullement  alors  de  la  question 
de  fait,  dont  ils  veulent  douter  maintenant.  Ils 
n'avoient  garde  de  croire  que  Jansénius  n'eût 
point  enseigné  la  proposition  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même,  qui  étoit,  selon  eux,  le  pur 
dogme  de  saint  Augustin.  Mais  ils  soutenoient 
le  point  de  droit ,  qu'ils  abandonnent  aujour- 
d'hui ;  car  ils  disoieni  que  le  sens  légitime,  véri- 
table et  naturel  des  cinq  propositions ,  étoit  le 
vrai  dogme  de  foi.  Ainsi  après  avoir,  avant  la 
bulle  d'Innocent  X,  nié  le  droit,  et  avoué  le 
fait .  ils  ont ,  depuis  la  bulle ,  nié  le  fait  et 
avoué  le  droit.  Nous  venons  de  voir  le  senti- 
ment de  tout  le  parti,  et  le  véritable  état  de  la 
dispute  jusqu'au  moment  où  la  bulle  de  con- 
damnation fut  publiée.  Mais  nous  allons  voir 
un  grand  changement. 

Dans  la  suite  des  temps  tout  le  parti  a  voulu 
qu'on  crût  qu'il  condamne,  selon  le  bref  d'In- 
nocent XII ,  les  cinq  propositions  dans  le  sens 
qui  se  fjrésente  d'abord ,  et  que  les  paroles  for- 
ment d'elles-mêmes.  In  sensu  obvio quein 

ipsamet  verba  prœ  se  ferunt.  Le  principal  écri- 
\ain  du  parti  assure*,  qu'il  faut  condamner 
le  sens  naturel,  propre  et  littéral  des  proposi- 
tions en  elles-mêmes. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  demander  comment  ils 
veulent  accorder  leur  langage  qui  a  précédé  la 
bulle  dlnnocent  X,  avec  celui  qui  l'a  suivie. 
A\anl  la  bulle  le  sens  légitime ,  véritable  et  na- 
turel des  propositions  étoit  la  doctrine  catholi- 
que. Depuis  la  bulle  le  sens  projjre ,  naturel  et 
littéral  des  propositions  est  hérétique.  Il  faut 
sans  doute  qu'il  soit  arrivé  quelque  grand  chan- 
gement ,  ou  dans  le  texte ,  ou  dans  les  person- 
nes qui  en  jugent.  Le  texte  n'a  point  été  changé 
par  les  bulles  qui  le  condamnent.  On  y  trouve 
toujours  toutes  les  mêmes  syllabes.  Un  même 
texte  peut-il  être  tantôt  la  doctrine  catholique 
dans  son  sens  légitime,  véritable  et  naturel,  et 


»  Inatit.  1.  Il , 


'  Lellre  d'un  Eviquc  «  un  lirque ,  ji.  8  ,  27  et  <07. 
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tantôt  devenir  hérétique  dans  son  sens  propre  , 
naturel  et  littéral? 

Si  le  texte  des  cinq  propositions  n'est  pas 
changé ,  il  faut  que  le  changement  soit  arrivé 
du  côté  des  personnes.  Mais  les  personnes  sou- 
tiennent qu'elles  n'ont  jamais  changé,  et  qu'elles 
pensent  encore  aujourd'hui  comme  elles  pen- 
soient  sur  ces  propositions,  avant  qu'elles  eus- 
sent été  condamnées.  Or  il  est  évident,  comme 
nous  venons  de  le  prouver,  qu'avant  la  con- 
damnation ,  tout  le  parti  soutenoit  que  le  sens 
léfjitiuie ,  céritahle  et  naturel  de  ces  jjrojjosit ions 
étoit  la  doctrine  cot/ioliqne ,  et  ([u'ou  ne  pou\oil 
les  condamner  qu'en  les  prenant  de  travers  dans 
un  sens  étranger,  forcé ,  et  inq)ulé  aialicieuse- 
rnent.  Il  est  donc  manifeste  que  s'ils  n'ont  point 
varié,  comme  ils  l'assurcut,  ils  croient  encore 
aujourd'hui  que  lesens  légitime ,  véritable  et  na- 
turel des  pi'opositions  est  la  doctrine  cntholiz/ue , 
et  qu'on  ne  peut  les  condamner  que  par  igno- 
rance ou  par  malice,  dans  un  sens  étranger  et 
forcé. 

Avant  la  huile  .  ils  crovoieul  sans  ddute  (pic 
Jansénius  enseignoit  ce  sens  légilinm ,  réritahlc 
et  naturel  des  propositions.  Ils  croy oient  donc 
alors  le  point  de  fait  qu'ils  nient  maintenant. 
D'un  autre  côté,  ils  croyoient  que  ce  sens  légi- 
time n'étoit  pas  hérétique.  Ils  nioienl  donc  alors 
le  point  de  droit  qu'ils  avouent  aujourd'hui. 
D'où  vient  qu'ils  ont  fait  cette  espèce  d'échange 
de  la  question  de  fait  avec  celle  de  droit?  C'est 
qu'ils  ont  cru  que  l'Eglise  auroit  moins  d'au- 
torité sur  le  fait  que  sur  le  droit  ;  que  la  résis- 
tance sur  le  droit  les  feroit  regarder  comme  hé- 
rétiques, mais  qu'en  se  rctranchaut  dans  le 
simple  fait ,  ils  paroîtroienl  ne  disputer  que  sur 
un  point  inditférent  à  la  religion.  Us  ont  cru 
qu'ils  ne  laisseroient  pas  de  ramener  réellement 
la  question  de  droit  par  celle  de  fait,  puisqu'en 
soutenant  la  catholicité  du  texte  de  Jansénius, 
ils  soutiendroient  lesens  légitime,  véritable  et 
naturel  des  cinq  j)ropositions,  ([ui  est  le  système 
du  livre. 

Mais  leur  variation  demeure  démontrée,  à 
moins  qu'ils  n'aiment  mieux  soutenir  encore 
ouvertement  les  cinq  hérésies,  que  paroître 
avoir  varié.  De  plus,  celte  variation  se  tourne 
en  préjugé  contre  leur  question  de  fait.  C'est  un 
simple  fait,  si  vous  le  voulez  ,  leur  disons-nous, 
de  savoir,  si  le  livre  de  Jansénius  exprime  na- 
turellement le  sens  légitime ,  véritable  et  naturel 
des  cinq  [)ropositions.  Mais  c'est  un  fait  dont 
vous  ne  doutiez  [)oint,  avaut  que  l'Eglise  eût 
décidé  qu'il  est  certain.  Car  alors  vous  déclariez, 
que  le  sens  légitime  des  cinq  propositions  est  la 

FÉNELO.N.     TU.ME    Ul. 


doctrine  catholique .  Or  vous  ne  doutiez  point  que 
le  livre  de  Jansénius  n  exprimât  naturellement 
la  doctrine  catholique.  Donc  vous  ne  doutiez 
nullement  que  le  livre  de  Jansénius  n'exprimât 
naturellement  le  sens  légitime ,  véritable  et  na- 
turel des  cinq  propositions.  D'où  vient  donc  que 
ce  fait,  qui  paroissoit  si  évident  avant  que  l'E- 
glise l'eut  décidé,  vous  paroit  si  faux,  dès  que 
l'Eglise  le  trouve  véritable?  D'où  vient  cet  es- 
piil  de  contradiction  contre  les  décisions  de 
l'I^glise?  Parlons  de  bonne  foi.  C'est  que  vous 
n'aviez  ancime  peine  à  reconnoître  dans  le  livre 
(If  Jansénius  la  doctrine  qui  y  règne  |)artout.  et 
(|ue  vous  souteniez  avec  lui ,  pendant  que  vous 
espériez  que  cette  doctrine  ne  seroit  jamais  con- 
damnée. Mais  dès  le  moment  que  le  sens  légiti- 
me, naturel  et  véritable  àcs  propositions  a  été 
condamné,  vous  avez  voulu  (juil  disparût  de 
ce  livre  chéri ,  où  vous  le  trouviez  partout  au- 
trefois. Il  est  donc  vrai  que  la  question  de  fait 
n'est  venue  qu'après  cou|) ,  pour  éluder  celle  de 
droit. 

Mais  allons  encore  plus  loin  .  et  rappelons 
ici  ce  que  dit  l'auteur  de  l'écrit  intitulé  Via 
pacis.  Nous  y  trouverons  le  dénouement  na- 
turel de  ce  changement,  qui  |»aroit  d'abord  si 
extraordinaire.  Suivant  ce  théologien  ,  que  le 
corps  du  parti  n'a  jamais  cru  devoir  désavouer, 
ri-'glise  tombe  dans  une  erreur  de  fait  ,  eu 
condaumant  des  piopositions  très-pures  ,  faute 
de  les  entendre  dans  leur  sens  propre  et  na- 
turel. Mais  par  cette  erreur  de  fait,  elle  change 
tout-à-coup  la  signification  propic  et  naturelle 
de  ces  propositions,  et  elle  les  rend  hérétiques. 
L'Eglise,  en  donnant  ainsi,  |>ar  pure  méprise  , 
aux  propositions  le  sens  hérétique  qu'elles  n'a- 
voient  pas  auparavant,  ne  fait  que  changer  sa 
phrase,  et  que  donner  une  nouvelle  significa- 
tion au  texte. 

Suivant  ce  changement  bizarie  et  imprévu  , 
ipic  l'Eglise  a  fait,  sans  le  vouloir  et  sans  le 
savoir,  il  a  pu  arriver  que  les  cin(}  propositions 
aient  changé  de  sens  véritable.  Au  jour  où  l'écrit 
à  trois  colonnes  fut  présenté  à  Innocent  X, 
avant  la  publication  de  sa  bulle  ,  le  sens  légi- 
time ,  véritable  et  naturel  du  texte  él(Mt  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  de  Jansénius  et  de 
toute  l'Eglise  calholicpie  :  mais  dans  le  moment 
fatal  où  la  bulle  fut  publiée  ,  ce  sens  légitime 
disparut  du  texte,  et  les  propositions  ,  par  une 
non\ellc  institution  de  /ih/nse,  devinrent  liéré- 
ti(pi(.>s  dans  li-ui'  sens  propre,  naturel  et  littéral. 
Le  parti  n'a  jamais  changé.  C'est  le  texte  des 
pro[)ositions  qui  a  cliaugé  de  sens  par  la  vertu 
étonnante   Je  celte  bulle.  Le  sens  hérétique  , 
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qui  étoit  jusqu'alors  ètrongt'r  et  forcé,  devint 
tout-à-coup  légitime ,  véritable  et  naturel.  Au 
lieu  qu'il  ne  pouvoit  auparavant  être  donné 
au  texte  que  par  malice,  il  devint  alors  le  pro- 
pre et  le  littéral.  Au  contraire ,  le  sens  qui 
étoit  légitime  ,  véritable  et  naturel ,  disparut  en 
un  jour  et  en  un  moment.  Ainsi  les  propo- 
sitions sont  et  ne  sont  pas  dans  le  livre.  Elles  y 
sont,  lorsqu'elles  sont  pures.  Elle  n'y  sont  plus, 
dès  qu'on  les  fait  hérétiques  par  le  changement 
àe phrase,  que  l'Eglise  opère  en  se  méprenant. 
Le  parti  soutient  et  condamne  les  propositions. 
Il  croit  tantôt  qu'elles  sont  dans  le  livre  ,  et 
tantôt  qu'elles  n'y  sont  pas  ,  le  tout  sans  chan- 
ger jamais  de  pensée.  Il  ne  fait  que  s'accom- 
moder par  respect  à  ce  bizarre  changement  de 
langage.  L'Eglise,  en  s'imaginant  décider  sur  le 
point  de  droit  ou  de  foi,  et  rejeter  cinq  hérésies 
très-réelles  .  n"a  fait  qu'un  changement  de 
mots.  Elle  a  seulement  erré  sur  le  fait  ,  en 
changant  mal  à  propos,  et  par  pure  méprise  , 
l'ancienne  phi-ase  ,  qui  avoit  toujours  été  la 
sieime  propre  ,  aussi  bien  que  celle  de  saint 
Augustin.  N'est-il  pas  évident  qu'un  tel  dé- 
nouement élude  la  question  de  droit  par  celle 
de  fait ,  et  rend ,  dans  celle  qu'on  nomme  de 
fait,  l'autorité  de  LEghse  vaine  et  méprisable? 

xxv. 

La  première  des  trois  colonnes  démontre  que  c'est  de  la 
question  de  droit  qu'il  s'a'ffissoit  à  Rome. 

Il  est  encore  capital,  mes  très-chers  frères,  de 
remarquer  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
ont  donné  visiblement ,  dans  leur  écrit  à  trois 
coloimes,  le  change  sur  les  propositions.  Par-là 
ils  ont  éludé  la  question  de  droit,  et  ont  rendu 
le  fait  entièrement  faux.  Voici  comment  ils 
l'ont  fait.  Le  sens  de  la  première  colonne  est 
celui  qu'ils  condamnent  comme  hérétique.  Le 
sens  de  la  seconde  est  celui  qu'ils  soutiennent, 
comme  la  pure  doctrine  de  saint  Augustin. 
Ils  ont  rendu  le  sens  de  la  première  colonne 
si  outré  et  si  monstrueux,  (piil  leur  en  revient 
deux  avantages  ;  lun  pour  le  droit  .  et  lautrc 
pour  le  fait.  L'avantage  qui  leur  en  revient 
pour  le  droit,  c'est  qu'en  condamnant  ce  sens 
si  outré  et  si  monstrueux  ,  ils  ne  condamnent 
point  le  sens  propre  .  naturel ,  littéral  et  véri- 
table des  cinq  propositions  ,  dont  il  s'agit  uni- 
quement. Par-là  ils  sauvent  tout  leur  vrai  sys- 
tème, malgré  la  condamnation.  L'avantage  qui 
leur  en  revient  pour  le  fait .  est  qu'après  avoir 
confondu  les  cinq  propositions  avec  ce  sens  si 


outré  et  si  monstrueux ,  ils  concluent  que  les 
cinq  propositions  ne  sont  point  dans  le  livre 
de  Jansénius.  En  effet ,  il  est  très-vrai  de  dire 
que  ce  sens  si  outré  et  si  monstrueux  n'est 
point  le  sens  propre  et  naturel  du  texte  de  cet 
auteur.  Mais  rien  n'est  plus  aisé  que  de  prendre 
des  propositions  dans  un  sens  outré  et  étranger 
qui  les  déÛgure ,  et  qui  les  change  en  d'autres 
propositions,  pour  pouvoir  dire  que  ces  propo- 
sitions ,  ainsi  défigurées  et  devenues  d'autres 
propositions  toutes  différentes ,  ne  sont  point 
dans  le  texte  où  chacun  pouvoit  auparavant 
les  reconnaître. 

La  première  des  cinq  propositions  nous  ser- 
vira d'exemple  sensible  et  décisif,  pour  prouver 
la  vérité  du  fait  que  nous  avançons. 

Première  proposition. 

«  Quelques  comrnandemens  de  Dieu  sont 
»  impossibles  aux  justes  qui  veulent  et  qui 
»  s'eiforcent,  selon  les  forces  présentes  qu'ils 
»  ont,  et  la  grâce  .  qui  les  rendroit  possibles , 
»  leur  manque.  » 

Voici  le  texte  de  la  première  colonne  : 

«  Le  sens  hérétique .  que  l'on  pourroit 
»  donner  malicieusement  à  cette  proposition  , 
»  qu'elle  n'a  pas  néanmoins,  quand  on  la  prend 
»  comme  elle  doit  être  prise  '. 

»  Les  commandemens  de  Dieu  sont  impos- 
»  sibles  à  tous  les  justes,  quelque  volonté  qu'ils 
»  aient,  et  quelques  elîorts  qu'ils  fassent,  même 
»  ayant  en  eux  toutes  les  forces  que  donne  la  grâ- 
»  ce  la  plus  grande  et  la  plus  efficace.  Et  ils  man- 
»  quent  loujours,  durant  leur  vie.  d'une  grâce 
»  par  laquelle  ils  puissent  accomplir  sans  pé- 
»  ché  seulement  un  coujmandement  de  Dieu.  » 

Voyez,  mes  très-chers  frères,  combien  il  va 
de  différences  essentielles  entre  ces  deux  textes, 
dont  le  parti  veut  substituer  l'un  à  l'autre. 

I°La  vraie  proposition  ne  parle  que  de  quel- 
fpies  commandemens  de  Dieu.  La  première  co- 
lonne dit,  les  commandemens  de  Dieu  en  général 
et  sans  exception.  Elle  ajoute  la  privation  d'une 
grâce  ,  par  laquelle  ils  puissent  accomplir  sans 
péché  seulemott  un  comnmndemeni  de  Dieu, 
ce  qui  exprime  avec  évidence  l'impossibilité 
de  tous  les  commandemens,  sans  en  excepter  seM- 
lement  un 

2°  La  vraie  proposition  ne  parle  que  des 
justes  qui  veulent  et  qui  s'efforcent  selon  les  for- 
ces présentes  qu'ils  ont.  Elle  ne  parle  nullement 
de  ceux  d'entre  les  justes  qui,  résistant  au  Saint- 
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Esprit,  ne  voadroient  ni  ne  s'efforceroienl  point 
pour  le  bien.  La  première  colonne  au  con- 
traire exprime  sans  aucune  exception  tous  les 
Justes. 

•i"  La  vraie  proposition  ne  parle  que  des 
justes  qui  veulent  et  qui  s' efforcent  selon  les  for- 
ces présentes  qu'ils  ont ,  et  par  conséquent  elles 
n'expriment ,  pour  certains  justes,  qu'une  vo- 
lonté foihle.ou  même  unesiuqjlc  \elléité.  et  des 
efforts  très-languissans,  sup[)osé  que  les  forces 
présentes  se  trouvent  très-petites,  parce  que  la 
grâce  est  actuellement  très-foible  en  eux.  Tout 
au  contraire,  la  première  colonne  dit ,  Quelque 
volonté  qu  ils  aient ,  et  quelques  efforts  qu'ils 
fassent,  même  oyant  en  eux  fouies  les  forces  que 
donne  la  qrâce  la  plus  grande  et  la  plus  effi- 
cace. Le  jour  n'est  pas  plus  différent  (le  la  nuit , 
que  l'un  de  ces  textes  l'est  de  l'autre. 

4"  La  vraie  proposition  ne  parle  (pie  d'un 
manquement  actuel  de  la  f/rfkr  ,  laquelle  rcn- 
droit  ces  conimandeinens  possibles  dans  ce  mo- 
ment-là. Il  ne  s'y  agit  que  des  forces  présentes , 
que  le  juste  a  dans  cette  occasion.  La  première 
colonne  au  contraire  ajoute  :  Et  ils  man- 
quent toujours ,  durant  leur  vie  ,  d'une  grâ- 
ce par  laquelle  ils  piuissenf  accomplir  sans 
péché  seulement  un  coinmandeinent  de  Dieu. 
Ainsi  elle  exprime  une  impuissance  perpétuelle 
dans  tout  juste  ,  d'accomplir  avec  aucune 
grâce  aucun  commandement. 

5°  En  vérité  ,  est-il  pei-mis  de  nieltre  ainsi 
fous  les  commandemens ,  sans  en  excepter 
seulement  un ,  en  la  place  de  quelques-uns  ,  et 
toics  les  Justes,  au  lieu  des  Justes  qui  veident 
et  fpii  s'efforcent,  etc.?  Est-il  permis  de  mettre, 
au  lieu  des  efforts  ,  selon  les  forces  présentes 
qu'ils  ont,  olelqles    efforts   ql'ils   fassent  , 

MÊME  AYANT  EX  El  X  LA  GKACE  LA  PLI  S  GRANDE  ET 

LA  PLLS  EFFICACE?  Enfin,  cu  qucllc  conscience 
peut-on  changer  une  impuissance  passagère  de 
ces  justes  selon  les  forces  présentes,  en  une  im- 
puissance qui  subsiste  toujours  durant  leur  vie, 
en  sorte  qu'ils  ne  puissent  ni  s'abstenir  de  pé- 
cher ni  accomplir  seulement  un  commandement 
de  Dieu  ? 

Voilà  sans  doute  d'étranges  changemens,  et 
il  faut  les  voir  pour  pouvoir  les  croire.  Ces 
deux  textes  sont  à  une  distance  infinie  l'un  de 
l'autre.  D'un  c(')té  .  il  est  visible  (pieu  ne 
condamnant  que  le  texte  de  cette  première  co- 
lonne, on  ne  condamne  nullement  le  texte  de 
la  véritable  [)iop()sition  ,  et  par  conséquent  que 
la  question  de  droit  demeure  encore  toute  euti('- 
rc.  (  >n  [>eut  condumuer  cent  et  cent  l'ois  celte  im- 
[uiissance  fixe,   perpétuelle  et  absolue  de  tout 


juste  d'accomplir  aucun  commandement,  même 
avec  la  grâce  la  plus  efficace  ,  sans  condamner 
celle  autre  impuissance  passagère  de  quelques 
justes,  d'accomplir  quelques  commandemens  se- 
lon les  forces  présentes  qu'ils  ont  alors.  Ainsi , 
supposé  que  le  parti  n'ait  point  changé  depuis 
cinquante  ans;  supposé  qu'il  n'ait  pas  condamné 
dans  la  suite  ce  qu'il  ne  condamnoit  pas  alors  , 
et  qu'il  n'ait  pas  reconnu  cond)ien  l'éci'it  à  trois 
colonnes  étoit  captieux,  insuffisant  el  illusoire, 
il  est  évident  qu'il  ne  condanme  point   encore 
aujourd'hui  le  sens  propre  ,  naturel ,  littéral  et 
véritable  de  la  première  des  cinq  propositions. 
Voilà  la  question  de  droit  qui  n'est  [loint  iinie  , 
D'un  autre  C(')té.  le  parti  a  pris  tousses  avan- 
tages sur  la  question  de  fait.  En  changeant  la 
proposition  ,   on  la  fait  disparoître  du  livre  où 
elle  se  trouvoit  avec  évidence.  Il  est  vrai  qu'on 
ne  trouvera  point  dans  le  livre  de  Jansénius  , 
que  fous  les  commandemens  sont  impossibles  à 
fous  les  Justes  .  toujours  durant  leur  vie  ,   quel- 
ques efforts  qu'ils  fassent  avec  la  grâce  la  plus 
efficace  pour  les  accomplir.  Mais  laissez  la  véri- 
table proposition  dans  l'état  précis  où  elle  a  été 
condamnée.    Helranchez  les   additions   insou- 
tenables de  la  première  coloinie  ,   vous  trou- 
verez en  teruies  propres  dans  le  treizième  cha- 
pitre du  troisième  livre  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  sauveur,  le  texte  condamné,  savoir,  que 
quelques  commandemens  sont  impossibles  aux 
Justes,  qui  veulent  et  qui  s'efforcent ,  selon   les 
forces  présentes  qu  ils  ont  ,  et  que  la  grâce  ,  qui 
tes  rendoit  possibles,  leur  manque. 

Si  on  changeoit  par  des  additions  certaines 
propositions  de  Pelage  ,  de  Julien,  de  Luther, 
de  Calvin  ,  et  des  autres  hérétiques  ,  on  pour- 
j'oit  soutenir  ensuite  que  ces  propositions  ou- 
trées et  devenues  monstrueuses  au-delà  de  tous 
les  textes  véritables  ,  ne  sont  point  dans  les 
écrits  de  ces  auteurs.  Par  «îxemple  ,  quand  on 
voudra  changer  les  propositions  de  Calvin  ,  et 
l'accuser  d'enseigner  que  nos  volontés  sont  con- 
traintes ,  au  lieu  qu'il-  enseigne  seulement 
qu'elles  sont  nécessitées,  on  ne  pourra  jamais 
tiouver  dans  cet  hérésiarque  que  le  dogme  mons- 
trueux qu'on  lui  imputera  ,  et  ses  sectateurs 
pourront  alors  se  récrier  contre  l'erreur  de 
fait.  Mais  si  on  se  borne  à  lui  imputer  d'avoir 
enseigné  que  nos  volontés  sont  nécessitées  par 
la  grâce  ,  la  question  de  fait  paroîtra  claire 
comme  le  jour.  Tout  de  même  on  peut  changer 
la  première  des  cinq  propositions ,  en  rendant 
universelles  et  sans  exception  lotîtes  les  énon- 
cialions.  (pii  n'y  sont  que  restreintes  à  certaines 
bornes.  Alors  on  retrouvera  que  la  pro[)Osilion 
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imaginaire  et  raonslrueuse  de  la  première  co- 
lonne n'est  point  dans  le  livre.  Alors  on  se  ré- 
criera sur  l'erreur  de  l'ait.  Mais  remettez  la  pro- 
position dans  son  état  véritable;  ne  lui  donnez 
point  ce  qu'elle  n'a  pas;  laissez-la  avec  ses 
propres  termes,  dans  toute  la  simplicité  de  son 
sens  naturel  et  littéral,  elle  saute  dabord  aux 
yeux  dans  le  livre.  Vous  l'y  trouvez,  et  par  les 
textes  les  plus  formels  ,  et  par  des  équivalens 
innombrables.  iMettons  donc  à  part  le  vain  fan- 
tôme formé  tout  exprès  dans  la  première  co- 
lonne ,  pour  nous  duimcr  le  change  ,  et  pour 
éluder  les  analbémes  de  l'Eglise.  Ne  laissons 
jamais  échapper  le  vrai  corps  de  la  proposition. 
Si  vous  la  cliangez  ,  faut-il  s'étonner  que  vous 
ne  la  trouviez  plus  au  lieu  où  elle  étoit.  Mais 
cessez  de  la  changer .  et  vous  ne  pourrez  plus 
éviter  de  la  \oir  régner  dans  tout  le  livre. 

Au  reste  ,  nous  offrons  de  démontrer  à  toutes 
les  personnes  équitables,  que  les  défenseurs  de 
Janséniusont  fait  dans  l'écrit  à  trois  colonnes, 
sur  les  quatre  autres  propositions ,  des  change- 
mens  semblajjles  à  ceux  que  nous  venons  de 
remarquer  sur  la  prcuiière.  Procéder  ainsi , 
c'est  soustraire  à  l'Eglise  les  cinq  hérésies 
qu'elle  veut  condamner.  C'est  paroître  les  con- 
damner avec  elle,  et  ne  condamner  qu'un  fan- 
tôme d'hérésie  outrée  et  n)ouslrueuse.  dont  il 
n'étoit  alors  nullement  question  ,  et  que  l'E- 
glise ne  pou  voit  point  a\oii'  sérieusement  eu 
vue  dans  son  jugement.  C'est  substituer,  en  la 
place  des  cinq  hérésies  qu'elle  a  voulu  condam- 
ner, cinq  fantômes  en  l'air,  auxquels  elle  n'a- 
voit  garde  de  penser.  C'est  sau\er  le  point  de 
droit,  en  paroissant  l'ahandonner,  et  se  retran- 
cher dans  la  question  de  fait,  en  changeant  le 
fait  môme ,  pour  le  rendre  faux  et  odieux.  On 
peut  voir ,  par  cet  exemple  si  sensible  ,  qui  est 
tiré  de  l'acte  le  pkis  solennel  du  parti  .  combien 
la  distinction  du  fait  d'avec  le  droit  est  dange- 
reuse ,  puisqu'elle  sert  depuis  cinquante  ans  à 
déguiser  la  véritable  question  de  droit ,  et  à 
éluder  toute  décision. 

XXVI. 

Les  Lettres  au  Provincial  démontrent  qu'il  s'agit  du  droit 
et  non  pas  du  fait. 

On  peut  encore  juger  de  cette  distinction  du 
fait  d'avec  le  droit  ,  par  l'usage  peu  sérieux 
qu'on  en  fait  depuis  tant  d'années.  Dès  qu'on 
se  donne  la  peine  d'approfondir  cette  contro- 
verse ,  on  reconnoît  qu'il  s'agit  de  la  question 
de  droit ,  et  qu'on  n'est  si  vif  à  se  retrancher 


dans  celle  du  fait,  que  pour  conserver,  sous  le 
nom  du  fait,  le  droit  même.  En  voici  un  exem- 
ple très-sensible.  Tout  le  monde  sait  que  les 
Lettres  au  provincial  ont  été  traduites  en  toutes 
les  langues ,  qu'on  en  a  fait  l'apologie  assez  ré- 
cenunent.  qu'enfin  elles  font  encore  aujour- 
d'hui l'admiration  et  les  délices  de  tout  le  parti. 
Ainsi  il  n'y  a  aucun  ouvrage  dont  le  parti  soit 
plus  responsable  que  de  celui-là. 

1/auteur  de  ces  Lettres  traite  sans  cesse  de 
calomniateurs  tous  ceux  qui  osent  imputer  à 
Jansénins,  ou  à  ses  défenseurs,  aucune  des 
cinq  [)ropositions.  Il  assure  que  leur  doctrine 
n'excède  en  rien  les  bornes  de  celle  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas.  Il  réduit  tout  au 
sens  thomistiquc.  C'est  par  la  conformité  en- 
tière de  leurs  dogmes  avec  ceux  de  l'école  de 
saint  Thomas  ,  qu'il  prétend  mettre  à  couvert 
leur  catholicité.  C'est  le  sens  thomistique  sui- 
^ant  lequel  il  condamne  les  cinq  propositions. 
C'est  suivant  le  sens  thomistique  qu'il  justifie 
Jaiisénius,  D'ailleurs ,  c'est  suivant  le  sens 
thomistique  que  le  parti  signe  le  foimulaire. 
C'est  suivant  ce  sens  qu'on  signe,  qu'on  jure  , 
qu'on  fait  une  profession  de  foi.  Rien  ne  sera 
donc  désormais  sérieux  dans  la  religion ,  si  ce 
sens  thomistique  ne  l'est  pas.  Ce  sens  est  de- 
venu comme  le  centre  de  la  dispute;  il  est  le 
])i»iiit  caj)ital  et  décisif  ;  en  un  mot,  c'est  leur 
miifjue  ressource  sur  la  question  de  droit  pour 
prouver  la  pureté  de  leur  foi. 

Mais  il  est  essentiel  d'approfondir  en  quoi 
précisément  consiste  ce  sens  thomistique  ,  puis- 
que c'est  à  ce  point  qu'on  veut  réduire  le  dogme 
de  foi  et  toute  cette  controverse.  A  Dieu  ne 
plaise  que  nous  \oulions  alfoiblir  ici  la  louange 
que  l'école  des  Thomistes  a  méritée  de  toutes 
les  Eglises,  pour  avoir  été  la  première  à  com- 
battie  la  grâce  nécessitante  de  Luther  et  de 
Calvin.  Les  Thomistes,  [)our  réfuter  cette  hé- 
résie, établirent  d'abord,  comme  une  vérité  de 
foi ,  que  le  juste  qui  pèche ,  et  qui  par  son  pé- 
ché mérite  l'éternelle  peine  de  l'enfer  ,  a  un 
pouvoir  prochain  de  ne  pécher  pas,  et  qu'il 
n'est  point  privé  d'une  grâce  véritablement  suf- 
tisante ,  pour  accomjdir  un  précepte  positif 
dans  le  moment  où  ce  précepte  le  presse. 

En  effet ,  c'est  dans  ce  pouvoir  prochain  que 
consiste  le  point  capital  de  l'exercice  de  la  liberté 
deméi'ite  et  de  démérite.  Tout  autre  pouvoir, 
qu'on  nomme  éloigné  ,  par  la  raison  qu'il  n'est 
qu  éloigné,  n'est  point  actuel  et  immédiate- 
ment présent ,  pour  s'en  servir  au  moment  pré- 
cis ,  où  il  s'agit  de  mériter  ou  de  démériter. 
Tout  pouvoir  qui  n'est  qu'éloigné  laisse  encore 
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lin  obstacle  à  vaincre  ,  ou  un  degré  de  force  à 
acquérir,  entre  la  puissance  qui  est  actuelle- 
ment pressée  d'agir ,  et  l'action  qu'elle  est  pres- 
sée de  faire.  Le  pouvoir  éloigné  n'est  à  propre- 
ment   parler   qu'une  puissance   à  demi    prête 
pour  l'action.  Elle  est  encore  actuellement  dans 
ce  moment-là  imparfaite,  insufiisante   et  dis- 
proportionnée à  l'action  précise  dont  il  s'agit. 
Il   reste  encore  une  espèce   d'entre-deux  qui 
l'arrête  .  et  par  lequel  il  faut  qu'elle  passe  en- 
core ,  avant  que  d'èlre  entièrement  prête  ponr 
entrer  en  action.  Par  exemple,  un  homme  qui 
a  déjà  trois  portes  ouvertes  pour  entrer  dans  un 
cabinet,  mais  qui  trouve  la  dernière  encore 
fermée  ,  n'a  point  dans  ce  moment  un  pouvoir 
véritablement  actuel  et  présent  d'entrer  en  ce 
lieu.  Celui  qui  trouve  la  quatrième  porte  ou- 
verte, et  à  qui  il  ne  reste  plus  qu'à  mettre  le 
pied  dans  le  cabinet ,  est  le  seul  dont  on  puisse 
dire  qu'il  a  actuellement  dans  ce  moment  pré- 
cis le  vrai  pouvoir  d'y  entrer.  L'autre   bonuue 
auroitce  pouvoir,  si  on  lui  donnoit  ce  qu'il  n'a 
pas  encore  et  qui  lui  manque  actuellement.  A 
proprement  parler,  il  pourroit  avec  ce  qui  lui 
manque;  mais  il  ne  peut  pas.  Il  pourra,  si  vous 
le   voulez,    dans  un  autre  moment  suivant, 
parce  que  dans  cet  autre  moment  on  suppose 
qu'il   recevra  ce   qu'il  n'a  pas  encore   reçu; 
mais  enfin  le  pouvoir  éloigné  n'est  point  pré- 
sent,  et  par  conséquent  ce  n'est  qu'un  pouvoir 
futur  et  qu'une  impuissance  présente.  Ainsi  on 
ne  peut  jamais  expliquer  sérieusement  une  vé- 
rité de  foi  par  un  pouvoir  si  peu  séi'ieux  :  et 
c'est  se  jouer  du  dogme  catholique  sur  la  li- 
berté  que  l'Ecole  nomme  r/'rawc/r'É',  que  de 
hésiter  à  admettre  le  pouvoir  prochain  ,  qui  est 
le  seul  présent  dans  le   moment  précis  où  il 
s'agit  de  mériter  ou  de  démériter  pour  l'éternité. 
Telle  est  précisément  l'idée  que  saint  Au- 
gustin nous  donne  de  la  liberté,  quand  il  dit  : 
«  Rien  n'est  autant  en  notre  pouvoir  que  notre 
»  vouloir;  car  il  est  prêt  aussitôt  que  nous  le 
»  voulons  ,    sans   aucun   intervalle.    Prorsvs 
»  nullo  intei^allo  .   mox  ut   vohinms ,  prœsto 
»  est  *.  »  C'est  ce  que  ce  Père  exprime  encore 
un  peu   au-dessous  par  ces    termes  :   «  Nul 
»  homme  n'est  donc  coupable  pour  ce  qu'il  n'a 
»  pas  reçu.  Mais  il  est  justement  coupable  à 
»  cause  qu'il  ne  fait  pas  ce  qu'il  doit.  Or  il  doit, 
»  s'il  a  reçu  et  ine  volonté  ijbhe   kt  in  rnès- 
»  SUFFISANT   poTvoiR.     Voluntataiii   Uheram    l'f 
»  sufficicritissirudMi  picnlfaieiii  '-.  »  Vous  vo\cz 
que  ce  saint   docteui-  ne  se  contente  [)as  d'un 
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pouvoir  entre  lequel  et  l'action  il  reste  encore 
à  la  puissance  quelque  milieu  à  acquérir.  Il  ne 
souffre  AiccN  intervalle  entre  cette  puissance 
toute  prête  et  l'action  qui  est  actuellement  à 
son  choix.  11  ne  se  contente  pas  d'un  pouvoir 
qui  deviendroit  complet  et  inuuédiat ,  si  on  y 
ajoutoit  encore  un  dernier  secours  qui  y  man- 
que. Il  veut  le  plus  suffisont  de  tous  les  pou- 
voirs. Peut-il  exprimer  plus  fortement  un 
pouvoir  au-delà  duquel  il  ne  reste  plus  que  la 
seule  action?  C'est  là  l'idée  de  la  vraie  liberté 
d'ici-bas.  que  saint  Augustin  nous  assure  qui 
est  empreinte  au  cœur  de  tons  les  hommes.  Ce 
saint  docteur  assure  que  c'est  ce  que  la  nature 
crie  à  tous  les  hommes  depuis  F  enfant  qui  est 
aux  écoles  jusqu'au  sage  qui  est  élevé  au-dessus 
de  nos  têtes  pour  gouverner  le  monde  '.  Il 
ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  seulement  ma  notion  , 
»  mais  c'est  encore  celle  qui  est  libéralement 
»  donnée  par  la  vérité  même  à  tout  le  genre 
n  humain.  »  Suivant  ce  Père,  «  personnelle 
»  uîérite  le  blâme  et  le  châtiment,  à  moins 
»  qu'il  ne  veuille  ce  que  la  justice  défend  de 
»  vouloir .  ou  qu'il  ne  manque  à  faire  ce  qu'il 
»  peut  accomplir.  N'est-ce  pas,  ajoute-t-il , 
»  ce  que  les  bergers  chantent  sur  les  monta- 
»  gnes  .  les  poètes  dans  les  théâtres ,  les  igno- 
»  rans  dans  leurs  conversations ,  les  savans 
»  dans  les  bibliothèques,  les  maîtres  des  scien- 
»  ces  dans  les  écoles,  les  ministres  de  la  reli- 
»  gion  dans  les  lieux  sacrés ,  et  le  genre  humain 
))  dans  tout  l'univers?  »  Il  seroit  facile  de  dé- 
montrer que  ce  Père ,  loin  de  vouloir  jamais 
ébranler  cette  vérité  fondamentale ,  l'a  contir- 
mée  dans  ses  derniers  ouvrages ,  même  pour 
l'état  présent  de  la  nature  corrompue  ,  et  pour 
les  actes  surnaturels  qui  sont  impossibles  à  la 
nature  sans  grâce. 

Pour  saint  Thomas  dont  l'autorité  doit  dé- 
cider souverainement ,  quand  il  s'agit  du  sens 
thomistique,  il  déclare  que  l'élection  ,  ou  choix 
entre  plusieurs  partis ,  est  le  propre  du  libre 
aj'bitre.  Or  il  est  évident  qu'il  n'y  a  aucun 
choix  sérieux  à  faire  entre  deux  partis ,  quand 
on  a  un  pouvoir  prochain  ,  c'est-à-dire  présent 
et  actuel  pour  l'un  .  et  qu'on  n'a  pour  l'autre 
qu'un  pouvoir  éloigné,  c'est-à-dire  qu'on  ne 
peut  point  actuellement  le  prendre,  mais  qu'on 
le  pourroit ,  si  ou  recevoit  ,  outre  les  forces 
présentes  qui  ne  suffisent  pas,  un  autre  degré 
de  force  qui  manque  encore.  C'est  pourquoi 
saint  Thomas  enseigne ,  suivant  la  notion  pré- 
cise de  saint  Augustin  ,  que  le  libre  arbitre  est 
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la  volonté  en  tant  qu'elle  est  elle-mhue  lamuse 
de  son  propre  mouvement  '.  Il  dit  (\\\elle  n'est 
point  déterminée  à  un  seul  parti.  11  ajoute 
qu'elle  a  le  pouvoir  de  se  porter  vers  plusieurs 
différens partis:  Potens  in  diversa  ferri.  Entin 
il  marque  que  c'est  un  pouvoir  dégagé  pour 
l'action:  Potestatem  expeditam  ad operandmn. 
Il  est  manifeste  que  le  pouvoir  éloigné  n'est 
point  encore  dégagé  pour  l'action  ,  puisqu'il 
est  encore  engagé  et  éloigné  de  l'action  même  ; 
il  lui  reste  encore  à  s'en  rapprocher  pour  par- 
venir au  dégagement.  Il  n'v  a  que  le  pouvoir 
prochain ,  c'est-à-dire  inunédiat  ,  actuel  et  pré- 
sent ,  qui  soit  dégagé  ou  prêt  pour  agir. 

Il  n'y  a  donc  rien  qui  doive  être  traité  plus 
sérieusement ,  ni  qui  intéresse  davantage  la 
substance  de  la  foi ,  que  ce  pouvoir  prochain  , 
qui  est  le  seul  réel  pour  la  liberté  que  l'Ecole 
nomme  d'exercice.  On  ne  peut  se  jouer  de  ce 
terme ,  sans  se  jouer  par  contre-coup  du  libre 
arbitre,  dont  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
ne  donnent  point  d'autre  notion.  Ce  mot  e\- 
prnne  le  point  essentiel.  Mais  comme  il  est  de 
foi  que  la  volonté ,  par  ses  seules  forces  natu- 
relles ,  ne  peut  jamais  faire  aucun  acte  surna- 
turel, il  faut  nécessairement,  pour  établir  le 
pouvoir  prochain  dans  les  actions  surnaturelles, 
y  admettre  une  grâce  véritablement  suffisante 
à  l'égard  de  ces  actes.  Ainsi  le  sens  des  vrais 
Thomistes  se  réduit  à  établir  ,  par  la  grâce  vé- 
ritablement suftisante,  un  pouvoir  véritable- 
ment prochain  pour  ces  occasions.  Voyons 
maintenant,  mes  très-chers  frères,  comment 
l'auteur  des  Lettres  au  provincial  traite  ces 
deux  articles. 

«Après  tout,  dit-il,  parlant  du  pouvoir 
»  prochain ,  il  n'y  auroit  pas  grand  péril  à  le 
»  recevoir  sans  aucun  sens,  puisqu'il  ne  peut 
»  nuire  que  par  le  sens.  »  Puis  il  ajoute  ; 
«  C'est-à-dire  qu'il  faut  prononcer  ce  mot  des 

»  lèvres,  de  peur  d'être  hérétique  de  nom 

»  Heureux  les  peuples  qui  l'ignorent.  Heureux 
»  ceux  qui  ont  précédé  sa  naissance  ;  car  je  n'y 
»  vois  plus  de  remède,  si  messieurs  de  l'Acadé- 
»  mie  ne  bannissent  par  un  couj)  d'autorité  ce 
»  mot  barbare  de  Sorbonne .  qui  cause  tant  de 
»  divisions.  » 

Quelle  dérision  du  seul  pouvoir  qui  est  réel 
et  présent  pour  l'exercice  de  la  liberté?  Luther 
et  Calvin,  en  soutenant  que  nos  volontés  sont 
nécessitées ,  n'ont  jamais  prétendu  nier  aucun 
autre  pouvoir  que  le  prochain.  Ils  n'avoient 
garde  de  nier  un  pouvoir  éloigné,  qui  fait  seu- 

'  1  Part,  ([lucsl.  Lxxxiii,  ail.  i  cl  ii. 


lement  que  l'on  pourroil  ce  que  l'on  ne  peut 
pas  actuellement ,  si  on  avoit  ce  qu'on  n'a  pas. 
Les  vrais  Thomistes  n'ont  pu  sérieusement  sou- 
tenir contre  ces  hérésiarques  aucun  autre  pou- 
voir que  le  pouvoir  prochain  ,  comme  le  point 
précis  qui  sépare  la  foi  catholique  d'avec  l'hé- 
résie. L'auteur  des  Lettres  ne  craint  pourtant  à 
cet  égard  que  d'être  hérétique  de  nom.  Non- 
seulement  il  ne  xeut  pas  croire  le  sens  exprimé 
par  les  termes  de  pouvoir  prochain ,  mais  il  re- 
fuse de  \e  prononcer  des  lèvres.  Il  assure  qu'il 
n'y  a  plus  de  remède ,  si  ce  mot  barbare  n'est 
point  ^flnru',  et  que  la  rfîi'/swn  sera  éternelle. 

Cet  auteur  parle  encore  ainsi.  Les  Jansé- 
nistes veulent  qu'il  n'y  ait  «  aucune  grâce  véri- 
»  tablement  suffisante ,  qui  ne  soit  aussi  efli- 
»  race.  C'est-à-dire  que  toutes  celles  qui  ne 
»  déterminent  point  la  volonté  à  agir  effective- 
»  ment ,  sont  insuffisantes  pour  agir.  »  Après 
un  tel  aveu  .  peut-il  rester  encore  quelque 
question  de  fait ,  et  ne  voit-on  pas  que  c'est  la 
question  de  droit  qui  cause  véritablement  la 
dispute?  Les  Jansénistes ,  suh&nl  l'aveu  for- 
mel de  cet  auteur,  soutiennent  contre  les  Tho- 
mistes ,  que  toutes  les  grâces  qui  ne  déterminent 
point  à  agir  effectivement ,  sont  insuffisantes 
pour  agir,  et  par  conséquent  que  tout  juste 
qui  n'agit  pas  eifectivement,  quand  le  comman- 
dement positif  le  presse  ,  et  qui  pèche  mortel- 
lement faute  de  l'accomplir,  n'a  tout  au  plus 
qu'une  grâce  insiiffisante  pour  agir,  ])uhqii"i\ 
n'agit  pas  eifectivement.  Or  il  est  évident  qu'on 
ne  peut  point  faire  un  acte  surnaturel,  quand 
on  n'a  qu'une  grâce  insuffisante  pour  le  faire. 
Donc ,  suivant  cet  auteur,  le  juste  ,  dans  ce 
cas ,  est  dans  une  actuelle  impuissance  d'éviter 
le  péché  mortel.  De  ce  principe  il  s'ensuit  que 
nul  homme ,  même  juste ,  n'a  jamais  le  vrai 
pouvoir  de  faire  aucun  acte  commandé  qu'il  ne 
fait  pas,  et  qu'il  ne  peut  jamais  s'abstenir  de 
violer  aucun  précepte  positif  qu'il  viole  par 
omission.  Qu'y  a-t-il  de  plus  opposé  à  la  doc- 
trine des  vrais  Thomistes? 

L'auteur  des  Lettres  ajoute  que  la  grâce  du 
juste  qui  tombe  ,  est,  selon  les  Thomistes,  suf- 
fisante ,  sans  l'être.  Il  poursuit  en  disant  : 
«  C'est-a-direque  cette  grâce  suffit,  quoiqu'elle 
»  ne  suffise  pas  ;  c'est-à-dire  qu'elle  est  sufii- 
»  saute  de  nom ,  et  iusuflisante  en  effet.  »  Il 
»  finit  en  disant  :  «  Si  j'avois  du  crédit  en  Fran- 
»  ce ,  je  ferois  publier  à  son  de  trompe  :  On 
»  fait  à  savoir  que  quand  les  Jacobins  disent 
»  (jue  la  glace  suffisante  est  donnnée  à  tous  , 
»  ils  entendent  que  tous  n'ont  pas  la  grâce  qui 
»  suffit  effectivement.  » 
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On  voit  claircinent ,  par  ces  paroles  ,  coiii- 
hieu  le  parti  ctoit  opposé  en  ce  point  à  tonte 
lécole  des  Jacobins.  Tel  est  le  jen  d'esprit  de 
cet  auteur  sur  la  doctrine  thoniistique.  à  laquelle 
néanmoins  tout  le  parti  proteste  qu'il  est  in- 
^iolableu^ent  attaché,  comme  au  dogme  de  foi . 
et  à  laquelle  l'auteur  se  réduit  lui-même  dès 
qu'il  se  sent  pressé.  Cette  comédie  sur  la  doc- 
trine des  Thomistes  reçoit  encore  tous  les  joiu's 
les  applaudissemens  et  les  acclamations  de  tout 
le  parti.  Mais  pendant  que  ,  d'un  côté,  ou  ne 
cesse  point  de  tourner  en  dérision  le  pouvoir 
jirochain  avec  la  grâce  sut'Iisante  des  Thomistes, 
dans  tous  les  discours  naturels  et  sincères  . 
qu'on  tient  en  liberté  avec  les  vrais  amis  du 
parti  ;  d'un  autre  côté ,  on  ne  craint  nullement 
de  recourir  ,  dès  qu'on  est  pressé  ,  à  ce  même 
sens  thomistique  jusque  dans  les  professions  de 
foi  et  dans  les  sermons  où  il  s'agit  des  anatliè- 
mes  de  l'Eglise.  Dans  cette  extrémité  on  se  ré- 
sout à  prononcer  des  mots  du  bout  des  lèvres  , 
de  peur  d'être  hérétique  de  nom.  Si  le  sens  tho- 
mistique est  le  sérieux  retranchement  de  l'au- 
teur pour  sauver  sa  foi ,  pourquoi  en  fait-il 
une  dérision  si  indigne?  et  si  au  contraire  ce 
sens  n'est,  selon  lui  ,  qu'un  langage  ridicule, 
pourquoi  en  fait-il  son  plus  sérieux  retranche- 
ment ,  pour  justifier  sa  foi  et  celle  de  tout  son 
parti  ? 

Nous  avons  donc  la  clef  de  ces  professions 
de  foi  faites  avec  serment  pour  persuader  au 
monde  que  le  jansénisme  n'est  qu'un  fantôme. 
On  fait  comme  si  on  prononçait  des  lèvres  ces 
paroles ,  de  peur  d'être  héréticpie  de  nom  :  Je 
crois  que  le  juste  qui  tombe,  a  une  grâce  sul- 
lisante,  (jui  lui  donne  actuellement  un  vrai 
pouvoir  de  ne  tond)er  pas.  Mais  on  fait ,  connue 
si  on  ajoutoit  tout  bas  ;  Cette  grâce  suffisante 
de  nom  est  insuffisante  en  effet,  et  ce  pouvoir 
éloigné  n'est  pas  un  pouvoir  présent  pour  ce 
moment-là.  C'est-à-dire  (/w^  w/^^  ^/v/e^'  sufft  , 
(pnjiqueUe  ne  suffise  pas  ,  et  (ju'on  peut  agir, 
quoiqu'on  ne  le  puisse  pas  actuellemenl. 
C'est-à-dire  qu'on  peut  agir,  parce  qu'on  le 
pourroit,  si  on  avoit,  outre  les  forces  présentes , 
celles  qui  maïKjuentet  qui  sont  refusées.  C'est- 
à-dire,  la  volonté  en  a  le  pouvoir  dans  le  sens 
thomistique,  qui  selon  nous  n'est  pas  un  sens, 
Jiiais  un  galimatias  ridicule  et  une  folle  con- 
tradiction. C'est-à-dire,  la  volonté  en  a  le  pou- 
v(jir  dans  un  sens  que  nous  ne  pouvons  ni  croire 
ni  concevoir,  dont  nous  nous  moquons  louseu- 
seud)le ,  et  que  nous  n'adnK^ttons  des  lèvres  , 
que  de  peur  d' être  hérétique  de  vain. 

Luther  et  CaKin  aiu-oieut  [)u  sans  doute  eu 


dire  autant,  sans  changer  d'opinion.  Ils  au- 
roient  pu  prononcer  des  lèvres  ces  paroles  :  Quoi- 
que nous  soyons  persuadés  que  l'homme  est 
toujours  nécessité  tantôt  par  la  grâce  au  bien, 
tantôt  par  la  concupiscence  au  mal ,  nous  ad- 
mettons néanmoins  sans  peine  une  grâce  suf- 
ll-;aute  qui  ne  suffit  pas  ,  et  un  pouvoir  avec  le- 
quel on  ne  peut  rien.  Nous  admettons  des  lèvres 
ces  mots  ,  dans  le  sens  thomistique  ,  qui  selon 
nous  n'est  pas  un  sens,  mais  une  pure  extra- 
vagance. 

Est-ce  dans  une  telle  comédie  ,  qu'on  peut 
prendre  Dieu  à  témoin  de  la  pureté  de  sa  foi? 
En  quelle  conscience  les  admirateurs  de  ces 
Lettres  peuvent-ils  protester  à  toute  l'Eglise , 
(ju'ils  admettent  un  pouvoir  prochain  et  une 
grâce  suffisante  dans  le  sens  thomistique  ,  eux 
qui  sont  persuadés  ,  avec  l'auteur  des  Lettres , 
que  ce  sens  n'en  est  (pi'un  galimatias  insensé, 
et  que  cette  grâce  suffsanfc  de  nom  est  in- 
suffisante en  effet? 

Que  diroit-on  d'un  houune  qui  refuseroit 
de  dire  simplement ,  absolument  et  sans  res- 
triction :  Je  crois  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie  ;  ou  bien  :  Je  crois  la 
divinité  de  Jésus-Christ?  Que  penseroit-on  de 
lui,  s'il  s'obstinoit  à  ajouter  toujours  :  Je  crois 
ces  deux  propositions  dans  le  sens  de  certains 
hommes,  qui  me  paroisscnt  ne  les  croire  sérieu- 
sement ni  l'une  ni  l'autre.  Je  les  crois  comme 
ces  lionnnes  qui  ,  selon  moi ,  les  contredisent 
réellement ,  et  qui  ne  les  admettent  des  lèvres, 
que  par  un  langage  insensé  ? 

Mais  allons  encore  plus  loin  ,  et  demandons 
à  l'auteur  des  Lettres,  qu'il  nous  explique  sin- 
cèrement, si  le  juste  qui  tombe,  peut,  selon 
lui,  accomplir  dans  ce  moment  le  précepte 
positif ,  dont  l'inexécution  le  rend  digne  de  la 
peine  éternelle?  Voici  sa  réponse  :  «  Direz-vous 
»  par  exemple,  qu'un  homme  ait  la  nuit,  et 
»  sans  aucune  lumière ,  le  pouvoir  prochain 
»  de  voir  ?  «  Il  ajoute  ,  en  parlant  à  un  Domi- 
nicain :  «  Si  l'on  ne  vous  servoit  à  diner  que 
»  deux  onces  de  pain  et  un  verre  d'eau  ,  seriez- 
»  vous  content  de  votre  prieur,  qui  vous  diroit 
»  que  cela  seroit  suffisant  pour  vous  nourrir, 
))  sous  prétexte  qu'avec  autre  chose  qu'il  ne 
»  vousdomieroit  pas,  vous  auriez  tout  ce  qui 
»  vous  seroit  nécessaire  pour  bien  dîner?»  Le 
voilà  le  pouvoir  éloigné ,  qu'on  voudroit  met- 
»  trc  en  la  place  du  prochain.  Jugez,  mes 
Irès-chers  frères  ,  s'il  est  présent  dans  le  be- 
soin. 11  est  prèscul  connue  le  bon  dîner  est  pré- 
sent au  .liirobiu  l'éduit  à  deux  o/ut'.s  de  pain. 
C'est  un  [)ouvou"  qu'on  n(Mumc  suffisant  ,  sous 
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prétexte  qu'avec  un  autre  secours,  qui  ne  vous 
est  pas  donné ,  vous  auriez  tout  ce  qui  serait  né- 
cessaire pour  ne  \ioler  pas  le  précepte. 

Si  vous  pressez  encore  l'auteur  des  Lettres . 
il  ajoutera  une  troisième  comparaison  d'un 
voyageur  malade  ,  à  qui  un  médecin  dit  .  Vos 
forces  sont  suffisantes  pom*  achever  votre  voya- 
ge ,  «  pai'ce  que  vous  avez  encore  vos  jambes. 
»  Or  les  jambes  sont  les  organes  qui  suffisent 
«naturellement  pour  marcher.  INIais.  lui  dit 
»  le  malade,  ai-je  toute  la  force  nécessaire  pour 
»  m'en  servir?  car  il  me  semble  qu'elles  sont 
»  inutiles  dans  ma  langueur.  Non  certainement, 
»  dit  le  médecin  ,  et  vous  ne  marcherez  jamais 
»  eft'ectivement ,  si  Dieu  ne  vous  envoie  son  se- 
»  cours  du  ciel,  pour  vous  soutenir  et  pour 
»  vous  conduire  '.  »  L'auteur  se  moque  ainsi  de 
toute  l'école  des  Thomistes ,  qu'il  dépeint  sous 
la  figure  de  ce  médecin  ridicule. 

Ainsi,  suivant  l'auteur,  le  comnianilement 
positif,  qui  presse  un  juste  dans  un  monient 
précis  où  nous  supposons  que  ce  juste  toml)e  , 
lui  est  actuellement  aussi  impossible ,  qu'il  est 
impossible  à  un  homme  de  voir  la  nuit  sans 
aucune  lumière  :  qu'il  est  impossible  à  un  Do- 
minicain de  bien  diner  avec  deux  onces  de  pain 
et  un  verre  d'eau  ;  qu'enfin  il  est  impossible  h 
un  voyageur  malade  de  continuer  son  voyage 
sur  ses  jambes  inutiles  dans  sa  langueur.  Ce 
juste  ne  peut  non  plus  éviter  sa  chute  ,  son  im- 
pénitence finale,  et  son  éternelle  danniation, 
qu'un  homme  peut  voir  la  nuit  sans  aucune  lu- 
mière,  qu'un  Dominicain  peut  bien  diner  avec 
deux  onces  de  pain  et  un  verre  d'eau ,  et  qu'un 
voyageur  malade  peut  continuer  son  voyage 
sur  ses  Jambes  inutiles  dans  sa  langueur.  Est-ce 
donc  là  ce  pouvoir  le  plus  suffisant  de  tous  ,  ce 
pouvoir  tout  prêt  sfins  aucun  intervalle ,  que 
saint  Augustin  dit  être  nécessaire?  Est-ce  donc 
là  ce  pouvoir  dégagé  que  saint  Thomas  demande 
pour  agir,  faute  de  quoi  la  liberté  d'exercice 
manque  ? 

Jamais  ni  Luther  ni  r,;il\in  n'nut  prétendu  , 
en  supposant  que  nos  vnloutés sont  nécessitées, 
établir  une  plus  grande  impuissance  dans  la  vo- 
lonté, que  celle  d'un  homme  qui  ne  peut  voir 
la  nuit  sans  aucune  lumière  ,  ou  bien,  diner  a\cc 
deux  onces  de  pain  et  un  verre  d'eau  ,  ou  bien 
continuer  un  voyage  sur  se?,  jambes  imitiles  dans 
sa  langueur. 

L'Eglise  ne  peut  point  avoir  imputé  à  la  pre- 
mière des  cinq  propositions  de  Jansénius  \\n 
sens  plus  outre  et  plus   odieux  que  celui  dont 


il  s'agit.  Peut  on  s'imaginer  qu'un  coimiiaudo- 
ment  soit  plus  impossible  au  juste  ,  faute  d'une 
certaine  grâce  pour  l'accomplir,  qu'il  est  im- 
possible de  voir  sans  lumière  ,  de  bien  dîner 
avec  deuxonrrs  de  pmin,  de  continuer  un  voya- 
ge sur  des  jambes  inutiles  ?  Voilà  donc  la  pre- 
mière des  cinq  propositions,  prise  dans  son  sens 
propre ,  naturel  et  littéral,  qui  saute  aux  yeux 
dans  le  texte  de  ces  Ze/^res,  dont  tout  le  par- 
ti est  charmé.  Si  on  ne  voit  point  cette  propo- 
sition dans  CCS  Lettres,  où  elle  est  si  palpable, 
je  ne  m'étonne  plus  qu'on  ne  la  voie  point 
dans  le  texte  de  Jansénius.  On  ne  la  trouvera 
jamais  nulle  part ,  si  on  ferme  les  yeux  pour 
ne  la  voir  pas  dans  ces  trois  étonnantes  compa- 
raisons. 

C'est  par  ces  trois  exemples,  que  l'auteur 
tourne  en  ridicule  le  sens  thomistique  dans  le 
pouvoir  prochain.  C'est  par  ces  trois  exemples, 
qu'il  prétend  démontrer  l'impuissance  du  juste, 
et  l'impossibilité  du  précej)te.  toutes  les  fois  que 
la  grâce  efficace  lui  manque.  C'est  ainsi  qu'il 
parle  ,  contre  l'unique  ressource  qui  lui  reste 
pour  sauver  sa  foi. 

Ce  sens  thomistique  est  néanmoins  sans  doute 
le  point  de  droit.  Mais  ce  sens  thomistique  est 
tout  ensemble  le  point  de  droit  et  le  jouet  de 
l'auteur  aussi  bien  que  de  tous  ceux  qui  lui 
applaudissent.  Le  point  de  droit  est  sans  doute 
de  savoir  si  le  juste  peut  ou  ne  peut  pas  actu- 
ellement s'abstenir  de  pécher  mortellement. 
L'Eglise  décide  ce  point  de  droit  par  un  ana- 
thême  contre  quiconque  dira  que  le  conmian - 
dément  est  alors  actuellement  impossible  à  ce 
jriste  ,  selon  les  forces  présentes  qu'il  a.  L'au- 
teur des  Lettres  rit  de  ce  pouvoir  d'éviter  le 
péché  ,  et  soutient  que  ce  juste  est  autant  dans 
l'impossibilité  de  ne  pécher  pas,  que  ces  trois 
hommes  sont  dans  rimpuissance,  l'un  de  voir 
sans  lumière ,  l'autre  de  bien  dîner  avec  trop  peu 
de  pain,  et  le  dernier  de  voyager  sur  des  jambes 
inutiles  par  une  extrême  langueur. 

Quelque  prévention  que  le  lecteur  puisse 
avoir  en  faveur  du  génie  sublime  et  des  grâces 
inimitables  qui  éclatent  dans  ces  Lettres,  il 
doit  avouer  que  l'auteur  a  soutenu  clairement 
la  première  des  cinq  propositions ,  dans  les 
mêmes  textes  où  il  veut  prouver  que  personne 
ne  les  soutient.  Il  est  donc  manifeste  qu'en  se 
jouant  de  la  question  de  fait  ,  il  décide  contre 
l'Eglise  (('lie  de  droit.  Celle  défait  ne  lui  sei  t 
que  pour  couvrir  l'autre.  Tel  est  l'usage  qu'on 
fait  de  cette  distinction. 


'  11""  Lctlrc. 
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XXVII. 

Certaines  signalurps  du  Formulaire  sont  suspectes  d"é(jui- 
voquc  et  de  restriction  mentale. 

On  peut  comprendre  maintenant ,  mes  trcs- 
chers  frères  ,  suivant  quels  principes  certains 
théologiens  fortement  prévenus  pour  la  doctrine 
de  Jansénius,  se  déterminent  tout-à-coup,  sans 
passer  par  aucune  des  voies  naturelles  d'une 
sincère  persuasion,  à  signer  simplement  le  For- 
mulaire. D'un  côté,  dès  qu'on  les  jiresse  ,  ils 
ne  se  soumettent  pour  le  point  de  droit,  qu'en 
condamnant  les  cinq  propositions  dans  le  sens 
outré ,  monstrueux  et  chimérique  de  la  pre- 
mière des  trois  colonnes  ,  dont  nous  avons  déjà 
parlé ,  et  ils  se  réservent  toujours  de  croire  le 
sens  qui  dans  le  fond  est  le  propre  et  le  véritable 
des  propositions  mêmes.  Ils  appellent  ce  sens 
celui  de  saint  Augustin .  et  ils  admettent  tout 
ce  qu'on  veut,  pourvu  qu'on  leur  permette  d'y 
ajouter  pour  correctif  qu'ils  le  croient  da7is  le 
sens  thomistiqne,ces[-h-<\ire  dans  un  sens  qui. 
selon  eux,  n'en  est  pas  un. 

D'un  autre  côté  ,  ils  ne  croient  point  que  le 
sens  outré,  monstrueux  et  chimérique,  qu'ils 
donnent  aux  propositions,  se  trouve  dans  le 
livre  de  Jansénins.  ÎMais  pour  ce  point  de  fait, 
\oici  comment  ils  forment  leur  conscience.  C'est 
d'eux-mêmes  que  nous  l'apprenons.  «  Les  thén- 
»  logiens,  dit  l'auteur  de  l'Histoire  du  Jansé- 
»  nisme  * ,  qui  soutiennent  que  quand  l'Eglise 
»  et  les  supérieurs  proposent  à  signer  des  dog- 
»  mes  de  foi  et  des  faits  humains  ,  ils  n'enten- 
»  dent  pas  qu'ils  disent  qu'on  ait  pour  les  uns 
»  et  les  autres  la  même  croyance  ,  et  qu'ainsi 
»  la  restriction  du  fait  est  toujours  sous-en- 
»  tendue;  ceux-là  ,  dis-je  ,  qui  sont  dans  cette 
»  opinion ,  qui  est  fort  commune  et  fort  com- 
»  mode  ,  signent  tout  ce  qu'on  veut  sans 
»  peine.  »  Puis  l'auteur  ajoute  :  «Tant  de  gens 
»  intéressés  ,  qui  ne  veulent  pas  perdre  leurs 
»  emplois,  leurs  charges  ,  leurs  bénéfices,  ni 
»  les  moyens  d'en  avoir  ,  et  qui  font  plus  d'état 
»  des  biens  temporels  que  des  spirituels  ,  sont 
»  toujours  près  de  l'aire  ce  qu'on  désire  d'eux  , 
n  plutôt  que  de  hasarder  leur  fortune.  » 

-Mais  écoutons  un  autre  témoin  aussi  peu  sus- 
pect. C'est  le  principal  écrivain  du  parti  : 
«  Telles  sont,  dit-il  - ,  les  souscri[)tions  forcées 
»  que  l'on  exige  depuis  trente  ou  quarante  ans. 
»  On  se  flatte  de  donner  des  témoins  à  la  vérité, 


1  Hist.  du  Jfiii.s.  1.    i[,  ji,  277.  —  -  Lcll.  d'un  Evcquv  à 
un  Evéquc ,  p.  iC't. 


»  et  on  ne  fait  que  des  mensonges ,  de  faux  ser- 
»  mens,  des  actions  de  dissimulation  et  d'hy^io- 
»  crisie.  » 

XXVIII. 

Ce  qu'on  doit  penser  des  expressions  de  quelques  théo- 
logiens qui  ont  dit  que  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  les 
faits. 

Avant  que  finir,  il  est  juste,  mes  Irès-chers 
frères  ,  de  dire  deux  mots  sur  quelques  auteurs 
des  derniers  siècles  ,  que  les  défenseurs  de  Jan- 
sénius citent,  pour  prouver  que  l'Eglise  est 
faillible  sur  les  faits. 

Saint  Thomas  enseigne  seulement  que 
»  l'Eglise  peut  se  tromper  dans  les  jugemeus 
»  qu'elle  prononce  sur  des  faits  particuliers  , 
»  comme  (piand  il  s'agit  de  possessions,  ou  de 
»  crimes  .  ou  de  choses  semblables,  a  calse  pes 

»    FAIX  TÉMOINS  ;  PROPTFR  FAl.SOS  TFSTFS  '  »  .  C'est 

ce  qui  est  sans  doute  très-différent  de  l'héré- 
ticité  des  textes ,  qui  corromproient  le  dépôt  de 
la  foi  ,  si  l'Église  manquoit  à  les  interpréter 
et  à  les  condamner  dans  leur  sens  véritable.  Il 
est  très-facile  de  démontrer  que  le  torrent  <les 
théologiens  n'a  fait  que  suivre  presque  mot 
pour  mot  saint  Thomas  dans  cette  décision. 
Que  si  quelques-uns  d'entr'eux  ,  en  très- 
petit  nombre  ,  étant  pressés  par  les  difficultés 
qu'ils  s'efforcoieut  de  vaincre  sur  d'autres  ma- 
tières ,  et  n'examinant  pas  alors  la  question 
présente  dans  toute  son  étendue  ,  n'ont  pas  dis- 
tingué assez  nettement  les  faits  personnels,  et 
indifférens  au  dogme  .  d'avec  les  faits  dogmati- 
ques des  textes  qui  rentrent  dans  le  droit .  ou 
ne  doit  point  être  étonné  de  ce  défaut  de  pré- 
caution. Les  meilleurs  auteurs  peuvent  ne  par- 
ler pas  d'exactitude  d'un  point  de  doctrine  , 
quand  ce  point  n'a  jamais  encore  été  éclairci 
par  aucune  dispute  ,  surtout  quand  ils  n'en  par- 
lent qu'en  passant ,  à  la  hâte  ,  et  par  rapport  à 
d'autres  j)oints  qui  les  occupent  alors  unique- 
ment. Si  ces  vénérables  théologiens  eussent 
aperçu  les  conséquences  qu'on  veut  tirer  main- 
tenant de  leurs  expressions,  ils  auroient  été 
effravés.  Tous  leurs  |>rincij)es  tendent  évidem- 
ment à  établir  ,  en  vertu  des  promesses,  l'auto- 
torité  infaillible  de  l'Eglise  pour  juger  des 
textes  qui  affirment  ou  qui  nient  le  dogme 
révélé,  parce  que  l'Eglise  ne  peut  juger  des 
sens  qu'en  jugeant  des  paroles.  Toutes  les 
preuves  qu'ils  donnent  de  cette  autorité  infail- 

•  (Juod  lib.  IX.  art.  xvi. 
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lible,  ne  peuvent  ayoir  aucun  sens  réel ,  qu'en 
leur  donnant  cette  étendue.  Avec  quelle  dou- 
leur auroient-ils  entendu  dire  que  l'Eglise  peut 
se  tromper  sur  la  signification  des  paroles ,  jus- 
qu'à induire  tous  ses  enfans  en  erreur  contre 
la  foi,  en  leur  donnant  pour  symboles  des 
textes  dignes  d'être  anathémalisés  dans  des  ca- 
nons, et  en  leur  donnant  dans  de«  canons , 
comme  des  textes  anathématisés ,  ceux  qui  de- 
vroient  servir  de  symboles  ? 

Il  n'est  donc  arrivé  sur  cette  question,  que  ce 
qui  arrive  sur  la  plupart  des  autres.  Saint  Au- 
gustin remarquoit  que  les  Pélagiens  avoient  mis 
en  son  temps  les  défenseurs  de  la  grâce  dans  la 
nécessité  de  soutenir  le  dogme  de  foi  avec  plus 
de  soin  et  d  exactitvde .  Diligentiks  etoperosivs. 
«  Nous  avons  appris,  ajoute  ce  saint  docteur  '  , 
»  que  chaque  hérésie  oppose  à  l'Église  ses  ques- 
»  tions  particulières  ,  contre  lesquelles  il  faut 
»  soutenir  l'Ecriture  divine,  avec  plus  d'exacti- 
»  titude  que  si  on  n'y  ctoit  forcé  par  aucune  né- 
»  cessilé.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  sera  jamais  permis 
d'opposer  à  tout  ce  que  nous  venons  devoir,  cer- 
taines autorités  particulières,  ni  même  les  exem- 
ples de  certains  cas  ,  où  l'Église  est  demeurée 
dans  le  silence  pour  ne  répéter  pas  perpétuelle- 
ment ses  censures. 

Nous  montrons  une  nécessité  évidente  que 
l'Église  ne  se  trompe  point  sur  la  parole ,  aliu 
qu'elle  ne  trompe  point  ses  enfants  sur  le  sens 
que  la  parole  seule  peut  ou  transmettre  ou  fal- 
sifier. 

Nous  montrons  la  promesse  formelle  de  Jé- 
sus-Christ ,  qui  s'engage  à  être  tous  les  jours 
sans  interruption  ,Jusquà  la  consommation  du 
siècle ,  dL\ec\'Ég\\se  enseignant  lotîtes  les  na- 
tions, et  par  conséquent  jugeant  sans  cesse  avec 
elle  de  toute  parole  qui  conserve  ou  qui  corrompt 
le  dépôt  de  la  foi. 

Nous  produisons  les  actes  des  conciles ,  qui 
sont  une  décision  pratique  ,  évidente  et  perpé- 
tuelle de  notre  question. 

Nous  ne  faisons  que  suivre  la  déclaration  pré- 
cise de  l'assemblée  du  clergé  de  France  de  l'an 
1 1)56 ,  qui  attribue  à  l'Église  sur  de  tels  faits  la 
même  autorité  infaillible,  avec  laquelle  elle  juge 
de  la  foi. 

Nous  nous  attachons  à  la  nat\u-e  de  la  tradition 
même,  qui  est  la  parole  non  écrite  dans  les  livres 
sacrés,  L'Église  n'a  pas  moins  besoin  d'être  in- 
faillible sur  le  sens  de  la  parole  non  écrite ,  que 
de  l'être  sur  le  sens  de  la  parole  écrite.    C'est 

i  De  dono  Perscv,  c.  xx  ;  l.  x. 


même  sur  le  sens  de  la  parole  non  écrite,  (jue 
celui  delà  parole  écrite  doit  être  réglé.  La  lia- 
dition  consiste  dans  un  jugement  continuel , 
que  l'Église  fait ,  sur  les  paroles  qu'elle  a  pro- 
noncées dans  tous  les  siècles,  et  qu'elle  a  be- 
soin de  rappeler  actuellement  pour  continuer  , 
sans  variation,  à  transmettre  le  sens  révélé. 

Déplus,  ces  théologiens  qu'on  voudroit  nous 
opposer,  n'écrivoient  que  pour  établir  l'autorité 
infaillible  de  l'Église  contre  les  Protestants.  Eh  ! 
que  peut-on  établir  de  solide  contre  eux ,  si  on 
permet  aux  héréfiques  de  tous  lessiècles  d'éluder 
à  l'infini  tous  les  symboles ,  tous  les  canons  ,  et 
tous  les  décrets  dogmatiques ,  en  disant  sans 
cesse  que  l'Église,  qui  ne  s'est  point  trompée 
sur  un  certain  sens  en  l'air,  s'est  trompée  sur 
toutes  les  paroles  dont  elle  a  jugé?  N'est-ce  pas 
se  jouer  d'une  infaillibilité  vague  et  chiméri- 
que qu'on  suppose  toujours  faillible  dans  son 
applicafion  à  chaque  fait  parficulier  ? 

D'un  côté  ,  est-il  permis  d'opposer  certaines 
expressions  négligées  de  quelques  auteurs ,  à 
l'évidence  de  leurs  propres  principes?  D'un 
autre  côté  .  de  quel  droit  peut-on  se  prévaloir 
de  ce  que  l'Église  n'a  pas  cru  avoir  besoin  de 
censurer  tous  les  écrits  qui  autorisent  le  silence 
respectueux  ?  Ne  voit-on  pas  la  conduite  ac- 
tuelle de  l'Église  ,  qui  est  la  plus  évidente  et 
la  plus  formelle  de  toutes  les  décisions?  Malgré 
tant  d'écrits,  elle  persiste  encore  depuis  environ 
cinquante  ans  à  faire  jurer  à  chacun  de  ses  mi- 
nistres qu'il  croit  le  prétendu  fait,  sans  distinc- 
tion d'avec  le  droit.  Dira-t-on  que  l'Eglise  fait 
jurer  ses  ministres  sur  un  fait  à  l'égard  duquel 
elle  ne  se  croit  pas  sûre  de  ne  se  tromper  point 
et  de  ne  les  pas  tromper  eux-mêmes  ?  Que  diroient 
les  défenseurs  de  Jansénius,  si  dans  quelque  point 
de  morale,  quelqu'un  vouloit  leur  opposer  ou  un 
certain  nombre  de  casuistes,  ou  le  silence  de  l'E- 
glise, qui  ne  les  auroit  pas  condamnés  en  détail  ? 
Croiroient-ils  qu'on  pût  opposer  de  telles  rai- 
sons, à  l'Ecriture,  aux  conciles,  à  la  décision 
pratique  de  l'Eglise  entière  et  au  serment  qu'elle 
exigeroit  de  ses  ministres  ,  contre  l'opinion  re- 
lâchée de  ces  casuistes  particuliers  ? 

XXIX. 

Conclusion. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  nous  éle\ions  ici , 
avec  un  zèle  amer,  contre  les  défenseurs  de  Jan- 
sénius. Dieu  sait  jusqu'à  quel  point  nous  crai- 
gnons toute  iiréoccupation  et  toute  partialité. 
Mais  ce  n'est   point  être  préoccupé ,  que  de 
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se  soumettre  humblement  aux  décisions  de 
l'Eglise,  et  ce  n'est  point  être  partial ,  que  de 
vouloir  que  chacun  s'y  soumette.  Il  ne  s'agit 
ni  d'ApoUo  ni  deCéphas,  luais  de  Jésus-Christ, 
qu'on  écoute  en  écoutant  le  corps  des  pasteurs. 
Malheur  à  nous  si  nous  cherchions  à  plaire  aux 
hommes,  lorsque  nous  ne  devons  avoir  en  vue 
que  la  vérité  éternelle.  Si  hominibus  placerein  , 
servus  Christi  non  esse^n  K  La  charité  ne  pense 
point  le  mal ,  et  croit  facilement  le  bien.  Loin 
d'éclater  contre  quelque  particulier  qui  auroit , 
avec  de  la  bonne  foi  et  de  la  docilité  pour  l'E- 
glise ,  quelque  prévention  pour  la  doctrine  de 
Jansénius,  nous  ne  songerions  qu'à  soulager 
son  cœur,  et  qu'à  l'attendre  pour  le  détromper 
peu  à  peu.  Nous  nous  oublierions  nous-mrnnes, 
plutôt  que  d'oublier  jamais  cette  aimable  leçon 
de  l'Apôtre  -  :  Infirmum  autein  in  (ide  assu- 
mite,  non  in  disceptationibus  cogitationum.  Re- 
cevez avec  ménogenient  celui  qui  est  faible  dons 
la  foi,  sans  entrer  dans  des  disputes  de  pensées. 
Nous  mourrions  contens  ,  si  nous  avions  vu  les 
défenseurs  de  Jansénius  doux  et  humbles  de 
cœur  tourner  leurs  talens  et  leurs  travaux  en 
faveur  de  l'autorité  qu'ils  combattent. 

Ils  sont  sages,  il  est  vrai  ;  mais  ils  n'ont  point 
assez  connu  les  bornes  de  cette  sagesse  sobre  et 
tempérée  ,  que  l'Apôtre  nous  recommande.  Us 
n'ont  jamais  assez  compris  la  profondeur  de 
cette  parole  :  Que  personne  ne  se  séduise  soi- 
même.  Si  quelqu'un  d'entre  vous  paroît  sage  se- 
lon le  monde,  qu'il  devienne  f tu  pour  devenir 
sage  *.  Us  doivent  nous  permettre  de  leur  dire 
ce  que  saint  Augustin  disoit  à  Vincent  Victor'*  : 
«  Avec  le  génie  que  Dieu  vous  a  donné  ,  il  pa- 
»  roît  que  vous  serez  véritablement  sage  ,  si 
»  vous  ne  croyez  pas  l'être.  »  Nous  ajouterons 
avec  ce  Père  "'  .  «  Si  c'est  de  l'erreur  que  vous 
»  voulez  être  victorieux,  ne;  cherchez  point  à 
»  vous  complaire  dans  la  victoire.  Ne  croyez 
»  point  savoir  ce  que  vous  ne  savez  pas ,  et  ap- 
»  prenez  à  ne  savoir  point ,  afin  que  vous  par- 
»  veniez  à  savoir.  Ut  scias,  disce  nescire.  » 

Nous  leur  donnons  avec  plaisir  la  louange 
que  ce  saint  docteur  donnoit  à  ses  adversaires, 
qu'il  nomme  des  esprits  forts  et  pénétrans  ;  for- 
tissima  et  celerrima  ingénia  •'.  Mais  ils  n'ont 
jamais  assez  considéré  ,  ni  jusqu'où  va  le  don 
de  Dieu  pour  le  besoin  dos  houuncs ,  ni  quel 
est  ce  comble  d'autorité  que  Jésus-Christ  a  mis 
dans  l'Eglise,  pour  humilier,  pour  fixer  et  pour 
réunir  les  esprits.  Culmen  auctoritatis  obtinuit  ' . 

î  Cfil.  I.  10.  —  *  Rom.  IV.  I.  —  -5  /.  ror.  m.  18.  — 
'*  De  tiiiim.  ri  ijiis  oriij.  1.  m.  c.  \.  —  •'  Ihid.  1.  iv  ,  c.  -iîi. 
—  ^  De  I\at.  et  (irai.  cap.  vi,  —  "  De  ulil.  crcd. 


Chacun  tient  son  esprit  en  captivité  sous  le 
joug  de  la  foi,  quand  il  s'agit  par  exemple  de 
croire  que  le  corps  glorieux  de  Jésus-Christ  est 
caché  dans  l'Eucharistie  sous  l'apparence  d'une 
vile  parcelle  de  pain.  Mais  on  n'accoutume 
point  assez  son  esprit  à  croire  de  même  que 
le  Saint-Esprit  parle  dans  cette  assemblée 
d'hommes  pécheurs  et  imparfaits,  qu'on  ap- 
pelle le  corps  des  pasteurs.  La  vue  des  hommes 
foibles  qui  font  la  décision  de  l'Eglise ,  forme 
en  nous  une  tentation  plus  subtile,  et  une  ré- 
volte plus  violente  de  notre  propre  sens,  que 
la  vue  des  esjxices  du  pain  dans  l'Eucharistie. 
En  gros,  on  n'ose  douter  que  l'EgUse  ne  soit  , 
suivant  les  promesses,  toujours  assistée  par  le 
Saint-Esprit  :  mais  en  détail  on  cherche  des 
distinctions  subtiles,  pour  éluder  cette  autorité, 
qu'on  auroit  horreur  de  combattre  directement. 
Il  est  dur  d'être  réduit  à  croire  l'Eglise,  dans  le 
point  précis  où  l'on  est  attaché  à  se  croire  soi- 
même.  Il  est  douloureux  de  se  laisser  dépossé- 
der de  toutes  ses  opinions  les  plus  anciennes  et 
les  plus  chères.  C'est  notre  propre  sens  qui  est 
l'idole  de  notre  cœur  ;  c'est  la  liberté  de  pensée 
dont  notre  cœur  est  le  plus  jaloux.  Notre  juge- 
ment est  le  fond  le  jdus  infime  de  nous-mêmes  ; 
c'est  ce  qu'il  nous  coûte  le  plus  à  nous  arra- 
cher. Mais  bienheureux  les  pauvres  d'esprit , 
qui  se  détachent  de  leurs  sentimens  les  plus 
intérieurs ,  comme  les  solitaires  dans  les  cloî- 
tres se  dépouillent  de  leurs  possessions  exté- 
rieures. 

Les  Manichéens,  comme  saint  Augustin  nous 
l'apprend .  ne  pouvoient  se  résoudre  à  entrer 
dans  l'Eglise  catholique ,  parce  qu'elle  s'attri- 
bue une  terrible  autorité  ' ,  et  qu'elle  veut  que 
l'esprit  humain  cesse  d'abord  de  s'écouter,  pour 
n'écouter  plus  qu'elle.  Mais  ce  Père  leur  di'-- 
clare  -,  «  qu'on  ne  peut  en  aucune  sorte  entrer 
»  dans  la  vraie  religion  ,  sans  se  soumettre  au 
»  joug  pesant  de  cette  autorité  impérieuse.  » 
Il  leur  dit  encore  '  :  «  Jésus-Christ  menoit  des 
»  hommes  insensés  par  la  foi  :  vous  les  menez 

»  parla  l'aison C'est  la  seule  autorité  qui 

»  attire  les  insensés  pour  les  conduire  à  la  sa- 
»  gesse.  » 

Au  reste  ,  nous  ne  présumons  point  de  nos 
))ropres  forces.  Trop  heureux  de  nous  taire  le 
reste  de  nos  jours,  si  nous  n'étions  |)as  dans  la 
nécessité  de  veiller  et  d'instruire  un  grand  trou- 
peau .  dans  le  [)ays  même  où  ces  contestations 
ont  le  plus  éclaté.  Wi'  miki ,  si  non  evangeliza- 
vero  ''.  Nous  craignons  tout  de  notre  foiblesse. 


'  De  ulil.  cred.  c.   i.  - 
fl  XYi.  —  '*  I  Car.  IX,  16, 


-  Jbid.  c.    1\. 


■'  Ibid.  t.  MV 
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et  nous  n'espérons  rien  que  de  celui  qui  se 
plaît  à  soutenir  les  foibles  pour  la  cause  de  sou 
Eglise. 

A  CES  CAiSEs  ,  après  avoir  consulté  long- 
temps ,  et  en  divers  lieux .  plusieurs  théolo- 
logiens,  savans  ,  pieux,  modérés,  pacitiqucs  : 
après  avoir  cherché  les  vrais  principes  dans  les 
pures  sources  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition  ; 
après  avoir  humblement  heurté  à  la  porte  .  et 
invoqué  le  saint  nom  de  Dieu  ,  nous  condam- 
nons l'écrit  intitulé  :  C os  de  conscience  proposé 
par  un  confesseur  de  province,  touchant  un  ec- 
clésiastique qui  est  sous  sa  conduite ,  et  résolu 
par  plusieurs  docteurs  de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  ; 

Comme  renouvelant  le  scandale  des  an- 
ciennes contestations,  sur  lesquelles  il  trouble 
le  silence  respectueux  même  ,  sous  prétexte  de 
l'exiger  ; 

Comme  soutenant  d'une  façon  indirecte  les 
erreurs  du  livre  de  Jansénius,  par  la  permis- 
sion que  ces  docteurs  donnent  à  un  chacun, 
d'une  manière  si  publique  et  si  atïéctée,  de  croire 
en  secret  que  la  doctrine  de  ce  livre  est  pure  ; 

Comme  favorisant  le  parjure  jusque  dans  les 
professions  de  foi,  puisque  d'un  côté  les  par- 
ticuliers jurent,  en  signant  le  Formulaire  , 
qu'ils  croient  ce  livre  hérétique  dans  son  sens 
propre  ,  naturel  et  littéral,  et  que  d'un  autre 
côté  ces  mêmes  particuliers  peuvent ,  suivant 
la  résolution  du  Cas ,  croire  en  secret ,  contre 
leur  serment ,  que  ce  même  livre  est  très-or- 
thodoxe ; 

Comme  injurieux  au  saint  Siège  et  à  toute 
l'Eglise,  puisque  ces  docteurs  ne  peuvent  per- 


mettre aux  particuliers  de  croire  le  livre  de 
Jansénius  pur  et  orthodoxe ,  dans  son  sens  pro- 
pre et  naturel ,  qu'en  leur  permettant  de  reje- 
ter sur  des  sens  étrangers ,  forcés  et  chiméri- 
ques, les  anathêmes  prononcés;  ce  qui  rend 
odieuses  et  ridicules  tant  de  bulles  et  de  cons- 
titutions reçues  de  toutes  les  Eglises  ; 

Enlin  comme  sapant  le  fondement  nécessaire 
de  l'autorité  de  l'EgUse  dans  la  pratique ,  puis- 
qu'elle ne  peut  jamais  juger  en  matière  de  foi 
que  sur  des  paroles  ou  textes ,  qu'elle  ne  peut 
en  bien  juger  qu'autant  qu'elle  les  entend  bien, 
et  qu'elle  ne  laisseroit  à  ses  enfans  ni  trace 
certaine  de  tradition,  ni  ressource  contre  l'er- 
reur sur  le  sens  révélé ,  si  elle  leur  donnoit 
dans  ses  autres  décrets  dogmatiques ,  la  foimie 
des  paroles  saines  pour  la  nouveauté  profane  de 
paroles,  et  la  nouveauté  profane  de  paroles 
poui'  la  forme  des  paroles  saines. 

Mandons  et  ordonnons  à  tous  curés,  vicaires, 
directeurs  et  confesseurs  de  lire  en  leur  parti- 
culier notre  présente  Ordonnance  et  Instruc- 
tion ,  et  de  pubher  dans  leurs  prônes  l'endroit 
où  est  la  censure  de  V  Impritué  ,  qui  commence 
par  ces  mots,  A  ces  calses.  Nous  ordonnons 
pareillement  qu'elle  sera  lue  dans  toutes  les 
comnuuiautés  séculières  et  régulières. 

Donné  à  Cambrai  le  10  février  1704. 

f  FRANÇOIS,  archevêque  dix  de  Cambrai. 

Par  Monseigneur  : 

Des  Anges  ,  secrétaire. 
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